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Наибольшую  часть  зтой  второй  половиньї  тома  занимаеть 
наша  церковная  археологія  періода  домонгольскаго.  Р'Ьчи 
о  чемі)  бьі  то  ни  бьіло  по  археологіи.  а  вь  особенности  ріічи 
обь  архйтектуріЬ  (у  нась  —  архитектур-Ь  церквей)  могуть 
бьггь  совершенно  понятньїми  только  при  помоіци  рисунковь 
(вь  напіемь  случаїі  —  планонь  и  фасадов-ь).  Мьі  и  сами 
очень  хорошо  понимали  зто,  и  снабженіе  книги  возможно 
полним'ь  и  возмо'лшо  удовлетворительним'ь  археологическимі. 
атласомі)  составляло  бьі  нашу  горячую  мечту;  но  кг  сожа- 
л-Ьнію.  зто  такого  рода  неудобоисполнимая  мечта,  обь  осу- 
ш,ествленіи  которой  напрасно  бьтло  бьі  для  нась  думать 
сколько  нибудь  серьезньїм'ь  образомь... 

Вь  книг-Ь  нашей  ми  (тводим'ь  слишкомг  много  сравни- 
нительно  м'Ьста  церковной  архитектур'Ь.  такь  что  иньїе 
читатели  могуть  бьггь  приведеньї  вь  немалое  недоум-Ьніе. 
Мш  им-Ьли  к-ь  зтому  особьія  побужденія.  Вопрось  о  церков- 
ной архитектур-Ь  єсть  вопрось  сколько  научно-историческій, 
столько  л:е  и  практическій;  а  между  т'Ьм'ь  у  нась  не  только 
для  людей  вообще  образованньїх'ь,  но  даже  и  для  т'Ьх'ь, 
вь  чьихь  рукахь  находится  зав'Ьдьіваніе  строеніемь  церквей 


(чрез'ь  составленіе  плановь  и  их'ь  утвержденіе)  вопрось  зтоть 
єсть  ііочти  что  совершенная  іеїта  іпсо^'пііа.  Вь  видахь 
научньїхь  и  практическихі.  намь  желалось  внести  вг  темную 
область  н-Ькоторую  ясность  представленій. 


-ві— 


ГЛАВА    ПЯТАЯ. 


Богослуіеніе. 


ОТД'ЬЛ^  ПЕРВЬІИ. 
ЗСрам:ьі  ііліі  церкоіі. 

Богослуженіе  предполагаеть  храмн  или  церквп,  вг  которнхТ)  оно 
совергаается.  Позтому,  вь  настоящей  глав'Ь,  разд'Ьлив'ь  ее  на  два  отд-Ьда, 
мн  скажемТ)  сначала  о  храмахь  или  церквахі.,  а  потом'ь  уже  и  о  са- 
момі)  богослуженіи. 

І. 

Постепенное  умноженіе  числа  церквей.  Ихь  количество  по  дости- 
женіи  посліднимь  своей  нормьі.  Статистика  церквей  каменньїхь. 

Христіане  явились  вг  Кіевії  между  Варягами  не  поздн-Ье,  какь  во 

вторую  половину  КНЯЛіенІЯ    ИгОрЯ.    Вт.  КОНЦІІ    КНЯЖеПІЯ    Игорева  ИХТ)  бьіло 

вь  Кіевіі  сравнптельно  очень  много  и  они  пм'Ьли  уже  церкви  ИЛИ  по 
крайней  зі-Ьр-Ь  одну  церковь  (пророка  Иліи).  Отг  Игоря  до  Владимира, 
то  благопріятствуемне  правительствомг,  то  не  благопріятствуемьіе  ниг, 
они  во  все  время  не  терпіїли  прямихг  и  открьітьіхТ)  гоненій,  и  несомн'Ьнно; 
что  не  убьівалп  в'ь  своєму  числ'Ь,  а  постепенно  боліє  или  мен-Ье  при- 
бивали. Со  всею  в'Ьроятностію  и  относительно  церквей  слідуєте  думать, 
что  ПОСЛІІ  Игоря  до  Владимира  ихг  не  оставалось  во  все  время  одна, 
если  при  Игор'Ь  бнла  еще  одна,  по  постепенно  явилось  то  или  другеє 
множественное  число,  то  или  другеє  количество. 
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Посл'Ь  атого  такть  сказать  предварительнаго  введенія,  которому  однако, 
какь  увидим-ь  ниже,  едва  ли  не  слідует-ь  придавать  н-Ькотораго  и  даже 
не  совсЬмТ)  маловажпаго  значенія  вг  псторія  нашихг  церквей,  настоя- 
іцая  или  дМствительная  псторія  ихь  начпнается  сь  того  же,  сь  чего 
и  настоящая  псторія  христіанства,  т.  є.  сь  крещенія  Владимиром-ь  всего 
народа. 

ПриступивТ)  КТ)  крещеоію  народа,  Владимира  одновременно  сь  сниг, 
по  свид'Ьтельству  літописи  (подг  988  г.),  приказаль  ставить  п  церкви. 
Такі)  какг  построеніе  церквей  не  мог.ю  идти  совсЬм'ь  обг  руку  сь  кре- 
деніем-ь,  потому  что  для  послідняго  на  Ц'Ьльїя  містности  требовались 
дни,  а  для  перваго,  какг  би  ни  бистро  бьіли  стропмьі  небольшія  и  про- 
стня  деревянння  церкви,  каковнми  долженствовали  бнть  зти  первьія, 
требовалось  дово.іьно  продолжительное  время,  то  совершенно  віроятно 
принимать  свпдітельство  літописи,  что  Владимира,  приступив!)  кг  кре- 
щенію  всего  народа,  «повеліль  рубити  церкви  по  градом'ь>,  ВТ)  томТ) 
точномТ)  и  буква.іьномт.  смнслі,  что  самая  первая  так^ь  сказать  серія 
церквей  бнла  срублена  именно  только  вг  городахь,  какг  вг  містахТ)  цен- 
тральннх-ь.  Посл'Ь  городові,  конечно,  тотчась  же  бн.іо  приступлено  и 
кь  селамть.  Предполагая  сь  полною  віроятностію,  что  діло  ведено  бьіло  со 
всевозможною  внергіей,  можно  сь  увіренностію  думать,  что  вї)  25-л'Ьтнее 
послі  приступа  кь  крещенію  народа  правленіе  Владимира  церквей  по 
городамг  и  по  селамг  бнло  настроєно  столько,  что  йми  удовлетворялась  на- 
сущная нужда,  т.  є.  что  бьіли  поставленьї  церкви  по  крайней  мірі  во  всіх-ь 
містностяхі),  представлявших^  пзТ)  себя  особня  цільїя,  разумія  подг  зтимп 
цілими  приблизительно  такіе  округи,  какг  нинішніе  стани.  За  удовле- 
твореніемг  первой  и  насущиой  нужди  до.іжна  била  слідовать  забота  о 
такомТ)  умноженій  числа  церквей,  чтоби  всі  могли  йміть  их'ь  безь  особен- 
наго  для  себя  затрудненія  илн  не  ВТ)  слишкомг  дальнихг  оть  себя  разстояні- 
ях-ь.  Зто  посліднее  могло  бнть  достигнуто  далеко  не  вдругг.  Послі 
Владимира  обг  етомг  заботился  Ярославг,  которий,  по  свидітельству  літо- 
писи (поді)  1037  г.),  продолжаль  ставить  церкви  <по  градомг  п  по 
МІСТОМ!) >;  но  віроятно,  что  п  онг  не  кончплг  діла,  оставинг  его  до- 
канчивать  своимь  преемникамТ).  Вь  дійствительномг  совершенно  доста- 
точномг  колпчестві  церкви  могли  явиться  только  тогда,  когда  вх  самихг 
крещенннхТ)  явилась  внутренпяя  привязанность  кг  христіанству:  народе, 
самТ)   удовлетворяя    своей  нужді,    могг    ностропть  пхг  именно    столько, 

СКОЛЬКО    бнло    НуЖНО    И    СКОЛЬКО    ПаХОДИЛТ)    ОНТ)  пужннмТ). 

Самня  первня  церкви, — указанная  више  их'ь  первая  серія, — весьма 
віроято  бнли  построенн  правительствомТ)  на  собственний  счетг,  ибо,  при- 
нуждая  людей  креститься,  едва  ли  оно  могло  находить  удобннмТ)  возла- 
гать  на  нихг  тягость  и  построенія  церквей  (и  дійствовать  вопрекн 
пословиці,  что  сь  одного  вола  двухг  шкурь  не  дерутТ)).  И  послі  пра- 


посткіїкпиок  умпожкии;  чіісл\  цкрквей.  •      З 

вительство  продолжсяло  строііть  церкви,  уді.ляя  па  сіє,  каїп.  па  дііло 
богоугодпое,  часті,  сіюпхт.  доход ов'ь.  Но  чтобьі  всю  страву  опо  застроило 
церквамп  искліочптельпо  па  свой  счеті.,  —  ра;}ум'Ьем7.  вторую  указанпую 
внше  серію  церквей,  —  думать  зто  бнло  біл  вовсе  певіфоятио.  ПостроивТ) 
на  собствеппмй  счетТ)  самьія  первня  церкви,  сопропождаввіія  первнй, 
затруднительпнй  и  опаспьій,  пристунг  кь  крепі,епію  парода,  оно,  піітг 
сомпіінія,  возложпло  затімт.  обязаииость  дальн'Ьйшаго  ихг  построопія  на 
самихт.  крепі.еппнх'ь,  им'Ьли  или  не  им-Ьли  кт>  тому  посліідніе  охоту  и 
усердіе,  а  ст>  своєю  частного  помощію  являлось  только  тамі,,  гдіі  пасе- 
лепіе  бьіло  слипікомТ)  б-Ьдио  и  вообще  гдії  бьіли  какія  либо  исключитель- 
ння  обстоятельства.  ВсЬ  паселенння  зеили  припадлежали  или  непосред- 
ственпо  казпі  или  частпьімь  землевладіїльцамг — вотчинникамТ).  Вт.  первомт> 
случаїї  обязапность  построенія  церквей  могла  бьіть  возлагаема  на  общипн, 
а  во  второмг  случа-Ь,  нітг  сомпііпія,  опа  бьіла  возлагаема  па  вотчинни- 
кові.. Населеніе  земель,  принадлежавших'ь  посліідпимг,  вт.  древнєє  врємя 
бнло  вольноє  и  подвижпое:  земледілецт.  занималт.  и  арендовалг  землю 
у  землевладіільца  и  по  истеченіи  договореннаго  срока,  если  хоті^л-ь,  сво- 
бодно  оставляла,  ее,  переходя  кг  другому  землевлад-Ьльцу.  При  такомт. 
порядк-Ь  естественно  бмло,  чтобн  забота  о  постоянной  принадлежностп 
поселеній,  каковн  бьтли  церкви,  лежала  не  на  временннх'ь  жйтеляхь,  а 
на  ностоянномт.  собственник-Ь^). 

Какт.  велико  бнло  у  нась  вт.  періоде  домонгольскій  количество 
церквей,  посл'Ь  того  какь  ихт.  бнло  настроєно  совершенно  достаточно 
и  ПОСЛ'Ь  того,   какт.  ихі,  число  достигло  своей  тогдашней  норми,   т.  є. 


1)  Наган  древніе  крестьяне  на  земляхь  вотчиннігков'ь  били  тоже,  что  англій- 
скіе  фермери.  Какь  вь  Англіи  ііостроеніе  церквей  составляет'ь  обязанность  не 
фермерові.,  а  землевлад'Іільцеві.,  там.,  конечно,  бнло  н  у  нась  (Читатель,  ко- 
нечно, знаетт.,  что  доляїпо  различать  крестьянт.  на  земляхь  вотчиннпковт.  и 
их-ь  холоповь  нліі  челядинцеві.,  какі.  два  класса  людей  не  пмівшихь  между  собою 
ничего  обіцаго,  которне  почтц  слились  вх  одпвь  класст.  только  послі  прнкрі- 
нощенія  крестьянт.  к'ь  землі,  что  случилось  вг  конц'Ь  XVI  віка:  первие,  бив-ь 
людьми  свободпнми  и  вообще  гражданамп  полноправнимн,  жплп  на  земляхт. 
вотчинниковт.,  какт.  арендаторн;  вторие  составлялп  нхт,  собственность  (рабовт.) 
н  жили  или  в'ь  ихт,  домахт.,  какт,  прислуга,  илп  вь  ихт.  селахь,  усадьбахь, 
вь  которнхт.  обрабоїивали  землю,  составлявшую  собственпня  запашки  вотчпн- 
НИК0В7.).  Нужно  думать,  что  п  крестьяне,  жпвшіе  на  земляхт.  казенннхь  (чер- 
нихь  княжескихт.)  били  подвпнши  вь  томь  смислі,  что  имілп  право  оставлять 
ИХТ,  и  переходить  на  другія  казенния  земли  н  кь  вотчинникамь;  но  они  бнлп 
ненодвижни  вт.  томт.  смислі,  что  вт.  качестві  членов'ь  общпнь  (нарождавшпхся 
изт.  семеп  пли  составлявшихся  по  соглагаенію)  иміли  постоянное  право  на 
землю  послідніїхг  и  не  могли  бить  ст.  нея  удалени  (нинішнєє  общинное  зем- 
левладініе).  Представляя  изт.  себя  относительнихт.  собственнпковт.  земель, 
общини  должнн  били  сами  заботиться  и  о  построепіп  церквей.  Такь  по  кран- 
ней  мірі  бнло  В'Ь  позднійшее  время  (вт.  которое  у  крестьянь  на  государевихт. 
земляхт.  церкви  обикнозепно  «мірское,  ихт,  приходное,  строеніе»). 

1* 
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вь  какой  пропорцій  находилось  ихг  количество  кг  количеству  населенія, 
положительних-ь  свідіній  мн  им-Ьемг  чрезвьічайно  мало  и  при  атомТ)  о 
церквах'ь  сельскихТ)  совершепно  никаких'ь.  Огранпчиваясь  простьіми  ві- 
роятньїид  предположеніямп,  необходнмо  думать,  что  вообще  церквами  било 
вовсе  не  скудпо  ц  что  их'ь  пропорція  по  отношенію  кг  количеству  насе- 
ленія бнла  нисколько  не  меньшая,  если  напротпв'ь  не  гораздо  большая, 
чімТ)  вг  настоящее  время  вь  губерніях!)  наиболіе  обильннхг  церквами. 
ВТ)  періоде  домонгольскій  обьїкновенння  приходскія  церкви  какТ)  вь  го- 
родахг,  такі)  и  вь  селахТ),  бнли  исключительно  деревянньїя.  Но  построить 
деревянную  церковь,  не  особепно  большую  и  не  особенно  роскошную,  при 
тогдашнемі)  обпліії  л'Ьса,  могли  затрудняться  разв-Ь  только  самьія  біідньїя 
и  самня  малня  числом^  дуть  общини;  а  пріискивать  священникові ^ 
какТ)  мн  говорили  внгае,  вовсе  не  составляло  затрудненія  ни  для  какихг, 
даже  и  для  самихг  малихг  и  б'^днихг,  община.  Другое  дііло  било  — 
достаточно  и  удовлетворительно  снабжать  церкви  принадлежностями.  На 
необходимо  думать,  что  вг  семг  посліднемг  отношеніи  ограничивались 
требованіями  самими  скромними. 

Пікотория  положительння  св-Ьд-Ьнія,  которня  ми  иміемТ)  о  ЧИСЛ'Ь 
церквей,  исключительно  относятся  к-ь  городамі)  и  наибольшею  частію  суть 
самаго  неопреділеннаго  характера. 

Вт)  Кіевіі,  по  изв'Ьстіям'ь  л-Ьтописей  нашихТ)  и  не  пашихі.,  церквей 
било  огромное  количество;  но  вг  зтомТ)  огромном-ь  количеств'Ь,  какТ)  мн 
говорили  внше,  несомнінно  разумііются  не  только  церкви  приходскія  или 
общественння,  но  и  домовия  или  частння,  и  сколько  полагать  на  долю 
первихг,  сколько  на  долю  вторихг,  —  остается  вовсе  неизв'Ьстннм'ь.  По 
увіренію  Никоновской  л'Ьтописи,  не  особенно  впрочемТ)  надежному,  вт»  по- 
жарТ)  1017  г.  вт.  Кіев-Ь  сгоріло  церквей  «яко  до  семи  сотг^;  по  увіі- 
ренію  Титмара  Мерзебургскаго  (Сіігошс.  ІіЬ.  Л^ІІІ,  с.  16),  относящемуся 
кг  1019  г.  и  по  своєму  качеству  таковому  же,  их'ь  бнло  вг.Кіев'Ь 
4  ста;  по  свидіітельству  Лаврентьевской  л'Ьтописи,  вг  пожарТ)  1124  г., 
причемг  погоріль  мало  не  весь  город'ь,  церквей  сгоріло  ВТ)  немг  «близь 
6  сотгз».  Новгорода,  їїзвіістія  о  которомг  отличаются  сравнительной 
опред-Ьленностью,  не  смотря  на  своє  богатство,  какь  кажется,  не  отли- 
чался  особенной  ревностью  кг  построенію  церквей  и  им-Ьл-ь  их'ь  относп- 
тельно  не  особенно  много.  В'ь  пожар'ь  1134  г.  сгор'Ьла  четвертая  часть 
города  (половина  Торговой  сторони  от'ь  ручья  Плотницкаго  до  конца 
Холма),  и  при  зтом'ь  церквей  10;  в'ь  пожар'ь  1211  г.  сгор'кю  домов'ь 
4300,  а  церквей  15;  в'ь  пожар'ь  1217  г.  сгоріла  по.ювипа  города 
(Торговая  сторона),  церквей  до  20-ти  (15-ть  деревянних'ь  и  неизв'Ьстно 
сколько,    но  не  бол'Ье  5-ти,    каменннх'ь,    см.  ниже)  ^).  Владимир'ь  Кля- 


>)  ВсЬ  свид'ітельства  іізь  Новгородск.  літоп.  (т.  є.  вь  иечатн.  1-й  Повгор,). 
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земскій,  новая  столида  Гуси  ііосл'Ь  Кіева,  далеко  не  соперничал7>  сь  ста- 
роії  столицей  количеством'ї.  церквей  и,  какТ)  кажется,  мало  отличался 
в-ь  сем-ь  отнотеніи  отт,  другихт.  городові).  В'ь  пожарі,  1185  г.  погор'Ьл'ь 
мало  не  весь  городі,  и  при  зтомг  церквей  сгор'Ьло  32;  вт>  1193  году 
сгор'Ьла  половина  города,  а  в'ь  1199  г.  мало  не  половина,  и  прн  зтом-ь 
церквей  —  В'Ь  первнй  разі»  14,  во  второй — 16.  Ростові,  вг  1211  году 
погоріілі.  мало  не  весь,  церквей  сгор-Ьло  при  сем'ь  15.  Ярославль  в'ь  1221 
году  погор-Ьл!.  также  мало  не  весь,  церквей  сгор-Ьло  при  семі.  17  ^). 

Наша  древняя  Россія,  подобно  всей  новой  или  неримской  западпой  Ев- 
ропіі,  бнла  стравою  деревянною,  а  не  каменною.  Западная  Европа,  за 
исключеніемт,  Скандинавскаго  сЬвера,  около  времепи  именно  нашего  кре- 
щепія,  вт.  конціі  X  —  началіі  XI  в-Ька,  начала  превращаться  изі.  дере- 
вяннои  вгкамениую^)  и  нотомТ)  совсЬмі.  превратилась  пз'ь  нервойвг  нослізд- 
нюю.  Наша  же  Русь,  по  своимг  особьімг  обстоятельствамь  и  условіямі., 
осталась  деревянною  до  позднМшаго  времени  (а  собственно,  ві.  архитектур-Ь 
не  церковной,  а  гражданской  или  житейской,  остается  таковою  и  до  сихг 
порь).  На  зтомі.  основаній  ві.  періоді,  домонгольскій,  равно  какі,  и 
ві.  посл'Ьдуюш.ее  долгое  время,  обнкновенннмїї  церквами  нашими  какі> 
вТ)  селахі»,  такі)  п  вт.  городамі.,  бьіли  церкви  деревянньтя,  а  не  камен- 
ньія,  которня  составляли  не  бол-Ье  какі.  только  весьма  незна^їительное 
исключеніе  (подобное  тому,  какое  вг  настоящее  время  вг  губерніяхі), 
обстроенннхі)  церквами  каменньїми,  представляюті.  собою  наобороті.  церк- 
ви деревянньїя  ві)  отношеніи  К1.  каменннм'ь).  Посл-Ьдиее  должно  впро- 
нем'ь  понимать  не  ві>  томг  сммсліі,  чтобм  каменньїя  церкви  ненрем'Ьнно 
видавались  своей  обширностіго  и  своимі)  архитектурньтмі)  великол-Ьпіемі., 
а  вг  ТОМІ,  только  смнсл-Ь,  что  не  повелось  и  не  вошло  вг  общій  обнчай 
стропть  каменннхі)  церквей  и  что  опіі  состав.іяли  большую  р-Ьдкость:  о6нр:- 
ковенншя  каменньїя  церкви  бнли  вовсе  не  обширньї  и  ві)  архитектурномі. 
отношеніи  вовсе  не  великол'Ьпнн,  между  т-Ьмі.  как'ь  деревянньтя  церкви 
бнвали  весьма  обширньїя  п  ві,  архитектурномі.  отношеніи  великоліпп'Ьйшія. 

Не  все  драгоц-Ьнно  у  людей  безусловнимі.  образомг  по  своєму  до- 
стоинству;  иное  драгоцізнно  у  нихі»  только  условньтмі.  образомі.  по  своей 
р-Ьдкости.  У  пасі.  ві.  періоді,  домонгольскій  каменньїя  церкви  им-Ьли 
всю  свою  ціінпость  В1.  семі.  условномі.  отношеніи,  и  нозтому  мьі  ска- 
жемі.  о  НИХІ.  нарочитьімі.  образомі.,  т'Ьмі.  бол-Ье,  что  л-Ьтописи  наши  да- 
ю''Ч)  намь  возможность  представить  довольно  обстоятельную  ихі,  стати- 
стику, так-ь  какі.  записи  о  построеніп  зтихі.  (каменннх'ь)  церквей,  какі> 


1)  Всі  свидітельства  послі  Новгорода  изт.  Лаврент.  літ. 

2)  Сзг.  Н.  Оііс  Єе8с1)іс1і1е  (і.  кігсЬИсІї.  Кітві  сі.  Веиізсії.  МіисІаНегз,  Ьеіргід, 
1862,  8.  6,  и  ЖіШег-МоіЬез'а  АгсЬеоІод.  ЛУбгІегЬ.  зиЬ  V.  НоІгагсЬііекІиг. 


€  Т.  І.    ГЛ.  V.    БОГОС'ЛУЖЕНІЕ.    ОТД.    1.   ЦЕРКВИ. 

зш  говорили  внше,  составляють  (сь  записямїї  о  поставленій  епискоиовг) 
почтя  единственное,  ВТ)  чемь  он-Ь  впдятг  церковную  псторію. 

Первую  каменнуїо  церковь  ііостроил'ь  сам-ь  св.  Владимира.,  начав'ь 
ея  здапіе  почти  тотчась  послі  приступа  к'ь  общему  крещенію  народа. 
Зта  церковь,  имівшая  служить  пазіятникомТ)  его  собственнаго  и  всей 
странн  оирапі,енія  вь  хрнстіанство  и  вмісті,  бнть  по  его  зшсли  матерію 
ВСІХ!)  церквей  русскихт,  бьіла  Кіевская  Десятинная  церковь  Успенія 
Богородици,  начатая  вг  991  г.  и  оконченная  черезг  пять  літі,  в-ь  996 
году.  Бо  все  иравленіе  Владимира  она  бнла  единственною  каменною 
церковью  всей  Руси  О-  Вг  иравленіе  Ярослава  число  каменнихт.  церквей 
умножилось  ВТ.  самомТ)  Кіеві,  а  вмісті  сг  т^мь  ояі»  явились  п  вт.  осталь- 
ной  Руси.  ВпрочемТ),  непосредственньїм'ь  и  собственннмт.  продолжателемь 
Владимира  вг  строєній  каменньїхт.  церквей  бнл'ь  не  Ярославт,,  а  брать 
его  Мстиславі)  Тмутараканскій,  которнй  в'ь  1024  г.  с'Ьлт.  на  восточной 
половині  Руси  по  сю  сторону  Дніпра  и  о  которомь  странно  и  совер- 
шенно  нанрасно  забьіваюіг,  когда  говорять  обь  Ярославі:  не  бнвь 
принять  Кіевляиамп,  онь  имілт.  свою  столпцу  вь  Чернигові,  по  несо- 
ннінно,  что  цзь  двухь  единовременньїх'ь  великихь  князей  значительній- 
шимь  бнль  онь,  а  не  Ярославь.  Бь  1022  г.  Мстиславі,  построиль 
каменную  церковь  вь  столиці  своего  уділа  городі  Тмутаракани  (такт, 
какь  область  Тмутараканская  бнла  окружена  греческими  колоніями,  вь 
которьіхь  кааенное  строительство  не  только  било  преобладающимь  вь 
церковноиТ)  и  гражданскомь  зодчестві,  по  я  вь  томт.  и  вь  другомь 
бнло  единственним'ь,  то  мьісль  о  камепной  церкви  вь  Тмутаракани  бмла 
совершенно  естественною  и  ея  исполненіе  ннсколько  не  затруднитель- 
ннмь).  Вт.  1036  г.  пли  предт.  спмь  годомТ)  Мстиславі,  заложиль  ка- 
менную каеедральную  церковь  вь  своеи  велпкокняжеской  столиці  Чер- 
нигові, которую  за  смертію,  случившеюся  вь  семь  году,  не  успіль 
окончїїть.  Ярославі),  приступившій  кь  каменной  строительной  діятельно- 
сти  послі  смерти  Мстислава,  когда  остался  едпновластцемі.,  начиная  сь 
1037  г.  построи.іь  вь  Кіеві:  соборь  Софійскій,  дві  церкви  вь  осно- 
ванннхь  имь  мопастнряхь  Георгіевскомь  п  Ирининскомь  и  церковь   на 


1)  Нпконовская  .іітопись  уві.ряеть  (1,  112),  что  второп  мнтроііолит'ь  русскій 
Іоаннь  1-й  поставиль  вь  1008  г.  дві  каменння  церкви— Петра  и  Павла  вт.  Еіеві 
(о  сей  церкви  вг  слідь  за  Стеїіенн.  квнгою  1,  166  йп.)  и  Воздвиженія  Честнаго 
Креста  вь  Переяславлі;.  Но  ітоби  митрополит-ь  іюстропль  дві  каменння  церкви, 
когда  сам-ь  князь  востропль  одну,  чтобн  второй  мнтрополить  нміль  средства 
II  способн  для  пос'гроенія  хотя  одной  каменной  церкви  (ибо  мастеїіов'ь  до.і- 
жен-ь  бш  бнлт.  вБізьшать  изь  Греціи  и  строеніе  и  самой  незначительной  каменной 
церкви  должпо  било  бн  обоптись  страшно  дорого),  зто  совершенно  невіроятно. 
Вообш,е,  нзвістіе  Никоиовской  літописи  єсть  нли  баснословіе  или  должно  бшть 
разуміемо  о  церквах'ь  деревяиннхт.. 
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такг  назнваемнх'ь  Золотихт.  воротахт.  построеннаго  имт,  новаго  города. 
ВТ)  сл-Ьді)  за  ннмь  сілнт^  его  ВладимирТ)  построіілі.  ві.  1045  —  52  г. 
соборі.  Софійскій  вг  Новгородці. 

ВТ)  посл'Ьдующее  время  до  ііашествія  Монголові,  доволі.но  значитель- 
ное  колпчество  камеппнхі.  церквей  бнло  настроєно  ві.  двухі.  городахт. — 
столиц'Ь  государства  Кіев'Ь  и  столиц-Ь  торговли  (и  вм-Ьсті  какг  би  госу- 
дарства  ві>  государств-Ь)  Новгороді..  Вторая  посл'Ь  Кіева  столида  госу- 
дарства Владимирі.  Кляземскій  вндался  вг  семь  отношеніи  изі.  числа 
другпхі)  городові.,  но  не  сравнялся  сі.  Кіевомі.,  что  впрочемі.,  какі. 
скажем'ь  сей  часі,  ниже,  кром'Ь  сравнительной  краткости  существованія, 
обгясняется  еще  особьіми  обсїоятельсївами.  Дальніійтую  естественную 
градацію  городові.,  ві.  которнхі.  надлежало  бьіть  строимьші.  каменннм'ь 
церквамі),  составляли:  старгаіе  города  стольно-княжескіе,  которне  всЬ 
бнли  вм'Ьет'Ь  сі)  тімі.  и  старшими  городами  каеедрально-епископскими, 
т-Ь  младшіе  города  стольно-княжескіе,  которьте  бьтли  младшими  городами 
каеедрально-епископскими,  младшіе  города  стольно-княжескіе  безгепископ- 
скіе  (безгепископальньїе)  и  накопеці.  города  безкняжескіе  или  пригороди. 
Первую  категорію  городові,  дійствительно  мьт  находимі.  на  томі.  міст-Ь, 
на  которомі.  ей  надлежало  бнть;  что  же  касается  до  остальннхі.  трехі. 
категорій,  то  у  насі.  не  достаеті.  туті.  положительннхі.  св-ЬдІ^ній:  вто- 
рую категорію,  по  всей  в-Ьроятности,  должно  полагать  на  принадлежа- 
щт'ь  ей  м-Ьсті,  а  относительно  третьей  и  четвертой  в'Ьроятн'Ьйшее  єсть 
то,  что  ИХ1.  должно  перем'Ьппть  м-Ьстами,  причемт.  зто  отступленіе  оті. 
естественности  нужно  будеі"ь  обгяснять  различной  ревностью  князей  и 
жител  ей  городові,  кі.  построенію  каменньїхі.  церквей,  а  имепно  —  что 
тогда  какі)  большинство  князей  младшихі.  лнній  вм-ЬстА  сь  жителями 
своихь  стольннхі.  городові,  не  заботилось  о  построеніи  у  себя  зтихі. 
церквей,  находились,  сг  одной  сторони,  отд-Ьльнне  князья,  которне  стро- 
или  ихт.  не  только  В1.  стольннхі.  городахі),  но  и  ві.  пригородахі»,  а  сі. 
другой  сторони  —  граждане  пригородові,,  которне  хот'Ьли  йміть  у  себя 
каменния  церкви.  Во  всЬхг  другихі,  городахг,  кромі  трехі.  помяну- 
ТИХ1)  столиці.,  каменннхі)  церквей  бнло  весьма  не  помногу.  Относительно 
каеедральнихі)  енисконскихі,  соборовг  положительння  св-Ьд-Ьнія  значи- 
тельно  не  полни ;  но  єсть  весьма  большая  віроятность  думать,  что  не 
всЬ  они  бнли  каменнне,  а  именно  —  что  по  крайней  мір-Ь  вг  одномі. 
старшемі,  стольно-княжескомт.  п  вм-Ьсті  старшемі.  каеедрально-епископ- 
скомь  город'Ь  соборі,  оставался  деревянннмі.  во  все  продолженіе  періода 
до  самаго  его  конца  (Турові.)  и  что  по  крайней  мір-Ь  одна  младшая 
епископская  каеедра  не  им-бла  собора  каменнаго  (Угровскі.). 

КіевТ)  обязанг  бнль  своими  сравнительно  многими  каменннми  церк- 
вами почти  исключительно  князьямі..  Ярославі),  подражая  императорамі. 
греческимі),  построилі.  два  домовне  или  два  свои  ктиторскіе  монастиря 
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вь  честь  своего  ангела  и  вь  честь  ангела  своей  женьї^).  Его  прим'Ьру 
вт.  семТі  отношеніи  сліідовали  и  его  сьіновья  и  внуки,  занимавшіе  вели- 
кокняжсскій  престолі),  и  также  строили  свои  монастьіри  и  церкви  или 
вь  честь  своихТ)  ангелові,  или  вг  честь  особенно  чтимихг  йми  святихг. 
Изт.  оставшихся  послі  Ярослава  снновей  троє  занимали  престоле  вели- 
і:окняжескій,  передавг  право  на  него  и  своимТ)  потомствамг,  —  Излславі), 
Святослава  п  Всеволоді..  Всі  троє  они  оставили  послі  себя  ві>  Кіеві 
свои  монастьіри  й  первнй  и  послідпій  изі.  нихі>  по  два  монастиря  ^). 
Из'ь  потомковг  Изяслава  занииал'ь  престолі,  великокняжескій  и  всего 
одинь  —  его  сьінТ)  Святополкі.,  и  кі>  монастирю  отца  оні.  построилі.  свои 
новнй  монастьірь  ^) ;  изі.  потомкові.  Святослава  занимали  престолі,  вели- 
кокняжескій двоє  —  внукі.  Всеволоді.  Олеговичь  и  правпукі)  Святославі. 
Всеволодовичі),  п  оба  построили  по  своей  ктиторіи^;  потомки  Всево- 
лода занимали  престолі,  великокняжескій  наибольшею  частію  и  кі,  двумі. 
его  монастнрямі.  построили  еще  пять  монастьірей  и  церквей  ^).  Не  о 
ВСІХ1.  церквахі.,  построенньїхТ)  князьями  сь  монастирями  пли  безт.  мо- 
настьірей,  извістно  положительньїмі.  образомі.,  что  оні  бнли  каменння, 
но  со  всею  віроятностію  должно  предполагать  ато  на  основаній  бьівша- 
го  между  князьями  соревнованія:  если  одни  князья  строили  каменння 
церкви,  то  весьма  трудно  допустить,  чтобн  другіе  хотіли  отставать  оті. 
нихі,  и  не  ділать  того  же  самаго.  Не  князьями  каменньїхі.  церквей 
бнло  построено  вг  Кіеві,  сколько  лзвістно,  п  всего  дві.  Такі)  какі. 
обі  оні  бьїли  построенн  вх  монастирях!)  и  монахами  ^),  то  на  долю 
частннхі,  світскпхт.  людей,  изі.  боярі.  или  кунцовТ),  не  прнходится  ни 
одной.  Всіхі.  каменнихі.  церквей  вь  Кіеві,  считая  не  только  положи- 
тельно  извістния,  но  и  віроятння,  К1.  наїпествію  Монголові,  бнло  до 
20-ти  слишкомг. 


1)  Помянутне  внпіе  Георгіевскіп  и  Иріінпнскій. 

'^)  Изяславт.— мужескіГі  Дмитріевскій  її  женскіГі  Нпколаевскіп;  Святославь  — 
мужескіГі  СгмеоновскіГі;  Всеволода.  —  мужескіГі  Михайловскій  Видубпцкій  и 
женскій  Андреевскій  Янчинь.  См.  ВТ)  пріїложеніи  к'ь  9Т0Н  глав'Ь  списокь  камен- 
ннх-ь  церквей. 

3)  Михайловскій  Златоверхій. 

4)  Первьій— монастнрь  Кприлловскій,  второй— церковь  св.  Васплія  на  Яро- 
славовомт.  кияжескомт,  («великом7>»)  дворі. 

^)  Сьінь  Владиміїрь  Всеволодовпч'ь  Мономах'ь  —  церковь  св.  Іоаіша  вь  Ко- 
пьіревом'ь  К0НЦІ5;  внукг  Мстислав'ь  В-іадіїмирович-ь  —  монастнрь  ведоровскій 
Вотчь  и  церковь  Богородици  Піірогощеґі;  правнукт.  Юрій  Владимнрович'ь  Дол- 
горукій — церковь  ВТ.  монастнрі  (прежде  существовавшемь)  Спасскомт.  Бере- 
стовском'ь;  праііравнукь  Рюрик'ь  Ростіїславичт.  —  церковь  св.  Василія  на  «но- 
вомт.»  княжескомт.  дворі. 

6)  Одна  —  вь  Печерсколт.  монастирі,  другая  —  вь  монастирі  Стефанечі. 
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Весьма  часто  мііііяитій  и  не  им'Ьвшій  особенной  заботн  привязнвать 
к'ь  себіі  своих'ь  кіілізей  Великій  Новгороді,,  Гьонечно,  не  могг  найдти 
между  посл-Ьдиими  многнх'ь  охотниковТ)  благоукраіпать  его  со:іиданіем'ь 
каменннх'ь  церквей.  И;гі,  весьма  многихт.  Новгородскихг  князей  періода 
домонгольскаго  оставили  намять  по  себ'Ь  вт»  ностроепіи  зтпхт.  церквей 
носл-Ь  Владимира  Ярославича  только  троє:  Мстиславь  ВладимировичТ) 
Великій,  енні,  его  Всеволод'Ь  святой  и  внукі,  Ярослав'ь  Владимировичт,, 
изТ)  коихт,  первнй  построиль  двіі  каменньш  церкви^),  второй — три^)  и 
третій — одну  ^).  Посліі  немногихг  князей  строителлми  камепньїх'ь  церк- 
вей вт,  Новгород'Ь  главньтм-ь  образомг  бнли  его  собственньте  богатьіе 
граждане,  которьіе  сооружали  ихт,  или  единолично  и  именно  или  без- 
лично  общими  силами  и  складчпной.  Соиерничая  или  не  соперничая 
сь  Кіевомт,,  Новгорода  не  только  не  отсталі,  от-ь  него  количествомі,  каменннх'ь 
церквей,  но  даже  и  превзоніел'ь  его, —  впрочемт,,  какт,  должно  думать, 
только  количествомт,,  но  вовсе  не  качествомг.  Отличительную  черту  ка- 
менннх'ь церквей  Новгороде кихт,  отї,  КіевскихТі,  а  также  н  оть  всіх'ь 
другЕхт,  княжескихт,,  В'ь  отногаеніи  К'Ь  назначенію  составляет'ь  то,  что 
он'Ь  строеньї  бнли  главннм'ь  образом'ь  не  вг  монастнрях'ь  и  не  для  мо- 
настнрей,  а  как'ь  нриходскія  церкви:  князья  в'ь  Кіев-Ь  и  везд'Ь  хот'Ьли 
стропть  свои  фамильнне  монастнри,  богатне  Новгородскіе  граждане  хо- 
т'Ьли  строить  свои  нриходскія  церкви.  Вс'Ьх'ь  каменннх'ь  церквей  В'Ь  Нов- 
город'Ь  К'Ь  нашествію  Монголов'ь  бнло  до  27-мп. 

Владимир'ь  Кляземскій,  со  второй  половпнн  ХП  в'Ька  см'Ьнившій 
Кіев'ь  В'Ь  качеств'Ь  столицн  государства,  как'ь  мн  сказали  внше,  не  срав- 
нялся  сь  посл'Ьдним'ь  относительно  церковнаго  благол'Ьпія  или  колоче- 
ства  каменннх'ь  церквей.  Зго  об'ьясняется,  во-первнх'ь  т'Ьм'ь,  что  он'Ь 
бьіл'ь  столицею  государства  ровно  вдвоє  мен'Ье  временп  против'ь  Кіева 
(считая  христіанскіе  годи  носл'Ьдняго);   во-вторнх'ь  т'Ьм'ь,  что,  нри  сча- 

СТЛИВОМ-Ь   В'Ь  ДруГИХ'Ь  ОТНОПіенІЯХ'Ь  ДОЛГОЛ'ЬТІІЇ    его    князей,  В'Ь  нем'ь    см'Ьни- 

лось  на  црестол'Ь  великокняжеском'ь  и  всего  четверо,  так'ь  что  немногіе 
князья  не  могли  оставить  и  многнх'ь  памятников'ь  своего  благочестія. 
Первая  каменная  церковь  во  Владимир'ь  явилась  н'Ьсколько  рап'Ье  того, 
Ч'Ьм'ь  ОН'Ь  стал'ь  столицею  велнкаго  княженія,  именно  —  зту  нервую  камен- 


М  Об-Ь  при  бившіїх-ь  В'Ь  Новгороді  княжескіїх'ь  дворцахь  —  одну,  Б.тагові;- 
щенія,  за  городом'ь,  на  такт,  називавшемся  п  називаемомь  Городищі;  другую, 
св.  Николая,  вь  самом'ї.  городі,  на  Ярославовомт,  дворищі. 

2)  Одну  за  городомь  —  вь  Юрьевомь  монастирі,  вт,  честь  св.  Георгія,  и 
дві,  обі  нриходскія,  вь  городі  — Іоанна  Предтечи  на  Петрятині  дворищі  или 
на  Опокахь  и  Успенія  Богороднцц  на  Козьеіг  Бородкі. 

3)  Спаса  вь  Нередпцахь,  за  городомь,  по  ниніганему  близь  иомянутаго  Го- 
родища, а  по  тогдашпелу  вь  черті  его  самого. 
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ную  церковь  построил'ь  вь  нем-ь  Юрій  Долгорукій  ^),  вндакшийся  между 
другими  кпязьями  періода  дозіонгольскаго  тім'ь,  что  ознаменовалт.  себя 
искренно  благочестпвой  или  полптически  разсчптанной  ревностью  кі,  укра- 
шенію  камепннми  церквами  всіх-ь  важнійшихг  пригородові)  своего  уділа. 
Зат'Ьм-ь,  два  первне  великіе  князя  Владимирскіе — Авдрей  Боголюбскій 
п  брать  его  Всеволода  ознамеповали  себя  относптельно  сооруженія 
каменньїхТ)  церквей  не  меніе,  чімг  усердн'Ьйшіе  изь  князей  Кіевских-ь: 
Боголюбскій  построил'ь  соборТ),  три  монастиря  и  приходскую  или  можеті, 
бнть  дворцовую  церковь "),  Всеволоді) — два  монастиря  и  церковь  домо- 
вую или  придворную  ^).  Третій  князь  —  Константин'ь  Всеволодовича, 
предпочитавгаій  Владимиру  свой  собственннй  Ростові.,  построилі)  дв-Ь 
каменння  церкви  или  по  крайней  мір-Ь  одну  ^).  Не  совсЬмі.  понятньїм'ь 
остается  то,  что  четвертий  князь — Юрій  Всеволодовичі.,  какг  кажется. 
благочестивий  не  меніе  трехі)  первихь  п  заппмавшій  престолі)  велико- 
княжескій  вь  два  пріема  вь  продолженіе  24  літг,  ничего  не  приложилі) 
от'ь  себя  ві)  своеи  столиці  кі)  церковннмі.  каменнимТ)  зданіямі)  своих'ь 
предшественнпкові).  Не  равняясь  сі.  Еіевомі.  или  Новгородомі)  количе- 
ствомі)  СВОИХ'Ь  каменннхі)  церквей,  которнх'ь  впрочемі)  им-йлі.  1 1  или  1 2 
(ибо  кг  10  или  11  церквамі.,  построеннимТ)  кпязьями,  должна  бнть 
прибавлена  11-я  или  12-я,  построенная  еппскопоиі.) '),  Владпмпрі.  пм'Ьлі. 
полное  право  хвалиться  и  гордиться  ихі.  качествомі). 

Изг  16-ти  єпархій,  откритнхг  вг  періоді,  домонгольскій,  ми  им'Ьемі» 
положительння  пзв'Ьстія  о  построепіи  каменних'ь  каеедральнихі.  соборові) 
в'ь  9-ти.  Хронологическій  порядокі)  ИХ1.  построенія  єсть  сл'Ьдующій: 
В1.  Тмутараканп  ві)  1022  г.,  вг  Чернигов-Ь  начаті,  переді)  1036  го- 
Д0М1)  пли  вь  семі>  самомі)  году  и  окончень  до  1076  г.,  вг  Новгород 'Ь 
В1.  1045 — 52  г.,  ВТ)  Переяславл-Ь  вг  1089  г.,  вь  Смоленск'Ь  вг  1101  г. 
(прежде  учрежденія  єпархій),  во  Владпмир'Ь  Волннскомі)  до  1160  г., 
во  Владимир-Ь  КляземскомТ)  ві.  1158 — 60  г.  (прежде  учрежденія  єпар- 
хій), ВТ)  Ростов-Ь  ві)  1164  г.,  вь  Б'Ьлгород'Ь  ві.  1197  г.  Кг  атимь 
9-ти  епархіямі),  какі.  кажется,  должна  бнть  причпслена  10-я  Юрьевская: 
ві)  1144  г.    била   построена    каменная    церковь    вь    принадлежавшемг 


1)  Вь  честь  своего  ангела  св.  Георгія. 

2)  Монастнри  —  вь  Боголюбові:  мужскоГі  Рождественскіи  и  женскіГі  не- 
іізвістнаго  имепіг,  поздніїе  Покровскій  (подразуміваемь  —  находившійся  при 
нинішнеіі  Покровской  церкви),  вь  само.чь  Владимир-Ь:  Возпесеескій  предь 
оолотнми  воротами;  церковь  —  на  сихь  Золотнхь  воротахь. 

3)  Монастнри  (вь  самомь  КіадимирЬ)  Рождественскій  п  Успенскій,  цер- 
ковь —  нни-Ьшній  Дмитріевскій  соборь. 

^)  Воздвиженія  Креста  на  Торговищн  и  св.  Михайла  близь  своего  дворца 
най  по  крайней  мірі  одну  первую. 

5)  Іоанномь  —  на  воротахь  оградн  собора. 
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кг  сей  єпархій  город'Ь  Канев'із,  и  д-Ьдо  по  всей  в'їіроятпости  должно 
бнть  попим.чемо  такт,,  что  каеедра  єпископа  Юрьевскаго  бнла  переі'.е- 
дена  Езг  Юрьева  б-ь  Еаіібвт,  к'ь  его  камепной  церкви  (под'ь  1154  г. 
єпископі)  Юрьевскій  д'Ьйствительно  на;швастся  Каиевским'ь).  Изі.  осталь- 
вихг  б-тїї  єпархій  должньї  бнть  со  всею  вііроятиостію  предполагаемн 
каменнне  каеєдральние  соборьі,  построєпньїє  неизв-Ьстно  когда,  в'ь  4:-хь 
городах-ь:  Полодк'Ь,  Галичі,  Рязани  и  Перемнсліі,  а  отпосительно  двух'ь 
городовг  —  Турова  п  Угровска  столько  же  віроятно  думать,  что  ихг 
каеедральнне  собори  бнли  деревянннє  (перваго^ — во  все  время  существо- 
ванія  каеедрн,  от'ь  Владимира  и  до  нашєствія  Мопголов'Ь,  а  втораго — 
во  врємя  весьма  ке  долгаго  существоваоія  каеєдрн).  Изг  10-ти  поло- 
жительно  изв'Ьстннх'Ь  камєнннх'Ь  каеєдральньїх'ь  соборовь  (к'ь  положп- 
тельно  извістпнм'Ь  причисляемь  и  Каневскій)  восємь  построенн  князьями, 
одип-ь  м'Ьстннм'ь  епнскопом'ь  и  одинТ),  какТ)  представляєтся  вііроятпнм'ь 
думать,  гражданамп  города.  Соборх,  построенннй  єпископом'ь,  бнль  со- 
борі) Переяславскій,  имівшій  свопмь  здателемг  єпископа  Переяславскаго 
Ефрєяа  скопда,  в'ь  мірі,  главнаго  дворецкаго  или  главнаго  казначея 
вєл.  князя  Изяслава  Лрославича  и  потомь  монаха  Кіевскаго  Печєрскаго 
и  Копстантинопольскаго  (віроятно)  Студійскаго  монастнрей.  Переяславль 
составлялТ)  уд'Ьл'ь  Всеволода  Ярославича,  которнй  в'ь  1089  г.,  когда 
Ефремг  построилг  свой  соборі.,  биль  великимі)  князємі)  вг  Кіеві,  а 
ві)  Пєреяславл'Ь  имілі)  своего  младшаго  енна  Ростислава.  Если  не  Ро- 
стиславі) %  то  самії  Всеволоді,  биль  чслов'Ькі)  несомніпно  благочестивий, 
которий  имілі)  бьі  охоту  построить  каменннй  соборі),  если  бн  биЛТ) 
прошені)  епнскопомі).  Должно  думать,  что  Ефремі)  самг  хотіла  бнть 
его  строителемі)  потому,  что,  бнві)  челов-Ькомі,  весьма  богатнмі),  имілі, 
личноє  усердіе  п  искалі)  личной  слави.  Напоминая  собою  єпископові) 
грєческихі)  древнихі,  времені,  и  можеть  бить  сознательно  подражая  им'ь, 
Ефремі)  не  только  построилі)  на  свой  счеті.  каеєдральннй  соборі.,  но  и 
вообще,  по  свидітельству  л'Ьтописца  (поді)  1089  г.),  украсилі,  Перея- 
славль многими  церковними  и  гражданскими  зданіями  (вь  числі  послід- 
нихі.  грєческія  бапи).  Гразсдапамі)  города  должно  бнть  усвояемо  построе- 
ніє  Ростовскаго  каеедральнаго  собора,  потому  что  вг  1164  г.,  когда 
оні)  бнлг  построені.,  ві.  Ростові  не  било  своего  удільнаго  князя  и  оні> 
принадлежалі.  кь  уділу  Суздальскому.  Правда,  вь  житій  св.  Леонтія 
читаємі.,  что  когда  вь  1160  г.  сгоріла  бившая  переді.  тімг  деревян- 
ная  каеедральная  церковь,  то  <повелі  богохранимий  н  благовірний  князь 
Андрей  создати  церковь  камену  ві.  имя  пречистня  Богородица  на  місті 
сгорівшея  церкви,  и  начаша  копати  рвн...  и  бі  церкви  мала  основана 


1)  О  которомь  сГг  В'Ь  Печерскомь  Патерикі  разсказь  Поликарпа  о  Грнгоріи 
чудотворців. 
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и  начаша  ліодіе  молитися  князю  Ондріію,  абн  повел'Ьль  церковь  бол-Ь  за- 
ложити,  едва  же  умолень  бвівТ)  повел-Ь  воли  ихг  бнти>  ').  9та  просьба 
КТ)  князю  о  больших-ь  разм'Ьрах'ь  церкви,  какт.  будто  поЕазнпаегь,  что 
она  стропма  бнла  па  счетг  послідняго.  Но  намг  думается,  гораздо 
В'Ьроятн'Ье  поннмать  д'Ьло  такх,  что  у  князя  испрашивался  только  плані» 
церкви  и  что  Боголюбскій  не  хот-Ьл!)  вт»  Ростові^  СЛИШКОМ'Ь  больпіой 
церкви  зат-Ьм-ь,  чтобн  она  не  соперничала  С7>  его  собственной  Влади- 
мирской. 

Изь  весьма  многихг  младшихг  стольно -княжеских'ь  городовх,  не 
им'Ьвших'ь  епископскпх'ь  каеедрТ),  каменния  церкви  бьіли  построеньї  вт. 
весьма  немногихі.,  именно:  Суздаліі,  Городені  ВолннскомТ)  (ннн'Ьшнемг 
Гродно)  и  Городк-Ь  или  Городц-Ь  Переяславскомг  (находивгаемся  на  Дн-Ьп- 
р-Ь,  насупротивт,  Кіева,  ньт-Ь  не  существующемг).  По  пригородами  ка- 
менньїя  церкви  находились  в-ь  областях-ь:  Новгородской,  Суздальской  и 
Ростовской.  Вї)  посл'Ьднпх'ь  двух'ь  строили  их-ь  князья  (Юрій  Долгору- 
кій  вь  Переяславлі,  Владимир'^  и  Юрьев'Ь,  и  Константин'ь  Всеволодо- 
вичі) вь  Ярославл-Ь);  ві,  первой  отчасти  князья  и  епископьі  (во  Пско- 
В'Ь  князь  Всеволоді»  Мстиславичт.  и  енископг  Инфонт-ь),  отчасти  сами 
граждане  пригородові.  (Ладога). 

Ві>  ряду  каменнихг  церквей  должнн  бнть  отм-Ьченьї  четнре,  по- 
строенння  на  містахі.,  иміївшихт.  значеніе  святьіхі.  русскихг  м'Ьстг, 
именно  — ■  на  м-ЬстахТ),  соединеннихт»  сі>  паиятью  и  чествованіем'ь  русскихь 
мученикові»  Бориса  и  Гл-Ьба.  9ти  церкви  бьіли:  вг  Вьішгород'Ь  паді» 
гробами  мученикові.;  на  Альт-Ь,  близь  Переяславля,  —  на  м'Ьст'Ь  убіенія 
Бориса;  на  Смядьіни,  близь  Смоленска,  —  мііст-Ь  убіенія  Глііба,  и  ві.  Ки- 
декш'ІЬ,  близь  Суздаля,  гд-Ь  бьіло,  по  преданію,  ихі.  становище. 

Ві,  другихі.  городахі.  послі  трехі.  столиці.,  какі,  мн  сказали,  ка- 
менньїхі»  церквей  бнло  не  помногу,  Самнй  богатнй  изь  нихт»  зтими 
церквами  бнлт.  Переяславль,  ві»  котороиі»  ихг  бнло  5  положительно 
изв'Ьстньїхі»  и  6-я  в'Ьроятная.  Зат-Ьмі.  сл-Ьдують  Смоленскі»,  ві»  кото- 
ромі»  пхі.  бнло  4,  и  Полоцкі),  вг  которомі.,  если  предполагать,  что 
каеедральная  епископская  церковь  бнла  каменная,  ихі>  бнло  3.  Ві»  осталь- 
ннхі»  городахь  ихі»  бнло  по  дв'Ь  п  по  одной. 

Изі,  П0Т0МК0В1»  Ярослава  отличалпсь  особенной  ревностью  кт.  постро- 
енію  каменннхі.  церквей  первенствовавшіе  ві.  род-Ь  княжескомі»  Всево- 
лод овичи  ^);  совсЬмт.  не  отличались  ею  захудалне  Изяславичи  (послі  са- 
мого Изяслава  и  его  енна  Святополка). 


>)  Правосл.  Собесідн.  1858  г.,  кн.  1,  стр.  307. 

2)  Между  Всеволовіиочамії,  какь  лн сказали,  ЮріГі  Долгорукій  вндается  тімт., 
что  стремнлся  украсить  каменпимц  церквами  всЬ  важнЬГішіе  пригороди  своего 
Суздальскаго  удііла.  Зто  наводит'ь  до  ні.которой  степеии  на  мисль,  что  уже 
онь,  иотерп'ЬвшііІ  столько  неудач-ь  вь  овладішіи  престолом'ь  Кіевскимі,,  впереди 
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(Подробинй  СПИСОК!)  каменішх'ь  церквей  домонгольскаго  періода  вь 
пріноженіи  КТ)  зтои  глав'Ь). 


II- 
Архитектура  церквей  каменньїхі. 

Річь  обь  архитектур'Ь  нашихТ)  церквей  домонгольскаго  періода  иміі- 
етт»  бьіть  разд'Ьлена,  такТ)  сказать,  на  дві  статьи.  Именно  —  доллиіа 
бнть  она  особая  обт.  архитектуріі  церквей  каменнихТ)  и  особая  обг  ар- 
хитектуріі  церквей  дерсвяннЕїх-ь. 

Мьі  начеем'ь  сг  первьіхь  ^). 

ЗаимствовавТ)  вііру  О'п  Грекові,  естественно,  мн  должньї  бнли  взять 
себі  отТ)  нпхі),  а  не  от-ь  кого  нибудь  другаго,  и  все  прочее  относящее- 
ся  кг  вірі.  А  слідовательно,  и  паши  церкви  должньї  бнли  явиться 
ви  чімТ)  иньїмТ),  как'ь  снимкомг  сг  современннх'ь  тії,  церквей  грече- 
скихг  или  тіми  же  церквами  греческими,  только  перенесенньїми  вь  дру- 
гое  місто.  Вь  церквахТ)  деревянннхТ)  не  могло  бьіть  соверіненнаго   вос- 

ПрОИЗВеденІЯ    церквей    ГреЧеСКИХ'Ь,    потому    ЧТО     у    Грекові     церкви     бьїЛР! 

исключительно  каменньїя,  а  камень  и  дерево,  какь  матеріале,  существен- 
но  обусловливають  формьі  зданій.  Но  вт.  церквахТ)  каменннхТ)  не  бнло- 
никаких-ь  нрепятствій  кь  тому,  чтобн  оні  явились  у  нас'ь  именно  вос- 
произведеніемТ)  и  повтореніемт.  церквей  греческихі). 

ТакТ)  ато  и  на  самому  ділі,  однако  не  безь  нікотораго  «но>,  безь 
котораго  почти  никогда  не  бнваетт.  вь  дійствительной  жизни.  Сравни- 
вая  наши  сохранившіяся  церкви  домонгольскаго  періода  сь  современньїми 
имь  церквами  греческими,  на  сколько  посліднія  сохранились  и  извістньї^ 
находимь,  что,  при  единстві  и  тожд єстві  в'ь  общемь  и  сун^ественномт.,. 
оні  представляють  противь  посліднихь  ніішторня  разности  и  отличія 
вь  частностяхь,  такь  что,  несомнінно  принадлежа  кь  церквамь  грече- 
скимь  какь  кь  своєму  роду,  оні  оказнваются  вь  зтомь  роді  какь  бьг 
особнмь  видомь.  Воирось  обь  9Т0Й  видовой  особенности  нашйхь  церквек 
остается  пока  нерішенннмь  окончательно,  пбо,  кь  сожалінію,  изь  пер- 


своего  сина  Андрея,  напалг  на  геніальную  мисль  возвисить  свою  вн'Ьрусскую 
Русь  па  степень  первенствующаго  уд+,ла  и  веліікаго  княженія. 

1)   Р-ЬЧН    обь   арХПТеКТурІї   МОГуТЬ  бнть  ВИОЛИ-Ь  ПОНЯТНЬІМІІ  только  при  ПОМОЩІГ 

плановь  и  фасадові  п  вообще  рпсунковь.  Мьі  бн  им-Ьли  самое  усердное  жела- 
ніе  снабдить  свою  книгу  тетрадью  рпсунковь;  но  вь  настоящее  время,  кь  со- 
жалінію, ми  не  вь  состояніи  9Т0Г0  сд-Ьлать.  Если  когда  нибудь  будемь  вь  со- 
стояніи,  то  не  премияемь  тотчась  же  исполеить  своє  желаніе.  А  пока  будемь 
отсилать  читателя  кь  другимь  книгамь. 
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вихг  нагаихТ)  каменннхт.  дерквей,  построепннх'ь  мастерами  греческпми, 
которьія  бн  ріішалп  наїпь  вопрось  положительно,  нп  одной  не  сохрани- 
лось  ВТ)  совершенно  полном'ь  и  ц-бломТ)  вид-Ь.  Ббльшая  и  паибол-Ье  су- 
щественная  часть  отлпчіи  пагапх!)  церквей  оть  церквей  греческихг,  не- 
сомніінно,  принесена  кг  намг  изі.  той  же  Греція  п  должна  бнть  по- 
нимаема  так-ь,  что  наши  церкви  цредетавляють  собою  воспроизведеніе 
особаго  вида  церквей  греческихг, — вида,  которнй  не  сохранился  или  по 
крайпей  м-Ьр-Ь  пока  остается  неизв'Ьстннм'ь  (осемт>  ниже).  Относительно 
другихг  немногихт.  отлпчіи  вг  настоящее  время  остается  думать  на  двоє: 
именно — или  что  он'Ь  идутт»  изТ)  той  же  Греціи  и  также  принадлежать 
кт.  числу  отличій  того  особаго  вида  греческихг  церквей,  которнй  вос- 
производятт.  наши  церкви,  или — что  оні  привнесеньї  кг  нам-ь  мастера- 
ми  западннми,  которьіе  бнли  призьіваемн  и  приходили  кг  нам-ь  для 
работТ).  Иначе  сказать,  обг  атой  видовой  особенности  нашихг  церквей 
должно  думать:  или  такг,  что  она  сполна  принесена  кТ)  намг  изт.  Гре- 
ціи, или  что  уже  у  нась  она  сложилась  шт>  двухг  злементовть. 

У  Греко-римлянТ),  отТ)  которнх'ь  всЬми  принято  христіанство  п  все 
христіанское,  какг  изв-Ьстно,  установились  два  архитектурньїе  типа  церк- 
вей—  ТИПІ)  такТ)  назьіваемой  базилики  и  типг  купола  пли  церкви  ку- 
польной  (точніше  говоря,  центро- купола,  а  еще  точн-Ье — купола  вг  цент- 
рів четвероугольника).  Тип-ь  бпзилики,  старшій  по  временп,  первопачаль- 
но  бвіть  общимі)  типомТ)  Римлянг  п  Грекові),  по  потомТ)  явился  вто- 
рой  ТИПІ)  —  церкви  купольной:  первий  остался  на  римскомг  Занад-Ь,  вто- 
рой  усвоилТ)  себі  греческій  Востокг. 

Базилика,  изг  греческаго  прилагательнаго  распХіхгр  при  которомт. 
подразум-Ьвается  существительное  сгтоа,  значит-ь  судейская  галлерея,  при  чем-ь 
слово  [іагтіХги;  употребляется  не  вг  смислі  царя,  а  вт.  смислі  судьи  ').  У 
Грекові)  суді)  бьілі)  публичний  и  пропзводился  на  містахі)  всякихі)  обще- 
ственннхг  собраній — на  торгових!)  площадяхт.  (ауора).  На  площадяхі) 
для  пом'Ьш.енія  судей  били  устраиваемн  особня  галлереи,  которими  вмі- 
сти сі)  ними  пользовались  кунцн  для  продажи  товарові)  и  всякая  со- 
бправшаяся  публика  для  укрнтія  отг  солпечнаго  зноя  и  дождя,  или — 
что  гораздо  віроятніе  —  судьи  для  производства  на  площадяхг  суда 
пользовались  купеческпми  п  общественннми  галлереями;  какг  би  то  пи 
бнло,  то  или  другое  по  своєму  первоначальпому  пропсхожденію,  плош;ад- 
ння    или    базарння  галлереи    оті)    поміщавшихся    ві)    нихг   судей  по- 


1)  Ві.  Платонозомт,  разговорі  Евтифронт.,  вь  самомг  началі  чптаемь  (слова, 
обращепньїя  Евтифреномь  КЬ  Сократу):  Ті  угоіггроу,  ш  1шу.ру.г£:,  •^ік'р-п-і),  ОТІ  хаі' 
<Т'^  тас  £У  ХоліЇ'іі  у.итлкіЛ'/іу  Зілтрфіс,  Еу5а<її  уОу  дісиг^фгіс  пері  тоО  |За5і),го^с  ^тоау; 
оО    «уар    т:о■^  хаі'  аоі  іЇГху;   тіс  о•^'7а  хо'^уі'і/еі  "рос  тсу  ^атіХіа,    йїгггр   £[аоі'; 
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лучили  нгшианіе  судейских'ь  галлерей  —  ба:}иликТ)  ((їагтГЛглт)  ттоа). 
У  Грекові)  ба;^илііки  бнли  такого  рода:  изв-Ьстпое  іірострапстію  плоідади 
обносилось  глухой  круговой  или  ВТ)  себ'Ь  замнісавшейся  ст'Ьной  вг 
форміі  продолговатаго  четвероугольника ;  впутри,  впродоль  всЬкТ) 
стіпТ)  (ї.  є.  как'ь  ііродольних^ь,  такь  и  ііоперсчньїх'ь)  на  изв'Ьст- 
нихТ)  разстояніях'ь  от'ь  пих'ь  ставились  рядьі  колонні)  (колоннадн); 
на  стіінн  и  на  колонни  клалась  крнша,  а  внутреннее  остававшеєся  нро- 
странство  между  колоннами  (т.  є.  между  колониами  и  колоннами)  остав- 
лялось непокритнм'ь  (итіаігі'ро;).  Такимг  образомг,  греческія  базилики 
представляли  из'ь  себя  круговьія  внутри  нродолговатаго  четвероугольника 
ст-Ьнг  галлерей  сь  открнтой  между  ними  нлощадью.  Галлерей  ВТ)  суще- 
стві)  бнли  совершепно  тоже,  что  наши  галлерей  у  торговихг  рядові., 
только  оні  не  бьіли  узкими  ходами  и  корридорами,  а  бнли  боліє  или 
меніе  гаироки,  так'ь  что  но  ширин-Ь  достигали  разм'Ьров'ь  настоящихТ) 
залТ),  в'ь  которнхг  могло  производиться  наир.  пренодаваніс  (стопки — 
ОТ'Ь  <7тоа);  зат'ІімТ),  чтобн  возможно  расширить  галлерей  и  в'ь  слишкомь 
широких-ь  сдіілать  возможно  прочною  нодпору  криш-ь,  вііроятно,  стави- 
ли иногда,  какь  ставили  потом'ь  Римляне,  вдоль  ст'Ьн'ь  не  но  одному 
ряду  колонн-ь,  а  но  два.  У  одной  из'ь  ноперечннх'ь  ст'Ьн'ь  базилики  или 
нод'ь  одной  ИЗ'Ь  ноперечннх'ь  галлерей  ном'Ьщался  судья  для  производ- 
ства  суда;  все  остальное  бнло  нредоставлено  кунцам-ь  и  публик-Ь,  из'ь 
которнх'ь  первне,  пом'Ьщаясь  в'ь  нродольннх'ь  галлереях'ь,  или  раскла- 
днвали  свои  товари,  приносившіеся  из'ь  домов'ь  кажднй  день  или  толь- 
ко В'Ь  дни  базарнне,  прямо  на  полу,  на  нристроенннх'ь  полках'Ь,  ла- 
рях'ь  и  проч.,  или  же  им'Ьли  шкапн  и  шкаппки  для  ностояннаго  их-ь 
хранепія  ^). 

Римляне,  заимствовав'ь  от'ь  Греков'ь  базилики  для  т'Ьх'ь  же  ц'Ьлей, 
для  которнх'ь  он'Ь  служили  у  ПИХ'Ь,  превратили  их'ь  ИЗ'Ь  открнтнх'ь  гал- 
лерей В'Ь  настоящія  закрнтня  зданія.  9то  они  сд'Ьлали  таким'ь  образом'ь, 
что  покрили  кровлей  внутреннее,  остававшеєся  у  Греков'ь  не  нокрнтнм'ь, 
пространство.  Если  би  положить  кровлю  над'ь  зтим'ь  внутреннпм'ь  про- 
странством'ь  на  колоннн  в'ь  уровень  сь  кровлями  галлерей,  то  В'ь  бази- 
лик-Ь  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  В'ь  ея  середин'Ь  водворился  би  мрак'ь  (гал- 
лерей получали  би  св'Ьт'ь  из'ь  окон'ь  в'ь  свопх'Ь  ст'Ьнах'ь).  Чтобн  сд'Ьлать 
базилику  совс'Ьм'ь  закрнтим'ь  зданіем'ь  и  вм'Ьст'])  сохранить  в'ь  ней  св'Ьт'ь, 
нужно  бнло  поступить    другим'ь    образом'ь.    Римляне  сд'Ьлали  так'ь,  что 


V)  Наїии  торговше  ряди,  в'ь  своеГі  настоящеГі  русской  формі,  которую  оии 
сохранлю'п,  езце  инд'Ь,  бнвт.  подраженіемх  рядам'ь  византійсшім'ь,  вишли  изь 
Зїих'ь  іиассіїческнхт.  базиліікь:  если  ві.  галлереяхт.  базиликь  наприсграивать 
К'ь  стіінам'ь  глухих'і.  комнат'ь,  которші  бн  составляли  купеческія  лавки,  то  зто 
II  будуть  наши  ряди. 
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надь  колоннамп  поверх-ь  кровель  галлерей  надстроиля  стіньї,  что  в-ь  ро- 
вень  сь  атимп  новими  стінами  нротянули  или  возвьісїїли  понеречння 
внішнія  стіінн  галлерей  и  что  образовавшееся  таким-ь  образомТ)  зданіе 
над'ь  зданіемг,  прорубпв'ь  вг  немг  окна,  и  покрили  уже  кровлей;  иначе 
сказать — Римляне,  чтобьі  превратить  греческую  базилику  совсЬм-ь  в-ь  за- 
крьітое  зданіе,  надстроили  надг  ея  серединой  своего  рода  купол-ь  —  пря- 
мостінннй  п  плоскопокровннй  (вг  вид'Ь  продолговатаго  сундука,  постав- 
леннаго  на  колоннахг).  Если  бн  ато  случилось  вь  то  время,  когда  у 
Римляни  уже  бил-ь  употребителенТ)  куполг,  то  весьма  возможно,  что  он'ь 
и  бнль  бн  прим-ЬненТ)  кь  базилик-Ь,  и  тогда  она  получила  бн  другую 
форму.  Но  зто  бнло  в-ь  то  время,  когда  куполг  у  нихТ)  еще  не  упо- 
треблялся  или  употреблялся  еще  ві)  весьма  малихг  разм-ЬрахТ).  Форма, 
данная  базилпк'Ь  вь  докупольное  время,  и  осталась  за  нею  навсегда 
(хотя  вь  нозднМшее  время  вмістіі  сь  плоскимг  потолкомТ)  изТ)  дерева 
или  вміїсті  сь  двускатноїї  деревянной  кровлей,  —  ибо  потолок-ь  могг  и 
отсутствовать,  какг  он'ь  дійствительно  отсутствуетг  вг  иннхг  древнихть 
христіанскихТ)  базиликах-ь, —  онії  стали  покриваться  и  складенньши  изг 
кирпича  сводами,  а  ст-Ьнн  начали  бить  ставимн  на  колоннн  не  посред- 
ством-ь  положеннихг  на  нихг  архитравовг,  а  посредствомТ)  сведенних'ь 
между  ними  арокь,  в'Ьроятно,  сь  боліє  или  меніе  перваго  времени,  ибо 
зтп  арки  по  своєму  появленію,  какг  можно  думать,  не  моложе  базилик-ь). 
ПревративТ)  греческую  базилику  изть  открнтой  площади,  окруженной  гал- 
лереями,  вг  совсЬм-ь  закритеє  зданіе  ')?  Римляне  затімт»  еще  сділали 
небольшоє  кї)  ней  прибавлєніе,  именно  —  чтобн  нарочитнм'ь  образомт. 
виділить  поміщеніе  судей,  они  начали  приділивать  для  нихг  кг  одной 
изь  попеі)ечвнх'ь  стінг  базилики  нєбольшія  полукруглня  прпстройки, 
такт,  називаємня  абспдн  ^)  (которихг  иногда  приділнвали  и  по  дві, 
у  обіпхі)  поперечнихі)  СТІНІ),  такі)  что  входь  ділался  сь  боку,  вь  одной 

ИЗІ.    ПрОДОЛЬННХТ)    СТІНТ)). 


^)  Вь  віідЬ  исключенія  у  Римлянг  до  поздніпшаго  временп  бнлії  базплики 
п  сь  непокритими  серединами  или  соверпіенно  греческія;  такова  напр.  била 
ЬазіИса  Шріапа,  построенная  ішпер.  Траяномь,  —  НиЬзсІїа  Моїштепіз  сіє 
ГагсМіесіиге  сіігеїіеппе  в'ь  переводЬ  аббата  биегЬег'а,  Рагіз,  1866,  Р1.  І, 
№  13. 

2)  .ІатПНСКОе    аЬзІСІа    ИЗЬ    ГречеСКаГО   і-^іс,   (П   а-^і'с),  —  ГЗо?.    'А^і'с,    ОТЬ   атгтсо  — 

соединяю,  связиваю,  слажпваю  (привожу  одно  вь  соприкосновеніе  сь  друишь), 
собственно  значить  соедпненіе,  связиваніе  (связка  чего-нибудь),  зат^мь  —  петля 
или  ячейка  вь  сЬти,  ободь  колеса  и  самое  колесо,  всякая  округлость,  арка 
(оть  того  тріумфальная  ворота  у  Римлянь  сь  арками  —  абсиди),  нишь  сь  аркою, 
дуга  свода,  самий  сводь  (архитектурний  п  небесний).  Нєбольшія  полукруглня 
прпстройки  кь  базиликамь  получили  названіе  абсидь  п.ш  оть  своей  форми 
круглой  (т.  є.  полукруг.іой)  или  вмісті  и  оть  своего  покрова,  которнй  сь  древ- 
няго  времени  могь  д-Ьлаться  сводомь. 
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9тіі-то  римскія  базилики  п  послужили  обраіідом'ї,  для  христіанскихТ) 

храмовт..  Старими  археологами  бнло  принииаемо,  будто  форма  ба:5иликь 

'йоточіїу  бнла  усвоеиа  для  христіапскихт.  храмоігь,  что  КонстаїїтинТ)  Ве- 

,}икіІ,    приняв'ь    христіанство,    отдал'ь    христіапамт,    язьіческія   ба;зилики 

^      Для  1  )бращенія  в'ь  церкви  (и  что  сь  зтихг  церквей  —  діійствительньїх'ь 

^      базшикТ)  и  стали  их'ь  строить  по  подобію  ба:іилик'ь).  Но  зто  совершеипо 

&ЄОСЇ  овательно.  Базилики  били  пе  то,  что  язнческіе  храмьі  и  не  им'Ьли  сь 

ничего  общаго;  бивь  зданіямп  по  своей  цііли  не  религіозньши,  а 


ЧЯ  *^'  £Щ{И 

£  ^'-ияЙЕІанскими,  они  и  посл-Ь  обращенія  гражданг  вг  христіанство  оставались 
^  %ш^щіО  же  нужньши  им-ь,  сколько  бьілп  нужньї  до  обращенія,  и  сліідова- 


2І    )^' 

^'^  йнач( 
с^     Шла 


к*"льЕ)  —  Константин-ь  Великій  вовсе  не  могТ)  отдать  их'ь  христіанамь  (ибо 

вмісто  отданньїхТ)  от  долженть  бьі  бнл'ь  построить  новьія).  Форма 

^азилЬкії  усвоепа  била  для  христіанскихг  храмовг  просто  потому,  что  она 


формою  самою  и  можно  сказать  единственно  для  нихг  подходяиі,ею. 
Хрися'іанскіе  храмьі  им'Ьли  бнть  зданіямп  возможно  большими  или  простор- 
ньіми,  для  вм-Ьщенія  молянціхся;  а  такими  у  Римляни  бьіли  имепно  базилики. 
Весьма  возможно,  что  во  второй  половин-Ь  III — начал-Ь  IV  в-Ька,  когда 
появились  у  христіанТ)  настоящіе  храмьі,  они  иміли  бьі  уже  охоту  по- 
дражать  вт.  форміі  своихг  храмовь  храмамг  язическпиг.  Но  посл-Ьдвіе, 
за  весьма  немногими  исключеніями,  били  зданіями  весьма  малими,  ибо 
назначались  не  для  вм'Ьщенія  молящихся,  а  только  для  поміщенія  ста- 
туй (а  ихг  великоліпіе  составляли  вніішнія,  окружавшія  їїхг,  колоннади 
или  перистили).  Послі  не  подходившихг  язическихг  храмові)  для  хри- 
стіанг  не  било  другаго  вибора  кром'Ь  базилики.  При  семг,  вг  частн-Ьй- 
шее  сбгясненіе  того,  какг  могло  случиться,  что  йми  била  усвоепа  дл;[ 
храмові)  форма  базилики,  сь  совергаенною  вііроятностію  предполагают'ь 
сл-Ьдугощее:  у  Римлянь  бнло  принято,  чтобн  всякое  большое  пом'Ьщеніе 
им-Ьло  форму  базилики,  т.  є.  длинной  зали  сь  боковими  галлереями ; 
позтому  и  вь  частнихг  домахг  больпіія  зали  били  строимн  вг  форм'Ь 
базилйкт)  ^) ;  первенствующіе  христіане,  пока  не  начали  строить  особен- 
пих-ь  храмовт,,  собираясь  на  молитву  ві.  частнихг  домахь,  собирались 
В'Ь  базиликахт,  богатихг  людей,  какг  вг  помЬщеніяхг  паиболіе  про- 
сторнихт,;  такимь  образомг  они  постепенно  свиклись  сь  формою  базиликі., 
какт,  формою  для  своих'ь  молитвеннихі.  пом-Ьпіеній,  а  сл'Ьдствіемг  сего  и 
бнло  то,  что  когда  они  начали  строить  особие  храмн^  то  взяли  зту  форму. 
(Усвоивх  для  храмовг  форму  язнческой,  а  точніе  говоря  —  граж- 
данской,  базилпки,  христіане  прежде  всего  сд'Ьлали  в'ь  ней  то  изм'Ьне- 
ніе,  что  унпчтожили  поперечння  колоннн  перед'ь  абсидой,  В'Ь  которую 
пом'Ьстили  олтарь;    зат'Ьм'ь   в'ь  больших'ь   базиликах'ь,    не  довольствуясь 


1)  Вт.  Палаткеском'ь  дворц*  имііераторов'ь  римских'ь  базилика  Юіінтера  (чгб 
значит'ь  не  храмь  Юиіггера,  а  базилика  юиіггеровская  —  имиераторскся). 
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ДЛЯ  олтаря  абсидой,  начали  приставлять  спереди  пх-ь  четвероугольника 
поперечини  меньшій  четвероугольникТ)  (приставляя  абсиду  уже  кь  нему), 
прп  чемт.  она  получала  форму  креста.  На  Восток'Ь  (до  появленія  и  во- 
дворенія  тамТ)  купола),  так'ь  какг  жепщиньї  им-Ьли  тамг  обнчай  стано- 
виться вь  церквахТ)  отд-бльно  от-ь  мужчинь,  йногда  устраивалпсь  для 
няхі)  вь  боковнхь  отд'Ьленіях'ь  базиликт.  верхнія  галлереи.  Вг  позди-Ьй- 
шее  вреия,  вл'Ьст'Ь  сь  движеніемт.  архйтектурьг,  базилики  такг  п  ипаче 
изм'Ьнялпсь  смотря  по  требованію  вкуса:  начали  ставить  надТ)  ними  ку- 
поли, всЬ  три  отд-Бленія  ставить  на  одной  вьісот-Ь,  —  не  говориі-ь  о 
внішнихТ)  пристройкахТ)  кг  нииТ)  ц  надг  ними,  каковн  баїпни,  —  нако- 
нецТ)  (вТ)  ближайіпее  кь  намт.  время),  даже  всЬ  три  отд'Ьленія  сливать 
вг  одно,  сохранияя  память  о  боковнхь  уничтоженннх'ь  отд'Ьленіях'ь 
только  колоннамїї  или  пилястрами,  поставленннми  вдоль  стінь,  вплотную 
КТ)  посл-Ьдиим-ь,  и  ниіпами  между  между  ними.  Вообще,  западная  бази- 
лика,  такг  же  какь  и  наша  купольная  церковь,  им-Ьетг  свою  исторію  % 
Куполі)  єсть  пзв'Ьстной  особенной  формн  сводТ).  Зтоть  посл'Ьдній  єсть 
покрові.  надТ)  зданіезіг,  сд'Ьланннй  не  посредствомг  гориззнтальной  (по- 
толокі))  или  трехгугольной  (кровля)  настилки  дерсвяннихі.  (или  камен- 
ннхг)  досокТ),  а  посредствомТ)  викладки  изь  кирпича  вь  той  или  другой, 
допускаеиой  сим-ь  матеріалом-ь  (по  законамт.  статики),  внпуклой  формі. 
Куполь  єсть  свод'ь,  им'Ьющій  форму  вспрокинутой  полусферн,  поставлен- 
ной  на  кругломТ)  основаній ').  Русскій  читатель,  привнкгаій  смііпіивать  и 
принимать  за  одно  куполі,  и  главу,  должень  твердо  замістить  и  запо- 
мнить,  "что  одині.  и  другая  не  пміюті.  между  собой  ничего  общаго  п 
должнн  бнть  строго  различаемн:  купол'ь  єсть  часть  свода,  им-Ьгощая 
цизвіїстную  форму,  глава  єсть  вн'Ьшнєе  украшеніе  (вь  вїїдіі  шара,  груши 
и  луї-.овиїщ),  поставленноє  на  куполі  или  просто  на  кровлі  ^).    Сводь, 


1)  Спеціальння  сочнненія  о  базіїликахт.:  ^иа8Ґа,  Біе  Вазіїіка  сіег  АИеп, 
Тіезіегтапп' ді  Віє  апіікеп  ипсі  сЬгізіИсІїеп  Вавіїікеп  пасЬ  іЬгег  Епійїеїшпд  еІ 
саеі.,  ЗІоікез^а.  ВазіИкепГогт,  іііге  УогЬіИег  ііпсі  Еп1луіске1ип,а;  можно  чи- 
тать о  нихь:  у  ЬйЬке  в'ь  безсЬісМе  сіег  АгсІїіІекЬиг,  у  Магіідпу  в'ь  Біс- 
Ііоппаіге  (іез  апі^ідиііез  сіігеїіеппез  п  у  МШег-Моіиев'ді  в'ь  Шизігігіез  АгсЬаео- 
1о§ізс1іе8  ЛУбгІегЬисІї. 

2)  Куполь  тізт.  среднев'Ьковаго  латішскаго  сириіа,  которое  изг  сира  (греч. 
хй^о;,  їхуїіос)  — чаша. 

')  Глави  ставятся  у  нась  на  куполахь  и  на  кровляхь  посредствоиь  шеек'ь 
и  фонарей  (которше  пногда  на  куполах'ь,  какь  бш  иредставляя  сводь  на  своді, 
бшваютг  полшмн).  Но  на  купола  древнихь  н  старшхь  церквеп  сніг  посаженн 
у  нась  непосредственно,  пменно  —  на  сферу  купола  насажена  луковпца.  Зти 
луковиїщ  на  древнихт,  п  старнхь  куполахь,  по  пропсхожденію  своєму  весьма 
позднія,  должно  отлпчать  оть  самнхь  куполовь,  которие  крнлпсь,  точно  по 
ихь  формі,  сферпческпми  кршшамп  (вь  Москві  зти  сферическія  кршшп  ста- 
рихь  куполовь  сохранплпсь  на  куполахь  Архангельскаго  собора  п  сУнодальноГг 
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бнвшій^  изв'Ьстньїм'ь  дреішему  Востоку,  п<а  первую  мнсль  о  котором'ь 
люди,  н-Ьт-ь  сомн'Ьнія,  наведенн  бьіли  пеідерньшп  постройкіїми  (й  есте- 
ственннми  пещерами  сь  естествеїшьши  сводамії),  не  би.п  изв'Ьстет. 
класспческим'ь  Грекамь  пли  по  крайней  міір'їі  вовсе  не  бнл'ь  йми  уно- 
требляемТ),  таїсь  что  они  знали  только  плоскіе  потолки,  обьїкновенно 
.деревянине,  а  если  крились  не  ніирокія  пространства, —  каменньїя  (и;гь 
длиннихі)  каменБНхт.  нлпт'ь  или  какТ)  бн  из-ь  каменньїхх  досоїгь). 
Вг  Италіи  сводг  впервьіе  яиляется  у  Етрусковг,  которьте  или  сами  из- 
обріли  его  или  заимствовали  сь  Востока;  О'п  Етрусковг  онг  бнлг  усво- 
енг  Римлянами.  Первое  прилолгеніе  свода  состояло  ві,  томТ),  что  вн- 
кладьівали  надг  ст'Ьнаии  или  надг  столбами  неширокія  арки.  Зат'Ьмг, 
люди  поняли,  что  еслн  прикладьівать  одну  арку  кг  другой,  то  можно 
покривать  йми  ц'Ь.тя  пространства  между  ст-Ьнами,  идущими  параллельно 
одна  кт.  другой:  таким^ь  образомг  явился  сводт.  бочкообразннй  (Топпеп- 
§е\уб1Ье).  А  наконецТ),  они  поняли  и  то,  что  в'ь  арку  могуті.  бьіть  уперти 
дуги  перекрестпой  арки  и  что  носредствомг  дальнМшаго  приложенія 
зтого  перекрещиванія  можетг  бить  покрито  какь  чашей  круглое  про- 
странство:  такимть  образомг  явился  сферическій  или  куполообразннй  сводг 
для  покрова  круглихг  зданій,  изг  р:отораго  вишелг  византійскій  цер- 
ковний куполі). 

У  Римлянг  била  придаваема  круглая  форма  башенокг  п  башень 
или  ротонді),  во-первнхТ),  храмамТ)  и  по  преимуществу  одному  изв'Ьстному 
классу  ихі),  именно — храмамг  Вести;  во-вторихт),  надгробннмТ)  памят- 
никамТ)  пли  мавзолеями.  Н'Ькоторие  изь  зтихг  храмовг  и  паиятниковТ) 
и  били  покрнваемн  сферическимі)  или  куполообразнимг  сводомг.  Вг  т'Ьхь 
її  другихг  впрочемТ)  главное  составлялт^  не  сводт.,  а  кругловпдность  или 
круглота  (гоІїтсИи^)  самнхт.  зданій,  т.  є.  не  зат-ЬмТ)  зданія  били  стро- 
ими  круглими,  чтоби  ихТ)  покривать  сферическими  сводами,  но  за- 
тіть  иногда  покривались  он-Ь  сферическими  сводами,  что  били  круглими^). 
Наміірепное  прилолсепіе  сферическаго  свода,  при  которомт.  онт.  достигь 
всей  своей  колоссальїїости  и  грандіозности,  им-Ьдо  місто  у  Римляни 
вг  ихТ)  общественннхт.  бапяхТ)  или  термахТ),  Общественния  бани,  какь 
изв-Ьстно,  составляли  у  Римлянг  такую  же  существенную  и  необходимую 
потребность  общественной  жнзнп,  какТ)  театри  и  цирки,  и  ихг  такт,  же, 
жакт»  и  посл-Ьдвіе,    строило   на   свой   счеть   правительство.    Во  времена 


церкви  12-тіі  апостоловТ).  А  рядом-ь  сь  ними  и  луковицн  —  на  Успенскомь  и  на 
Благов'Ьщенском'ь  соборахі)). 

1)  Исключеніе  между  храмами,  какг  наміренння  большія  ротонди,  представ- 
ляютт.  весьма  немногіе,  таковн  вт.  особенности:  Пантеонь  Агриппн  (оервона- 
«іально  храмг  Юпитера)  н  храм-ь  Юпитера  вь  Діоклетіановом'ь  дворці  в'ь 
Спалато. 

2* 


20  Т.  І.    Г.І.  V.    БОГОС.ІУЖЕНІЕ.    ОТД.  1.    ЦЕРКВИ. 

императоров'ь  обідествеїіньїя  баии  стали  громадн-ЬГішими  и  велико.тЬпній- 
шимп  из'ь  вс'Ьх'ь  общественинх'ь  соорулсеній  и  такими  громадньїми  и  велико- 
ліпннми  безотиосительно,  что  мн  вг  настоящее  время  едва  можемг  соста- 
Бпть  себіі  понятіе  ^).  Бапи  у  Римляни  состояли  изх  н'Ьскольких'ь  оїдізленій, 
имеино:  отдіїленія  холоднаго  или  купальни  (і'п^ісіагіит,  1)аріІ8І;епіш])  ^),. 
ВТ)  которомь  устрояемн  бнли  бассейньт  (рІ8сіііае)  для  плаванія  вь  холодвой 
вод-Ь;  отд'Ьленія  теилаго  для  мнтья  теплой  вод  ой  (Іерісіагіит)  и  отд'Ь- 
ленія  жаркаго  или  потоваго  для  пот-Ьнья  (саісіагіит,  кікіаіогітп)  ^). 
Круглая  форма  бассейнов'ь,  вг  которьіхг  плавали  (писцинг),  условли- 
вавшаяся  тімг,  что  вода,  возмущаемая  вг  кругломг  вм-Ьстилпіпіі,  пра- 
вильн-Ье  волнуется  и  что  вг  круглому  пространстві  удобн-Ье  обращаться 
челов'їіку,  требовала,  чтобн  и  комнатьі  ихг  вг  себі  заклточавшія  илг 
ихг  иокрьівавшія  бнли  кругльїя;  парьі,  поднимавшіеся  отг  водн  вг  дру- 
гихг  двухг  отд-бленіяхт.,  именпо  требовали,  чтобьі  оніі  бнли  круглая 
комиатн  сь  вьісокими  сводами,  подг  которьіе  бн  парьі  уходили.  Такими 
образомТ),  ВТ)  общественинх'ь  банях'ь  у  Римляні)  сферическій  свод-ь  или 
куполі)  получил-ь  все  своє  приложеніе  и  сталь  господствующею  формою 
покрова.  Вь  громадпМшпх'ь  и  великол'Ьпн'Ьйших'ь  общественинх'ь  банях'ь^ 
которня  начали  строить  со  времени  Августа,  зтот'ь  сферическій  свод'Ь 
или  купол'ь,  которнй  должен-ь  бнл'ь  покривать  огромння  круглня  зальї, 
достиг-ь  полнаго  совершенства  и  полпаго  блеска  своего  развитія  ")• 

Христіане  усвоили  для  своих-ь  храмов-ь  форму  базилики,  как-ь  мьг 
сказали,  потому,  что  она  удовлетворяла  потребности  им-Ьтв  в'ь  храмах'ь 
зданія  по  возможности  проеторння.   Но  простор'ь  и  удобство  не  состав- 


1)  При  баняхті  били  устрояемьі  гимнасіуми  для  тілесннх'ь  упражненій,  на- 
ходились библіо'геки,  садн  и  ир.  Бообще  оні  бнли  какь  бьі  клубами  древнихг, 
вь  которшх'ь  проводилось  свободиое  время. — о  римскихь  баняхь  или  термахті, 
бившихг  вь  самомг  РимЬ,  см.  у  Ве  ВІезег^а  ві)  Коте  еЬ  8Є8  топитепіз,  ^иісіе 
(їй  уоуадеиг  са1:11о1і^ие,  2  ейіі.  Ьоиуаіи,  1870,  р.  77  8^^. 

2)  Вар(;І8Іегіит— купальня  от'ь  греч.  ра;ггі'^ад,  коїорое  вь  доцерковномТ)  и  не- 
дерковном'ь  уиотребленіи  значить  купать. 

3)  НЬкоторне  разділяють  саИагіит  и  зисіаіогіит  на  два  особня  оїді- 
ленія. 

4)  Римляне  передали  свои  бани  Византійцамь,  а  огь  Византіпцевь  пхь  на- 
слідовали  Турки,  так'ь  что  нннішнія  знаменитня  турецкія  бани  суть  не  что 
иное,  какь  древнія  римскія  бани  (а  не  видумка  самихь  Турокь,  принесенная 
йми  изь  своего  Туркесїана,  вь  которомь  они  візроятно  не  кажднй  день  п 
умивались).  У  Турокь  бани  и  доселі  сь  куполами,  такь  что  вь  Копстантино- 
полі  не  знаючи  очень  можно  принять  баню  за  церковь  (какь  зто  случалось 
сь  нами  самими).  По  зтой,  вііроятно,  причині  купола  (и  глави)  вь  старое  время 
називались  у  нась,  а  вь  Малороссіи  п  до  сихь  порь  назнваются,  банями.  — 
О  баняхь  византійскихь  и  їурецкихь,  сь  нзображеніями,  см.  у  К.  Тексье  п  II. 
Иуллана  вь  Ь'АгсІїіІесІиге  БугапЬіпе,  французск.  изд.  стр.  173  зііс^. 
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ляют-ь  ^сего  достопиства  лдаїїій,  и  если  ію  іісі'.х'ь  :іДігіпих'ь,  кроміі  их'ь 
діілесообразности,  стремятся  еіце  кт.  соотв'Іітстменпой  ііа:5пачснію  художе- 
•ствеїшости,  то  т'іімг  естествени'Ье  бьіло  стромиться  к'ь  соедіїїіенію  одного 
качества  сь  другпмТ)  вг  хрйстіапскііх7>  храмахг,  которьіе  доллиіьі  бьіть 
БО  возможпостії  достойньїип  жилпщаїш  велиііаго  Бога.  Норукотвореіиіьій 
хралт.  Божій,  распростіїраюпцйся  надь  нанпппі  головами  вг  вид'Ь  гро- 
маднаго  свода  и  тагл  красноріічпво  говорянщі  о  величіи  Божіемг,  каїгь 
би  самТ)  собою  указьівалТ)  как'ь  на  напбол'Ье  соотв'Ьтствуюні.ую  и  как'ь 
на  наибол-Ье  приличествующую  форму  для  храма  рукотворенпаго  на  дтоть 
-сводТ),  которнй  ВТ)  архитектурномт.  отношеиііі  доетигТ)  всего  своего  ра;?- 
витія.  И  вотТ) — первьій  христіанскій  нмиератор'ь  Констаптинг  Веліпгій, 
іпца  сооружать  достойння  жилиїда  єдиному  Богу,  котораго  онг  познал'ь, 
начинаетг  сооружать  храмьі,  которьте  бн  воспроизводили  имТ)  Самими  со- 
зданньш  храмТ)  и  которьіе  тагл^  же,  как'ь  и  зтоть,  способнн  бьіли  бн 
Броповіідьівать  обх  Его  величіи,  именно  —  стройте  храмм,  падг  кото- 
рнмй  распростираетг  небесамг  подобньїе  купольї. 

НЇтг  сомн'Ьнія,  что  Константип'ь  не  затруднился  бьі  и  прямо  пере- 
нести куполн  сь  бань  на  церкви,  ибо,  во-первьіх'ь,  брать  хорошее  не- 
предосудительно  ГДІІ  бьі  то  ни  бьіло,  а  во-вторшх'ь,  какт.  мьі  говорили 
много  вьтше,  древніе  хрпстіане  не  только  не  видііли  ВТ)  баняхг  чего- 
нибудь  предосудительнаго,  а  напротив'ь  соединили  ихг  сь  церквами.  Но 
какт.  бн  то  ни  бнло,  онт.  уже  имілі.  переди  собою  сд'Ьланннмт.  первнй 
шагТ).  Ст.  конца  III  в-Ька  у  христіані.  вошло  вт>  обнчай  соверпіать 
таинство  крещенія  не  вг  естественннхТ)  водахт,  —  ріікахт)  и  источни- 
кахТ),  какТ)  бн.то  прежде,  а  в-ь  особнхт.  зданіяхТ)  при  церквах'ь  —  кре- 
іцальняхТ).  Зти  крещальни  били  ни  ч'Ьмь  ипим-ь,  какг  точинмг  снимкомг 
€1)  ті^хТ)  отдізленій  вт.  обні,ественпнхг  баняхТ),  которня  назначенн  бнлп 
для  купанья,  т.  є.  баптистеріев'ь,  какг  названн  бнли  и  он'Ь,  сл-Ьдова- 
тельно  круглими  зданіями  сь  куполами.  А  такимт.  образомг  КонстантинТ) 
вид-Ьл!)  купола  перепесенннми  если  не  па  самьія  церкви,  то  на  зданія, 
соединенння  сь  ними. 

Константип'ь  строилг  евои  новой  архитектурн  храмн  не  на  римском-ь 
Запад'Ь,  а  на  греко-азіатскомт.  Восток-Ь  ').  Бесьма  в'Ьроятно,  сь  одной 
сторони,  думать,  что  Римлянг,  привикшихт.  кь  своей  традиціонной  и 
національной  базилик'Ь,  онг  не  хот'Ьлг  безпокоить  нововведеніемг.  А  ст. 
другой  сторони  —  зто,  В'Ьроятно,  должно  понимать  такг,  что  тот-ь  дух-ь 
паренія  кг  високому,  которнй  онт.  стремился  персоппифицировать  вь 
своихг  новихт.   храмах^,   онь   находиль  имепно   духомг   Востока,   а   не 

1)  Велнчественнмй  купольннГі  храмт)  Константіін7>  постропль  в-ь  століщ'Ь 
Азіїї  —  Антіохі».  О  немь  Евсевій  вт^  Ве  уііа  Сопзіапііпі,  ІіЬ.  III  с.  50  (у  Миня 
вь  Раїг.  і.  20,  р.  1109)  и  вь  Ве  ІаиіііЬиз  С— пі,  сар.  9  зиЬ  йп,    (іЬісІ.  р.  1369). 
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Запада.  И  Востоісь  діійствительно  усвоиль  его  ндею  храма  и,  давг  раз- 
витіе  формі,  соадалТ)  свой  новий  тиит»,  —  тппь  олицетворявшій  духовно- 
внсокое  в'Ь  противоположвость  базилик-Ь,  которая  представляла  собои> 
только  вещественно  прострапное  и  гроладное. 

Усвояя  форму  гражданской  базилики  для  христіанскихг  храмові.» 
взяли  п  скопировали  зту  форму  ц-Ьликомг,  как-ь  она  єсть,  безг  всякихт» 
существенннх'ь  изміненій,  такТ)  что  храм'ь-базилика  сталь  простмм'ь 
воспронзведеніем-ь  гражданской  базилики.  Не  такт,  бнло  сь  храмомь 
купольннмг:  здіісь  заимствовант.  бвіль  только  купол-ь,  но  самое  зданіе 
бнло  создано  вновь  н  притом-ь  не  сразу. 

Залн  римскихТ)  общественньїх'ь  бань,  сг  которихг  Еонстантинг  взяль 
кунол'ь,  какТ)  мьі  сказали,  бнли  огромньїя  круглая  зальї,  накрьггшя  зтими 
куполами.  Громадное  пространство  зтихт.  залг  сь  распростпрающнмся  вг 
внсот'Ь  как'ь  бн  величественннмг  небеспнм'ь  сводомт.  способно  пробуждать 
идею  величественнаго,  что  бнло  ціілію  Константина  при  введеній  хра- 
мова купольних^,  но  пробуждать  только  мимолетно  и  на  минуту:  в'ь 
первнй  моменті),  какі.  вн  вступаєте  подг  сводг  подобной  залн,  вг  вась 
пробуждается  идея  величественнаго;  но  зат-Ьм-ь  однообразіе  п  пустота 
пространства  паводиті.  на  вась  скуку  и  тягость,  и  идея  величественнаго 
сміняется  В'Ь  вась  какимг-то  ненріятннм'ь  представленіемг,  что  вн  на- 
ходитесь В'Ь  огромномтз  сара-Ь  ^).  Сліідовательно,  для  достижепія  ц-Ьли, 
при  заимствованномТ)  купол-Ь,  Константину  нужно  бнло  создать  н-Ьчто 
новое.  В'Ь  Рим-Ь  до  настояні,аго  временп  сохранился  баптистерій,  построен- 
ннй  Константиномь  Великим'ь  для  крещенія  двух'ь  Констанцій,  сестрн 
п  дочери  ^).  На  зтотТ)  баптистерій  должно  смотрііть  как'ь  на  первнй 
момент'ь  вь  движеніи  мислей  Константина  от-ь  круглоп  залн  с'ь  сфери- 
ческимь  сводом'ь  пли  куполом'ь  кг  той  формі^  которую  он'ь  дал'ь  своим-ь. 


1)  Говорим-ь  9Т0  не  только  а  ргіогі,  такь  сказать,  сочпняя  чувства,  но  п  осно- 
вБгеаясь  на  нашем'ь  собственномт.  впечатлініи:  зш  били  вт.  Римі  вг  Паитеоні 
и  вь  Солуни  вь  знаменитой  ротонді  св.  Георгія,  имЬющей  точную  форму  заль 
вь  римскихь  баняхь  (Плань  и  разрізь  Панхеона  у  Любке  вь  СгЄ8СІііс1і1:е 
(І.  Агсіїііесіиг,  4  Аий.,  8.  184  н  185;  плань  н  разр'ізь  Солунской  ротонди 
св.  Георгія  у  Тексье  и  ІІопл.  Пуллана  вь  Ь'АгсІїіІесІиге  Вугаиипе  її  изь  нихь  вь 
Сборникі  Общества  древне-русск.  ііскусства  при  Моск.  Публ.  Музеі  на  1866  г., 
Отд.  II,  листь  рисунковь  кь  стр.  24,  >еЛ!:  1  п  2). 

^)  Вь  настоящее  время  церковь  св.  Констанцій  близь  базилики  св.  Агнеси, 
что  за  городомь;  см.  о  ней  Де-Блезера  Коте  еі  вез  топитепіз,  р.  241,  а  ея 
плань  и  разр-Ьзь:  у  Сіатріпі  вь  Бе  засгіз  аесІіЬиз,  а  Сопзїапііпо  Мадпо  соп- 
біпісііз,  Котае,  1693,  ІаЬ.  XXIX,  у  Д' Аокинкура  вь  Нізіоіге  йе  1'агі  раг  Іез 
топитепіз,— АгсЬііесІ.  Р1.  VIII,  у  Гюбша  вь  Мопитепіз  йе  ГагсЬіІесІиге  сЬге- 
ііеппе,  Р11.  VII  и  VIII,  н  у  Любке  вь  (тезсЬісМе  й.  Агсіїіі.,  8.  241  (у  послідняго 
одинь  п-іань,  а  вмЬсто  ея  разріза  см.  разрізь  церкви  8.  Магіа  ги  Nосе^а, 
8.  244,  совершенно  одннаковой  сь  нею  ио  формі). 
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купольїшм'ь  церкиам'ь.  Пусть  пообразитг  читатель,  что  галлере'Ь  базилики 
дана  круглая  форма,  т.  є.  что  поставлена  ст'Ьна  ігь  вид'Ь  круга,  что 
внутри  9  того  круга  поставлепн  кругом'ь  на  изв'Ьстном'ь  разстояніи  от'ь 
ст'Ьнн,  прим'Ьрно  на  одпой  четверти  ніиринн  (какт.  зто  в'ь  бантистеріїї 
КонстантиновомТ))  колонньї,  —  что  на  стіїну  и  колонніл  положена  крьіиіа 
(вг  баптистеріп  Копстантиновомі.  бочкообразньїй  сводг),  подт,  которою 
образуется  круговая  или  круглая  вокруп,  стінн  (между  ею  и  колоннамії) 
галлерея;  пусті,  вообразитг  онг  даліе,  что  на  колопнах'Ь  надг  круглой 
серединой  внутри  круговой  галлереи  надстроен'ь  сферическій  сводг  или 
кунолг,  —  п  онТ)  будет'ь  имііть  баптистерій  Константннов'ь.  То-есть, 
зтотг  баптистерій  представляєте  собой  какь-бьі  круглую  базилику  (сере- 
дина и  круговая  галлерея),  сь  т'Ьм'ь  отличіемг  отт>  діійствительной  ба- 
зилики, что  наді,  серединой  не  плоскій  потолокг,  а  куполг.  Чрез'ь  такое 
поставленіе  купола  па  другое  здапіе,  чрезг  такое,  так^ь  сказать,  соеди- 
неніе  В'Ь  одно  двухі.  зданій  достигалось  то  разнообразіе,  то  разд'Ьленіе 
и  раздробленіе  пространства,  которнхь  не  доставало  купольной  зал'Ь, 
какг  таковой,  и  устранялись  та  монотонность  и  то  пустннное  однообразіе, 
которьши  она  страдала. 

Не  зпаемі.,  прилагалТ)  ли  Еонстантинь  новую  созданнуго  имь  форму 
вї)  зтомг  первоначальномТ)  ея  вид'Ь  вг  отношеніи  к^ь  церквам'ь,  т.  є. 
строилТ)  ли  онь  церкви  по  сейчась  представленному  образцу  Римскаго 
баптистерія  ^).  Но  во  всяком-ь  случаі  вг  отношеніи  кь  церквамг  он-ь  не 
остаповился  на  ней,  а  пошелт,  далізе.  Зтот-ь  первоначальпнй  виде  новой 
формн  им'кть  еще  сущеетвенньїе  недостатки:  во-первнхг,  оп'ь  представ- 
лялт)  соединеніе  В'Ь  одно  двух'ь  однообразно  кругльїх'ь  зданій;  во-вторьіх-ь, 
чрез'ь  поставленіе  круга  колонн-ь  производилось  разд'Ьленіе  пространства 
большее  должнаго,  —  вм'Ьсто  оразноображеннаго  раздробленіем'ь  на  части 
одного  ц-благо  получались  два  ц-кльтя,  т.  є.  прострапство  внутри  колонн-ь 
п  пространство  позади  их-ь,  прпчем'ь  купол-ь,  ограниченньїй  (и  застав- 
ленньїй)   колоннами    терялг    зффект-ь    широко    распростирающагося    пад'ь 


Ц  Должно  думать,  что  строііль  и  именно-ііо  крайнеГі  мір'Ь  на  Западі.,  іібо 
на  Запад'Ь,  вм'Ьсті  ст.  базіїликами,'  мн  находіїмь  серію  церквеГі  нашеГі  формн 
(плани  зтнх'ь  занадннхь  церквей  нашек  Формн  см.  у  А.  Ьспоіг^о,  в'ь  Агсіїііесіиге 
топа8и^ие,  І.  І  р.  379  здсі-  у  Гюбта  в'ь  Моїштепіз  сіє  Гагсіїіі.  сіігеї. ,  Р1. 
XXXV,  у  Любке  В'Ь  СгєзсЬ.  Агсіі.  241,  и  вь  Аппаїез  А^с11ео^оді^ие8  раг  ВШгоп 
аіпс,  І.  XII,  Рагіз,  1852,  р.  177  з^^.;  а  ностроенная  Константіїномт,  рпмская 
бализика  мученпковт.  Петра  и  Марцеллина,  находившаяся  на  уіа  ЬаЬісапа,  близь 
городских'ь  ворот'ь  Рогіа  Мад§іоге,  и  служившая  усипальннцей  его  матери  св. 
Еленн,  сюда  не  оїноситсл,  ибо  она  представляла  собою  круглую  баліню  безг 
круга  колоннь  внутрн  и  сь  куполомь  не  надь  центром'ь  только,  —  на  спх'ь  ко- 
лоннах'ь,  а  надь  всею  ею,  т.  є.  башню,  подобную  Пантеону  н  Солунскои  ротондЬ 
св.  Георгія, — ея  план'ь  и  разр-Ьз'ь  у  Сіатріпі.  вт.  Ве  засгіз  аесІіЬиз,  ІаЬ.  XXVII, 
а  о  ней  у  Де-Блезера  вь  Коте  еі  зез  тоїшт.,  р.  402). 
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горизонтом^  неба,  Сл'Ьдовательно,  дальпіійшая  задача  должна  бнла  со- 
стоять  т,  тозіт»,  чтобьі,  во-первнх'Ь,сд'Ьлать  разенми  дв'Ь  составння  части, 
II  пмепно  —  такт»  кагл>  не  могла  бьіть  іізм-Ьнена  форма  купола,  измінить 
форму  нпжней  части;  во-вторихг,  поставить  куполт.  надг  нижней  частью 
такимї)  образомТ),  чтобн  при  раздробленіи  пространства  сохранялось  еднн- 
ство  ціілаго  и  чтобьі  куполг,  сохраняя  свой  зффектг,  казался  распро- 
стертьім'ь  надг  всЬмг  имх.  Вг  зтомг  дальпійшемг  развитіи  своей  новой 
формьі  Константинт^  сділаль  то,  что  придала  нпжней  части  видь  осми- 
угольнпка  п  что  круп,  вь  ней  для  поставленія  купола  вм-Ьсто  частаго 
ряда  колоинт.  образоваль  изт.  восьми  столбовг  (которьіми  зам-Ьненьї  бьіли 
колонньї  для  большей  твердости),  поставленньіхт>  протпвх  ЄЯ  восьми  угловг. 
Чрезь  приданіе  нижней  части  зданія  формьі  осмиугольника  Константинь 
хотіль  достигнуть  той  первой  ціли,  чтобьт  сдіілать  разновпдньїми  дві» 
составньїя  его  части,  а  чрезт.  поставленіе  різдкаго  ряда  столбові.  вм-Ьсто 
частаго  ряда  колоннь  он-ь  хот-Ьлг  достигнуть  той  другой  ц-Ьли,  чтобн 
слить  ДВ'Ь  части  вт.  одно  ц-блое,  ибо  сквозь  р-Ьдкій  рядг  столбовТ) 
открнвался  больїпой  просв-бть  вг  заднєє  пространство.  Ко  всему  сказан- 
ному  должно  бьіть  прибавлено,  что  вт.  самомь  куполіз  ЕонстантинТ)  сд'Ь- 
лалг   ТО   важное    изм-Ьненіе,    что   пробпль   вї.   немг   окна,  которнхі,   у 

РИМЛЯНЬ    ОНТ.    не    ИМ'ЬЛ'Ь^). 

Форма,  данная  Константиномг  купольному  храму,  оставалась  вг  нро- 
долженіе  двухг  соть  л-Ьті  до  Юстиніана.  9тотт.  посл'Ьдній  произвелт.  вь 
ней  еще  изміненіе,  которое  завершило  ея  образованіе.  Восемь  столбовг, 
которьіе  поддержпвали  куполь  вт.  храмахт.  Константпна,  били  поставленн 
одинї»  оть  другаго  такг  ріідко,  что  соединяли  пространство,  находив- 
шеєся внутри  ихі.,  сь  пространствомт.,  находивгаимся  по-за  них'ь,  вТ) 
одно    ц-ілое.     Но    всетаки    они    производили  зто   соєдинєніе   не   ВПОЛН'Ь 

1)  АнтохіГіскіп  купольний  храмь  Константпновь  не  сохранился  до  настоящаго 
временії;  но  онт.,  какт>  зто  ясно  пзь  его  описанія  у  Евсевія  (цитата  вьтпіе),  а 
также  нзь  оппсанія  Григорія  Богослова  храма  построениаго  его  отцомт,  вт,  На- 
зіанзі;  іг  представлявшаго  очевпдное  воспроизведеніе  по  форігіЬ  Еонстантпнова 
(Огаїіо  1"ипеЬгІ5  іп  раїгет,  §  39,  у  Миня  вь  Раїг.  І.  35  р.  1038,  воспроизведеніе 
плана  церкви  по  описаній  Григорія  у  Гюбпга,  Р1.  XIX,  Л!:  7),  бнлт.  несомн-Ьно 
то  самое,  что  єсть  осмиугольная  дерковь  св.  Виталія  в'ь  Равенні,  которая  не' 
справедливо  счптается  дальніГішимь  развитіемт,  форми  КонстантпновоГі  (плант. 
и  разр-Ьзт,  св.  Впта.іія:  у  Д'Ажиикура,  Р1.  XXIII,  у  Гюбша,  РИ.  XXI  и  XXII, 
у  Любке,  8.  249   и  250).   Евсевій  пипіетт>  обь  Антіохіііскомь  храмЬ:  £І>^^  оі  тоу 

є^^■/.т^^^^^оV  оіхоу  £:';  у.^^.•ґ■/у%VОV  Етгара;  и'^ос,  і^^  оу-гаг^Ооо  у.іу  5••^Vг7Т'^^тж  аугцу.гі^  оіхои 
~\^^0'^^V,   с^гйрац  Тс  ііі  хблХш  и;г£раішу    Т£   хаі   ху.гл'{іЇ(іУіі  уо^рV;аат'^^V,   'X7:о^•^тx•/6^Е•^     ггрі- 

еа^о^у^(^^^ЬоV  (Бе  уііа  Сопзі.)  Если  внутри  храма  били  кругом-ь  галлереп  пижнія 
и  верхнія,  то  значить  онт,  им^лт,  отставленний  отт,  стінь  круп,  столбовт,,  ме- 
жду  которимт,  II  стінами  находились  галлереп.  А  если  зто  такь,  то  зто  и  бу- 
детт,  св.  Виталій  Равеннскій  (и  то,  что  ми  представляємо).  Не  считаемг  нуж- 
нимь  виписнвать  Григорія  Богослова,  но  онт,  еще  ясніє  говорить  о  галлереяхь 
кругомь  СТІНЬ  ОСМИуго.ІЬНИка, — ор6,!лоі;  Тс  а|А'^і5£тоі5  е'(707««>^і'оі{  x^^xXо6^^.іVО^^. 
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достаточпо;  всетакії  опи  представляли  к.п,  себя  круп.,  которьій  смотр-Ьль 
замкнутьім'Ь  ц'Ьлмл'ь  п  м'Ьіпал'ь  тому,  чтобьі  іюстаилеііпьій  па  пихь  куполг 
казался  распростертьім'ь  пад'ь  пскм'ь  здапіемь.  Бо  іфелена  Юстипіана 
строительная  техника  достигла  того,  что  куполг  могь  бьіть  поставлен'ь 
не  на  круг'Ь  столбовТ),  а  на  ихт,  четвероугольпик'Ь,  и  онг  сдіїлалт»  то 
пзм-Ьпеніе,  что  поставилТ)  куполг  на  четьірехТ)  столбах'ь,  нридат.  вм-Ьст-Ь 
сь  тімг  форму  четвероугольпика  и  нижией  части  зданія  ^).  Чрезт.  зто 
круП)  разрушился,  нодкупольная  часть  діійствительно  слилась  сг  боко- 
вими галлереями  (сь  внікупольной  окружностью)  вт.  одно  ділое  и  купол'ь, 
простиравшійся  надг  серединою  зданія,  обнялт,  какт.  бьі  все  его  (такь 
что  для  вступающаго  вт.  храмг  перестало  бьіть  такг,  чтобьі  онг  сначала 
входилТ)  вт.  окружную  галлерею  и  потомг  уже  подТ)  куполт.,  а  стало  такь, 
что  вступая  вт.  храм-ь  от.  какт.  бьі  сразу  входплг  подт.  куполг,  хотя 
на  извістномт.  разстояніи  и  обнимался  тп  только  воображаемо). 

ТакимТ)  образомї),  купольная  церковь  вг  своей  вторичной  посл'Ь  Кон- 
стаптина  и  виїст-Ь  окончательной  форм'Ь,  какую  далг  ей  Юстиніант., 
стала  куполомТ)  на  четьірехТ)  столбахь  пад'Ь  центромг  четвероугольпика. 
Такг  какт.  четвероугольникт.  явился  изт.  осмиугольника,  бьівт.  около  него 
описані,  (или  ВТ)  немт.  внисант»),  и  так'ь  какт.  его  назначеніемт.  осталось 
тоже  самое,  что  и  сего  носл-Ьдиято, —  составлять  одно  ц-блое  ст.  купо- 
ломт»,  сл-Ьдовательно  относиться  кт.  нему  во  всЬхт.  частяхт.  одинаково, 
то  понятно,  что  четвероугольникті  должент.  бьілг  стать  квадратньїмт. 
четвероугольникомт..  ТакимТ)  онт.  и  сталі.  вт>  Юстиніановой  Софіи  п  оста- 
вался  в'ь  первое  время,  хотя  по  условіямт.  архитектурпнит.  и  не  вполніі 
точно  вьідерживал-ь  ату  форму,  бьівт.  вь  д-Ьйствительности  вмісто  по- 
длнннаго  квадратнаго  близкпмт.  кт.  квадратному  (вт.  Юстиніановой  Софіп 
при  241   футіі  длинн  224  фута  шпринн);  такимт.  онт.  собственно  остался 


1)  Оїь  Константина  до  Юстішіана  оставалось  неизм'Ьннил'ь  то,  что  куполт. 
ставнлся  на  кругЬ  восьми  столбовь,  ибо  постановка  купола  на  четьтрехт.  стол- 
бах'ь єсть  пменно  нововведеніе  Юстцніана.  Но  нижнеп  части  повпдпмому  бнла 
нридаваема  и  другая  форма  кромі  осмиугольноп.  Григорій  Нисскій  описнваеть 
построенний  пм'ь  храмь,  вь  которомь  (если  ми  его  правильно  понпмаем-ь)  круп, 
восьми  столбов'ь  бмль  поставлень  вт.  зданій  крестообразномь  (письмо  25  кг 
Амфилохію  у  Миня  вь  РагЬ.  і.  25,  р.  1094  8(і(і.).  Самь  БЗстиніаиь  изміїниль 
нижній  осмиугольникь  вь  четвероугольникь  прежде  ч-Ьмь  поставиль  куполь  на 
четшрехь  столбахь:  вь  построенной  имь  прежде  Софіи  церкви  Сергія  и  Вакха 
(инні  мечеть  Кучукь-Айя-Софія,  т.  є.  Малая  св.  Софія)  куполь  по  прежнему 
на  кругі;  восьми  столбовь,  а  низь  пміеть  форму  четвероугольпика,  а  не  осми- 
угольника (плань  Кучукь-Айя-Софіи:  у  Лені/ара  вь  Агсіїііесіиге  топа8(;і^ие,  і. 
1,р.257,  и  сь  разрізомь,— р.  321,  у  Зальценберга  вь  АисЬгійНісІїе  Ваисіепктаїе 
топ  Соп8іапІіпоре1  \'от  V.  Ьіз  XII.  ^а11^1шпс^е^^,  Вегііп,  1854,  у  Гюбша  Р1.  XXXII 
II  у  Любке  8.  252;  о  ней  см.  вь  статьіі:  Сггіесіїізсіїе  Книзі,  поміщенной,  вь 
знциклопедіп  Ерша  и  Грубера,  І.  84  8.  395). 


26  Т.  І.    ГЛ.  V.    Б0Г0СЛУЖЕН1Е.    ОТД.  1.    ЦЕРКВИ. 

и  навсегда,  хотя  в'ь  поздн'Ьйшее  время,  подг  вліяніеві'ь  новнхТ)  явив- 
шихся условій,  о  которихг  сейчась  ниже,  забнвг  о  своель  пропсхожде- 
ніи  п  на;}иаченіи,  и  позволял-ь  себ'Ь  в'ь  отдіільньіх'ь  случаяхт.  произвольно 
уклоняться  отг  втой  форми. 

Должпо  с долать  зд'Ьсь  оговорку.  Юстиніанг,  давь  купольной  церкви 
новую  посліі  Констаптпна  н  вмістії  окончательную  форму,  прибави.і'ь 
кг  своей  новой  форм-Ь  еще  побочннй  варіанта  или  побочную  разновид- 
нрсть^  такі)  что  т>  дійствительности  он'ь  создалг  два  вида  новой  фор- 
мн, —  видг  основной,  вмістіі  ставшій  ж  общим'ь,  которнй  билг  собствен- 
внм'ь  дальнійіипмг  развитіемг  форми  Константиновой,  и  видг  такт? 
сказать  добавочннй,  ставшій  рядомг  сь  осповннм'ь,  какх  исключеніе, 
относительно  происхожденія  котораго  должно  думать  или  так'ь,  что  он^ь 
бнл'ь  модпфицнрованіемі  основнаго,  или  —  что  гораздо  в'Ьроятн'Ье  —  такі., 
что  Юстпвіанг  приложил'ь  куполг  кг  прежде  существовавшей  форм'Ь  не- 
куиольнои.  Здісь  ми  будем'ь  говорить  единственно  обТ)  ОСНОВНОМ'Ь  ВЛДІІ 
формьі,  а  кг  виду  побочіїому,  которнй  также  перешелг  и  к'ь  намг,  ми  воз- 
вратимся  посліі.  Такг  какг  зд'Ьсь  ми  не  им'Ьем'ь  нужди,  то  вовсе  не 
будемг  распространяться  и  о  томг,  вг  чем'ь  состоялг  по<)очннй  видь 
(тімт.  бол'Ье  что  зто  можете   внести  смуту  В'Ь  представленія    читателя). 

Первий  образецТ)  купольной  церкви  в'ь  ея  окончательпой  форм1> 
представлііетТ)  собою  знаменитая  Константинопольская  св.  Софія,  по- 
строенная  ЮстиніаномТ)  в'ь  537  году  (вг  продолженіи  б-ти  ліітг,  начиная 
сь  532  г.,  и  возобновленная  им^  послі  поврежденія  землетрясеніемь 
вг  563  году  ^). 

Основнваясь  па  тождеетві}  имени  нашеи  Кіевской  Ярославской  Софіи 
сь  Софіей  Юстиніановой  и  руководствуясь  апріорическими  соображеніями, 
у  нась  утверждали  (и  до  сихг  порь  утверждаїот'ь),  что  наша  Оо(|)ія  єсть 
не  что  иное,  как'ь  уменьшенннй  снимокг  С'Ь  Юстиніановой  Со(|іііі.  А 
такг  как'ь  всЬ  паши  большія  церкви  домонгольскаго  періода  суть  снимкп 
сь  Ярославовой  Софіи,  то  изг  зтого  слідовало  би,  что  и  всЬ  он'Ь  суть 
уменьшенние    снимки  сь   Юстиніановой    Софіи.    Но  первое  утверждаїот'ь 


1)  Полробиьія  и  обстоятельння  іізображенія  св.  Софіи  на  рисункахт.:  у 
Фоссати  вь  Ауа  8ойа  Соп8Іапипоі)Іе,  аз  гесепИу  ге8Іоге(і  еі  саеі.,  1Но2,  и  у 
Зальцснберш  В'Ь  АІісІїгізШсЬе  Ваисіепктаїе  (для  нагляднаго  озвакомленія 
болЬе  ііервая,  для  обстоятельнаго  пзучевія  боліє  вторая);  ея  описанія:  у 
Дюканжа  вь  Сопзіапііпороііз  СЬгікїіапа,  ІіЬ.  III,  у  Византіп  в'ь  Кооуагау-іуоО- 
гсоХі;,  І,  464,  В'Ь  стать'];  бгіесЬізсЬе  Киизі  ІЗццпклопедіи  Е^пиа  и  Грубера,  і.  84  В. 
396;  ея  плаиьі,  фасади  н  разр'Ьзи:  у  Гюбша,  Р1.  У,  у  Лютаова  вь  Біе  Меізіег- 
у.'егке  й.  КігсІїеиЬаикипзІ,  у  Византія  вь  ирнлож.  кь  II  т.,  у  Любке  8. 
253;  из-ь  русскихь  кніїгь— в'ь  Сборник'Ь  Общества  древне-русск.  пскусства  при 
Моск.  Публ.  Музе'Ь  на  1866  г.,  Отд.  II  к'ь  стр.  4  (одпн'ь  разр'Ьз-ь)  и  у  Саввап- 
това  вь  его  изданін  Констаитинопольскаго  Паломника  Новгородск.  архіеп.  Анто- 
вія  (іілань  и  і)азр'Ьзь). 
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совершеннй  несправедливо.    Діжствительность  ие  сходится  сь  аіфіориче- 
скими    соображеніями    потому,  что  паша   Софія  єсть  произведеніе  грече- 
ской  архитектурьі  XI  в'Ька,  а  между    тіім'ь  —  сь  одной  сторопн,  окон- 
чательно  установленішй  Юстппіапом'ь  ттгь  купольной  церкви,  бнв'ь  окои- 
чательно  устаповленг  имт.  относптельно  того,  что  под'ь  куиоломг,  им^лт. 
дальнійшую   исторію   относптельно   самаго   купола;  сь  другой    сторопн, 
Юстипіапова    Софія,    установляя  новий  тип-ь,  в'ь  тоже  время  еще  удер- 
живаетг    п'Ьчто  изт>  типа    предшествующаго,    что  бнло  посліі  оставлено. 
Юстиніань  поставилг  куполг  вмісто  круга  восьми  столбові.  на  четверо- 
угольнпк'Ь    четнрех'ь    столбов'ь:  ато  осталось  навсегда  и  вь  зтом'ь  наша 
Софія  и  вс'іі  другія  паши  церкви,  как-ь  большія  такт,  и  мальїя,  тожде- 
ственнн  сь  его  Софіей.    Но,    во-первихг,  куполт.  его  Софін  єсть  сфери- 
ческій,  а  вь  поздн'Ьйшее    время  онт,  получилг  иную  форму  и  на  нашей 
Кіевской    Софіи    п  других-ь    нашихг    церквахг    является    вг   атой  иной 
формі;  во-вторьіх'ь,  купол'ь  на  его  Софіи  только  одинг,  а  между  тім'ь 
вт>  поздп-Ьйгаее  время  явилось    многокуполіе,  и  наша  Софія,  сь  другими 
большими    нашими    церквами  ее   воспронзводящими,  єсть  именно  церковь 
многокупольная,    Что    касается  до  стараго,  чего  уже  нііт'ь  вг  поздній- 
шихТ)   церквахг,  по  что  еіце   удерживаетг    Юстиніапова    Софія,  то  оно 
состоитг  В'Ь  томг,  что  кунол-ь  его  Софіи  иміет-ь  нод-ь  собою  шесть  полу- 
куноловть,    которие    подставленьї    подг  него  и  которне    всЬ    вміст'Ь  со- 
ставляют'ь   сь  нижт.  одно  цізлое.    Довольно  трудно  понять  ато;  но  если 
читатель  н-Ьоколько  напряжет-ь  своє   воображеніе  п  обратится  к'ь  помоп^і 
планові,    и    разр-Ьзов-ь    св.    Софіи,    то,  конечно,    пойметг,  хотя,  можетг 
бнть,  и  не  совершенно  отчетливо.  Купол'ь  св.  Софіи  поставлень  на  сво- 
ихт,  четнрехт,    столбахт.    такг,  клк-ь  ато  обьїкновєнно    д'Ьлается  и  какь 
ато    единствепно    возмолшо,    т.    є.    на    четирех-ь    столбахі.  посредством'ь 
арокг  поставлент,    четвєроугольннй  обруб'ь,  а  в'Ь  четирехг  углах'ь  атого 
обруба  сд'Ьланьї  каморн  или  раковини  (вг  нашей  архитектур-Ь  техниче- 
ское  названіє,    кажется,    паруса),    иосредством'ь    которихг    верху  обруба 
придана    круглая    форма    (такг    чтобн    на    него    мониш    било  поставить 
круглий    сводг).    Стіінки    обруба, —  какг  ато  единственно    возможно, — 
перекинути  черезТ)  столби  или  поставленн  на  нихг  посредством'ь  арокь: 
К'Ь  двум'ь  из'ь  атих'ь  арок'ь  —  восточной  и  западной  в'Ь    Софіи  пристав- 
ленн  полукуполи,  которие    лбами    упираются  в'Ь  арки,  низами  передовь 
сидять  на  сголбах'ь    купола    вміїст-ь  сь  ним'ь  самим'ь,  зат'Ьм'ь  в'Ь  трех'ь 
их'ь  окружностях'ь  —  бокових'ь  и  задней  виняі'и  арки,  посредством'ь  ко- 
торнх'ь  окружяости  могли  би  висЬть,  а  пяти  или  ноги  между  виемками 
арок'ь  (одной  боковой  и  задней  и  другой  боковой  и  задней)  сидят'ь  на 
двухт.  иарах'ь  своих'ь  особихь  столбов'ь,  из'ь  которих'ь  одна  пара  к'ь  во- 
стоку,  а  другая  к'ь    западу  от'ь  главних'ь.    В'ь  окружностях'ь  полукупо- 
лов'ь, —  ми  сказали, —  винятн    арки,    зат'Ьм'ь,  чтобьі  он-к  могли    висЬть 
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(іїбо  окружностп  9ТИ  ті  на  чем'ь  не  лежатг).  К-ь  аркамТ)  боковьіхь 
окружностей  полукуполовг  приставленьї  новьіе  меньпііе  полукуполн,  кото- 
рне  лбамп  упираются  вг  арки,  а  окрулшостями  сидят-ь  на  поставлен- 
ннхТ)  полукругами  колоннах'ь  (подразумівается,  сь  арочками  между  по- 
сл'Ьднпмп  ^). 

Такими  образомТ),  говоризіг,  ВТ)  Юстиніановой  или  Константинопольской 
св.  Софіиподтз  кунололігшесть  полукуполовг, —  двабольшихі.  кгвостоку  и  за- 
ваду подТ)  ніімт.  сазіимт)  и  четьіре  малих-ь  сь  бокова  под-ь  большпми.  9ту 
особенность  она  насл-Ьдовала,  какТ)  мн  сказали,  отг  предшествующеи  или 
Константпновой  формк  —  купола  на  круг-Ь  изь  восьми  столбовг  в-ь  восьми- 
угольнозіТ)  зданій ').  Как'ь  обгяснять  зту  особенность,  довольно  загадочно, 
но  намг  представляетсл  весьма  в'Ьроятннм'ь  слідугощее:  при  кругіі  из-ь 
восьми  столбовТ),  на  которьіе  ставился  куполг,  церковь  все  еще  разд-Ь- 
лялась  на  дві  части,  какг    раздіілялась  и  при  круг-Ь  пзг  боліє  часто 


1)  Все  сказанеое  нами  читатель  боліє  плп  меніе  ясно  попметь,  если,  за 
невозмоліностію  видіть  Фоссати  и  Зальценберга,  обратптся  просто  к-ь  рус- 
скимь  ішіігамь  —  плану  и  разрізу  у  Савваптова  и  разрізу  вь  Сборникі;  Обще- 
ства  древне-русск.  пскусства.  На  плані  у  Савваптова,  лівая  половина  котораго 
предсгавляеть  нижній  зтажь  церкви,  а  правая  —  верхній  или  подати,  он-ь  видпт'ь 
вт.  середині  круп>,  а  сзади  п  спереди  круга  полукруги:  зто  —  куполг  сь  восточннмь 
и  западнніПз  больппшп  полукуполами;  между  передними  подкупольнмзіи  столбами 
и  столбами  стоящіїми  у  восточпоп  стінтл,  между  задними  подкуиольньїмп  столбами 
и  столбами,  стоящіїми  у  западноіі  стіни,  поставленш  полукругами  колоппи:  на 
зтихг  полукругах-ь  колонн-ь  сидять  своими  окружностямп  четире  меньшіе  по.туку- 
пола.  На  продольномь  разрізі  церкви  у  Савваптова  видпн:  прямо  — главннп  ку- 
пола, сь  боков'ь  его  (но  не  подь  нимі.)  —  большіе  полукуполи,  п  подт,  ПОСЛІДНИЗІП  — 
два  мепьшіе  полукупола.  На  поперечномт,  разрізі  церкви  в'к  Сборникі,  пред- 
ставляющем'ь  восточную  сторону,  видно,  какь  восточпнй  больпіій  полукупол'ь 
сидить  подь  куполомь,  а  два  передніе  меньшіе  полукупола  подь  нимь  (больтой 
полукуполь  подь  куполомь,  а  меньшіе  полукуполн  сь  боковь  сего  послі дняго, 
вь  середині  же  видніется  полукуполь  олтарной  абсиди). 

2)  Принадлежать  ли  полукуполн  подь  куполомь  самому  Константину  или  яви- 
лись вь  позднійшее  вр^мя,  можеть  бнїь,  не  задолго  до  св.  Соі|ііп  (Равеннская 
церковь  св.  Виталія,  носгроенная  вь52б — 547  г.,  вь  котороп  наши  покукуполн, 
можеть  бнть,  составляють  позднійшую  прибавку  кь  Константпновой  формі 
осмиугольника  п  вь  которой  они  явились,  можеть  бнть.  вь  первнй  разь),  ато 
составляеть  вопрось.  Но  віроятніе,  кан^ется,  первое:  Григорій  Нисскій  вь 
указанномь  нами  више  описаній  построенной  пмь  церкви  какь  будто  говорить 
о  нашихь  полукуполахь  (Авторь  статьп  СггіесІїізсЬе  Кинзі  вь  Знциклопедіи 
Ерша  и  Грубера,  1.84  8.  336,  сснлаясь  на  одно  місто  Златоустаго,  — есііь.  Моні- 
£аис.  Рагіз.аііега  І.  ІИ  р.  192  йп.,  говорить,  что  вь  Константинову  Антіохій- 

СКуЮ   церковь    СВІТЬ    ИроНИКаЛЬ  СВерху    ПЗОбиЛЬНО'  СО  ВСІХЬ    СТОрОНЬ,— ГЄІСІ1ІІСІ1 

уон  аііен  8еі1еп.  Если  бн  зто  бнло  такь,  то  зто  указнвало  бн,  что  вь  церк- 
ви бнли  полукупо.ін.  Но  на  самомь  ділі  Златоустнй  говорить  только,  что 
верхь  церкви  возвншалсл  на  певнразпмую  висоту, — £і':  ^-рос  і^Ьгуіліу  а5рят■0V). 
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Еоставленнихт»  колонн'ь,  хотл  и  не  таїл.  лсно  и  ріізіго;  не  нм-Ья  воз- 
можности  вполн'Ь  уничтожить  при  зтомт)  способ'Ь  поставлеиія  купола  раз- 
д-Ьленія  церкви  внизу,  придумали  уничтожить  его  вверху,  и  именно  на- 
шими полукуполами:  зти  нолукуполн,  шедшіе  отг  купола  висЬвніаго  надТ) 
внутренним'Ь  пространством'ь,  вг  пространство  окружное,  тамь  вверху 
какт.  бн  захватьівали  и  обнимами  посл'Ьднее  кг  нервому  (приноднимали 
изг  перваго  вт,  посліднее  зав'Ьсу)  и  таким'ь  образом'ь  нроизводили  их-ь 
соединеніе.  Если  віірно  наше  об-ьясненіе,  то  вг  церквахт.  сь  куполомг 
на  четвероугольник'Ь  четнрехг  столбовт.  оии  бьіли  оставленн  потому,  что 
бши  бол-Ье  не  нужньї,  ибо  зд-Ьсь  соединеніе  (совсЬмТ)  полное  не  только 
верха,  но  и  нпза)  достигалось  иньїмь  образом'ь.  Какь  бьі  то  ни  бьіло, 
но  вскоріі  посл'Ь  Юстиніановой  Софіи  они  бьіли  оставленн.  Если  спра- 
ведливо мн'Ьніе,  что  Солунская  Софія  построена  при  Юстиніан'Ь  (и  даже 
ОДНИМ!)  изї.  мастеровх,  которьіе  строили  Софію  Константинонольскую),  то 
нашихг  полукуполовг  вь  неи  уже  н'Ьтг  ^)  (Описанньїе  полукупольї  св. 
Софіи  Константинопольской,  которне  посл'Ь  бьіли  оставленн,  но  нашему 
мн-Ьнію,  составляют-ь  то,  что  придаетт.  ей  наибольшій  зффектг:  купол'ь, 
имія  подї)  собою  ати  полукуполн,  иредставляется  какг  бн  не  сидящимТ) 
на  своихТ)  массивннх'ь  столбахТ),  а  висяш.им'ь  на  пихг  и  парящим-ь 
вм-Ьсті  сь  ними  в-ь  воздухі;  затімг,  всі  полукуполн  такг  же  вг  окнахт., 
как'ь  и  куполг ;  всл-Ьдствіе  зтого  св-Ьт-ь  льется  на  вась  изо  всего  верха  и 
какь  бн  охватнвает'ь  и  пронизнвает'Ь  васг  со  всіх-ь  сторонг,  произво- 
дя  В'ь  иервня  минути,  какь  вн  входите  вгцерковь,  певнразимое  очарованіе). 

Юстиніанова  Софія  представляет'ь  собою  купольную  перковь  вг  пол- 
номг  развитіи  ея  формн,  такг  что  дал-Ье  идтп  бнло  некуда.  Даліе  и 
ве  пошли.  Но  ПОСЛ'Ь  Юстиніана,  как'ь  мн  сказали,  настала  очередь  са- 
маго  купола. 

Мнсль  купольноїї  церкви  єсть  та,  чтобн,  распростирая  наді»  здані- 
ем-ь  сферическій  купол'ь,  виразить  идею  величественнаго  и  создать  Богу 
рукотворенний  храм'ь  подобний  храму  нерукотворенному,  подобннй  'і'ой 
небесной  сфер'Ь,  которая  раснростирается  наді)  нашими  головами.  Чтобн 
бить  подобіем'ь  небесной  сфери,  сферическій  купол'ь,  очевидно,  должен'ь 
бить  возможно  большим'ь^  ибо  нначе  он-ь  будет'ь  не  подобіем'ь  небесной 
сфери,  а  каррикатурой.  Сл'Ьдовательно,  сферически-кунольная  церковь, 
чтобн  бить  в'Ьрною  своеи  мисли,  предполагает'ь  зданіе  грандіозних'ь  и 
псключительннх'ь  разм-Ьров'ь.  Но  носліі  Константина  и  Юстиніана  уже 
и  цари  не  им'Ьли  средств'ь  созидать  таких'ь  церквей,  какія  созидаш 
они,  а  за  царями  било  еще  ц'кіое  общество,  которое   им'кю  нужду  вь 


1)  Плань  и  разр-Ьз-ь  у  Тексье  н  Попл.  Пу.ілана  її  іізь  нііхь  в'ь  Сборнігк'Ь 
Общества  древне-русск.  нскусства  на  1866  г.,  Отд.  II,  к-ь  стр.  24,  Л»Ло  З  и  4; 
о  ней  см.  В'Ь  Заиисках'ь  поклонника  Святой  гори,  Еіевь  1864,  стр.  13  8^^. 


зо  т.  І.  і'л.  V.  богослу:кеніе.  отд.  і.  церкви. 

церквахь.  ТакимТ)  образомг — пли  нужно  бнло  оставить  зту  купольную 
церковь,  разсчптанную  на  средства  не  обьїкновенпьія,  а  только  исключи- 
тельння,  и  возвратиться  кг  базилйк-Ь,  пли  найдти  какой-нибудь  такои 
ВБіходТ),  чтобн  купол'ь,  н(і  превращаясь  вь  каррикатуру,  стал'ь  досту- 
пенг  для  средств'ь  обьїкновенннхг.  Перваго  не  могло  случиться,  потому 
что,  висясь  над'ь  матерію  всЬхг  церквей  греческихг,  т.  є.  Юстиніано- 
вой  Софіей,  куполг,  так'ь  сказать,  сталь  свяпі,енньшг  достояніемг  Гре- 
кові и  такою  супіественною  принадлежностью  и  національною  особенпо- 
стію  ихг  церквей,  безг  которой  и  церковь  бнла  бн  не  вг  церковь.  Сл-Ь- 
довательно,  должно  бьтло  случиться  второе.  Оно  п  случплось.  Виходь 
изь  указаннаго  затрудненія  нашли  такими  образомь,  что,  сокративь  діа- 
метрь  купола,  вміісто  убавленной  шири  пошли  вь  внеь:  на  столбахь 
подкупольннхь  начали  ставить  болііе  пли  мен-Ье  високій  тамбурь  или 
барабань,  иначе  трибуну  ^),  и  зту  носліднюю  покривать  сферическимь 
верхомь.  Малая  сфера,  поставленная  на  тамбурь,  конечно,  осталась  все- 
таки  малою,  по  зтоть  таибурь,  составляя  какь  бн  одно  сь  ней  и  ее  же 
саму, — ея  продолжепіе,  придаваль  желаемую  величину  ц'Ьлому,  а  между 
тімь  вь  архитектурномь  отношеніп  подобний  куполь  биль  ДІІЛОМЬ  со- 
вершенно  удобоисполнимимь  ^^.  9тоть  тамбурний  куполь  п  вошоль  по- 
слі Юстпніана  вь  общее  употребленіе  на  м-Ьсто  сферическаго  ^). 

Какь  надь  нашими  головами  распростирается  только  одинь  небесний 
сводь,  такь  и  сферическихь  куполовь  надь  церквами,  которие  служили 
его  подобіень  и  воспроизведеніемь,  могло  бить  только  по  одному.  Но 
когда  куполь  превратился  изь  сферическаго  вь  тамбурний,  то  мало  по 
малу  забилась  его  мисль  и  идея  и  онь  сталь  простой  архнтектурной 
формой,  простнмь  архитектурпниь  украшеніемь.  Тогда  должнн  били 
явиться  и  многіе  купола,  ибо  чімь  боліє  украшеній,  тімь  лучше,  и  во 
всякомь  случаі  ніть  пренятствія  бить  многимь. 


1;  Слово  трибуна  значить  собственно  каеедру,  по  ВТ)  средневіковой  латний  опо 
употребляется  п  вт.  нашемт.  смшсл'Ь  (Дюк.  біозз.  Ьаііпії). 

2)  Тамбурт.  сь  прямнми  стінами  гнететь  внизт.,  а  не  вг  бона,  какь  сфери- 
ческіГі  куполь,  и  сл-Ьдовательно  не  распираеть  столбовь,  какь  послідній.  Самь 
Юсїиніань,  чтобн  иротиводіпствовать  зтому  распору  вь  своей  Софіп,  должень 
бнль  подпереть  ее  снаружи  громаднійшими  контрофорсами,  которне  отнимають 
у  нея  всякій  наружннй  видь,  еслп  не  смотріть  па  нее  сь  какого-нибудь  міста, 
откуда  бн  видимь  бнль  только  куполь. 

3)  Куполь  Солунской  Софіп  боліє  тамбурини,  чЬмь  сферическій.  Еслп  спра- 
ведливо, что  пнпішпій  Іерусалпмскій  храмь  Боскресенія  построень  патр. 
Модестомь  вь  началі  УІІ  в.,  послі  сожженія  вь  614  г.  Константинова  храма 
Хозроемь,  царемь  перспдСКИМЬ  ('Ьрото^^іучас  -отої  гяі'гоу-ог  [(тгор/а  тг;?  а'/і'ас  кокеш; 
'Iгйо•^'^аЛ>^(^.,     бко    Гр'/З'/^Оі'оа  той     ПаХааа,     Іу  'Іе^оаоХба.,  1862,   СТр.   385  З^С^.),   ТО   ЄГ0 

куполь  (самаго    храма,    по    не    ротонди   надь    гробомь  Господнимь)  совсімь 
тамбурини. 


АРхитЕктуї'А  цкгквЕЙ  КАМішнихт,.  81 

Сь  сокращеніемТ)  діаметра  купола,  какг  подраі^умішается,  сократили 
и  произвольїіо  сокращалії  ра:5М'Іфн  и  самнхт.  дорклсй.  Вм'Ьст'Ь  сь  зтимь 
произоіпли  и  другія  перем'Ьпіл,  хотя  не  существеппьія,  по  о  которнкг 
для  ясностії  дальп'Ьйшаго  должпо  сказать.  Надг  церковіїо  ішситТ)  не 
только  куполі)  на  спонхТ)  четьірехТ)  столбахТ),  по  и  своди,  покрілвающіе 
остальное  кругомТ)  его  нространство  церкви.  Для  зтихг  сводов'ь  вмІїстіЬ 
сь  столбами  купольними,  смотря  по  разм'ЬрамТ)  церкви,  могутТ)  бьіть 
нужнн  еще  особия  подпорн.  Вт)  Юстикіаповой  Софіи  зти  особня  подпо- 
рн  состоятг  изь  четнрехі.  столбов'ь  сверхт»  такого  же  числа  столбовг 
подкупольннхг.  Именно  —  Юстиніан-ь  разверпуль  кругг  изг  восьми  стол- 
бов'ь Константиновнх'ь  вг  продолговатнй  четвероугольник'ь,  на  четирехт» 
среднихТ)  столбахт.  поставилТ)  куполг,  а  два  и  два  —  одпи  кт>  востоку 
отТ)  середнихТ),  другіе  КТ)  западу,  имііли  помогать  зтимт,  середиимь  или 
купольним-ь  столбамг  вї.  поддержаніи  сводовт»  (которне  вг  Юстиніапо- 
вой  Софіи  ВТ)  значительной  степени  замііняются  полукуполами,  о  кото- 
рьіхТ)  мн  сказали  вьіше).  Вг  большихг  послідугощихть  церквах-ь,  хотя 
оніі  бнли  и  значительно  мен'ї.е  Юстиніановой  Софіи,  осталось  тоже  чи- 
сло восьми  столбовг,  что  и  вг  ней,  только  столбн  бьіли  тісн-Ье  сдви- 
нутн.  Зат'ЬмТ)  —  шесть  столбовг:  четнре  подкупольпихТ)  и  два  лиганихг, 
и  четнре  столба,  т.  є.  одни  подкупольпне,  на  которихг  (вм'Ьст'Ь  сь 
стінами)  висЬли  куполг  и  сводн.  То -єсть,  вг  отношеніи  кг  числу  стол- 
бовТ)  церкви  раздіілились  на  три  класса:  осмистолпння,  шестистолпння 
и  четнрехстолпння. 

Другая  перемііна  состояла  еще  вТ)  томт»,  что  куполи  тамбурине, 
какТ)  бол-Ье  легкіе,  начали  ставить  не  только  на  столбахг,  по  и  на 
колони ахТ)  ^). 

ТакимТ)  образомТ),  послі  Юстиніана  купольная  церковь  у  Грековг, 
бнвТ)  принуждена  измінить  своей  идеі,  замінила  сферическій  куполг 
тамбурним!,,  вмісті  сь  чімг  потерялт,  свою  силу  и  закон-ь  единокупо- 
лія  и  обратилось  в-ь  діло  произвольное — ставить  одипг  куполт,  или  мпогіе. 

Наши  купольння  церкви  домонгольскаго  періода  представляють  со- 
бою воспроизведеніе  церквей  греческихг  вТ)  ТОМІ)  ихТ)  поздніишемт,  виді, 
которнй  оні  получили  послі  Юстиніана,  и  сь  тіми  ихг  позднійшими 
законами,  которне  оні  усвоили  послі  него,  т.  є.  куполт,  тамбурний,  а 
не  сферическій,  и  одповременно — единокуполіе  ії  многокуполіе. 

Мн  сказали,  что  напій  церкви  при  единстві  и  тождестві  сь  гре- 
ческими  ВТ.  общемг  и  существенномг,  отличаются  отг  нихг  нікоторнми 
разностями  и  особенностями   вь   частностяхі,.   9ти  разности  и  особенно- 


1)  Вті  позднійшее  время  вг  ішихг  м'Ьстностях'ь,  каковь  напр.  Аеонг,  колоннн 
господствуют-ь  іісключіггельним'ь  образомт.  (Вг  Московскомь  Успенскомг  соборіі 
столби  пмііють  круглую  форму  колонпг). 


32  Т.  1.    ГЛ.  V.    ІЮГОСЛУЖІШІЕ.    ОТД.  1.    ЦЕРКВИ. 

стїї  состоятг:  1)  вт»  сііособ1>  постановки  купола  и  куполовг, — одного  и 
многихг,  и  Бь  соединенной  сь  сйм'ь  форм'Ь  сводовТ),  2)  вг  м-Ьсті  по- 
становки купола  и  куполові,  в'ь  церква х'ь  осми  —  и  шестистолпньїхг, 
3)  (можетть  бмть)  В'Ь  относительной  величпн'Ь  куполові),  4)  вь  форм-Ь 
оконТ),  5)  В'Ь  форм-Ь  дверей,  6)  вь  орнаментовк'Ь  или  разд-^лк-Ь  ст-Ьн-ь 
церквей  СТ)  наружной  сторони  и  наконецТ)  7)  вь  форм'Ь  кровель. 

Купол'ь,  какг  мьі  сказали,  ставптся  на  свои  столбьі  (или  колоннн) 
посредствомТ)  четвероугольнаго  арочпаго  обруба.  У  Греков-ь  и  у  нась 
зтоть  обруб'ь  ставился  не  на  одной  внсот'Ь  в'ь  отношеніи  кг  висоти 
стінт.  церкви.  У  Грекові)  опь  ставился  такими  образоиь,  что  весь  воз- 
вьішался  наді)  линіею  ст-Ьн-ь  церкви,  такг  что  у  нихТ)  возвншался  надь 
зтою  линіею  не  только  куполТ),  но  и  самнй  четвероугольннїї  обрубТ),  на 
которьій  поставленТ)  куполг  ^).  У  нась  обруб'ь  ставился  такь,  что  его 
верхг,  а  не  низь  приходился  вг  ровень  сь  .іиніею  стінь  церкви,  такь 
что  онь  бнлТ)  не  поверхг  зтой  линіи,  а  ниже  ея,  внутри  церкви,  надь 
линіею  стінь  которой  у  нась  возвьігаался  только  куполь  (безь  обруба). 
Всл-Ьдствіе  зтой  разностп  вь  постановк-Ь  обруба  виходила  разность  вь 
формі  покрнвающихь  церковь  сводовь.  У  Грековь  оть  четнрехь  арокь 
обруба  (виставлявшихся  изь-за  стінь  или  поверхь  стінь  церкви)  про- 
водились бочкообразние  своди  на  соотвітствующія  стіни  церкви  (т.  є. 
кажднй  на  стіну  своей  сторони),  на  которихь  они  закривались  со  вні 
(т.  є.  дири  ко  вні  между  стінами  и  ихь  на  стінахь  дугами)  посред- 
ствомь  фронтоновь,  и  затімь  сводами  ниже  стінь  церкви  покривались 
только  ті  четвероугольники  (четвероугольния  закоморн  или  четирех- 
угольние  лоскути,  вирізки),  которне  оставались  по -за  зтимь  верхнимь 
сводамь  вь  промежуткахь  между  ними  кь  угламь  церкви.  Такимь  обра- 
зомь,  у  Грековь  не  вся  плош,адь  сводовь  висіла  па  одной  висоті,  но 
часть  ихь  била  више  и  поверхь  линіи  стінь  церкви,  другая  ниже  ея, 
и  первая  часть  образовнвала  собою  поверхь  стінь  церкви  кресть  (ко- 
торий  иміль  центромь  своимь  куполь  и  оть  пего  шоль  концами  на 
стіни  церкви  ^').  у  нась  напротпвь  всі  своди  церкви  составляли  одну 
и  на  одной  висоті  висівшую  (разуміется,  волнообразную)  нлопщь 
(какь  покривалась  у  нась  зта  площадь  кришей,    скажемь  ниже). 


1)  См.  для  образна  фасадь  СолунскоГі  церкви  свв.  Аиостолові.  (теперь  мечетц 
Соукь-су-Джаміїсії,— Иіпаіге  (1е  ГОгіепІ  Пзамбера,  2  изд.  р.  718;  вь  нісколько 
разь  иоиянутомь  вьіше  Сборніїкії  Общества  древне-русск.  нскуства  на  1866  г., 
Отд,  II,  кт.  стр.  27  Л2  З,  и  у  Любке  фасадь  церкви  БожіеГі  Матерп  вьКонстан- 
тиноиолі  (вготохои  той  Афоі,  построенной  при  нмпер.  Льві  фіілософі,  Дюк. 
Сопзіапііпор.  СІ1ГІ8І.,  ІіЬ.  IV,  №26,  теперь  мечети  Зерекь-Джамиси, — Изамберь 
іЬіі.  р.  556),  8.  259. 

2)  См.  сейчась  указаненй  фасадь  Солунскон  церкви   свв.  Апостоловь. 
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Изї)  сейчась  сказаннаго  о  различіи  формн  сводовт.  вь  греческих'Ь 
церквах'ь  и  вь  нашип.  с.гЬдуетг,  что  и  миогокуполіс  у  Грековх  и  у  ііась 
должпо  било  внйти  разліічно.  Если  читатель  хорошо  понялТ)  и  ясно 
представляєте  себ'Ь  то,  что  мн  сейчасг  сказали  о  верхахт»  церквей  гре- 
ческпхг,  то  оп-ь  видиті.,  что  на  церквах'ь  греческих-ь  побочньїе  куполи 
не  могли  бьіть  ставимн  па  одной  плоскости  сь  главпьім'ь,  потому  что 
зто  невозможно  бьіло  при  сейчась  упомянутнх'ь  перекрестьяхТ).  Един- 
ственннми  мізстами  на  церквах'ь  греческих'Ь,  гд-Ь  могли  бнть  ставимн 
побочньїе  купольї,  бши  четьірех'ьугольньїя  внадиньї  или  закаморьі  мсжду 
перекрестіями.  Поставленнне  в'ь  зтих'ь  впадинах-ь  побочньїе  купольї  должнн 
бнли  приходиться  значительно  ниже  главнаго^).  У  нась  наоборот'ь,  по 
свойству  нашей  постановки  главнаго  купола,  побочние  купольї  должнн 
бнли  ставиться  на  одной  сь  ним'ь  плоскости.  Всл'Ьдствіе  зтого  вид'ь 
церквей  многокупольннх'ь  гречесіїой  її  нашей  существенно  разлнчннй:  у 
нась  многіе  куполи  представляли  из'ь  себя  одно  ц'Ьлое  и  как'ь  би  один-ь 
куст-ь,  составляли  н'Ьчто  вндающееся  и  бросаюш,ееся  в'ь  глаза,  характе- 
ристпческую  черту;  напротив'ь  у  Греков'ь  многокуполіе  єсть  н'Ьчто 
вовсе  не  вндающееся  и  не  характеризуїощее,  так'ь  что  оно  и  заиічается 
не  СТ)  разу,  а  только  когда  обоидешь  кругом'ь  церковь  или  будешь  смот- 
р-Ьть  на  нее  сь  висоти  птпчьяго  полета.  У  Греков'ь  многокуполіе  не 
составляло  одного  ц'Ьлаго  (на  взгляд-ь,  разум'Ьется,  а  не  вї.  бол'Ье  ре- 
альном'ь  смнсліі);  Всл'Ьдствіе  зтого  у  них'ь  не  могло  бнть  н  непрем'Ьнной 
заботн  о  симметріи  куполов'ь.  У  них'ь  могла  бить  ата  забота  только 
вг  отношеніи  побочннх'ь  куполов'ь  между  собою,  но  не  В'Ь  отношеніи  по- 
бочних'ь  куполов'ь  к'ь  главному.  Если  в'ь  одном'ь  углу  ставился  купол'ь^ 
то,  конечно,  должен'ь  бьіль  ставиться  купол'ь  и  В'Ь  другом'ь  углу  одного 
и  того  же  фаса,  —  и  зтим'ь  н  могла  кончаться  забота  о  симметріи. 
Напротив'ь  у  нась,  по  указанной  вьігае  причпн'Ь,  необходимо  должна  бнла 
явиться  забота  о  симметріи  побочннх'ь  куполов'ь  в'ь  отношеніи  к'ь  глав- 
ному, и  всякому  понятно,  что  ата  забота  об'ь  общей  симметріи  всіх-ь 
куполов'ь  требовала  пменно  числа  пяти,  а  не  большаго  и  ни  меньшаго. 
У  Греков'ь  бнвало  по  три  купола,  именно  —  два  побочнне  на  передних'ь 
или  на  задних-ь  углах'ь  церкви,  зат'Ьм'Ь  сь  куполами  над'ь  нартексом-ь 
или  папертью  по  четнре,  по  пяти  и  до  восьми  —  пять  на  церкви  и  три 
(В'Ь  одну  линіїо)  над'ь  папертью  ^).  Напротив'ь,  у  нась  куполов'ь  могло 
бить  пменно  пять,  ни  бол'Ье  ни  мен'Ье. 


1)  См.  тііже  фасади  СолунскоГі  церкви  Апостоловг  її  Константг.аопольской 
БожіеГі  Матерії. 

2)  А  на  Бізкоторшхь  Авопскіїх-ь  церквах'ь,  у  которшх'ь  папертії  равпьі  по 
величині  самнмї.  церквам-ь,  так'ь  что  составляють  какь  бн  заднія  церкви,  по 
десяти  куиоловх  —  пять  па  самоГі  церкви  и  иять  иа  палерти. 

З 
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М-ЬстоаТ)  купола  вг  церквахі.  однокупольннх'ь  —  едипственнаго,  а 
вь  церквахі.  многокупольньїх'ь  главнаго,  должна  бнть  середина  церкви, 
т.  є.  пад'ь  нею  онь  должен'ь  висЬть.  У  Грекові  ато  всегда  такг  н  бнло, 
насколько  совмііщалось  сь  другими  условіями.  Но  у  пась  зто  бнло  не 
всегда  так'ь.  Церкви,  какт.  мьі  сказали,  смотря  по  ихь  величині,  иміли 
по  восьми  столбовг,  по  шести  и  по  четнре.  Вг  церквахг  малихг,  илів- 
шихТ)  по  четнре  столба,  куполг  у  Грекові  и  у  нась  ставился  на  одномТ) 
и  їомг  же  м'Ьст'іі,  —  на  зтихг  четирехг  столбах'ь.  Но  если  она  иміла 
шесть  или  восель  столбовТ),  то  куполТ)  у  нась  ставился  не  на  одному» 
и  томтз  же  м-Ьст'Ь  сь  ними.  Если  церковь  имііла  шесть  столбов-ь,  то  у  пихі» 
онг  ставился  на  четнрех'ь  заднихт.  столбахг,  а  два  прибавочнне  какь 
бн  приставлялись  спереди;  если  она  им'Ьла  восемь  столбовх,  то  купол'ь 
ставился  на  четнрех'ь  середпихг,  а  прибавочнне  —  два  спереди  п  два 
сзади.  Мн  сказали,  что  куполг  всегда  ставился  пад'ь  серединой  церкви, 
насколько  зто  совм'Ьщалось  сь  другими  условіями:  в'ь  церквахь  четнрех- 
столпннх'ь  п  восьмпстолпннх'ь  он-ь  ставился  пад'ь  д'Ьиствительной  сере- 
диной церкви,  но  поелику  передняя  часть  посл'Ьдней  по  первне  столбн 
подкупольнне  или  прибавочнне  захватнвается  олтарем'ь,  то  он-ь  казался 
внутри  церкви  пов'Ьшенннм'ь  не  на  середин-Ь,  а  н'Ьсколько  К'ь  переду; 
В'Ь  церквахі)  шестистолпннх'ь  невозможно  поставить  купола  на  д-Ьнстви- 
тельной  середпн'Ь,  и  он'ь  ставился  пад'ь  той  серединой  внутри  церкви, 
которая  являлась  в'ь  пей  по  захват-Ь  переднихь  столбов'ь  олтарем'ь,  при 
чем'ь  нед'Ьйствительная  середина  зтих'ь  посл'Ьдних'Ь  церквей  внутри 
как'ь  раз'ь  приходилась  серединой  по  отд'Ьленіи  передней  части  к'ь  олтарю. 
У  нась  В'Ь  церквах^  шестистолпннх'ь  и  оемистолпннх'ь  купол'ь  ставился  не 
так'ь,  как'ь  у  Греков'ь,  а  именно — он'ь  всегда  ставился  на  четнрех'ь  перед- 
них'ь  столбах'ь,  а  прибавочнне  два  и  чегнре  всегда  как'ь  бн  приставля- 
лись сзади.  Таким-ь  образом'ь,  у  нась  в'ь  церквах'ь  оемистолпннх'ь  и  шести- 
столпннх'ь купол'ь  висЬл'ь  не  на  д'Ьиствительной  середині,  как'ь  у  пих-ь  вь 
первнх'ь,  и  не  блпже  К'Ь  заду,  как'ь  во  вторнхі.,  а  в'ь  т'Ьх'ь  и  другпх'ь  ближе 
К'Ь  переду.  От-ь  зтой  разности  в'ь  постановк'Ь  главнаго  купола  виходила 
новая  разность  между  нашими  пятикупольннми  церквами  п  греческими 
В'Ь  отношеніи  К'Ь  куполам'ь  побочннм'ь.  У  Греков'ь,  так'ь  же  как'ь  и  у 
нась,  побочнне  четнре  купола  ставились  в'ь  равном'ь  разстояніи  от'ь  глав- 
наго. Всл'Ьдствіе  зтого  у  них'ь  В'Ь  церквах'ь  шестпстолпннх'ь  два  задніе 
купола  ставились  на  задних'ь  углах'ь,  а  два  передніе  подвинувшись  от'ь 
углов-ь  назад'ь;  в'ь  церквах'ь  оемистолпннх'ь  —  или  т'Ь  и  другіе  на  углах'ь 
или  ті  и  другіе  подвинувшись  ОТ'Ь  НИХ'Ь.  у  нась  напротпв-ь  передніе 
боковне  купола  всегда  бнли  на  восточннх'ь  углах'ь,  а  задніе  всегда 
пододвигались  оть  углов'ь  к'ь  переду  ^). 


1)  См.  вь  Собраніп  карп,,  плановь  її  рисунков'ь  к'ь  Трудамь  перваго  Архео- 
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Наши  русскіе  купола  сопершеппо  одно  и  тоже  сь  куполами  грече- 
«кими  по  споеп  форм"!!,  т.  є.  как'ь  ОДНІЇ  такь  и  другіе  —  тамбург  или 
барабан'ь  сь  С(})еріїческіім'ь  покровозп..  Но  паїпп  купола  отличаются  отх 
греческпх'ь,  —  не  можемь  ска:5ать,  д'Ьйствптельїю,  или  только  іюображаемо 
и  оптически,  своей  величиной  относительно  величини  церкей  и  взаиі- 
ной  пронорціей  между  вьішиной  и  шириной  или  об'ьемо>п>  ИХ7.  тамбу- 
рові; именпо  —  наши  купола  вт.  отношеніи  к'ь  величиніі  церквей 
представляїотся  меньнпши  куполові.  греческйхТ),  а  в'ь  отнопіеніи  ї:ь 
пропорцій  между  ВЬІШИНОЙ  и  обгемомТ)  своихг  тамбурові)  представ- 
ляїотся значительно  сокращающими  обьем'ь  протинь  вьшинн  и  пере- 
ходящими,  такь  сказать,  вт.  піеи,  Всл-Ьдствіе  зтого  виді,  нашихт. 
куполові,  и  греческих'ь,  при  совершенном'ь  единстві  формьі,  пастолько 
])азличньій,  что  они,  бьшт>  поставленн  одинг  подліі  другаго,  тотчась- 
же  могут'ь  бнть  отличепн.  Такг  какь  греческіе  купола  вг  отноше- 
ніи К'Ь  величипіі  церквей  преставляются  большими,  чімт,  наши,  а  вь 
пропорціональпом'ь  отношеніи  между  вншпной  п  обгемомг  тамбурові, 
плп  барабанові,  бол'Ье  широкими,  ч-Ьмт,  посл-йдніе,  то  на  виді,  ві,  гре- 
ческихг  куполахь  преобладаеті,,  если  позволительно  такі,  виразиться, 
сферичность  над'ь  шейностію,  а  вт,  нашихі,  наобороті,  —  шепность  наді, 
сферичностьто,  такі,  что  ті  представляїотся  бол'Ье  сферами,  поставлен- 
НШ1И  на  інеяхт,,  а  наши  бол'Ье  шеями,  им-Ьгощими  сферическіе  покрови 
сверху  ^).  Еслп  би  зто  не  только  представлялось,  но  и  на  самомі,  ділі 
било  такі,,  то  зто  значило  би,  что  греческіе  купола  боліє  близки 
К1,  первоначальной  каетоящей  сфері,  чімі,  наши,  и  что  они  находятся 
Еакг  би  вь  первой  стадій  удаленія  оть  нея,  тогда  какь  наши  во  второмь. 
Но  ми  сказали,  что  не  можемг  утверждать — дійствительное  лп  разли- 
чіе  пли  только  воображаемое.  По  нашпм'ь  смеканіямі,  и  изміреніям'ь  какь 
будто  посліднее;  но  такі,  какь  ві.  зтомь  случаі  ми  вовсе  не  можемі. 
положиться  на  себя,  то  и  предоставляемь  рішить  діло  людямь  компе- 
тентннмі,.  Если  различіе  воображаемое  плп  оптпческое,  то  оно  можетг 
бнть  обьясняемо,  во-первихт,  —  тімь,  что  купола  греческіе  наибольшею 
частіїо  не  круглї>іе,  какь  наши,  а  многограннне,  каковая  форма  опти- 
чески увеличивает'ь  обьемі,  противі,  круглой;  во-вторихі, — тімь,  что  ку- 
пола греческіе  обнкновенно  обставленьї  по  окнамі,  боліє  пли  меніе  тол- 
€тнми  колонками,  тогда  какь  наши  или  совсімі,  не  обставленн  йми  или 


логпческаго  свізда,  Москва,  1871,  плани  цеіжвей  греческіїхіз  и  наиіпх'ь  (а  Мос- 
ковскій  житель  можеть  ііоіідти  В'Ь  УсиенскіГі  соборь  II  иосмотріть,  какт,  постав- 
ленн на  немь  купола). 

1)  См.  сеГічас7>  внше  указаннаго  Собранія  картт.,  планові,  н  пр,  листх  IX,  на 
которомь  купола  греческіе  и  наїпіі. 

З* 
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обставленн    весьма   тонкими,  а  зто  еще  боліє  доллшо   увеличивать  ихі) 
обгомт»  протпв'ь  иашихг  ^). 

У  Греков'ь  бііна  в'ь  церквахТ)  д-йлались  большія  и  разнообразной 
форми.  Обьиіновенная  форма  окна  била  продолговатьій  четвероугольник-ь 
сь  полукруглим-ь  или  дугообразншіг  верхом^;  затімг,  бнли  окна  полу- 
циркульпня,  малня  п  большія,  —  первьія  сг  разділеніемт.  по  длиніїпо- 
средствомь  колонок'ь  или  прокладенньїх'ь  узких'і.  стінок-ь  па  двоє  или  на 
троє  и  без'ь  сего  разділенія,  вторьія  кром'Ь  разділенія  по  длині  на  троє 
ещє  сь  разділеніем-ь  по  ширині,  —  длинння  окна  двоиньїя  и  троиньїя  и 
пр.^).  Количество  окон'ь,  на  сколько  зто  позволяли  архитектурньїя  усло- 
вія,  бнло  весьма  велико.  Особенно  ст'Ьньї  на  полатяхь  или  верхнихт. 
галлєрєяхь  состоялп  так'Ь  сказать  силошь  изь  оконг.  НапротивТ)  у  нась 
вг  Россіи  ОКОН'Ь  в'ь  церквахі.  бьіло  весьма  не  помногу  и  оні  бьіліг  весьма 
небольшіл,  именно  —  будучи  тімг  же,  что  греческія  обьїкповенньїя,  т.  є. 
продолговатьіми  чєтвероугольниками  сь  полукругльїми  верхами,  оні  бнли 
чєтвероугольниками  чрезвьічайно  узкими,  представлявшими  изг  сєбя  какт> 
бн  простьія  щели  ^). 

Двери  151)  дерквахТ)  у  Грекові  имЬли  верхній  внр'Ьз'ь  горизонталь- 
ний и  прорізка  для  них'ь  вг  стінах'ь  била  ділаєма  прямая.  У  нась 
двери  вт.  церквахТ)  иміли  верхній  внр'Ьз'ь  не  горизонтальний,  а  полу- 
круглий,  и  прорізка  для  нихг  в'ь  стінахь  Д'Ьлаема  била  не  прямая, 
а  скошонная  сь  широкой  стороной  откоса  к'ь  наружи;  откосьі  били  устав- 
ляємн  колонками  вг  перемежку  сь  трехгугольними  виетунами  п  черезТ) 
колонки  и  вистунн  но  полукруглому  верху,  то;ке  скошонному,  били  ие- 
рекиднваемн  (накладиваеми)  соотвітственной  форми  дуги  *). 

Разділка  стінь  с^ь  наружной  сторони  можетг  бить  двоякая  —  по- 
средствомТ)  окраскп  и  посредствомт.  викладки,  т.  є.  вь  послідпемг  случа'Ь 
посредствомТ)  внкладенія  вг  стінахт»  орнаментнихі.  углубленій  и  випукло- 
стей.  Ми  разуміемг  єдинственно  вторую  разділку,  а  что  касается  до 
Еервой,  то  обт.  пей  не  молїєть  бить  и  річи,  потому  что  образдонь 
древней  окраски  вовсе  не  сохранилось.  Греки  иочти  совсЬмТ)  не  разділи- 
вали  наружной  сторони  дерковнихг  стінг  в'ь  сейчась  указанномТ)  смислі: 
они   викладнвали   их'ь  соверпієнно   гладкой  и  совєршенно  ровной    илос- 


1)  Кїо  віідал-ь  св.  Марка  Веиеціанскаго,  тогь  прішомніїть,  что  купола  его 
снаружії  кажутся  меиьшіїми,  чімь  вь  діііісївнтєльностіі,  огь  того,  что— незіного- 
гранене,  а  какь  иаііііі  — круглие  и  безт,  колоиокь  межлу  окнами. 

2;  Сії.  разрЬзь  св.  Софіи  у  .Іюбке  пли  Савваптова  и  Сборника  Общ.  древіїе- 
русск.  иск.  на  1866  г.  Оїд.  II,  листт.  рисункові,  кь  стр.  27. 

•ч)  Поляну  гаго  собранія  карть,  плановь  н  ир.  листи  IX,  XVII,  ХУІП  и  XXI. 

4)  Русскія  двери  с.м.  по  указаному  вь  предгидущеиь  ири.мЬчаніи,  а  греческія 
тамь  же  .1.  VIII  и  В'Ь  Сбориикі  Общ.  древие-ііусск.  ііск.  иа  лпстЬ  рисунковь 
кь  стр.  27,  ЛііЛІ:  З  п  4. 
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костью  іг  только  обподіїли  кругом'ь  одніїмТ)  пли  іі'Ьсколькимй  карнизами, 
за  ПСКЛЮЧЄНІ0М7.  или  сворх'ь  того,  которнй  подТ)  кровлею,  и  па  подобіе 
т'ЬхТ),  коїорно  у  гіас7>  т>  мпогозтажнихь  домахТ)  діїлаются  между  зта- 
жами;  карпизм  зти  д'Ьлались  весьма  мальши,  таіа>  что  опоясілвали  ст'Ьин 
чуть  чуть  зам'Ьтною  лептою  ').  У  нась  ііаііротив7>  наружішя  стііньі  церк- 
вей  обьїкповеипо  изв'ЬстіїьімТ)  образомт,  раздіілнвались.  Разд'їілка  состояла 
ВТ)  томг,  что  ст'Ііна  по  всей  ея  пшрипіі  разбивалась  па  опредіілеппое 
количество  глухихТ)  пли  фальшивнх'ь  арокТ),  которня  простирались  вг 
длипу  по  всей  ЄЯ  длипіі  от7і  верху  до  низу,  Опредіілеппое  количество 
соотвіітствовало  количеству  Д'Ьйствптельнихт>  арокг,  находившихся  впутри 
церки  между  столбами  п  стііпами  кт.  каждой  стороп-Ь,  т.  є.  сколько 
бнло  д1інствительпнх7>  арокг  внутри  церкви  кт.  каждой  стороні),  столько 
бнло  діілаемо  на  каждой  стіи'Ь  и  фальшивих^  арокт>  снаружи:  если 
церковь  напр.  четьірехстолппая,  то  впутренпихт.  арокТ)  кг  каждой  сто- 
роніі  будете  по  три,  —  по  три  д'Ьлалось  и  наружнихг  арокт.;  если  цер- 
ковь гаестистолппая,  то  внутрепнпхт>  арокь  кт.  восточпой  и  западпои 
сторонами  будетТ)  по  три,  а  кь  южной  и  сЬверпой  по  четире,  —  по 
стольку  Д'Ьлалось  и  арокг  и  т.  д.  Самнй  способі)  раздізлки  стіінг  арками 
мн  находимо  у  пась  ш>  двоякому  вид'Ь,  имеппо  —  д'Ьлалось  или  такь, 
что  плопі,адь  ст-ЬпТ)  разбивалась  па  соотв-Ьтствепное  количество  особнхь 
и  самостоятельньїхТ)  арокг  сь  полукруглнми  верхами,  или  такт»,  что 
сначала  вся  плоіцадь  ст'Ьньї  разд-Ьливалась  вг  одну  большую  арку  и 
потомТ)  зта  одна  арка  посредствомг  прокладки  вг  пей  перегородок!» 
раздіілялась  па  частпішшія  арки,  причемт.  должпо  бнло  виходить  такі), 
что  сь  полукругльїмТ)  верхом'ь  являлась  одна  середняя,  а  боковая  сь 
верхами,  составлявіними  только  отр'Ьзки  полукруга.  Посліідняго  рода 
арки  мн  находимі»  у  нась  вт»  вид-Ь  тройчатокг,  по  не  бол-Ье;  какь 
таковня  оні)  могли  бнть  употребляемн  только  на  ті^хг  малихт»  церк- 
вахг,  у  которнхТ)  наружнихг  арокт»  по  соотв-Ьтствію  сь  внутренпими 
на  всіхт»  четнрехТ)  ст-Ьнахт»  должепствовало  бнть  по  три  (на  церквах^ 
четнрехстолпннхг).  Зти  арки  составляютг  особенность  архитектурн  Нов- 
городской,  ВТ)  которой  мн  ихт»  видимі,  па  н-ЬкоторихТ)  малнхг  церквахт., 
и  какі»  таковня  могутт»  бнть  пазванн  Новгородскими  тройчатками  ^). 
Другаго  рода  арки,  —  вт»  изв'Ьстном'ь  соотв'Ьтственпом'ь  количестпіі  от- 
діЬльння  и  самостоятельння  сь  полукруглнми  верхами,  составляютТ)  наші» 
обнчннй  родь  арокт»,  т.  є.  за  псключепіемт.  н-Ькоторихт»  малнхт.  Новго- 
родскихТ)  церквей  —  общеупотребительннй.  Но  оніі  вт>  свою  очередь  под- 


1)  См.  фасадь  Константішопольской  церкви  БожіеГі  Матери  Ьірз  у  Любке  8.  259. 

2)  См.  ихт.  на  фасадії  Новгородской  церки  Спаса  Преображенія  вь  позіяну- 
том-ь  Собраніи  карттз,  планові,  и  пр.,  л.  ЇХ,  №  11,  и  также  на  фасад-Ь  церкви 
XIII  в'Ька  ПсковскоГі  гберніп,  поміиценномь  в-ь  журналіі  Нива,  1878  г.,  Лї:  35. 
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разд'Ьляются  па  два  часїн-Ьйшіе  впда,  иііенно  —  насколько  извістна 
наша  архіїтектура  —  Новгородскіп  и  Владиміїрскій.  Новгородскія  обнчння 
аркп  представляют'ь  изт.  себя  одно  сплошное  поле  от-ь  верху  до  ппзу, 
напротнв'ь  Владнмпрскія  подраздііляются  на  два  поля  —  верхнєє  п 
нижнєє,  что  сд-йлано  таким-ь  образомть,  что  верхняя  половина  нісколько 
углублена  противТ)  нижней.  За  симх  Новгородскія  аркп  не  им-Ьють  при 
себі  нпчего  дальн'Ьйінаго;  напротивг  Владимирскія  пм-ЬютТ)  —  одн-Ь  по- 
ложенний  подг  низомт»  вєрхняго  ихт»  поля  п  по  верху  ппжняго  попе- 
речини карнизі),  другія  —  атоть  карниз-ь  и  зат-Ьм-ь  поставленньїе  подт» 
нпмг  вт.  нижнем-ь  пол'Їі  арокг  рядн  столбиков-ь  или  маленькихт.  колонок^ 
и  большія  колониьі,  поставленньїя  вь  промежутках'ь  между  ппмп  —  арками 
(вТ)  ТОМІ)  числі  и  по  угліШТ)  церквей)^).  у  нас'ь  какоп-то  острякі.,  не 
знаемТ)  її  не  понимаемі)  —  почему,  назвала  фальніивьія  арки  нашихту 
церковньїх'ь  ст-Ьнь  лопатками;  у  Шмцєвь  оніі  називаются  лизенами 
(ЬІ8Єііе  единств.,  Ьізепеи  множеств.).  Не  знаемі),  ВТ)  н'Ьмєдком'ь  на- 
званій болііе  ли  смнсла,  чімг  вх  нашемг,  ибо  нп  одинТ)  н-ЬмецТ)  не 
об'ьяснплТ)  его  намТ)  зтимологически  (как/ь  будто  Ьівепе  им-Ьеті)  сродство 
сь  французскими  Изеге  и  1і«;іеге  —  кромка,  койма);  но  во  всякомТ)  слу- 
чаі  мн  по  крайней  м-ЬрІі  зтого  не  знаемт.,  а  позтому  п  будемТ)  упо- 
треблять  даліе  его,  а  не  наше  родпое. 

Кром-Ь  самьіх'ь  арок-ь  или  лизент.,  ничіїмі)  не  украшенньїхг,  какь 
Новгородскія,  или  украшепньтх'ь  указанншіг  образом'ь,  как-ь  Владимир- 
скія, мн  находимі.  на  стінахТ)  нашихг  дерквей,  впутри  арокг  или  по 
ихТ)  полямТ),  п  еще  украшєнія,  и  пменно  двоякаго  рода  —  барельефння 
и  наоборотТ),  еслп  можно  употребпть  здіісь  названіе,  горельефння.  9ти 
украшєнія  мн  находимо  вь  Новгород-Ь  п  во  Владимир-Ь,  и  вг  первомь 
не  ві)  обоихТ)  видовТ)  аркахТ),  а  только  вг  тройчаткахг,  такг  что  между 
атпми  иослідними  арками  п  украпіеніями  необходпмо  подозріівается  впу- 
тренняя  связь  —  появленіє  ихТ)  у  нась  оттуда  или  отгинуда  в'ь  сово- 
купности  и  В'Ь  вид'Ь  одного  ц-благо.  Новгородскія  украшєнія  состоят'ь 
изг  барельєфові)  и    горельєфові,    пменно  —  на    поляхТ)  арокг    сь  одной 

сторони    випукло    ВНС'ЬЧЄНН    КреСТК,    сь    ДРУГОЙ    сторони   уГЛублеННО  ПОДІІ- 

ланн  линіи  маленькихг  трехгугольниковг,  кустн  звіздочект.,  печурн 
В'Ь  вид-Ь  окон'ь  —  круглнх-ь  (небольшихт.  как'ь  бн  круглих'Ь  фальшпвих'ь 
продушин'ь),  квадратних'Ь,  продолговато-четвєроугольних'ь  сь  полукруглими 
и  трех'ь  угольннми  верхами.  Надлежапцім-ь  образом'ь  описать  зтпх'ь  у  кра- 
шеній н'Ьт'Ь  возможпости  п  составить  себ'Ь  о  них'ь  понятіє  можно  только 
по  рисунку"^).  Зам'їічательную  черту  пх'ь  составляєт-ь  то,  что  он-Ь  расно- 

')  Владимирскія  арки  (лизеаьі)  см.  вт,  СборникЬ  карть,  плановь  п  пр.,  листьі 
IX,  XVI,  XVII,  XVIII  и  XXI. 

'^)  См.  фасадь  НовгородскоГі  церкви  Сиаса  Преображенія  вь  Собраніи  карті., 
плановіш  п  пр.,  л.  IX. 
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ложеин  безт.  симметріи,  вь  как,ом'і.-то  странном'ь  реіс-теїе,  и  при 
первом'ь  ВЗГЛЯДІ1  производять  вітечатл'іініе  какТ)  бн  каких'ь-то  кабали- 
стических'ь  знаков-ь.  Украпіенія  Владимирскіл,  исоючительно  барелі.сфіїьія 

И    СОВС'ЬМ-Ь    Вг    ДруГОМЬ    рОД'Ь,     СОСТОИТТ.    В-Ь    ТОМТ>,     ЧТО    ИЛИ    ОДН'ІІ    ]И!рХНІЯ 

поля  ароіп>  II  только  слегка  пли  же  зти  поля  и  верхи  нижнихТ)  между 
полонками  и  совершенно  густо  или  всплошиую  покрьітьі  пебольпіими  ба- 
рельєфами людей  (преимупі,ественно  святнхі)),  животньїхі),  птиць  и  де- 
ревьевт.  ^). 

Различіе  формн  крьішт,  у  Греков'ь  и  у  насг  зависЬло  от'ь  различія 
формьі  сводовг.  у  Греіеовг  крмши  на  церквахг,  настилавшіяся  на  сводьі 
такі),  какг  иміли  себя  зти  посл'Ьдніе,  представляли  изг  себя  тотг  же 
самий  крестг  сь  закаморами  между  его  концами,  что  и  они,  т.  є.  крнши 
сохраняли  кресть  сводовг,  бавг  настилаемьі  отдіільно  на  сводьт  верхніе 
и  отдіїльно  на  сводьі  нияїніе  вг  углахТ)  между  верхними.  У  насТ)  крнши 
отчасти  вовсе  не  имііли  формьі  креста,  отчасти  же  им'Ьли  ее  значительно 
иную,  ч'Ьмг  у  Грекові,  и  далеко  не  вг  собственномг  смислі,  какг  у 
пихь.  У  нас'ь  церкви  покривались  крншами  двояко.  Во-первихг,  арки 
или  лизени  обикновенния  на  церквахТ)  Владимирскихть  всегда,  а  на 
церквах-ь  Новгородских'ь,  какт.  должно  думать,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  иногда, 
именно  —  по  крайней  мІір'Ь  на  церквах^  большихг,  д-іїлались  такпм'ь 
образомТ),  что  над'ь  ихі.  полукруглнми  верхами  не  накладнвалась  ст'Ьна 
горизонтальной  линіей,  но  что  оні  оставлялись  полукругами,  образуя  на 
ст'Ьн'Ь  столько  полукруглнхт.  фронтоновг,  сколько  ихТ)  (арокт.)  било  па 
каждой  из'ь  послідних'ь.  Криша  на  церквахТ)  сь  подобннми  верхами 
арокТ)  крилась  по  зтим-ь  верхамт^  и  такимг  образомг  на  каждую  сторону 
она  виходила  рядом-ьполукругомт,").  Вовторихг,  в-ь  церквахг  Новгородских'ь 
малнх'ь  сь  лизенами  тройматкажи  (на  которнхг  хот-Ьли  д'Ьлать  лизени  трой- 
чатками),  а  также,  в'Ьроятно,  большсіо  частію  и  вг  малнх'ь  сь  лизенами 
обнкновенними  на  каждой  ст'Ьн'Ь  надкладивали  трех'ьугольний  фронтон-ь 
и  по  зтимт>  фронтонам'ь  церкви  и  крили  на  каждую  сторону  двускатни- 
ками,  т.  є.  всего  четирьмя,  которие  составляли  из'ь  себя  крестг,  им'Ьв- 


*)  Слегка  и  вь  одном'ь  верхнемь  пол'Ь  украіиена  барельєфами  Покровская 
церковь  близь  Боголюбова,  іюсгроенная  Андреемт.  Боголюбскимі,;  не  только  В7> 
верхнемь  1І0ЛІ5,  но  и  вь  верхней  части  нижняго  и  всплошную  украшень  пми  Вла- 
димпрскін  Дмитріевскін  соборі,,  построенннй  братомт.  Боголюбскаго  Всеволо- 
домь.  См.  барельефьі  вь  изданіи  гр.  Строганова:  «Дмитріевскій  соборь  во  Вла- 
димір'Ь  (на  Клязьмі)»,  Москва,  1849  (барельєфи  Покровской  церкви  хорошо 
виднм  и  на  ея  фасаді  вь  Собраніи  карть,  илановь  и  пр,,  л.  XXI,  а  барельефьг 
Дмитріевскаго  собора  на  фасадіі  туть  же,  л.  IX,  только  слптиммь  образомь  знать). 

2)  Древняя  форма  верховь  лизень  и  сь  ними  крииіи  возстановлена  на  Вла- 
димірскомь  Дмнтріевскомь  соборі,  см.  у  Строганова  и  вь  Собр.  (предьидущ. 
прим.;  вь  Москві  древняя  форма  верховь  .інзень  и  кришп  сохранилась  на 
Успенскомь  соборі). 
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шій  центромТ)  своилТ)  куполг^),  Зтоті)  крестг,  В7.  обцеиь  смнсл-Ь  формн, 
бня-ь  тотТ)  же  крестТ),  что  п  греческій,  но  по  своєму  частіїїійшему  виду 
далеко  не  то,  что  онт.:  тогда  каїа  тоті.  вьідіілялся  и:п  криши,  какг 
ріізко  п  опреділенно  очерченннй,  какТ)  настоящій  крестг,  у  нась  только 
вся  крнша  иміла  форму  креста  пли  крестовуго. 

ВсЬ  указанння  нами  частньтя  отличія  русскихт.  церквей  отт.  грече- 
скихг  бнлп  слідствіемТ)  изм'Ьненій,  сд'Ьланннх'ь  вь  первнхт.  вь  сравне- 
ніи  СТ)  посл'Ьднпми.  Но  бьіло  еще  отлйчіе,  проистекавшее  изТ)  отсутствія 
я  недостатка,  которое,  не  производя  изміненія  вг  собственномТ)  смнслі, 
должно  било  существенно  пропзводить  пзмііненіе  вида  т-ЬмТ),  что  нічто 
составлявшее  прпнадлежность  гречоскпхг  церквей,  у  нась  просто  отсут- 
ствовало.  Ми  разум-Ьемг  колоннн.  Вь  Греціи,  от-ь  глубокой  древности 
стран'Ь  каменной  архитектурн  (хотя  классическая  Греція  все  время  удер- 
живала  каменную  архптектуру  на  «деревянное  д'Ьло>),  пзсЬчепння  изь 
мрамора  или  изг  другаго  подобнаго  камня  колоннн  составляли  такую  же 
простую  вещь,  какі>  всЬ  вообще  матеріали  камнестроенія  (а  классическіе 
Греки  полагалп  вг  колопнах^,  которня  довели  они  до  неподражаемой 
степени  совершенства,  такі)  сказать,  всю  суть).  Составляя  необходнмую 
орнаментную  или  украсительную  принадлежность  всЬхг  мало  мальски  хо- 
ропіпхТ)  зданій,  оні  составляли  таковую  принадлежность  и  церквей.  Вг 
церквахт)  колонни  поміщались  но  нродольним'ь  линіямі.  купольнихг  стол- 
бовТ)  —  между  ними,  впереди  и  позади  их-ь,  и  именно  вг  два  яруса  — 
вг  нпжнемь  атаж-Ь  (на  полу  самой  церкви)  для  поддержанія  вм-Ьст-Ь  сь 
столбами  такТ)  назнваемнхг  полатей  или  верхнихг  галлерей,  вь  верхнемь 
зтажіі  пли  на  зтихг  полатяхі)  для  поддержанія  вм'Ьсгй  сь  т'Ьми  же 
столбами  арочнихг  стЬе-ь  того  подкупольпаго  обруба  или  сундука,  о 
которомг  ми  говорили  внше^).  ТакимТ)  образомг,  греческая  церковь  пред- 
ставляла оїкрнтую  середину  п  сь  обі^ихт)  сторон'ь  двух'ьяруснне  ряди 
колоинг  (сь  купольними  и  добавочниип  кь  кунольним'ь  столбами  между 
ними).  Ничего  подобнаго  не  могло  бить  у  нась  в-ь  Россіи,  ибо  у  нась 
не  било  мрамора  или  другаго  нужнаго  камня  и  вовсе  не  било  мастеровг 
для  обдіілки;  колонни  какь  величаншая  ріідкость,  и  прігромг  не  насто- 
ящія  колонни,  а  только  колонки,  могли  бить  привозний  кт>  намь  един- 
ственно  изь  Греціи.  ПолагаемТ),  у  всякаго  читателя  настолько  живо 
воображеніе,  чтобн  представить,  что  сь  помянутьпш  рядами  колоинь  и 
безь  них'ь  церкви  должнн  били  им'Ьть  соверіпепно  различннй  видь.  Сь 
наружной  сторони  церквей  колонни  употреблялиеь  у  Грековь,  во-первихь, 
для  устройства  портика  или  галлерей  вдоль  западной  стізни  церкви  или 


1)  См.  Новгородскую  церковь  Спаса   Преображенія  вь  Собран.  карть,  пла- 
НОВЬ  11  іір. 

^)  См.  разрізт.  Софіи  Константннопольской  вь  книгахь,  указанннх'ь    вшше. 
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таїсь  наунваемаго  зксонартекса  (вніїиінеп  паїкзрти,  о  котороіі  пііже),  ио- 
втормх'ь,  ВТ)  небольшомт.  или  умені.іпеїпіом'ь  ра:]М'Ьр'1і  колопок'ь  для  уіфа- 
піеніл  окон'ь  самБіхТ)  церкпей  и  их'Ь  куиолов'ь.  И  иаруліному  іиїду 
греческіїх-ь  церігвей,  какь  и  внутреннему,  колоиіш  п  колонки  придавали 
весьма  большое  своеобразіе,  или  говоря  историчоски,  т.  є.  хотим'ь  ска- 
зать—  хропологическп:  паши  русскія  церкви,  в'ь  сл'Ьдствіе  отсутствія 
колоннг  и  колонок'ь,  весьма  значительно  должнн  бнли  отм'Ьниться  огь 
греческихг. 

Итакг,  паши  камеппня  церкви  домонгольскаго  періода  по  своеїг 
архитектурной  форміі  суть  церкви  греческія,  а  не  что-либо  новое  п  вовсе 
не  что-лпбо  пное.  Но  будучи  атими  церквами  или  воспроизведеніемг  и 
повторепіемг  атихг  церквеи  в'ь  супі.ествіі  и  вт»  общем'ь,  он-Ь  до  н'Ькото- 
рой  степени  уклонились  оть  нпхТ)  ВТ)  частностяхь  ії  составляютТ)  какт^-бм 
ИХ'Ь  разновидность.  Снецпфическіе  признаки,  которме  мн  находимі.  в-ь 
нашихТ)  церквахТ),  ішаче  —  частнне  признаки  ихь  уклоненія  от-ь  церквеи 
греческих-ь,  не  случайньї  вг  нихт,  и  не  разнообразни,  такг  чтобн  каждая 
церковь  бнла  сама  по  себ'Ь,  но  твердм  и  единообразньї,  такг  что  всЬ 
оп'Ь  представляють  іу.уь  себя  вь  полномт,  смнсліі  одинь  классг  или  одну 
категорію  (окончательную  характеристику  их'ь  мн  сдіілаемт)  ниже).  На 
зтомг  основаній  архитектуру  русскихь  каменньїх'ь  церквеи  домонгольскаго 
періода  справедливо  будетг  назвать  стилем-ь  русским-ь  (подразум'їівая, 
что  онь  єсть  русско-греческій).  А  такі)  какь  вь  посл'Ьдствіи  времени 
наши  каменньїл  церкви  явились  сь  новими  измііненіямп  противт.  церквеи 
до-монгольскаго  періода,  то  его  нужно  будеть  точн'Ье  назвать  стилем-ь 
русскииТ)  первннТ)  или  первичннм'ь,  домопгольскимь,  хотя  онТ)  оставался 
весьма  долгое  время  и  посл'Ь  нашествія  Монголові. 

Отлпчія  нашихТ)  церквеи  оть  греческихг,  какг  мн  сказали  внше, 
разд'Ьляются  на  два  класса:  одн-Ь  пзь  нихг  несомнЬнно  принесенн  кь 
намг  из'ь  самой  же  Греціи  и  должнн  бнть  понимаеми  такь,  что  наши 
церкви  представляють  собою  воспронзведеніе  особаго  вида  церквеи  гре- 
ческихь;  относительно  других'ь  должно  думать,  что  он'Ь  или  имііют'ь  тоже 
происхожденіе  или  привнесенн  мастерами  западннми. 

Кь  первому  классу  принадлежать  всЬ  отличія,  касающіяся  куполовь, 
п  также  отличія  формн  оконь. 

Что  отличія,  касающіяся  куполовь,  не  могли  бнть  привнесенн  масте- 
ракн  западннми,  зто  понятно  и  безь  всякихь  положительннхь  доказа- 
тельствь:  на  Западіі  куполовь  не  било,  сл'Ьдовательно  западннмь 
мастерамь  нечего  и  не  откуда  бнло  привносить.  Но  во  всякомь  случа-Ь 
мн  имізЄмь  и  положительння  доказательства,  а  именно  —  нредставляемня 
Кіевскимь  Софійскимь  соборомь.  Несомн'Ьнно,  что  зтоть  соборь  построень 
мастерами  греческими,  а  не  западннми^).  Онь  не  сохрапился  вполи-Ь,  но 


^)  Кромі  совершеивоГі    нев'Ьроятиостії  предиолагать,  чтоби  для  его  постро- 
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БО  ВСЯКОМУ  случаїі  сохрапился  на  столько,  чтобн  отв-Ьчать  на  нашь 
вопрось:  самихг  куполові»  его  не  уціліло,  бо  уц-Ьл-Ьли  ннзьі  послід- 
нихт,  со  сводами,  п  изг  того,  что  уд-Ьл'Ьло,  совершенно  ясно,  что  купола 
у  насТ)  сь  самаго  начала  ставились  такг,  какт»  ми  указали.  Посліі 
Кіевскаго  Софійскаго  собора  бнло  бьі  излипше  указнвать  на  Новгород- 
скіії  Софійскій  соборі.,  которнй  представляетт,  собою  копію  Кіевскаго  и 
которьій,  ВТ)  отношеніп  кь  куполам'ь  сохрапившись  вполи-Ь,  говорнгь 
тозіе  самое. 

Такими  образом'ь,  вт»  отношеніп  кг  куполам'ь,  т.  є.  кг  ихг  отличіямт., 
напій  церкви  должнн  бьпь  понимаемьі  какг  воспроизведеніе  особаго  вида 
архитектурьі  греческой^).  Едпнственннй  особьш  видт.  архптектурьі  грече- 
ской,  о  которомТ)  можно  думать  посл-Ь  архитектурьі  общей,  єсть  архк- 
тектура  Корсунская,  пбо  мьі  могли  брать  мастеровт,  только  изг  двух'ь 
м-Ьст-ь  —  илп  пзт>  Константинополя  или  и:уь  Корсуип,  и  еслп  онп  бьтлп 
не  изг  перваго,  то  необходимо  должпьі  бьггь  изь  посл-Ьдиеп.  Сліідоза- 
тельно,  діло  должно  понпмать  такт»,  что  у  нась  для  строенія  церквей 
бьілп  внзнваемн  мастера  греческіе  не  изь  Контантинополя,  а  изг  бли- 
жайшей  кт>  намг  п  боліє  знакомой  намг  Корсуни.  Случиться  зтому, 
имі^ть  зтому  м-Ьсто  бшо  и  совершенно  естественно:  еслп  в-ь  пей  —  Кор- 
суни, которая  бьіла  бол-Ье  блпзка  кт>  нам'ь  п  бьіла  памт.  столько  же 
знакомою,  сколько  знакомг  всякому  челов'Ьку  его  обнчннй  ринокг,  — 
что  опа  для  нась  составляла,  —  так-ь  же  прош'.ііта.іо  камепное  зодчество, 
какт.  и  ВТ)  Константпнополіі,  то  п  на  самомь  д'Ьл'Ь  зач'Ьмг  би  предки 
наши  стали  брать  мастеровт»  не  пзт.  ней,  а  пзь  посл'Іідняго^)?  Мн,  ра- 


енія  Ярослав-ь  прнзваль  уже  мастеровь  западнихг,  его  проіісхождеіііе  изт.  рукі. 
мастеров'ь  греческих'ь  доказьівается  и  сііособом'ь  его  кладки,  о  котороГі  ска- 
жемь  ниже. 

1)  О  неумЬстностії  предположенія,  что  сь  куполами  могли  случиться  иеремЬнн 
у  нась  вт.  Россіи,  когда  у  иась  вовсе  не  бнло  своеи  архитектурьі  каменноії, 
не  считаем'ь  нужншмь  говорить  вт.  текст-Ь. 

2)  Печерскіп  Патерик'ь,|конечно,  говоритт>,  чїо  мастера,  строившіе  Печер- 
скую  церковь,  били  изт.  Константинополя;  но  его  свидЬтельству  не  может'Ь 
бмть  усвояемо  иоложительнаго  авторитета.  —  Откуда  ііз'ь  Греціїї  прпведеньг 
били  Владимиром!,  мастера  для  иостроенія  ДесятішиоГі  церкви,  остается  не- 
извістпнм'ь,  и  само  по  себі  одинаково  вііроятно  какь  то,  что  они  прпведени 
били  из'ь  Констаитнпоиоля,  так'ь  и  то,  что  изч.  Корсуии.  Вторимь  строіітелемь 
каменних-ь  церквей  посії;  Владимиі)а  бил'ь  снн'ь  его  Мстпславь,  начавшій  (и 
не  усп'івшій  окончпть)  строеніе  собора  Черниговскаго.  Относительно  атого 
втораго  єсть  вся  віроятпость  полагать,  что  онь  привель  мастеровь  именно  изт. 
Корсуни.  Будучи  до  Чернигова  удільнимг  княземь  Тмутараканскимь,  онт.  ио- 
строіглт.  каменную  церковь  вь  г.  Тмутаракаии:  конечно,  онь  взялт,  при  семь 
мастеровь  изь  сосЬдней  Корсуни,  а  не  внипеиваль  изь  отдаленпаго  їьонстан- 
тинополя.  Но  чрезь  9ту  нервую  иостройку  онь  должень  биль  свести  знаком- 
ство   сь    мастерами    Корсунскими  и  слідовательно  ихь  же  потомь  призвать  и 
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зум'Ьется,  не  Бозмемся  обхяснить,  почему  архитектура  Еорсунская  отсту- 
пала  вь  отногаепіи  та.  купол амг  отг  обіцей  греческой ;  но  что  вг  стран'іі, 
ГДІІ  процв'Ьтаеті,  ісамеїіиое  зодчестію,  образуїотся  поді.  вліяніемТ)  разпьтх'ь 
условій  м'Ьстпие  влдьі  архитектурьі,  зто  Д'ііло  ііатуральное  и  обнчпо»;. 
Можемг  указать  только  на  то,  что  иміііотся  свиді>телі.ства,  изт.  которнп. 
сл'Ьдует'ь,  что  особенность  Корсунской  архитектурьі  вті  отиошеніи  к'Ь  купо- 
ламг  не  составляла  ея  исключительной  особенпости.  Вь  1043 —  1071  г. 
билТ)  іюстроенТ)  ВТ)  Вепеціи  греческими  мастерами  и  вь  формії  греческой 
купольной  церквп  собор-ь  св.  Марка,  —  и  его  пять  куполові,  сидягь  на 
одной  плоніади  совершеппо  такі.,  какт>  вт.  пашихт.  русскихт.  церквах^ 
(так'ь  что  по  куполам'ь  опі.  внсматривает'ь  совсімі>  русскимі.  собором'ь, 
только  его  купола  расположеньї  иначе,  ч'Ьмг  у  нась,  а  именно  кресто- 
образно');  вг  987  г.  бнла  построена  вт.  Солуни  церковь  Вардіева,  и 
ея  пять  куполов^ь  тоже  сидят'ь  па  одной  плоні,ади,  как-ь  у  нась'). 

Форму  нашихт.  оконт.  мастера  Корсунскіе  можеть  бнть  п  не  прине- 
сли кг  намт.  какь  готовую,  а  уже  у  нась  заміінилії  еіо  свою  греческую 
форму,  что  весьма  легко  обгяснить  нашими  климатпческими  условіями, 
именно — т'Ьм'ь,  что,  во-первьіхт.,  у  нась  по  пашему  климату  нужпо  бьіло 
непремінно  вставлять  вт.  оконньїя  рамн  ^)  стекла  или  слюду,  а  не  пе- 
реплетать  ихг  только  проволочньїми  сЬтками,  как'ь  зто  бьіло  возмоліііо 
вг  Греціи,  а  стекло  и  слюда  бьілп  вещи  весьма  дорогія;  во-вторихт. 
ТІМ!.,  что  и  при  вставленннхг  вт.  рамьі  стеклахт.  или  слюд-Ь  у  пась 
вг  большія  окна  слишкомТ)  бьі  дуло,  такт,  что  вь  дерквахт.,  не  им-Ьв- 
шихт.  печей,  которьія  явились  у  наст,  вт,  Нйхт.  только  весьма  поздпо. 
зимой  бьіло  бьт  слишком7>  холодно.  Какт.  бьі  то  пп  бьіло,  НО  соборьі 
Еіевскій  Софійскій  и  Новгородскій  Софійскій  доказнваюті.,  что  наши 
узкія  щелеобразньїя  окна  явились  у  нась  прежде  мастеровт.  западньїхт.: 
ни  Бт>  ТОМІ.,  ни  другомг  соборіі  не  сохрапилось  оконт,  вт.  ст-Ьнахт.,  по- 
тому что  вт.  томт.  и  другомт.  стііньї  обнесеньї  поздп'Ьйіними  пристройками, 


для  второГі  постройкії  (Черниговскоп).  Ярославі,  началт,  своє  строеніе  камен- 
ннхь  церквеГг  непосредственно  послі  смертк  Мстислава;  слЬдовательпо  єсть 
вся  віроятность  думать,  что  воспользовался  его  мастерами.  Такимь  образомт., 
мастера  Корсунскіе  (именно,  а  не  Константиноиольскіе)  и  могли  утвердиться 
у  нась. 

1)  Планн  и  фасади  собора  св.  Марка  у  Любке  8.  416  и  418,  у  .Іютцова 
вт,  Віє  Ме]■81:е^^Vе^ке  сіег  Ваикшіїї,  и  вт,  спеціальномт,  сочинепіи  Жотеса: 
безсЬісЬіе  (Іег  Ваикипйі  ипгі  ВіІсІЬаиегеі  УепесИ^к,  два  тома,  Ьеіргії?,  1861. 

2)  Фасадь  церкви  у  Тексье  и  Ііопл.  Пуллапа,  Р1.  50,  и  и;п,  них'ь  вь  Сбор- 
ник-Ь  Общества  древнє  -  русск.  искусства  на  1866,  листь  рнсунковь  кт,  стр,  27 
Лі  4,  п  также  вь  собраніи  карть,  планові,  п  нр.,  листь  УШ,  Л»8  (Вь  настояпі,ее 
время  мечеть  Казапджиларь-Джамиси,  —  И.шмб.  Піп.  (1е  ГОгіепІ  р.  719). 

3)  О  совсімь  особеноой  формі  древнихь  оконнихь  рамт.  скажемь  ниже. 
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но  вг  перволь  пііі)  ипх-ь  ясно  видна  поздн'Ьйшая  разд'Ьлка  узкпхТ)  окон-ь 
на  широкія  в-ь  главном'ь  олтарномг  полукружіїт,  а  во  второль  онп  со- 
хранплпсь  в'ї)  древнемт.  впдіі  во  всЬкТ)  олтарнихт»  іюлукружіях'ь  и  вь 
боковнхт)  куполахТ)  (її  еще  В7>  восточной  ст-Ьн-Ь  по- за  олтарньїм'ь  полу- 
кружіямі., — обт.  зтоГі  ст'Ьн'Ь  сь  угловнмп  четвероугольннмй  отд'Ьленіяии 
кі.  неп  в-ь  рядг  сь  олтарньїми  іюлукружіями  см.  нпже'). 

Посл'Ь  куполовь  и  оігонг  остаются  двери  и  лпзеньї. 

Дверп  ві)  Кіевскомг  СофійскомТ)  соборіЬ  изгЬют'ь  не  нашу  русскую 
форму,  а  греческую,  т.  є.  четвероугольникі  сь  горпзонтальньїмг,  а  не 
полукруглимТ)  верхом-ь,  и  прор-йзг  вг  ст'Ьнах'ь  прямой,  а  не  скошон- 
ньіп;  двери  Софійскаго  Новгородскаго  собора,  доселі  не  сохранившіяся, 
несомнінно  нмізли  туже  форму  (двери  самаго  собора.  окруженнаго  па- 
пертями, теперь  разділанн  вг  аркп,  но  дверп  папертей,  ясно  воспро- 
пзводящія  дверп  собора, — греческой  формьі).  Относптельно  лизень  собо- 
рьі  нпчего  не  говорятт.,  пбо  стіньї  пхт.,  какь  ми  давали  знать,  закрьі- 
тн  поздніійшпмп  прпстройкамп,  п  хотя  прпстройкп  втораго  пзТ)  пихі» 
сравпптельно  весьма  дрепни,  однако  не  могутг  служпть  для  отвіта  на 
наш'ь  вопрось  (на  ирпстройкахТ)  єсть  лизенн,  но  оні  уже  могутг  бьіть 
производимьі  отг  мастеровї»  западннхг). 

Если  двери  вг  соборахг  греческой  формн,  а  не  нашей,  то  по  ви- 
димому прямо  слідуетТ).  что  наша  форма  обязана  сиоииь  происхождені- 
емг  мастерамТ)  западньїмі).  9то  діїйствительно  сл'Ьдуеть,  но  намг  ду- 
мается,  что  не  безусловно  п  что  можете  бмть  предполагаемо  и  другое. 
Ві)  Корсунп  вмІзСТ'Ь  сь  формами  архитектурннми  міістннми  могли  бьіть 
пзвіістнн  н  употребптельньї  п  формн  общія;  мастера  Корсунскіе,  стро- 
ившіе  Кіевскій  Софійскій  соборТ),  могли  поступить  такт»,  чтобн  соеди- 
нить  одн'Ь  формьі  сь  другими — м-Ьстния  куполові)  сг  общимп  дверей,  а 


1)  Что  вь  Корсуні!,  не  смотря  П0ЧТ1І  на  одинаковость  климатических'ь  условій 
сь  Константинополемь,  могли  измініїть  шнроиія  окна  вг  узкія  сообразно  міст- 
кому вкусу  (которнГі  должент.  бить  нредполагаемт.  не  какт-  чисто  греческіГі, 
а  какь  греко -варварскіГі),  зто  весьма  возможно:  вь  Грузії!  и  Арменіи,  изь 
кочхь  вь  первоГі  кліімат!іческія  условія  не  меніе,  а  во  второГі  боліє  благо- 
пріятни,  чімь  вь  Константинополі  и  во  всей  Греції!,  мн  находим-ь  вь  церк- 
вахь  наши  узкія  окна,  см.  фасадьі  Грузннскихь  і!  Армянскихт.  церквей  вь 
изданін  Д.  Гримма:  ,,Памят!ткіі  ВизантіГіской  архптектурьі  вь  Грузії!  и  Арме- 
ніи", Саб.,  1864  (изь  Армянскпхь  церквеГі  фасадь  собора  вь  онвіней  столиці 
Арменіи  г.  Ани,  находящемся  на  рікі  Арпачаі,  на  юго-востокь  оть  Карса, 
основаннаго  вь  1010  г.,  у  Любкг'^.  269).  И  вь  самой  Греції!  мн  находимь  мальїя 
окна  нашей  формьі,  а  ііменно  —  вь  приложеніи  кь  церквамь  сь  слишкомь  малнми 
размірами;  таковн  наир.  окна  вь  Аеиискихь  церквахь  —  старомь  соборі  (на- 
ходящемся рядомь  сь  новимь)  п  Успенія  Божіей  Матери  подь  Акроиолемь  (і[)а- 
сади  у  Ленуара  вь  АгсЬііесІиге  топазіісіие,  І.  І.  рр.  271  и  2'^'5,  а  куполь  первой 
п  фасадь  второй  вь  собраніи  карть,  илановь  н  пр.,  листь  IX,  ЛоМе  7  н  8). 
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посліідуюііце  Корсунскіс  мастера  ііаоборот'ь  могли  поступить  такі,,  что- 
бн  н  во  второмь  случа'Ь  уііотреблять  форму  м'Ьстиуіо,  т.  є.  пашу  ііозд- 
н'Ьйіііую,  от'ь  чего  и  могло  случиться,  что  зта  вторая  (}'орма,  тоже  міі- 
стная  корсуиская,  явилась  ііо;здн'Ле  куполовг.  Такг,  говорим'ь,  можно 
еще  предполагать,  проіі;июдя  напш  двери  ті,  той  же  Корсуіііі.  Прав- 
да, что  колонньт,  которнмії  у  нась  обставлепьі  скосьі  дверей,  па  своихг 
базисахт.  им^Ьютт.  спецпфпческую  особенпость,  указнвающую  па  ихг  про- 
исхожденіе  западиое  (ЕскЬІаи)  ^);  по  могло  бнть,  что  они  только  зту 
особенпость  п  прпсоединилп  КТ)  іьолоннамт)  уже  готовьім'ь  ").  Вообпі,е,  не 
отнпмая  пашпх'ь  дверей  во  что  бн  пи  стало  у  мастеров'ь  западпьіх'ь, 
мн  хотим'ь  только  сказать,  что  пикакг  не  сл'Ьдует'ь  торопиться  сь  вн- 
водамп  ^). 

Отноептельно  лизепі.  большая  часть  нзсліздователей,  если  не  оши- 
баемся,  склоняется  к-ь  тому,  чтобьі  производпть  ихт.  сь  Завада.  Мн  сь 
своей  сторони  р'Ьшительно  склоняемся  кі)  тому,  чтобьі  пропзводить  ПХ'Ь 
сь  Востока.  Прппідлежа  по  своєму  происхожденію,  которое  восходпт'ь 
КТ)  древнеііу  времепії,  Востоку  нлп  Западу  *),  лизеньї  несомп'Ьнно  впер- 
вне  явились  на  базпликахт.,  —  затім'ь,  чтобьі  разнообразить  длинння  поля 
пхг  ст-Ьнь.  Какт.  собствепная  принадлежность  базиликт.,  лизенн  бьіли 
усвоенм    поздн-бйшею    западноіо    архптектурой    отг  древн-Ьйшей  п  стали 


1)  Листки,  прикрнтія  на  углахь  четвероугольнаго  плннтуса  еолоннь  — ихь 
круглаго  базиса,  си.  у  Любке  8.  315  н  Мю.і.щхс-ЗІотеса  В'ь  словарі  подь  сл. 
ЕскЬІаІі. 

2)  ІІрії  томт.  Мюллерт.-Мотесь  усвояют'ь  зту  собственность  и  поздніГішей 
архитектурі  Визан'гіГіской,  іЬісІ. 

а)  А  что  наша  форма  двереГг,  счіітаемая  псключительной  прннадлежностью 
архитекїури  заиадно-рпмской  (именно  —  позднійпіей,  начиная  сь  X  віка),  на 
самомь  ділі  не  била  таковою,  зто  доказнваеть  намь  помянутая  архптектура 
Грузинско-Армянская,  вь  котоі»ой  на  ряду  сь  (|юрмою  дверей  греческою  мн 
иаходимт.  и  собственную  форму,  совершенно  їождествеииую  сь  формою  запад- 
ною,  см.  у  Гримма:  соборь  вь  г.  Ани,  церковь  вь  Манглисі,  иостр.  вь  1020  г., 
н  церковь  вь  Гелати,  постр.  ок.  1110  г.  Вь  самон  архіїтектурі  греческой  мн 
находпмь  если  не  двери,  то  арки,  у  которнхь  ири  иолукругломь  верхі,  какь 
9ї0  имь  обнчно,  ирорізь  скошоиь  и  обділань  такь,  какь  вь  дверяхь  заиадншхь, 
см.  арки  вь  иаиерїи  иомяиутой  више  Солунской  Вардіевой  церкви. 

і)  Т.  є.  мн  хотимь  сказать,  что  лизенн  могь  нзобрість  Востокь,  а  не  За- 
падь,  вь  свон,  если  нозводиіельно  такь  виразиться,  базиличний  періодь,  пред- 
шествующій  купольному,  которий  начался  собственно  сь  ВЗстиніана  (до  котораго 
куио.іьнші  церкви,  ведущія  своє  дійстБительное  начало  оть  Константина,  не  со- 
ставляли  еще  церквей  обнчннхь,  а  бнли  довольно  рідки).  А  то  обстоятельство, 
что  мн  виервне  паходимь  лизенн  на  базиликі  Равеннскаго  св.  Аполлпнарія  ін 
Сіаззе  (534—549  г.,— фасадь  у  Любке  8.  227),  которая  єсть  базилика  боліє  вос- 
точная,  чімь  заиадная,  говорить  именно  вь  пользу  того,  чтобн  ихь  усвоять 
скоріе  Востоку,  чімь  Заиаду. 
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ОДНОЮ  нзт>  неирем'іінннх'ь  принадлсжпостей  її  одною  изг  характерисш- 
ческихг  особенностей  ііосл'Ьдпей.  Но  намг  представляется  очевидньїм'ь 
то,  что  меяіду  позднМшими  западними  лизенами  и  нашими  русскими 
єсть  существенная  черта  несходства.  Наши  лизенн,  какг  ми  сказали, 
или  йдуть  во  всю  длину  ст-Ьні)  или  же  двойннми  углубленіями  —  бол'Ье 
глубокимТ)  її  меніе  глубокпмг  її  поперечньтмїї  карнизамїї  разд-^ляются  на 
два  поля,  п  не  болізе  того;  напротив'ь,  западньїя  лизенн  сидяті.  на  ст-Ь- 
нахТ)  обнкновенно  вт>  нісколько  рядовТ)  (не  меніе  трехь)  її,  такі)  ска- 
зать—  ур-Ьзьівая  свою  длину,  стремятся  к-ь  тому,  чтобн  атїїхг  рядовій 
бнло  какг  молшо  бол'Ье.  Такїїмг  образомг,  нашїї  лїїзєньі  хотятг  только 
того,  чтобьі  однообразпое  поле  стінг  разбить  на  н'Ьсколько  большихг 
площадей;  напротив'ь  западння  лизепьі  стремятся  кт.  тому,  чтобн  раз- 
бить его  вь  клітки  її  какг  можно  на  большее  количество  зтихь  по- 
сліднихі),  однимг  словом^  —  стремятся  КТ)  тому,  чтобн  какТ)  можно  бо- 
Л'Ье  его  їїспестрить.  Заміічая  зто  несходство  вг  характерні  и  вг  основ- 
ной  мнсли  нашїїх'ь  лизенг  и  западнихг,  мн  вь  тоже  время  находим-ь^ 
что  не  ВТ)  впдіі  общаго  правила  и  не  бьівг,  можеть  бнть,  слишкомг 
распространенннми,  лизенн  бнли  употребительнн  п  на  Восток-Ь,  т.  є.  вг 
приложеніїї  кг  перквамт.  купольннмі)  ^).  9ти  восточння  лизенн,  много 
или  мало  раснространенння,  мн  находим-ь  вг  существ'Ь  сходннми  сь  на- 
шими. А  на  зтомг  основаній  п  представляется  бол'Ье  в'Ьроятннм'ь  ви- 
водить наши  лизенн  сь  Востока,  а  не  сь  Запада,  т.  є.  понимать  дііло 
такіїм'ь  образом'ь,  что  лизенн,  отчасти  усвоенння  у  Греков-ь  и  церквам'ь 
купольннм'ь,  составляли  прпнадлежность  тон  частной  греческой  архитек- 
турн — разум'Ьем'ь  Корсунской  —  которую  усвоили  мн  ").  Наконец'ь,  мн 
находим'ь  у  нась  лизенн  сь  таким'ь  признаком-ь  или  сь  такой  особен- 
ностью,  которой  ми  вовсе  не  видим'ь  на  Запад'Ь  и  которая,  как'ь  намі) 
думается,  прямо  говорпт'ь  за  то,  что  он'Ь  пришли  к'ь  нам'ь  сь  Востока. 
На  Занад'Ь  поверх-ь  полукругов'ь  лизен'ь  ст'Ьнн  всегда  надкладнваются 
горизонтальннм'ь  образомт>;  напротив'ь  у  нась,  какь  говорили   мн  више, 


1)  На  помянутоп  СолуБСкоіІ  Вардіевои  церкви,  на  церкви  Константиноиоль- 
скаго  монастиря  Пантократорь,  построенной  вь  первоГі  половині  XII  в.  импер. 
Іоанномі.  Комниннм-ь  н  его  супругой  Ирнной  (фасадів  у  Ленуара  вь  Агсіїііесі. 
топазі.,  і.  І,  р.  268;  вь  настоящее  время  мечеть  Килисе-Джами,  Лзамб.),  на 
церкви  Константинопольскаго  монастиря,  назнвавшагося  Моуу;  ту;;  Хмоа?,  по 
строенію  относящейся  К'Ь  концу  XI  вііка,  а  по  реставрацій  кь  первой  четверти 
XIV  віка  (фасадь  у  Ленуара  іЬіД.  р.  26^>  и  ві>  Собраніи  картт.,  плановь  и  іір., 
.їист'ь  VIII,  Л§  9;  вь  настоящее  время  мечеть  Каиріе-Джами,  Изамб.  р.  558). 

2)  Вь  архитектурі  Грузинско-Армянской,  на  которую  ми  иЬсколько  разь 
указивали,  вь  числі  другихь  особенностей  мннаходимь  и  лизени,  и  изіенно  — 
какь  наши  обнкновениня  (соборь  вь  г.  Анп)  п  какь  тройчатки  Новгородскія, 
хотя  и  не  совсімь  тождествениня  сь  сими  послідними  (у  Гримма  церкви  вь 
Самватисі  п  вь  Аллаверди). 
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если  1ІС  напбольшею  часгіїо,  то  весьма  часто  и  иь  аі)хитеіітур'1і  ііілго- 
торих-ь  м'Ьстпостей,  как'ь  Владимирская,  постояпно  полуїфуги  лиіієн'ь  и 
сверху  ИЛ1І  спаружи  виїгладьіваются  полукругами,  так'ь  что  обра:іуюгь 
изь  себя  рядг  иолуїсругльїх'ь  фроитопоігь.  Что  іюдобиая  отд-іїлка  лизент., 
неизв-Ьстная  Западу,  бьіла  уиотребительна  на  Босток'Ь  вг  наїїгь  період'ь 
домонгольскій,  полож'лтельное  доказательство  зтому  представляєте  Вене- 
ціанскій  соборь  св.  Марка  (построенньїй,  кань  мн  сказали,  вг  формі 
греческой  купольной  церкви  гречеекими  мастерами  в'ь  1043 — 1071  г.), 
у  котораго  лизеньї  им'Ьют'ь  сейчась  указанную  обд'Ьлку. 

Сейчас'ь  сказаіпюе  нами  отиосптся  кь  лизенамг  обьїкновенной  фор- 
ми (рядн  самостояїельньтхТ)  арокг).  Что  касается  до  Новгородских'ь 
тройчаток7>,  то  еще  сь  большею  р-Ьшительностію  должно  утверждать,  что 
он'Ь  происхожденія  греческаго,  а  не  занаднаго.  9ти  тройчатки,  описанньїя  на- 
ми вьіше,  употребляются  В'Ь  прпложеніи  к'ь  ніікоторнмг  мальш'ь  Нов';ород- 
ским-ь  церквам'ь  не  иначе,  какг  вт.  соединеніи  сг  трехгугольньшп  фронтона- 
ми на  сгЬнахт.,  н  именпо  употребляются  такими  образом-ь,  что  трисоставньїе 
верхи  ихТ)  поміпціются  ВТ)  трех'ьугольникахт>  фронтонові),  занимая  собою 
соотвіітственной  форми  поле  носліднихг.  Необходимо  нли,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  совершенно  віроятно  думать  о  пропсхожденіи  тройчаток'ь,  что  он'Ь 
воспроизводять  греческія  тричастньш  той  же  формьі  окна,  которьія  и  по- 
міїніалпсь  у  Грекові,  тутт.  же,  именно  —  во  фронтонахг,  которнми  закри- 
вались бочкообразние  сводн,  проводившіеся  на  ст-Ьни  оті.  арокг  нод- 
купольнаго  обруба  ^). 

Владимирскія  лизенн,  состоящія  из'ь  двух'ь  полей  —  верхняго  и 
нижняго,  какі)  ми  сказали,  пм-Ьюті,  ті  особенности  нротивг  Новгород- 
скихТ)  лизені,  (подразуиіівается,  обнкновенннхі,,  а  не  тройчатокі,),  что, 
во-первих'ь,  по  верху  нижняго  поля  однпхі)  между  ними  положена  по- 
перечний карнизі.,  —  во-вторнхі.,  что  ві,  другихі.  поді.  зтимт.  карнизомі. 
поставлені,  еще  частой  ряді,  маленькихі.  колонок'ь  н  что  вь  промежут- 
кахТ)  между  ними  самими  (лизенами)  поставлени  колонни.  Если  не  о  са- 
михг  лизенах'ь,  то  обі.  зтих'ь  прибавленіяхі.  кі,  ним'ь,  составляющихі. 
Владимирскую  особенность,  положительно  думаюті.,  что  оні  происхожденія 
занаднаго.  Однако,  ми  и  здісь  того  мнінія,  что  не  должно  спішить 
сг  рішительннмі.  заключеніемі.,  п  что  діло  должно  бить  считаемо  тре- 
буюнщмі.  дальнійших'ь  изслідованій.  Что  карнизе  сь  одной  сторони 
ИМІЗТ1,  форму  очень  близкую  К1,  формі  карнизові,  западнихг,  такі,  что 
можете  бить  считаен'Ь  за  пхе  воспроизведеніе,  а  сь  другой  сторони, 
что  такого  карниза  ни  в'ь  прпложеніи  ке  лпзенам'ь  пп  вообще  на  церк- 


1)  Тріїчастння  окна  во  фронтоиахь  греческіїхь  церквеГі  см.  вь  Сборшікі 
Общества  древне-русск.  искусства  на  1866  г.,  Отд.  II,  листь  рпсунковь  кь  стр. 
27,  -Уї  З,  II  ві.  Собраіііп  картт>,  планові,  и  пр.  листь  IX,  Л^  2. 
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вахі)  мн  не  находим'ь  у  Грековт»,  зто  есті,  фактг.  Что  частой  ряд-ь 
колоноіа  весьма  уиотребителен'ь  на  Занадії  и  вовсе  не  видится  вг  упо- 
треблепіи  у  Грекові,  зто  опяті.  несомн'Ьнно  0.  Что  наконецТ)  колоннн 
мелгду  самими  лизенами  настолько  несоразм'Ьрно  тонки  сравннтельно  сь 
своей  длііной,  что  доллшн  бнть  признаньї  за  негреческія,  зто  также 
безспорно.  И  однако  на  нашг  взглядг  все  еще  остается  місто  подо- 
зр'Ьнію  —  не  одного  ли  пропсхожденія  зти  мізстпня  Владимирскія  осо- 
бенности  со  вс'Ьми  вообпі,е  особеиностями  нашпхг  церквей,  т.  є.  не  ндут'ь 
ли  они  отт.  той  же  архитектурьі  Корсунскоп,  что  и  посл-Ьдкія.  Прежде 
всего  вотт,  прямое  основаніе  для  сомн'Ьнія:  если  бьі  наши  маленькія  ко- 
лонки бнли  происхожденія  занаднаго,  то  мастера  западнне  должнн  бьіли 
бьі  перенести  ихть  КТ)  намі»  вг  том-ь  виді,  какт,  оні  имііли  себя  у  нихт.; 
желіду  тімТ)  мн  находнмг  у  нась  относительно  зтих'ь  колонок^  весьма  замі- 
чательную  особепность,  которой  вовсе  не  встр'Ьчаем'ь  ВТ)  архитектурі  запад- 
нон,  пменно  —  наши  колонки  не  поставленн  внизу  на  обнкновенную  под- 
ставку  вт.  виді  нолки,  какт.  зто  всегда  вг  архитектурі  западной,  а  калгдая 
вь  отдільности  поставлена  такг  сказать  на  художественно-фантастическую 
подставу,  на  находящуюся  нод'ь  ней  человіческуіо  голову,  жпвотное  или 
птицу,  причемї.  зти  посліднія  подставьі  смотрят'ь  не  столько  подставамїї, 
сколько  подвісками,  а  колонки  не  столько  сидящими  на  них-ь,  сколько 
висящими  вмісті  ст.  ними  подь  карнизомг,  за  которнй  какг  бн  дер- 
жатся  своїїми  канителями.  Затімг,  разеуждая  вообще  и  апріорически  о 
возможности  того,  чтобн  все  указанное  принадлежало  архитектурі  Кор- 
сунскою,  можно  сказать  слідующее.  Едниство  вкусовг  и  стремленій  при- 
водпт-ь  кг  единству  результатові  пезависимнм'ь  образомг  и  весьма  не 
рідко  к'ь  такому  норазительному  единству  не  только  В7>  общемт.,  но  и 
вг  частностях'ь,  что  дві  вещи,  явившіяся  независимо  одна  отт.  другой, 
представляютсл  какТ)  бн  одна  ст.  другой  списанннми.  Новне  западнне 
народи,  взявт.  архитектуру  римскую,  которая  била  одна  и  таже  сь  гре- 
ческою,!  сообразно  своимі  вкусамт.  и  наклонностямг,  привнесли  вт.  нее 
своп  особенности.  Подобиое  могло  бнть  и  ст>  архитектуроп  греческой  во 
вторихт.  рукахі,  и  имеино  —  бнть  не  только  у  других'ь  народові.,  заим- 
ствовавшихТ)  ее  у  Грековг,  но  даже  и  у  самихї.  Грекові)  вг  такихт> 
колоніяхТ),  которня  жили  боліє  или  меніе  обособленно  ОТТ)  метрополій  и 
разгединенно  (^'ь  ней  и  гді  Греки  должнн  бнли  внрождаться  вт.  нічто 
особое  оі"ь  настоящихт.  Грекові. — В'Ь  полугрековт.  и  полу  варварові..  Еакі. 
отличительнуїо  черту  вкуса  новнхі.  западннхт.  народові,  составляеті.  стре- 
мленіе  К1.  пестроті,    такі)  сь  віроятностію  можеть  бнть   предполагаема 


1)  Западньїя  церкви  чіітатель  может'ь  смотріть  у  Любке  вт>  безсіїісійе  (іег 
АгсІїНекии",  также  у  Ка.іленбаха  в'ь  Сіігоиоіодіе  йег  БеиІзсІїшіиеІаІїегИсІїеп 
ВаикипзІ;. 
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таже  черта  її  на  Босток'Ь,  —  не  у  ГрекоіПі  и  у  Грекоп'ї.  вн1>  Греціи. 
А  отсюда  являлась  ію;]можіюсть  и  того,  чтобн  люди  нс;5аішсимо  другі. 
ОТІ.  друга  и  калідьій  самі,  по  себ'Ь  создалії  одігЬ  и  тііжо  или  несміа 
близкія  и  сходньїя  архитеїгтурньїя  формьі.  Вообіце,  сводя  апріорическоо 
СТ)  апостеріорнческим'ь,  мм  думаемг,  что  вопрось  можно  будетт.  р'Ьшить 
положптельньїм'ь  обра;іо.м'ь  только  тогда,  когда,  во-первьіхг,  будут'ь  тні,;і- 
тельно  изученн  остатки  древней  архитектурм  Крьшской,  которая  должна 
бнть  предполагаема  каїгь  одна  и  таже  сь  Корсунскою,  и  во-вторнхі,, 
когда  столько  же  тщательно  будут'ь  изучени  остатки  древнихг  архитек- 
тург  Кавказа  и  Арменіп,  сь  которьши  должна  бить  поставляема  вь 
связь  архитектура  Корсунско-Крьімская  (а  что  наши  приведенньїя  внше 
предположенія  не  суть  только  праздньїя  предположенія,  укажемТ)  на  то, 
что  напр.  ВТ)  архитектур-Ь  Грузинско-Армянской  колонньї  совершенно  такь 
же  какь  на  Западі  перестали  точно  наблюдать  греческую  пропорцію,  и 
такь  же,  какь  и  тамг,  являются  на  наружной  сторон-Ь  ст-Ьнь  и  в'ь 
виді  несоразм-Ьрно  тонких^.,  см.  у  Гримма  п  у  Любке  соборь  г.  Ани 
и  у  перваго  церковь  вї.  Гелати). 

Поля  лизент.  на  нікоторнхг  церквахт.  Владимирскихг  и  на  ніко- 
торихг  церквахТ)  Новгородскихг,  какь  мм  сказали,  украшаются  барельє- 
фами и  горельєфами.  Барельєфи  на  церквахТ)  Владимирскихт.  бьілп 
введень!  БоголюбскнмТ).  Его  Успенскій  Владимирскій  собор'ь,  в'ь  насто- 
ящее  время  сохраняющій  только  сл'Ьдьі  барельефовг,  биль  украшень  йми 
много  или  мало,  а  его  Покровская  церковь  близь  Боголюбова  била  укра- 
шена  йми  немного  вь  верхнихг  поляхь  лизень.  Дмитріевскій  соборь 
Всеволодовь  украшень  барельєфами  весьма  много,  именно  —  йми  сплошь 
покрити  верхнія  поля  лизень  и  верхнія  части  нижнихь  между  колон- 
ками. Наконець,  Юрьевскій  соборь  Святослава  Всеволодовича  украшень 
барельєфами  такь  сказать  до  пес  ркіз  иИга,  —  йми  покрити  всЬ  рі- 
шительно  его  ст'Ьни  оть  верху  до  низу.  На  барєльєфахь  изсЬченн  изо- 
браженія  людей,  преимущественно  святнхь,  звізрей,  птиць  и  деревьевь; 
напбольшая  часть  изображеній  суть  отдільния  изображенія  и  только 
вь  вид-Ь  исключепія  небольшія  сцени  ^).  Люди,  затвердившіе  себ'Ь,  что 
церковь  Греческая  не  терн-бла  изваяній,  считають  находящимся  вн'Ь 
всякаго  сомн-Ьнія  и  очєвиднимь  то,  что  Владпмирскіе  барельєфи  про 
исхожденія  западнаго.  На  самомь  же  д'Ьл'Ь  церковь  Греческая  не  тер- 
пйта  изваяній  только  вь  смисліі  статуй  и  вовсе  не  барельєфовь.  Что 
же  касается  до  посліднихь,  то,  во-первихь,  ми  положительно  знаемь  о 
крестахь  и  обь   иконахь  вь   церквахь,    назначенннхь    для    поклоненія, 


1)  Кь  сожал-Ьнію,  о  барельеФахь  ВЗрьевскаго  Святославова  собора  должео 
сказать,  что  больїиал  часть  ихі.  закрита  ііозднЬГгшіїмії  пріїсгроГіками,  а  неза- 
крнтое  остаетсн  ііеизсл1;дованиимТ). 

4 
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которне  бнли  изсЬкаемн  иа  каменннп.  досках-ь  и  представляли  собою 
настоящіе  барельєфи  (см.  ниже  обг  иконостасЬ),  —  во-вторнх-ь,  вг  древнєє 
время  даже  и  обнкновенньїя  пконн  бьіли  попреимуществу  своего  рода 
барельефния,  пменіїо  —  оігЬ  бнли  воскомаетиковня,  —  рельєфно  или  ви- 
пукло вьічерченння  (какТ)  би  внгравированньїя,  —  сь  раскрасісой)  на 
массЬ,  составленной  изт,  воска,  мастики  п  другихь  н-Ькоторих-ь  веіцествт>)^). 
Посл'Ь  вопроса  о  терпимоети  составляеть  вопрось  то,  им'кіа  ли  церковь 
Гречєская  обичаи  украшать  барельєфами  наружпьія  ст-Ьни  церквєй,  такт, 
чтобн  мисль  о  нихТ)  могла  бить  подана  мастерамп  греческими.  Насколько 
изв^ктньї  вг  настоящеє  врезія  церкіиі  греческія,  раепространєннаго  обнчая 
9Т0  не  составляло,  но  СТ)  другой  сторони  —  в'ь  н'ЬкоторомТ)  по  крайней 
міріі,  хотя  и  весьма  мало  распространєнномь,  обича^Ь  несомн'Ьнно  било: 
ВТ)  настоящеє  время  ми  знаемг  по  крайней  мІірЬ  одну  греческую  цер- 
ковь, которая  украшена  по  своимь  наружнимт.  стІінамТ)  барельєфами  ^). 
Такиит>  образомь,  мисль  о  барельефах'ь,  вг  которих'ь  ничего  не  било 
противнаго  духу  Греческой  церкви,  могла  бить  подана  Боголюбскому 
какь  мастерамп  западними,  такг  и  греками.  Коториии  именно  она  била 
подана,  зто  можно  било  би  р^Ьшить  только  вь  томг  случа-Ь,  єели  би 
дошли  до  наст»  всЬ  барельєфи  Боголгобскаго  и  если  би  ми  знали,  ко- 
торне между  ними  сачне  перііне.  Поел-Ь  первой  поданной  мисли  о  ба- 
рельефахт.,  іїхТ)  могли  потомТ)  діілать  как'ь  масгєра  греческіе,  такь  и 
западние;  а  что  касается  до  того,  вт.  какой  м^Ьр'Ь  украшать  барельєфами 
церкви,  то  зтотТ)  вопрось  рішали  не  масгєра,  а  строитєлн,  причемг 
дііло,  какі)  указано  више,  шло  вь  постепєнной  прогрессіи:  первнй,  введшій 
барельєфи,  украсилї)  йми  церкви  слегка,  посл'Ь  него  бол'Ьє,  а  нотомг  и 
еще   болііє.    Не    знаемт),    между    сохранившимися   до   нась  барельєфами 


3)  О  воскомастіїковьіхі)  иконахт.  см.  у  Дюканжа  вь  Оіозз.  вгаесії:.  подь  сл. 

К-П^б'/^ОТОі,   СЙ'   ПОДТ)    сл.    Кузрор.а(77Г/о;. 

2)  Разуміем'ь  Аеинекііі  старий  соборь  (котораго  собственное  названіе  Па- 
нагія Горгопико),  если  только  онь  не  построень  подь  вліяеіями  западними.  Со- 
вершенно  несправедливо  относимнй  пікоторьіііи  ученьїмн  кь  VI  віку,  онь  не- 
сомпительно  не  стар'Ье  IX — X  віка;  но  иние,  не  знаемь  — на  какомь  основаній, 
Оїносять  его  кь  ііервоіі  ноловині  XIII  віка  и  усвояють  его  построеніе  (нзь 
зіатеріала  аптичнаго)  латинскому  князю  Аеинь  Оттону  Де-Ларошу,  котормй  умерь 
вь  1259  году  (Ваейекег-овь  Указатель  Аеинь).  Отчасти  весь  онь,  пренмуществен- 
но  же  западная  сторона  его  украшена  барельєфами,  нменно  —  непосредственно 
надь  входннми  (сь  запада)  дверями  вь  церковь  три  лпніи  пли  полоси  барель- 
ефовь,  нзь  которнхь  одна  обходить  его  кругомь,  п  потомь  сплошь  украшень 
пми  западини  трехьугольннГі  фронтонь  (ЗападниГі  фасадь  церквп  у  Лен!/ара  вту 
Агсіїііесигге  топавіідне,  І.  І,  р.  271,  западньїГі  н  восточншп  фасади  у  Е.  Возса 
вь  Біс1:іоппаіге  гаібопне  (Г  агсіїііесіиге  подь  сл.  саіЬееігаІе;  подробние  снпмки 
барельефовь  находятея  у  СоискашТа  вь  СИоіх  й'едіізез  Вугапііпез  єн  бгесе, 
РагІ8,  1842,  но  кь  сожалінію,  і.ш  зтоіі  книги  не  нашли  вь  доступннхь  намь 
бпбліотекахь). 
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ЄСТЬ  лп  работа  мастероігь  заііаднмх'ь  (отіі'Ьчают'ь  положительїіо,  что  єсть, 
па  ТОМІ,  осноканіи,  что  птиціл  Длїитріепскаго  собора  сходин  сь  іітицами 
піікоторнх'ь  деркией  заііадних'ь;  по  іітицьі  везд'Ь  одииаконьї,  а  сл'Ьдова- 
тельно  п  сд'Ьланння  мастерамп  греческими  должіш  бьігь  ііохожи  па  ;5а- 
падння^)...).  Если  єсть,  то  пужно  будетт,  припимать,  что  мастера  гл- 
надньїе  пзсіікалп  изобралїенія  сиятьіх'ь  по  рисупкамь  і'реческпм'ь,  пбо 
па  зтих'ь  нзображеніяхТ)  святне  являются  в'Ь  греческомг  вн'Ьпінемх  образ'Ь 
(куаффюра  п  одежда). 

Новгородскіе  барельєфи  п  горельєфи,  соединєннне  сь  лизенамя  трой- 
чатками,  т.  є.  употребляємнє  пмеипо  только  вь  пихг,  очевидно,  пришли 
гл  намТ)  вм'Ьст'Ь  сь  ними,  сл'Ьдовательно  оттуда  же,  откуда  и  оні,  т.  є. 
из-ь  Греніи  (что  зтоті.  род'ь  барельєфові)  —  горельєфові,  весьма  свое- 
образпнй  и  В'Ь  художественномТ)  отпошеніи  вовсе  не  представляючій  боль- 
шаго  совєршенства,  бил-ь  вь  употребленіи  только  частпом'ь,  по  не  общемТ), 
обт)  зтомт.  можно  закліочать  уліє  по  ним'ь  самимт,.  Откуда  они  пришли 
кг  намг  —  изТ)  Корсуни  или  изг  другаго  згЬста,  сказать  не  можемт,,  но 
положительпня  данння,  ііоторня  им'Ьем'ь,  указиваютТ)  именно  на  нєє:  на 
церквахі,  Грузино-Армянскпх'ь  и  греческих'Ь  Требі^зондскихт.  паходим-ь 
наст'Ьнння  барельєфння  украшєнія,  которнн  весьма  могут'ь  бнть  сбли- 
жаемн  сь  нашими  Новгородскими)  ^). 

Послі  самихі)  церквей  вг  тіснійшемг  смнсл'Ь,  о  которнх'ь  мн  го- 
ворили досел'Ь,  сл'Ьдует'ь  сказать  о  иристройкахТ)  кг  ним'ь,  составлявшихі. 
отчастп  суиіественння,  отчасти  не  существенння  ихг  части.  9ги  при- 
стройки  бнли  —  сь  востока  олтарння  полукружія  или  олтарння  абсидн, 
СТ)  запада  или  сь  трехг  сторона,  за  исключеніем-ь  восточной,  паиерти 
и  дворн. 

Восточння   олтарння  ^)  полукружія   или  олтарння  абсидн^)  ведуть 

1)  А  рішать  д'Ьло  по  иріемамТ)  техническим'ь,  которне  разумііются  пріг  зтомт. 
сходствіі,  далеко  не  надежио,  ибо  В7>  такой  сравнительпо  аляповатой  рабогі, 
как'ь  наїїіи  барельефн,  сходство  можеть  бнть  совершенпо  случапннмь. 

2;  См.  у  Г])имма  церкви  вь  Мцхеті;,  Кабані;,  Самватпсі;  н  Аллавердн,  и  у 
Тексье  н  11.  Пуллана,  Р1.  ЬХІУ,  Требизондскую  св.  Софію. 

3)  Наше  названіе  олтаря  олтарем'ь  єсть  не  греческое  н  заимствованное  не 
оть  Греков'ь,  а  латинское— аііаге  (аііаг,  аііаі-іит)  и  заимствованное  отт.  Запад- 
ной  церкви,  именно,  какт.  должпо  думать,  черезь  посредство  Моравов'ь,  у  ко- 
тоі)НХ'ь  взяли  богослуікебиня  славянскія  книги  Болгаре,  иередавшіе  ихт,  иотомт, 
\\й,::'ь.  На  Заиадії  аііаге,  взятое  изь  язьіческаго  богослужебнаго  язика,  на  ко- 
тором'ь  оио  значило  ліертвенникт.,  значить  собственно  престоль  или  св.  тра- 
пезу (а  нашт.  олтарь  тамт.  —  ргезЬуІегішп,  —  м'Ьсто  стоянія  священниковь).  У 
Грекові,  олтарь  назьівается  іЗ/;;*»,  оть  (За/уг^— восхожу,  что  значить  возвишепное 

МІ.СТО   (ОПИСатеЛЬНО  —  Зила^ігузріоу,    ('£рxггГйV,    а(?игоу). 

^)  У  Грекові  9ТИ  абспдьі  (ио  не  ц'Ьлше  олтари,  которне,  какт»  скажемь  сейчась 
ниже,  наибольшею  частію  не  вміщались  в'ь  нихг  однихг,  но  захватнва.іп  ні- 
которое  пространство  и  самьіхь  церквей)  називались  еще  конхами, — хо'/х^з.  что 

4* 


52  т.  [.  гл.  V.  і;()ГОслужі:пік.  отд.  1.  іцл'кви. 

СВОЄ  начало  изь  самой  первоначальной  древности,  именно,  какг  мн  го- 
ворили вьіше,  вм'Ьст'Ь  СІ.  базиликами  оніі  заимствованьї  оть  классических'Ь 
Римлян'Ь,  у  которихТ)  вь  базиликахТ)  ихг  назначеніем-ь  бьіло  служить 
пом'Ьщеніемт,  для  судей.  Такт,  какг  абсидьі,  по  прим'Ьру  классическому, 
бши  д-Ьлаемн  сравнительно  очень  не  велики,  то  на  Запад-Ь  для  увели- 
ченія  олтаря  или  собственно  отд-Ьленія  для  священникові,  презвитерія 
(см.  второс  нримічаніе  внше),  вь  больших-ь  базиликахг  (кар^г  мьі  тоже 
говорили  внше)  пногда  приставляли  кь  переду  поперечний  меньшій  чет- 
вероугольникт.,  вставляя  его  мсжду  четвероугольнпками  базилик'ь  и  абси- 
дами,  а  вообще  увелпчивали  зто  отд'Ьленіе  такг,  что  присоедивяли  для 
него  КТ)  абсид-Ь  то  или  другое  пространство,  ту  илп  другую  часть  пе- 
реда  самБіх-ь  базилик'ь.  Вь  восточньїхь  купольннх'ь  церквахі),  по  свойстві^ 
ихт.  архитектурьі  или  по  ихг  форміі,  для  увеличенія  пространства  олтаря 
не  могло  бьіть  прибавлено  ничего  новаго  кь  абсид'Ь  и  за  весьма  різдкими 
(еслп  не  ошпбаемся)  искліоченіями,  что  увеличивали  об^емТ)  самих-ь  абсидт,, 
его  обнкновенно  принято  бьіло  увеличивать  такимТ)  способом-ь,  чтобн  при- 
соединять  КТ)  абсид-Ь  часть  самой  церкви,  а  именно — по  первне  столбьі 
(прибавочньїе  КТ)  подкупольньмТ)  или  самне  подкупольньїе),  арка  между 
которьіми  стала  олтарною  аркою  ^). 

Вг  древн-Ьйшее  время  восточннхт.  илп  олтариБіхТ)  абсидь  бьіло  по 
одной,  ибо  скевофилакій  или  жертвенник'ь  и  так'ь  пазнваемьій  діаконик-ь 
первоначально  пом'кщались  не  со  стороні)  олтаря,  а  отдіільно  и  отда- 
ленно  отг  него  вг  особихг  бокових^  пристройкахТ)  к'ь  церквамт..  Сг  те- 
ченіемг  времени  жертвенникТ)  и  діаконикі)  перенесень!  бьіли  КТ)  самому 
олтарю,  и  тогда  явились  три  абсидн:  середняя,  бнвшая  прежде,  для 
самаго  олтаря;    боковая,    вновь    явившіяся,    для  жертвенника    и  діако- 


значитх  раковина,  потому  что  их'ь  форма  (ііолукругь  и  надь  ніімь  сводь)  бнла 
нісколько  подобна  формі  раковини,  пмееио  —  раскритоп  іюловпнкп  посл-йдней. 
Олтарная  абспда  —  хо'/х^  "^^^  (Зузаагос;  церковь  одноабсидная  —  р.оубхо'/хоі'  тріаб- 
сіїдная — трі'хо'/хос. 

^)  Вг  древнєє  время  олтарь  не  всегда  иепрем-Ьнно  поміщался  вь  абс^ліді  ст> 
иереднею  частію  церкви,  но  пногда,  вь  виді  псключенія,  ставплся  п  вь  сере- 
ДИНІ1  посл+.днеп,  бнвь  00  вс'Ьхь  сторонь  окружонь  ріішеткамп  (о  коїорьіхь  ниже): 
такь  поставлень  бнль  олтарь  вь  бхшлпкЬ,  построениоп  Павлпномь  Тпрскиль, 
Евсев.  НІ8І.  Ессі.,  ИЬ.  X,  с  4;  такь  поставлень  бнль  онь  вь  Константпнополь- 
скомь  храміз  апостоловь,  построенномь  ІОстпніаномь,  Прокоп.  Ве  аесШ'іс.  ЬіЬ. 
І,  с.  4  (вь  настоящее  время  не  вь  абскд-Ь,  а  вь  персднеп  частп  самоп  церкви 
стоить  главннп  олтарь  вь  Римскомь  св.  Петр'Ь  п  вь  .цругихь  больпіпхь  Рим- 
скпхь  базиліікахь,  —  ЬазіИсае  та^огез,  см.  плани  у  Де-Блезера  вь  Коте  еі  зез 
тоїштепіз).  —  Зпаемь  еще  прпм1;ри  такпхь  церквеп,  что  олтарь  вь  абспд'Ь,  но 
не  вь  неп  самой,  а  вь  другоп  вставленноп  вь  нее  абспд'Ь,  отд'Ьляемоп  оть  нея 
проходомь  кругомь:  такь  вь  Іерусалпмскомь  храмЬ  Воскресенія  (а  такія  двЬ 
абспдн,  хотя  олтарь  п  не  во  внутреннеГі  пзь  нпхь,  вь  Рпмскоп  Латеранской 
базплпкі). 


ЛГХПТККТУГЛ    ЦКРКВКН    КЛМКІІПМХ'Ь.  53 

вйо  ').  Посл'Ь  зтого  іісреііесенія  ш,  пепосредственное  сос'Ьдство  кі.  олтарю, 
жертвеннпкі.  и  діаііоникт.  не  должньї  бьіли  слиняться  с'ь  ним'ь  т,  одно, 
іібо  олтярь  самг  по  себ1>,  я  опи  сами  по  себ'Ь,  —  первьій  єсть  глявияя 
чясть  церкви,  служящяя  м'Ьстомі)  для  совершенія  таїпіствя  еііхяристіи, 
л  они  суть  особне  пристрой  КТ)  церкви,  им-біощіе  нязняченіемг  —  одинь 
^нть  м'ЬстомТ)  для  хряненія  свяпі.епннх'ь  сосудовг  и  для  приготовленія 
хлііба  и  вина  кт.  таипству  евхяристіи,  другой  бьіть  м'Ьстомг  для  хря- 
ненія   боГОСЛужебнНХг    ОДеЖДг  И  для  ПереОД'ЬвЯНІЯ    СВЯІЦеНИИКОВ'Ь    ШТі   до- 

мянінихТ)  одеждт.  ві)  ати  богослужебння.  ТякимТ)  обрязомі),  ПОСЛ'Ь  пере- 
несенія  кт,  олтарю  жертвенникТ)  и  діяконик'ь  должньї  бнли  ПОМ'ЬЩЯТЬСЯ 
при  немт.    непремізнно  в'ь  особнхг  ябсидяхт.,  КЯК7,  дополненія  кт.  пему, 

ОСОбьіЯ  ОТТ)  НеГО  И  не  СОСТЯВЛЯЮИЦЯ  одного  СТ>  НИМ'Ь  Ц'ЬЛЯГО.  А  тяким-ь 
обрЯЗОМ-Ь    И    ябсИД'Ь     ПОСЛ'Ь     ЗТОГО    ПеренесенІЯ    НепреМ'ЬнНО    ДОЛ'ЛіеНСТВОБЯЛО 

бнть  три.  Тяк-ь  ато  и  бнло  бол'Ье  или  мен-Ье  долгое  время.  Но  потомь 
жертвенник'ь  и  ДІЯКОНИК'Ь  начали  сливать  сь  олтярем-ь  в'ь  одно,  помі- 
щая  вт.  сЬверной  сторон-Ь  его  от-ь  престола  сосудьі  и  сі'ол'ь  для  совер- 
шенія проскомидіи  (в'ь  т'Ьсн'Ьйшем'Ь  смнсл'Ь  нязнвяемьій  жертвенником'ь), 
а  В'Ь  сторон-Ь  южной  иом'Ьщяя  одеждьі  и  совершяя  переод'Ьвяніе.  Всл'Ьд- 


^)  Вт.  Еопстаптпнопольской  св.  Софіи  олтарннхт.  абсидг  ие  три,  как'ь  у  нась 
думаютт.  и  утверждаютт.,  а  одна,  н  —  какг  зто  бнло  наїїбольшею  частію  лрежде 
нея  и  осталось  потомь  —  сравніїтельно  сь  величиной  церкви  весьма  малая.  —  Вь 
Солунской  Софіи  три  абсиди  (сравнительно  очень  больиіія);  позтому,  если  спра- 
ведливо, что  оеа  построееа  ири  Юстиніані,  то  должно  будеть  прииимать,  что  три 
абсидн  начали  появляться  не  иоздн'Ье  какь  сь  его  времени.  ~  Вь  древніїйшее 
время  діаконикомь  називался  скевофилакій  илижертвеннпкь,  потому  что  вь  немь 
діакони  хранили  свящевпне  сосудн  и  приговлялп  проскомидію  (Лаодик.  соб. 
пр.  21  п  еще  свидітельства  у  Дюк.  вь  Оіозз.  Огаесії.  з.  V.  йіахоуіхоу).  Но  потомь 
діаконикомь  начала  називаться  другая,  подобная  скевофилакію,  пристройка 
кь  церкви,  именно  —  та,  вь  которой  хранились  богослужебння  одежди  и  вь  ео- 
торой  священники  од'Ьвались  вь  зтп  одсждм;  иначе  зта  иристроГіка  називалась 
{лоугагоірсоу,  [хуз(і)гагоіріоу,  (Агтатоірюу,  чтб  ЄСТЬ  латинское  тиіаіогінт,  оть  тиіо  — 
переміняю,  и  значить  комнату  переод-Ьвальную  {Гоара  Еисіюі.  егі.  Уепеї.  р.  497 
йп.:  ЕУ  тгр  [Л£7ага)рГи)  гЇ70'>^  Ь  т'іі  5і«хоуіхсГі),  см.  Дюк.  СИо58.  бгаесії.  подь  словомь 

Йіахо'лхоу    И   ріітагоіргоу,   —  ПОСЛ'ЬдНЄЄ     За    СЛОВОМЬ     (ЛЕГагоу     (еГО   ЖЄ   СопЗІаПЇІПОр. 

СІ1ГІ8І.  \лЬ.  III,  сар.  82  8^^.  II  6І088.  І.аііп.  подь  сл.  тиіаіогіига).  Мутаторій 
получиль  названіе  діаконика  сь  одной  сторони,  какь  должно  думать,  оть  того, 
что  діакони  хранили  вь  немь  и  подавали  священникамь  богослужебння  одежди, 
а  сь  другой  сторони  и  главное  — оть  того,  что  онь  бнль  вь  церкви  собственно 
комнатою  діаконовь,  —  мі.стомь  ихь  стоянія  и  сиді.нія,  какь  олтарь  отді^леиіемь 
священниковь.  Вь  зтомь  мутаторій  полагались  вірующими  и  благословлялись 
священниками  ті  прнношенія,  которня  не  дозволялось  вносить  вь  самий  олтарь, 
и  оть  того  у  нась  діаконикь  —  кутейникь,  Стогл.  гл.  13  (что  у  нась  вь  иеріодь 
домонгольскій  діаконикь  служиль  для  той  ц'Ьлп,  для  которой  должень  служить, 
см.  Ипатск.  л'Ьг.,  2  изд.  стр.  602  йп.:  «вийде  во  олтарь  мални,  идііже  ереи  со- 
влачаху  ризи  своа»). 
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ствіе  втого  и  посл-Ь  перенесенія  жертвеннйка  и  діаконіїка  кь  олтаріо 
или  посл-Ь  ихг  уничтоліенія  какг  особихг  пристроек'ь  кх  церквамг,  снова 
начали  стронть  церкви  сь  одной  абсидой.  У  иасг  вг  періоде  дозіон- 
гольскій  В7.  зтомг  отношеніи  бмло  такт.,  что  наибольшая  часть  церквей 
иміли  по  три  абсидн,  но  что  церкви  слипікомх  малня  рааи'Ьрами  нм'Ьли 
ихь  по  одной,  иначе  сказать  —  у  нась  вг  періоде  домоегольскій  паиболь- 
піеіо  частію  соблюдался  вг  атомг  отпошеніп  должньїй  и  правильний  чиїї'ь, 
по  уже  начались  п  отступленія  оть  пего,  что  мн  сд'Ьлали,  какх  нужно- 
думать,  не  впередії  Грекові,  а  вь  сл'ЬдТ)  за  ними  '). 

Вг  архитектурном-ь  отношеніи  наніи  олтарньїя  абсидьі  періода  домон- 
гольскаго  бнли  полукруглими  приставками  кь  церквами  не  вг  полвнсоти 
посліднихг,  какТ)  зто  стали  діілать  у  нась  вь  поздк'Ьйніее  время  и 
дізлають  инн-Ь,  но  согласно  сь  Греками  наибольїпею  частію  н ємного  не 
достигавпіими  ихг  висоти,  такі)  что  между  крнпіею  церквей  п  крншею 
абсидТ)  разстояніе  бьіло  обнкновенно  весьма  пебольїпое  (крнша  на  абси- 
дах'ь  всегда  д-Ьлалась  особая  от-ь  церквей  и  на  каждой  абсидіі  своя, 
свонмТ)  особнмг  полукругомг).  Тогда  как-ь  у  ГрековТ)  абсидн  по  своей 
формі  бьтли  большею  частію  не  совершенно  полукруглня,  а  трехгранння 
(и  многограннмя),  у  нась  он'Ь  бнли  напротив-ь  больніею  частію  совер- 
шенно полукруглня.  ДумаемТ),  что  у  Греков-ь  п  у  нась  наблюдалось 
ві)  формі  абсидь  соотвітствіе  сь  формою  куполовт.,  т.  є.  что  какТ)  у 
НйХ'ь  дапалась  трехгранная  (и  многограпнан)  іїюрма  абсидамг  вь  соот- 
віїствіе  сь  мпогогранною  формою  куполовт>,  так'ь  у  паст,  давалась  имь 
круглая  форма  вь  соотвітствіе  сг  круглою  формою  посліднихг.  Отли- 
чительную  вніпінюю  черту  нашихг  древнихТ)  абсидт.  па  взглядТ)  состав- 
ляетг  то,  что  оні  представляются  не  соразм-Ьрно  високими  сь  діаметрами 
своихг  полукруговт.,  такь  что  висиатриваютТ)  приставками  кт.  церквам'ь, 


1)  Вь  царскія  двери  олтаря  свяіцєнние'ь  до  настояпі,аго  времеип  не  можеть 
войти  у  нась  ішаче,  какт.  вь  богослужебншхь  одеждахь.  Зто  не  значить  того, 
чтоби  двери  олтаря  бьілн  боліє,  т.  є.  важніє,  самаго  олтаря  (хотя  и  госіїод- 
ствуеть  у  нась  такой  странний  взгллдь),  а  значить  то,  что  вь  древнєє  время 
священники  входили  вь  олтарь  и  присутствовали  вь  пень,  слуіка  или  не  служа, 
не  иначе,  какь  вь  богослужебнихь  одеждахь,  котория  надівали  вні  єго  (вь 
мутаторіи  или  діаконнкі).  По  правильному  —  свяіцєнникь  можеть  одіваться  вт. 
богослужебньїя  одеждш  гді  би  то  ни  било  вь  церкви,  но  не  вь  самомь  олтарі 
(вь  которнй  онь  должень  входить  уже  вь  нихь)  и  просколидія  можеть  бглть 
совершаема  гді  бш  то  ни  било  вь  церкви,  но  не  вь  самомь  олтарі  (вь  которий 
она  должна  бить  вноснма  уже  готовая).  Что  у  Грековь  вь  напіь  періодь  до- 
монгольскій  уже  позволялось  ділать  вь  олтарі  то,  чему  би  надлежало  бить 
вь  діаконикі  (и  слід,  діаконикь  уже  не  считался  нужньтмь),  видно  изь  словь 
наиієго  мнтронолита  Георгія:  «винний  грезнь  (гроздь)  п  хлібь  новий,  вь  оліпари 
поставивше  постороиь  святия  трапезьі,  енископу  или  нреднему  (начальному) 
нопови  молитву  створити». 
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таїП)  сца;іать,  їонко-вмсокими.  Мм  пе  можемо  скаїіять,  таїсь  ли  отпоси- 
лась  у  насг  величина  абсид'ь  кг  величпігЬ  дерквей,  какл.  зто  біяло  у 
Грекові,  но  у  посл'І'.дних'ь  сейчасі.  указаішая  черта  не  бросается  в'ь  глана. 
Може'П>  бнть,  зто  зависнтТ)  от'ь  их'Ь  многогранной  формьі,  которая  па 
взглядТ)  н'Ьсколі.ііо  нх'ь  расширяетт.  (такТ)  сказать — растягиваетг). 

Наружіїия  ст'Ьніл  олтарннх'ь  абспдг  также  им'Ьют'ь  у  нась  свою 
орнаментику,  нагл  и  ст-Ьньї  самьіх-ь  дерквей.  9та  орнаментика  двоякая  — 
Новгородская  и  Владвмирская.  Новгородская  орна:\іентика  состоит'ь 
вь  томг,  что  надь  окнами  абсидт.,  которьіх'ь  в'ь  главнихг  (собственно  — 
ВТ)  олтарньїхТ))  абсидах'ь  по  три,  а  ВТ)  боковнхТ)  по  одному,  сдііланьї 
полукруглне  наличники  какт.  бн  изг  толстихг  жгутовг,  что  ати  жгутн 
над'ь  середними  окнами  соединяясь  между  двумя  сосЬдними  вг  одно 
(ВТ)  одйнь  жгут'ь),  а  сь  наружньїхг  боковь  над'ь  крайними  оставаясь 
безг  такого  соединенія,  протягиваются  между  ними  п  по-за  нпмТ)  кпизу 
вТ)  видіі  топких'ь  колонокг,  причемг  или  достіїг.шт'ь  до  самаго  доколя 
и  какт»  настоящія  колонки  ставятся  на  него  или  же  п-Ьсколько  не  доходя 
него  оставлякл'ся  висЬть  безт.  опорн  и  представляють  изь  себя  какь  бн 
длинние  опущенньте  между  окнами  и  по-за  окнами  болтающіеся  св'Ьсьі 
(толстне  снурн)  ^).  Владимирская  орнаментика  соетоитт.,  во-первнхг, 
ВТ)  томг,  что  между  т-Ьмп  же  окнами  и  по  сторонами  их'Ь  приставляются 
к'ь  ст'Ьнам'ь  абсидь  тонкія  колонки,  которня,  будучи  длшіньїми  во  всю 
длину  ст'Ьк'ь,  плинтусами  становлтся  на  цоколь,  а  канителями  упираются 
вТ)  карнїїз'ь,  которнй  под'ь  кровлей,  и  во-вторьіх'ь  В'Ь  том'ь,  что  между 
зтими  длинннми  колонками,  над'ь  окнами  п  по-за  ним-ь,  приставляются 
ПОД'Ь  карниз'ь  т'Ь  короткія  и  как'ь  бн  висячія  колонки  (в'ь  каждом'ь 
промежутк'Ь  В'Ь  числ'Ь  двух'ь),  которня  на  ст'Ьнах'ь  самнх'ь  дорквей  в'ь 
верхней  части  нилгняго  поля  лизен-ь  и  о  которнх'ь  мн  говорили  внпіе"). 
Нйчего  подобнаго  орнаиентик'Ь  Новгородской  мн  пе  находимо  в'ь  архи- 
тектуріі  занадной,  а  позтому  сь  полпою  ув-бренностію  думаем-ь,  что  опа 
происхожденія  греческаго.  И  т'ЬмТ)  бол'Ье  сь  полпою  ув'Ьренностію  дума- 
ем'ь  зто,  что  мн  находим'ь  ее  уже  на  абсидах'ь  Софійскаго  собора  (соб- 
ственно па  одной  абсиді>  —  середней).  Правда,  можно  предполагать,  что 
она  прид-блана  на  собор'їі  посл'Ь;  по  такт.  какт.  отсутствуют'ь  положптель- 
ння  основанія  предполагать  зто,  то  пока  гораздо  в-кроятн-Ье  предпола- 
гать, что  онгС  на  неиТ)  первоначальная,  явившаяся  вм'Ьст'Ь  сь  ним'ь  са- 
мим'Ь.  Если  ВТ.  орнаментіїК'Ь  Владимпрской  отнять  маленькія  висячія 
колонки  и  оставить    только    длинння    колонки  сь  карнизом-ь  вверху,  то 


1)  См.  Новгородскую  церковь  Спаса  Преобралсенія  вь  Собраиіи  картт.,  пда- 
новь  и  рисункові.  К'Ь  Трудам-ь  перваго  археологическаго  сь-Ьзда,  .і.  IX,  Л'«  11,  її 
также  церковь  ПсковскоГі  губерній  XIII  в.  вь  журналі  Нива,  1878  г.  №  35. 

2)  См.  Владимирскій  ДмпгріевскіГі  соборь  вь  нзданін  г]о.  Отроіаиова:  «Дмит" 
ріевскій  соборь  во  Владнміріі  (иа  Клязьм'і;)». 
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зто  будетг  совершенно  одно  и  тоже  сг  орнаментикой  нікоторнх'ь  церк- 
вей  западннхь,  находящейся  не  на  стіінах'ь  олтарннх-ь  абсидг,  а  на 
сїінах'ь  самихг  церквей').  Изг  зтого  повидимому  сліідовало  бн,  что 
орнаментика  Влади мирская  идетг  сь  Запада.  Но  вь  д'Ьлом'ь  она  не 
составляеті)  совершенно  точнаго  воспроизведенія  орнаментики  занадной, 
а  им-Ьетг  характеристическое  отт>  нея  отличіе  (маленькія  висячія  колон- 
ки), й  позтому  мн  остаємся  при  внсказанномТ)  нами  внше  мнініи  о 
неумістности  пока  ріиїительньїх'ь  заключеній. 

Остальньїя  указанньїя  пристройки  кг  дерквамТ),  если  не  ведуть  своего 
начала  изт>  ііременг  классическихг,  то  также  относятся  кг  самой  перво- 
начальной  христіанекой  древности. 

Папертей,  по  гречески  нартексь  —  У7.рдг^,  также  -коб^хо:;  (пред- 
храміе)  ^),  у  Грекові)  бьіло  двіі:  собственная  или  внутренняя  паперть  — 
нартексь,  и  вн-Ьшняя  паперть  —  зкзонартексь,  іііоуір^г^і.  Собственная 
ігли  внутренняя  паперть  пристраиналась  кг  церкви  посредствомг  глухой 
стінн  її  ииенно  —  сь  одной  западной  сторони  или  ст.  трехг  стороні.,  за 
исключеніемх  восточной.  Если  сь  одной  западной  стороньї,  то  обьїкно- 
венно  простиралась  по  всей  западной  стіні  церкви,  а  не  по  нікоторой 
ея  части  (а  иногда  и  нісколько  видавалась  сь  боковг  церкви  и  ні- 
сколько  обнимала  ихт.).  Будучи  длинною  по  ширині  церкви,  по  которой 
по  всей  простиралась,  она  била  сравнительно  узка,  представляя  изь 
себя  какт.  бн  длпнннй  (но  ширині  церкви)  и  узкій  і;орридор'ь,  отг  чего 
производятТ)  и  ея  названіе  —  нартекст.,  каковое  слово  означает'ь  форму 
предметові)  длинно-тонкую  и  форму  пространствТ)  длинно-узкую  ^).  Вт.  Кон- 


1)  См.  у  Любке  В7.  СгєзсЬ.  АгсЬНекІ.,  8.  390,  церковь  иоловинн  XII  віка 
вь  Мурбах'Ь. 

2)  Что  ггроуао;  именпо  паперть,  а  не  другое  тго-нибудь  передь  храмомь, 
напр.  дворь,  см.  Вальсам,  у  Раллп  и  П.  ІУ,  8. 

3)  іЧяр^уу^  собственно  єсть  названіе  одного  вида  тростниковаго  вустарника, 
полатинп  Гегніа.  Изт.  стволов'ь  зтого  тростинка,  внпимая  изг  нихг  мягкую 
сердцевішу,  д'ілали  своего  рода  ящики  (трубкообразние),  которне  уиотребляли 
преимущественно  для  храненія  пузирьковт.  сь  благовоніями  (парфюмеріями)  и 
лекарствамн.  Оть  втихг  ящиковь  или  трубокт.,  иазнвавгаихся  также  нартексами, 
и  стало  нартексь  нарицательншмь  названіемь  предметові)  їонко-длинннх-ь  и 
пространствь  узко-длпнннхь;  оть  нихг  получили  названіе  н  церк,овнБія  паперти 
(см.  Прокоп.  Ве  аесіійс.  ІіЬ.  І,  сар.  4,  ей.  Рагіз  р.  13,  —  о  Коестантиноп.  церк- 
ви Сергія  и  Вакха,  и  ИЬ.  V,  сар.  5,  р.  104,  —  о  церкви  Вогородицн  вь  Іеруса- 
лимі;    ОеодосіГі    Зигомала  у  Крузія  вь  Туркогр.  стр.   201  говорить:  ХярЗуз^,  то 

Ї\'Л  той   уаоО   5с/о[хіхоу   (5і'х>Зу    уарЗгзхос*     7^аV   йроілсхоу     (цроДОЛГОВатое)    уарЗ»}^   Хк'^^гхі. 

(Ніікоторьіе  нов-бйшіе  мен-Ье  віроятно  полагают'ь,  что  у«рЗ>з|  вь  прнложеніи 
кь  церкви  иміеть  смнсль  латинскаго  иереносиаго  і'егиіа  —  орудіе  наказанія,  и 
что  нартексами  названи  иаиерти  потому,  что  вь  нпхь  стояли  кающіеся,  такь  на- 
зиваемие  «пос.іушающіе»,  для  которихь  оні  — паперти  служили  какь  бн  ферула- 
ми—орудіями  наказанія).  Наше  паперть,  по  древне-славянскому  папрахь,  парпьть 
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сгантиіюподьской  св.  Софіи,  в'ь  которой  тіутреиішхі>  или  собственннх'ь 
папертей  дв'Ь, —  одна  за  другою'),  та  п:уь  них'ь,  которая  пепосредстнепио 
прилегаетТ)  КТ)  церкви  или  передняя,  устроена  двух'ьзтажиою  —  нижній 
зтаж'ь  противТ)  нижней  или  протинь  самой  церкви,  и  наді)  пим7>  на 
сводахт»  верхній  зтаж'ь  противі.  верхнихт.  боковнх'ь  галлерей  или  пода- 
тей;  зтотТ)  посл'Ьдній  зтажТ)  служит'ь  аанадною  частію  верхнихг  галлерей 
(которихТ)  с'ь  завада  ніітг  над'ь  самою  церковію),  почему  на  углахь 
(юго-и  сііверозападпом'ь)  сливается  сь  ними  в'ь  одно,  а  кть  востоку  вт» 
церковь  им'Ьет'ь  широкій  полукруглнй  пролетг  (подт.  западним'ь  большимі) 
полукуполомТ),  о  которомТ)  ваше),  такт>  что  паперть,  внизу  будучи  па- 
пертью  отдіільною  от'ь  церкви,  вверху  (на  галлереяхг)  сливается  сьнею"^), 
Должно  думать,  что  наперти  если  не  всегда,  то  большею  частію  бшіи 
устрояемн  такимТ)  образомг,  потому  что  на  зто  бнла  причина:  панерти 
назначенн  бьіли  для  стоянія  за  литургіей  разряда  кающихся  такг  на- 
зьіваемнхТ)  иослушаюищхі,  (аxрос6[^^£VоО  ^);  но  женщинн  у  Грекові  сто- 
яли не  В'Ь  низу,  В'Ь  самой  церкви,  а  на  верхннх'Ь  галлереях'ь;  сл'Ьдо- 
вательно  для  них-ь,  т;  є.  для  находившихся  между  ними  в'ь  помяпутом'ь 
разряд'Ь  кающихся,  долженствовали  бнть  галлерей,  которьія  бьі  находи- 
лись не  В'Ь  самой  церкви  или  не  над'ь  самою  церковію,  а  вн'Ь,  како- 
внми  и  бьіли  галлерей  над'ь  папертями  ^).  Если  наперти  устраивались 
С'Ь  трех'Ь  сторон'ь,  то  боковая  —  южная  и  сЬверная,  в'Ьроятно,  представ- 
ляли и'З'ь  себя  т-Ьже  узкіе  и  длиннме  корридорьі,  что  и  западная;  ио- 
ложительпо  однако  не  можем'ь  зтого  утверждать,  потому  что  древних'Ь 
церквей,  окруженньїх'ь  папертями  сь  трех'Ь  сі'орон'ь,  неизв-Ьстно.  Вь  древ- 
н'Ьйшее  время,  как'ь  должно  думать,  преобладал-ь  обьічай  строить  напер- 
ти СІЇ  одной  занадной  сгоронн;  а  вг  ноздн-бйшее  время,  соотв'Ьтствующее 
нашему  періоду  домонгольскому,  как'ь  можно  полагать,  нреобладаль  наоборо'п. 
обьічай  с'гроить  их'ь  сь  трехг  сторон'ь.  В'ь  поздн'Ьйшее  время  в'ь  боковьіх'ь 
папертях'Ь  устраивались  прид'Ьльньїя  церкви  (параклисьї — то  тгарахХтісги 


паїїьр'ьт'ь,  папьр'п.  (Словарь  Восток.)  єсть  буквальний  переводь  слова  чу.о^г,%, 
т.  є.  папрагт.,  иапр'ьть,  папьр'ьт'ь  її  іір,  значить  папоротникь.  Паперти  назива- 
лись еіде  у  нась  притворами,  что  пропсходить  не  огь  прптворять  двери,  а  оть 
притворить,  прпд'їілаїь,  и  значить  приділь,  пристройку. 

1)  Изв'Ьстія  говорять  о  четирехь  нартексахь  вь  св.  Софіи,  Дюк.  Сопзіапііпор. 
Сіігізі.  ІіЬ.  III,  с.  18,  но  тугь  кь  двумь  внутренніїмь  нартексамь  (доселЬ  сохра- 
вившимся)  должно  причислять  зксонартексь  и  дворь  (геперь  не  существующіе). 

'■')  См.  у  Фоссати  вь  Ауа  8ор1ііа,  РІапсЬе  4. 

3)  Григорій  НеокесаріГіскій  пр.  12,  Вальсам,  у  Ралли  и  П.  IV,  8. 

*)  ГІодобпьімь  образомь  и  вь  настоящее  время  у  Грековь  иногда  западння 
галлерей  устраиваются  надь  папертями,  віроятно,  для  женщинь,  находящпхся 
вь  мЬсячннхь  кровяхь  (с1"г  Вальсам,  у  Ралли  и  П.  IV,  8);  а  вт.  одной,  вндЬнной 
нами,  церкви  вь  Константинополі  (ІІанагіи  вь  Пері.,  находящейся  не  далеко 
оть  русскаго  посольства)  и  боковьія  галлерей  устроени  надь  папертями. 
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что  значпт'ь — малня  церкви,  прид-бланиня,  приставленния  кг  большим'ь) 
для  ПІІНІЯ  заупокойннх'ь  литургій  надг  лицами,  которня  в'ь  пихТ)  по- 
гребаліїсь  ^). 

Вн'Ьшнія  папертя  пли  зкзонартексьі  представляли  изг  себя  открмтня 
галлереи,  которня  сь  востока  іш'Ьля  западную  стііну  внутренней  наперти, 
а  сь  запада  или  отовн-Ь  рядт.  колонні)  (пногда  переміяианних'ь  сь  квад- 
ратними столбами)  или  колоннаду,  подобную  ньін'Ьшним'ь  колоннадамг 
у  церквей  н  общественннх'ь  зданій  и  отлпчавшуюся  отт,  посліднихь 
т-ЬмТ),  что  рядь  Еолоннь  не  составлял'ь  только  портала  или  не  биль 
только  противі.  входа,  но  тянулся  или  составлял'Ь  линію  протянь  всей 
западной  стінн  оть  конца  до  конца  (верхТ)  или  потолок-ь  зксонарте- 
коцвт.  не  бнл'ь  горизонтальний  или  плоскій,  сділанний  изг  дерева,  но 
состоялТ)  изі  каменнаго  свода,  вт.  которомг  тянулся  непрерьівннй  и  весь- 
ма  частой,  большеїо  частію  совсЬмТ)  сплошной,  ряд'ь  маленькихі.  глухихг 
куполові)). 

Дворьі  (погречески  тЛ-гі,  полатнни  аігіит,  из'ь  греческ.  аГ-{^р^0V) 
обьїкновенно,  какь  кажется,  пристраивались  кг  церквам'ь  сь  одной  за- 
падной сторонн,  именно  —  В'Ь  вид-Ь  четвероугольника,  которнй  боковими 
сторонами  уиирался  вь  углн  церкви;  но  иногда  они  окружали  церкви 
и  сь  трехт)  стороні)  —  сь  запада  и  сь  бокова,  за  исключеніемг  востока, 
и  наконецТ)  Н'Ькоторня  немногія  церкви  бьілн  обнесеньї  йми  и  со  всЬхТ)  чети- 
рехТ)  стороні).  Такі)  какг  носл'Ьднее  извістно  о  тііхі)  церквахі),  которня  не 
им'Ьли  восточннхТ)  олтаринхі)  абсндг  и  вь  которьіхі)  олтарп,  в'ь  видіі 
исключенія,  вм'Ьсто  зтихТ)  абсиді),  бнли  поставлени  среди  ихг  самихг 
(вг  середині  церквей)^'),  то  слідуеті)  думать,  что  не  принято  бнло  за- 
граждать  дворами  олтарей  (т.  є.  находившихся  обнчпо  вг  восточннхі> 
абсидах'ь).  А  что  касается  до  пристройки  дворовг  сь  одной  западной 
сторонн  или  сь  трехь  сторон'ь,  за  исключеніемі)  восточной,  то  тутг, 
может'ь  бнть,  бьіла  связь  сь  тЬмі),  сколько  бнло  д'Ьлаемо  вь  церкви 
входові)  — одипі)  сь  запада  или  три  сі)  трехг  стороні)  ^).  Снаружи  дво- 
ри ограждались  глухой,  сі.  окнами  пли  безТ)  окопі.,  каменной  стішой, 
а  внутри  по  СТІШІІ,  на  всемг  ея  нротяженіи  п  со  всЬхі)  стороні),  устран- 
вались  галлереи,  соверпіенно  такія  и  соверіпенно  такь,  какг  зкзонар- 
тексн,  иначе  сказать  —  зти  двори  били  соверніенно  тоже,  что  базилики 
ві)  ихь   греческой    первоначальной   форміі,    которую   ми   описали    више 


1)  Оппсап,  Сгнодд.  ркпп.  Горск.  и  Невостр.  УЬ  ЗЮ,  лл.  228  об.  н  270  об. 

2)  Зто  нзві.стно  о  церкви  Тирской,  построенной  епііскоиомТ)  Павлиномт., 
ЕизеЬ.  Н.  Е.  ІіЬ.  X,  с.  4,  н  о  Константнвоіг.  храмі  Аііостоловг,  ііостроеипом'ь 
Константпном'ь,  он'ь  же  Бе  уііа  Сопзі.  ІіЬ.  IV,  с.  59. 

•|)  О  дворахт.  сь  трехь  сторонь  см.  Ргосор.  Бе  аесіійс.  ІіЬ.  І,  с.  8  и  ІіЬ.  V, 
с.  Гі,  Зсгіри.  розі  ТЬеорЬап,  е(і.  Рагіз,  р.  201  8^^. 
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(вг  соредпн'Ь  открнтое  пространство,  со  стороп'ь  галлереи;  зкзонартексг, 
вь  случа'Ь,  если  церковь  им'Ьла  двор'Ь  и  имеино  —  ст.  одной  западной 
сторонн,  сливался  сь  нею  вь  одно,  превраниіясь  вь  ея  переднюю  гал- 
лерею  ^). 

При  н'Ькоторнх'ь  нзТ)  древнпхг  церквей  ми  не  находимг  нартексовг, 
а  їолько  зкзопартексьі ").  На  зтомь  основаній  должно  думать,  что  счи- 
талось  достаточнизп.  имі;ть  что  нибудь  одно  —  нартексь  или  зкзонартексь 
(во  второмь  случа'Ь  женщинн,  паходивінілся  в'ь  разрядіі  каюнщхся  по- 
послуїііающих'ь,  не  пліізя  для  себя  верхних'ь  галлереи,  которьія  бн  на- 
ходились вн-Ь  церкви,  си.  внше,  каїгь  нужно  предиолагать,  стояли  вь 
одном'ь  и  томь  же  зіьЮнартексЬ  сь  мужчинами,  им'Ья  только  особую  оть 
нихь  сторону).  Что  касается  до  дворовь,  то  весьма  в'Ьроятно,  что  они 
бши  строями  далеко  не  нри  всі^хь  церквахь.  а  только  при  т-Ьх'ь  боль- 
шихг,  которнмь  хот'Ьли  придать  возможное  великол'Ьпіе. 

У  нась  вь  Россіи  вь  иеріодь  домонгольскій,  какь  должно  думать, 
вовсе  не  било  строймо  при  дерквахь,  т.  є.  и  при  великол'Ьпп'Ьйшихь 
между  нИіМи,  греческихь,  окруженннхь  галлереями,  дворовь.  Не-  только 
иіть  никакихь  остатковь  и  признаковь  зтихь  дворовь  и  не  только  н-бть 
никакихь  указаній  на  ихь  существованіе,  по  и  само  по  себ'Ь  д'Ьло  не 
представлиется  сколько  нибудь  в'Ьроятпнмь.  Вь  Греціи  д'Ьль  зтихь  дво- 
ровь била  двояі;ая :  во-нерпихь,  чтоби  ихь  колоннадами  увеличивать  кра- 
соту церквей  и  придавать  посл-Ьднимь  большее  великол'Ьиіе ;  во-вторихь  — 
чгоби  подь  ихь  галлереями  доставлять  уб'Ьжище  оть  солнечпаго  зноя 
т'Ьмь  людямь,  которне  би  желали  молиться  вн'й  церквей  или  которне, 
приходя  вь  нихь  или  внходя  ихь  иихь,  желали  би  н'Ькоторое  времл 
побить  около  нихь  на  откритомь  воздухії.  Но  подь  красотою  колон  надь 
разум'Ьлась  красота  колонпадь  естественнихь,  т.  є.  сь  колоннами,  изсЬ- 
ченними  їїзь  ц'Ьльнаго  камня,  и  при  томь  такого,  какь  мраморь,  а 
нашихь  нип'Ьиіиихь  колоннадь,  складеннихь  изь  кирпича  сь  канителями 
колоннь,  сділанними  изь  дерева  и  известки  сь  алебастромь,  Греки  не 


')  Древніе  церковние  двори  сохраниліїсь:  вт.  Римі,  при  церкви  св.  Климента 
(п.іаи'ь  частії  двоца  у  Де-Блезера  р.  232)  и  вь  МиланЬ  іірн  церкви  св.  Амвросія; 
новне  дворн,  воспроизводяїціе  собою  древиіе,  можно  нидіть  вь  Констаптино- 
ио.гЬ  при  больших'ь  мечетяхт,  (Ахметовоп,  Баязетовон,  Магометовои),  ибо  дворн 
при  зтих'ь  мечетях'ь  несомнЬнно  составляют'ь  коиіи  сь  дворовь  греческих'ь  и 
вь  частЕости  двора  св.  Софіи  (кь  сожалінію  уже  не  существующаго;  ири  ме- 
четн  Магометовои,  ностроенной  намЬсгІ)  ІОстиніанова  храма  Аиостоловь,  дворь 
едва  ли  даже  не  старнГі).  Если  читателю  прндется  у  видать  на  картинкі;  одну 
изь  помянутихь  мечетей,  то  онь  зам'Ьтнть  кругозгь  мпожество  иепоиятньїхь 
лаленькихь  куполовь,  —  зіи  куполи  надь  галлереями  дворовь,  т.  є.  составляють 
БЬ  нихь  ихь  сводн,  см.  виїпе  обь  зкзопартексі;. 

-)  НІ5ть  наир.  нартекса,  а  тольио  вкзоиартекоь,  при  Солунской  св.  Софіи. 
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знали.  Ясно,  чїо  о  такихт>  естественннх'ь  колоннадахг  трудно  бнло  по- 
зшшлять  вг  Кіев'Ь  и  ГДІІ  бн  то  ни  бнло  вт>  Россіи,  нбо  колоннн  нужно 
<)Ьіло  бн  привозить  лзт.  Греціп.  А  что  1,-асается  до  того,  чтобн  давать 
убіжпіде  отг  солнечнаго  зноя,  то  по  наиіизЛ)  климатическиїП)  условіямі), 
лри  которнхг  ищутТ)  т-Ьни  разв-Ь  только  одну  нед'Ьлю  вг  году,  а  во 
все  остальное  время  солнніпка,  забота  о  немг,  очевидно,  бнла  напрас- 
Бою  и  не  могла  приходить  вг  голову. 

Такг  какТ)  акзонартексн  бнлп  т'Ьже  колоннадн,  что  п  дворн,  то 
по  сейчась  указанному  сл-Ьдуетг  думать,  что  п  ихг  не  бьіло  устрапваемо 
у  пась  при  перквахТ)  вг  домонгольскіп  періоде. 

Относптельно  собственннхті  нартексовт.  должно  думать  пное,  чімг 
относительно  зкзонартексовг  и  дворовг,  именно  —  что  они  устранвались 
если  не  при  всіхі)  непрем'Ьнпо  церквахТ),  чего,  віроятно,  вовсе  не  бнло 
п  вТ)  самой  Греціи  (пбо  сь  цілію  бнть  м-Ьстомг  стоянія  для  разряда 
кающнхся  <послушающихг>,  нартексн  илп  вкзонартексн  били  необходимн 
только  вг  каеедральнихТ)  епископскихг  соборахь),  то  при  церквахг  важ- 
п'Ьйшпх'ь  и  значительні^йіпихТ).  Есть  признаки,  указнвающіе  па  то.  что  прп 
КіевскомТ)  СофійскомТ)  собор'Ь,  окружонномТ)  ВТ)  настоящее  время  новійшимп, 
Петро-могилинскпии  папертями,  бнла  паперть  и  вг  древнєє  время  ').  Вла- 
димпрскій  Успенскій  соборг  Боголюбскаго  не  сохраняетг  никакихТ)  сл'Ь- 
довТ)  бнвгаей  прп  пемТ)  наперти,  однако  подг  1287  г.  чптаемь  вТ)  л-Ь- 
тописи,  что  ЄПИСКОПІ)  Митрофанг  «исписа  его  притворг>,  т.  є.  росписаль 
ст'Ьнннм'ь  ппсьмомТ)  его  паперть  ^).  Вь  л-Ьтописях-ь  упомипаїотся:  при- 
творт»  илп  паперть  при  церкви  Печерскаго  монастиря  ^)  и  при  церкви 
Рождества  Богородицн,  находившейся  вг  Боголюбовом'ь  ^)  и  потомт>  при- 
твори или  паперти  Суздальскаго  собора  ^).  НакопецТ),  при  Новгородскомг 
€офійскомТ)  соборі  папертп  сохранились  до  настоящаго  времени.  По  ніко- 


1)  Митр.  Евгеиія  Описавіе  Кіевософійск.  собора,  стр.  .34. 

*)  Словомт.  притворг  (что  значнтт.  прпстройка,  приділка)  у  вась  переводится 
ст>  греческаго  не  только  •■>іо^гі^  —  паперть,  но  п  7гоа  —  галлерея  (словарь 
Восток.)^  на  основані»  чего  можно  бнло  бн  подумать,  что  подт.  притворами 
церквеГі  должно  разум'Ьть  не  ихг  паперти,  а  пространства  вь  ннхь  самих-ь  по- 
за столбам'ь,  которня  представляють  собоГі  какг  бн  галлереи.  Но  что  иритворт. 
ВТ)  приложеніи  кт»  церквамь  употребляется  у  нась  пменно  вт.  смислі  паперти, 
9то  видно,  во-первнхь  изь  того,  ЧЇО  паперть  Новгородскаго  Софійскаго  собора 
назнвается  притворомь  (Новгор.  І  лІ5т.  подт.  1186,  1193,  1199,  1223  и  другими 
годами),  во-вторнхт.  изь  того,  что  вь  УставЬ  церковноль  слово  ирптворь  упо- 
требляется вь  смнсл-Ь  паперти  (чинь  Малня  вечерпи:  «собраіпимся  братіямь 
вь  ирптворь...  и  по  отпусті  входимь  вь  храмь»,  сГг  Никольскаїо  Пособіе 
кь  изученію  устава  богослужепія  иравославной  церкви,  З  изд.  стр.  33). 

3)  Подь  1091,  1096  и  1106  годами. 

і)  Ипатск.  подь  1175  г.,  2  изд.  стр.  401. 

3)  .Іаврент.  подь  1194  г. 
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торьімТ)  признаїіам'ь  и  указапіям'ь  должно,  правда,  думать,  что  паїїсрти 
не  построенн  СІ)  собором'ь    одновременно,  а  ііристроеиьі   к'ь  іншу  ПОСЛІ) ; 

НО    НеСОМПІІИНО,    что    ОИ'Ь    ИрИСТроеНЬІ   В1)  древнєє    ВреМЛ    И    ЄН],Є  В'Ь  період'ь 

домонгольскій.  И  зта  ноздніійшая  нристройка  может'ь  бнть  нонимаема 
именпо  какг  свид'Ьтельство  т>  пользу  раснространенности  у  насг  вь 
період'ь  домонгольскій  папертей:  если  посл'іі  первихг  здателей  собора,. 
постронвшихТ)  его  без'ь  папертей,  посліідующіе  Новгородцн  сочлн  нуж- 
ннмТ)  пристроить  паперти,  то  весьма  вііроятно  предполагать  причиною  сего 
соревнованіе  друпімг  и  желаніе  не  отстать  отг  другихг. 

Сохранивпііяся  паперти  Новгородскаго  Софійскаго  собора  окружаютту 
его  сг  трехг  сторона.  Признаки,  указнвающіе  существованіе  древней 
паперти  при  КіевскомТ)  Софійскомг  собор-Ь,  даютг  знать,  что  опа  окру- 
жала  его  также  сь  трехг  сторона  ^).  При  СуздальскомТ)  собор'Ь,  по  ліі- 
тописи,  бьіли  паперти,  а  не  паперть.  На  основаній  зтих-ь  свид-Ьтельстнь 
должно  полагать,  что  у  нась  паперти  били  пристраиваемн  к'ь  церквами. , 

если   не  ПОСТОЯННО,  то  ПрЄИМуПІ,ЄСТВЄННО сь  ТреХТ)  сторона,    а  не  СТ)  однои 

западной.  Тоже  представляется  віроятн'Ьйшим'ь  думать  и  по  нашим'ь  кли- 
матическим'ь  условіямт».  У  нась  нужно  бьіло  заботиться  о  том-ь,  чтобьі 
защитить  церкви  отг  холода  и  вітра:  а  кт>  таковой  ціли  могли  слу- 
жить боковня  паперти. 

В'Ь  Греціи,  как'ь  мн  сказали,  В'Ь  боковмх-ь  папертях'ь  бьіли  устро- 
яемьі  прид'Ьльньїя  церкви  для  п'Ьнія  заупокойннх'ь  литургій  надг  лицами^ 
В'Ь  них'ь  погребавшимися.  Со  всею  в'Ьроятностію  сл'Ьдует'Ь  думать,  что 
зто  так'ь  бьіло  и  у  нась.  Князья  и  епископьі  паши  погребались  в'ь  церк- 
вахг  ( —  о  посл'Ьдних'ь  заключаем'ь  от'ь  положительно  изв-Ьстнаго  при- 
м'Ьра  епископов'ь  Новгородских'ь).  Но  погребать  вг  самнх'ь  церквах-ь 
бьіло  запрещено,  и  в'ь  Греціи  погребавшіеся  в'ь  церквах'ь  бьіли  именно 
погребаемн  В'Ь  церковньїхТ)  притворах'ь  ^).  Что  так'ь  бьіло  зто  и  у  нась 
В'Ь  Россіи,  зто,  во-первьіх'ь,  необходиио  предполагать  аргіогі,  —  во-вто- 
рих-ь  об'ь  зтом'ь  прямо  говорят'ь  положительньїя  свид'Ьтельства:  епископьі 
Новгородскіе  погребались  в'ь  притворах'ь  своего  Софійскаго  собора;  Яро- 
слав-ь,  по  свид'Ьтельству  преп.  Нестора,  бьіл'ь  пололсен'ь  в'ь  притвор'Ь 
своего  Кіевскаго  собора  ^),  а  его  сьш'ь  В.тадимир'ь,  по  свид'Ьтельству 
преданія, —  В'Ь  притвор-Ь  Новгородскаго  собора.  Погребеніе  ві)  церквах'ь 
им'Ьет'ь  тот'ь  смьісл'ь,  что  так'ь  сказать  над'ь  самими  гробами  умеріпихь 


1)  Митр.  Евіеніп  іЬісІ. 

2)  О  запрещенін  погребать  вь  церквахг  см.  Сальсамопа  у  Рал.іи.  її  II.  IV, 
479  и  В'Ь  П-/з5яХіо>''іі  112)1111.  К'Ь  83  іір.  6.  всед.  соб.;  о  том'ь,  чго  погребались  В7> 
притворахь  —  Вальсам.  іЬісІ.  стр.  8. 

3)  Вь  житіїї  Бориса  п  Гл'Ьба:  Изяславі,,  которато  Ярослав'ь  оставил'ь  своимь 
иреемником'ь,  «спрятавь  їііло  отца  своего,  положи  ві,  рац'Ь  мороморян-і  н  по- 
стави вь  прнтвор'Ь  церкве  святмя  Софія»,  —  по  изд.  Бодянск.  стр.  18. 
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ііриносится  безкровная  жертва.  Если  вь  Греція,  для  того  чтобн  возможно 
ііриблизить  кг  гробамі)  погребеніїнх'ь  вг  церквах^  безкровную  жертву 
н  какТ)  можно  бол'Ье  буквальньш'ь  сдіілать  то,  что  она  совершается  надь 
гробами,  устроялії  прид'Ьльння  церкви  в^ь  притворахТ),  ві.  которнхі.  на- 
ходились гроба:  то  совсЬмТ)  не  віроятио  думать,  чтобн  згому  приміру, 
СТ)  которнмТ)  соедипялась  такая  важная  забота,  не  поелі)ДОвалп  у  насг 
вь  Россій.  Не  знаемг  мн  многихг  приміровТ),  чтобн  зто  бнло  у  нась 
такг;  но  во  всякомі.  случаїі  знаемх  одипг:  вь  одной  из'ь  боковьіхг 
папертей  Новгородскаго  Софійскаго  собора  мн  находим-ь  прид-^лг,  устро- 
енннй  уже  ВТ)  періоді,  домонгольскій  ^), 

Относительно  мірскихТ)  приходскихг  церквей  весьма  в-йроятно  пред- 
полагать,  что  паперти  строплись  при  главніійших'ь  и  важн'Ьйшнхь  между 
ними.  Относительно  церквей  монастирских-ь  представлялось  бн  основаніе 
думать,  что  оні  устраивались  при  всЬхт.  ихт.  и  непрем'Ьнно.  Мона- 
стнрскій  уставі)  богослуженія  полагаетт.,  чтобн  ті  церковньїя  служби, 
которня  монахи  им-Ьють  лиіпними  противі.  мірянг,  т.  є.  собственно — 
им'їіли  ВТ)  древнєє  время,  о  чемт.  ниже,  бнли  совершаемн  имп  не  вг  са- 
михг  церквахь,  а  вт.  папертяхт..  Таким'ь  образомг,  монастнрскій  уставе 
богослуженія  д-Ьлаетг  паперти  какг  бн  необходимой  принадлежностью 
церквей  монастнрскйхг,  на  основаній  чего  и  сліідовало  бн  полагать,  что 
он-Ь  бнли  при  всйхг  нашихТ)  монастирскихг  церквахг.  Но  мн  видима 
вт.  настоящее  время,  что  зтого  предписанія  монастнрскаго  устава  не  со- 
блюдаетТ)  у  нась  ріішительно  ни  одинг  монастнрь,  и  весьма  возможно, 
что  такое  нарушеніе  устава  идетх  у  нась  пзі.  нашей  первоначальной  или 
домонгольской  древности.  Не  нев'Ьроятннм'ь  остается  то,  что  паперти 
считались  необходимой  принадлелшостью  и  дійствительно  бнли  стропмн 
при  церквах^,  вг  монастнрях'ь  главн'Ьйших'ь  (вг  періоді,  домонгольскій, 
какі)  увидимТ)  ниже,  у  нась  не  всЬ  монастнрп  им'Ьли  и  свои  церкви, 
а  нікоторне  находились  при  мірских'ь  приходскихг  церквахг.  —  Изт. 
сохранившихся  до  настоящаго  времени,  сравнительно  древнихг,  грече- 
скихТ)  монастнрскихТ)  церквей,  извістнн  церкви  Аеонскія.  Вт.  церквахь 
Лоонскихг,  если  не  исключительно,  то  наибольшею  частію  паперти  на- 
ходятся  сь  одной  западной  сторони;  напбольшеїо  частію  он'Ь  весьма  ве- 
лики,  а  ВТ)  нікоторихт.  случаяхт.  и  совсЬмі.  равняются  своеп  величйной 
величип-Ь  самихг  церквей,  такт,  что  представляють  собой  как-ь  бьт  зад- 
нія  церкви,  приставленння  кь  дМствительним-ь  церквамі)  переднижт.). 


ї)  Дитмарь  МерзебургскіГг,  какг  указивалії  ми  много  вшше,  говоріггг,  что 
Владимира  бнлг  погребенг  вь  церкви  св.  КлИіМента.  Послі  сейчасг  сказаенаго, 
9Т0,  бол'іе  чбиг  віроятно,  должно  понимать  такимь  образом'ь,  что  онь  бнлг 
погребенг  вь  одной  пзь  боковнхь  папертей  Десятинноіі  церкви,  вь  которой 
бнль  устроень  прид-Ьль  вь  честь  св.  Климента. 
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9к;юнартексн  или  колошіадьі  перед'ь  входами  ігь  доркіш  составляли 
у  Греков'ь  то,  что  у  пас'Ь  суть  крмльіі,а,  которглх'Ь,  какг  таковьіх'ь, 
т.  є.  как'ь  глухнх'і.  ііебольвіих'ь  ііристроекь  ііеред'ь  входами,  Греки  не 
знали.  Наши  церкви  могли  уам-Ьнять  греческіе  :)к;юпартексн  зтими  про- 
пилеями  иіішей  національной  гражданской  архитектурьі.  Насколько  зто 
було  обьічпо  им-ь  на  самом-ь  діліі,  не  знаем'ь;  но,  ]?о-первілх'ь,  должньї 
білли  им'Ьть  крьільда  всЬ  гЬ  церкви,  которня  бмли  двух-ьзтажинми 
(ет>  подваломт,  внизу)  и  вт>  которня  входг  бнл'ь  не  прямо  сь  земли, 
каковн  бнлії  ігЬкоторьтя  церкви  Новгородскія ;  г-о-вторихі.,  сохранились 
древнія  крьільда  и  при  н'Ькоторьіх'ь  таких-ь  дерішахі.,  вг  которьм  вход-ь 
билг  прямо  сь  земли  и  которня  не  им-Ьли  в'ь  нихг  д'Ьйствительной 
пуждн  ^). 

В'Ь  заключеніе  всего  дол;кно  сказать  обТ)  одной  замічательной  осо- 
бенности  наших'ь  русскихт.  каменннхг  церіівей  до-монгольскаго  періода 
иротив-ь  церквей  греческихТ),  —  особенности  не  В'Ь  смнсл'Ь  изм'Ьненія  того, 
что  ЄСТЬ  В'Ь  церквах'ь  греческих'ь,  и  не  В'Ь  смьісл'Ь  недостатка  того,  что 
В'Ь  них-ь  єсть",  а  наоборот'ь  в'ь  смнсл-Ь  лишка  против'ь  нихі.  и  в'ь  смнсл'Ь 
вн-Ьшней  Е'ь  церкваїМ'ь  прибавки,  именно  —  о  башняхт»,  которня  пристра- 
ивались  у  нась  к'ь  церквам'ь  совн'Ь  их'ь. 

До  настояииіго  времени  сохранились  в'ь  Новгород'^  четнре  древнія 
башни  при  церквах'ь,  именно  —  при  Софійском-ь  и  Николо-Дворищен- 
ском'ь  соборах'ь,  при  церквах'ь  Антонівна  її  Юрьева  монастнрей").  Не 
сохранилась  до  настояпі,аго  времени,  но,  как'ь  положительно  изв-Ьстно, 
бнла  башня  при  Владимирском'ь  собор-Ь  Боголюбскаго  ^).  Наконец'ь,  полу- 
сохранилась  до  настоящаго  времени  башня  при  Черниговском'ь  собор'Ь, 
заложенпом'ь  Мстиславом'ь  Лрославичем'ь  *).  Из'ь  Новгородских'ь  башен-ь 
три  им'Ьют'ь  форму  круглую  (Софімскаго  п  Николо-Дііориш,енскаго  собо- 
ровг  и  Аптоніева  монастиря)^  а  одна  (Юрьева  монастиря)  в'ь  нижней 
(ббльшей)  части  до  верху  криши  церкви  им'Ьетт,  форму  четвероугольную, 
а  вь  верхней  части  поверх'ь  крнши  также  круглую;  всЬ  он'Ь  от-ь  низу 
до  верху  им'Ьют'ь  один-ь  и  'іют'ь  же  об'ьем'ь,  т.  є.  мн  хотим-ь  сказать  — 


1)  Такова  церковь  св.  Георгія  в'ь  ВЗрьев'Ь  Польском'ь  нли  Владимирском'ь 
(ньін'Ь  городскоГі  соборь),  построенная  В7,  1230  г.  Святославом-ь  Всеволодови- 
чемь  на  місті  бнвшей  каменной  же  церкви  Юрія  Долгорукаго  (плань  церкви 
вь  Собраніи  карт'ь,  планов'ь  и  ир.,  листь  XIII). 

2)  О  башні  Николо-Дворищеискаго  собора,  теперь  застроенной  и  невидной, 
см.  Археологическое  оиисаніе  церковньїхг  древностей  В7>  РІовгороді  и  его 
окрестностяхь,  архим.  ЗІакарія  І,  257. 

3)  ИиатсЕ.  літ.  1175  г.,  2  изд.  стр.  396:  «столпь  позлати  (Боголюбскій)  изовну 
церкви»  (Владимирской);  Лавр.  літ.  подь  1185  г.,  2  изд.  стр.  372:  «теремь». 

4)  См.  вь  Чтеніяхт>  Общ.  Ист.  и  Древп.,  годг  третій,  1847-й,  Смісь,  статью 
ЗІ.  ЗІаркова:  О  достоиамятностях'ь  Чернигова,  стрр.  15  и  16. 
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кт.  верху  не  сгужйваются.  Баїїіня  Черниговская  им-Ьла  форму  круглую. 
Что  касается  до  випшіїн  Новгородских'ь  башент.,  то  баїння  Софійскаго 
собора  прим'Ьрно  на  четверть  вьіше  его  кровли  и  на  аршинг  ниже,  его 
боковьіхг  куполові),  а  башни  Антоніева  и  Юрьева  монастьірей  на  аршині> 
или  нісколько  боліє  вьіше  кровли  церквей  (ві.  посл-Ьдиемі)  случаїі 
впрочемТ)  говоримі.  только  по  памяти).  Всіі  Новгородскія  башни  и  Чер- 
ниговская плотно  приставлевн  кг  церквам-ь  снаружи  посл'Ьдних'ь,  и 
именно  Новгородскія  —  у  Софійскаго  собора  сь  западной  сторони  на 
юго-западномт)  углу,  у  церквей  Антоніева  и  Юрьева  мопастьірей  сь 
сЬвернйй  сторони  на  сіверо-западннх'ь  углахг  ^) ;  Черниговская  —  на 
юго-яападнойгь  углу.  Назначеніе  башенг  состояло  не  вг  том'ь,  чтобн 
служить  колокольнями  для  церквей,  ибо,  во-первихг,  он-Ь  не  открьттня 
или  сь  пролетами,  а  совершенно  глухія,  —  во-вторьіх'ь,  вь  періоде  до- 
зіонгольскій,  когда  колокола  бьіли  весьма  малн  и  ихг  бьіло  весьма  по 
немногу,  никому  не  могло  приходить  ВТ)  голову,  чтобн  строить  для  нихг 
башни,  и  наконецТ),  вті-третвихі»,  о  существованіи  при  Софійскомт.  соборіі 
сь  древняго  времени  колокольни  отдільной  отТ)  башни  изв-Ьстно  положи- 
тельньш-ь  образомТ)  (о  колокольняхг  ниже).  Древнєє  назначеніе  башент., 
ясное  отчасти  изг  теперешняго  ихг  употребленія,  отчасти  из'ь  указанія 
ліітописей,  состояло,  во-первьіхт.  вг  том'ь,  чтобьі  служить  ходами  на 
верхнія  галлереи  или  полати,  во-вторих'ь  вь  том-ь,  чтобн  служить  цер- 
ковними ризницами  и  кладовнми^). 

Что  башни  паши  происхолгденія  не  греческаго  даже  и  вь  томь  смнсл-Ь, 
чтобн  могли  бнть  признанн  за  варваро-греческія  или  Ііорсупскія,  ато  какь 


1)  Башея  Софійскаго  собора  находится  собственно  не  совні  собора,  а 
внутри  его  западпоГі  наперти,  надь  кровлею  котороГі  (особоГі  от'ь  кровли  самаго 
собора)  возвииіается  только  ея  верх'ь.  Изт.  зтого  между  прочіїмь  и  видно,  что 
паперть,  заключающая  и  скрнвающая  вь  себі.  бапшю,  которой  би  должно 
бить  снаружи,  пристроєна  посл'іі.  Верхь  байти  надь  кровлей  наперти  смотрить 
какь  бн  куполомь,  такь  что  сь  зтимь  нед'Ьйствительнимь  куполомь  всЬхь  ку- 
половь  на  собор'Іі  шесть  (нашь  куполь,*  какь  мм  сказали,  нпже  побочннхь  д-Ьп- 
ствіїтельньгхь  куполовь  примірно  на  аршинь).  На  церквахь  Антоніева  п  Юрь- 
ева монастнрей,  котория  собственно  суть  однокуиольння,  вь  параллель  кь 
верхамь  башень,  которня  внсматривають  куполами  (или  главами),  вь  поздніїй- 
шее  время  поставлень!  на  сіверо-западннхь  углахь  (а  башни  на  южной  сторонЬ 
у  юго-заиаднихь  угловь)  купола,  такь  что  теперь  церкви  снаружи  смотрять 
трехкупольннми,  а  внутри  —  двухкупольння. 

2)  Вь  Софійскомь  собор*  вь  башн'Ь  входь  на  полати  и  боліє  ничего;  вь 
Антоніевомь  монастирі  —  ходь  на  полати  п  вверху  приділь;  вь  Юрьевомь  мо- 
настир* —  ходь  на  полати  и  вверху  ризница  для  боліє  дорогихь  вещей;  вь 
башні  Владпмирскаго  собора  — не  знаемь,  биль  лн  ходь  на  полати,  но  била 
ризница,   Лавр.  літ.  подь  1185  г.,  2  пзд.  стр.  372. 
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будто  можетТ)  бьі'гь  утьерлідаемо  положительно,  ибо  оіі'Ь  представляюї'ь 
собою  не  изм'Ьненіе  чего  либо  настоящаго  греческаго,  а  іііічто  соисіім'ь 
новое  против'ь  пего\).  Сл'Ьдовательно  оні  происхождепія  или  западпаго 
или  собственно  русскаго.  Кто  пемного  знаком'ь  сь  архитектурой  заііадной, 
у  того,  конечно,  тотчась  же  явится  предположеніе,  что  он'Ь  происхожденія 
западнаго:  одну  изі.  харак'герітстическнх'ь  черт'Ь  позди'Ьйшей  архитектурьі 
западной  составляло  именно  то,  что  вг  ней  унотребляїотся  башни,  каіп> 
средство  украшенія  церквей.  На  самолТ)  діілі  гораздо  в'Ьроятц'Ье  однако 
думать,  что  ОН'Ь  происхожденія  не  западнаго,  а  собственно  русскаго.  На 
Запад-Ь  бапінп  приставлялись  К'ь  западньїмт.  ст'Ьназгь  церквей  (или  ста- 
вились на  нихТ)),  зат'іімг,  чтобьі  украшать  и  такь  сказать  д'Ьлать  ихг 
порталн,  обнкновенно,  симметрическп  вт,  числі  двухт.,  и  думать,  чтобьі 
мастера  западнне,  разрушая  зту  симметрію,  перенесли  кг  намі,  только 
одну  башніо,  вовсе  не  представляется  вііроятпьімг,  —  зто  значило  би. 
перенести  К'Ь  нам'ь  башни  такпм'ь  образом'ь,  чтобьі  он'Ь  утратили  весь 
свой  смнсл'Ь.  Башни  под'ь  именемь  теремов-ь,  —  ибо  баїння  и  терем'ь 
значат'ь  одно  и  тояіє^),  —  составляли  нринадлежность  нашей  національной 
гражданской  архитектурн  ^),  п  мьі  полагаем'ь,  что  зти  паши  собственнне 
терема  и  должно  вид'Ьть  в-ь  башнях'ь  при  церквах'ь,  Совершенно  в'Ьро- 
ятно  предполагать,  что  в-ь  домових-ь  теремах'ь,  как'ь  в'ь  зданіяхт»  вьісо- 


1)  Заміїимь  однако  на  всякій  случаГі,  что  наїгь  извЬстіїа  одна  и  греческая 
цервовь,  вь  котороГі  ходь  на  полати  пли  ві.  верхпія  галлереп  бнль  вь  пристро- 
енноГі  К'Ь  ней  баїїші  (церковь  —  Солунская  св.  Сог|іія;  башня,  прнстроенная 
кь  сіверо-заиадному  углу  сі.  сівера,  —  снаружн  квадратная,  внутри  круглая). 
И  потОіМь  еще,  что  В'Ь  одном'ь  греческом'ь  житій  ми  читаемт,  о  башн'Ь  скево- 
фнлакія,  —  7гйр7о?  (7хгоо(риХахі'оо  (ЖИТІЄ  свяіденноиуч.  Панкратія,  виписка  у  Ьат- 
1)ес.  і.  VIII,  есі.  КоИаг.  р.  27.  Башня  Константинопольской  св.  Софіи,  нахо- 
дившаяся на  ея  двор-Ь,  у  западной  сїЬни  паиерти,  не  сь  боку,  а  по  середин'Ь, 
рядом'ь  сь  дверями  В'Ь  паперть,  до  пастояш,аго  времени  вовсе  не  сохранив- 
шаяся,  кг  намь  не  отпосится,  ибо  бм-іа  не  глухая,  а  сь  откритнмп  пролетами. 
С'ь  весьма  большею  в'Ьроятностію  она  должна  бить  принпмаема  за  бильницу. 
Ея  изобрая^еніе  см.  на  рисункахь  св.  Софіи  Грелота,  позгЬщенннх'ь  у  Банду- 
рія  В'Ь  Ішрегіит  Огіепіаіе  І.  II,  рр.  752  и  756,  а  на  план'і  р.  745;  из'ь  Бандурія 
у  Впзантія  В'Ь  Кооутгаутіуоитг.  В'Ь  пряложж.  К'Ь  1  т.).  —  Зам-Ьтимі)  также,  что  наше 
названіе  башни  —  терем  ь  єсть  одно  и  тоже  сь  греческимь  то  т£р£{АVОV  (Лексик. 
Византія,  и!р-/зХа  гір£[луа),  чіімт.  дается  н'Ькоторое  основаніе  предпо.тагать,  что 
ми  заимствовали  башни  у  Греков'ь. 

2)  С'Ь  т'Ьм'ь,  кажется,  различіеігь,  что  понятіе  терема  обгаирн'їзе,  ч'Ьмь  понятіе 
башни,  —  что  теремь  єсть  не  только  башня  (високое  здаиіе  изв'Ьстной  форми), 
но  и  всякій  покоЛ  на  вшсокой  надстройк'Ь. 

3)  Наши  старинние  терема  (бапши)  домовие  или  граждапскіе  см.  на  изобра- 
лієніи  Сольвнчегодскаго  дома  нменитнх'ь  людей  Строгановмхь  1565  г.,  пом'Ь- 
щенном'ь  вь  изданіи  г}).  Строгапова:  «Русское  искусство  Е.  Біолле-.їе-Дюк'ь 
и  архитектура  вь  Россіп  сь  Х-го  по  ХУІІІ-й  в'Ьк'ь».  Спб.,  1878.  .Іист'ь  рисун- 
ЕОЕ'Ь  IX. 
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кихг,  им-Ьли  обнчай  храипть  добро  оть  воровт»;  а  такими  образонь  легко 
могли  придти  КТ)  мнсли  устрапвать  подобннмг  образомт.  и  ризницьі  церквей. 
А  такі)  какг  вг  верхи  теремовТ)  или  башенг,  гдіі  поміщались  ризницн, 
БО  всякомї.  случаі  долнаш  бнли  бнть  ходьі,  то  и  дали  им-ь  двойное 
назначеніе  —  вести  вг  ризницн  и  вмісти  вь  верхнія  галлереи  или  на 
полатїї  (полагать,  что  ходьі  на  полати  потому  били  устраиваемн  вг 
башияхТ)  или  теремахг,  что  полати  составляли  женское  отд^леніе,  а 
женщїїнн  жили,  имілп  свои  покои,  вь  теремахТ)'),  конечно,  бнло  бн 
пустнм'ь  и  неосновательннмТ)  остроумничаньемг). 

Внше  мн  сказали,  что  Юстиніант.  кь  основной  окончательной  формі 
купольной  церкви  прибавиль  еще  побочннй  варіанта  или  побочную  разно- 
видность.  Теперь  мн  должнн  обратиться  кг  зтому  варіанту,  которнй  вміст-Ь 

СТ.    основною    формою    ПереШОЛг    И    КТ)    нам'ь. 

Пусть  читатель  вообразить  себі  зданіе,  иміющее  фигуру  креста,  у 
коїораго,  для  совершеннаго  сходства  сь  крестомг  церковннмТ),  три 
конца  —  верхній  и  боковне  совершенно  равнн  между  собой,  а  нижній 
нісколько  длинніе  ихг.  Подобное  зданіе  представляется  состоящим-ь 
внутри  шту  пяти  четвероугольников'ь  —  четнре  четвероугольника  концн 
креста  и  пятнй  его  центра.  ЮстиніанТ)  взялг  такой  кресть,  надг  каж- 
днмТ)  из'ь  его  четвероугольников'ь,  какТ)  наді)  частннмТ)  цілим-ь  вг  общемі) 
ціломі),  поставилт.  особнй  куполь, — и  нодобная  крестообразная  церковь  N 
сь  пятью  крестовидно  расположенннми  куполами  надг  ея  пятью  четверо- 
угольниками  и  явилась  какь  побочннй  варіанта  или  побочная  разно- 
видность  кт.  основной  формі  купольной  церкви.  ВТ)  атомТ)  виді  Юсти- 
ніанг  за-ново  перестроилТ)  константинопольскую  Константина  Великаго 
церковь  апостолові,  которая  по  назначенію  послідняго  бнла  усипальни- 
цею императоровті  и  поатому  бнла  важнійшею  церковію  столицн  послі 
св.  Софіи^).  Что  касается  до  всего  изобрітенія  церкви,  то  боліє  чімт» 
віроятно,  что  оно  не  сполна  принадлежитт.  Юстиніану,  но  что  онг  при- 
ложиль  куполг  уже  кт,  готовой  формі  некупольнаго  низа.  Церковь 
Константинова,  формой  базилика,  какт.  зто  должно  заключать  оті.  церкви 
Юстиніановой,  иміла  ту  особенность,  что  вг  ней  не  бнло  восточдой 
абсидьі  и  что  ея  олтарь  бнлг    поставлені,    вт.    ея    середині^).  Но   она 


1)  Потому  что  он-Ь  хранимн  били  какт.  добро. 

2)  Ргосор.  Бе  аейШс.  ІіЬ.  І,  с.  4.  Церковь  апостолові,  не  сохранилась  до  на- 
стоящаго  временн;  теперь  на  ея  місті  построенная  вновь  мечеть  Магомета  II. 
Воспропзведеніе  ея  плана  по  описанію  Прокопія  у  Гюбша  вг  Мопитеиіз  сіє 
ГагсЬііесіиге,  Р1.  XXXIII.  Фасадь  церкви,  весьма  впрочемг  неудовлетвори- 
тельно,  три  раза  изображонт,  вь  Менологіи  пмпер.  Василія,  —  ч.  І  стр.  125, 
октября  18,  и  ч.  II  стрр.  140  н  182,  января  27  п  февраля  12. 

8)  Вь  Юстиніановой  церкви  олтарь  бьілт.  поставлень  именно  такимь  обра- 
зомь  (Прокоп.),  и  00  всею  віроятностію  сл'Ьдуеть  думать,  что  онь  не  сдіілаль 
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имііла  «йдг,  какт.  мм  іюлолштельпо  зпаемі),  крестообразньїй ').  Обнкпо- 
венння  крестообразння  базилики,  какг  ми  говорили  вьіпіе,  устроялись 
таким-ь  образомТ),  что  поііеречпмй  четвероугольникТ)  приставлялся  ігь 
Берху  иродольнаго  между  нийгь  п  абсидой.  Л  такт»  каїП)  вт.  Копстанти- 
їїовой  базиликі  олтарь  поставленг  бнлі)  не  вт.  абсидіі,  а  т>  середин'Ь 
•ея  самой,  то  необходимо  думать,  что  ея  крестг  составлен-ь  бьілг  иначе, 
л  именно  —  представляя  изТ)  себя  точпнй  крестт»,  не  посредством'ь  при- 
ставки одного  четвероугольпика  ігь  другому,  а  посредством'ь  их-ь  пере- 
с'Ьченія,  потому  что  иначе  олтарь  не  бьілг  бн  его  (креста)  центромг  и 
средоточіемь,  а  находился  бьі  вніі  его,  д  поставленіе  олтаря  вг  серединіі 
базилики,  при  ея  крестообразиой  форміз,  не  пмііло  бьі  смнсла.  Такими 
образомТ),  говорямі),  боліє  чімг  вііроятно,  что  крестообразную  форму 
пиза  Юстиніанг  взяль  уже  готовую,  пменно  —  оть  той  предпіествующей 
базилики  или  воспроизводя  ту  предшествующуіо  базилику,  на  м'Ьстіі  ко- 
торой  поставилТ)  свою  церковь.  На  зтот'ь  готовьій  низг,  заимствовапньїй 
ОТІ»  базилики,  ЮстиніанТ)  поставила  купола,  и  такимТ)  образомг  кг 
основной  форміі  купольпой  церкви  и  получился  побочннй  варіант-ь  — 
церковь  крестообразиая  внизу  и  сь  крестообразньїм'Ь  пятикупольньїм'ь 
верхомг.  Идея  купола,  какт.  мн  говорили,  требовала,  чтобьі  он-ь  бнлт» 
юдинг  надь  церковію.  Но  такь  какт,  крестообразиая  церковь  представ- 
ляла пзТ)  себя  не  одпнт.  четвероугольникг,  а  бьіла  (как/ь  бьі)  слоліена 
ЕЗТ)  пяти,  то  зд-Ьсь  каждшй  четвероугольник'ь  брался  какг  бн  за  отд-Ьль- 
ное  частное  Ц'Ьлое  вь  обцемг  ц-йломг,  и  пятикуполіе,  не  наругаая  пдеи 
«динства  купола,  являлось  сл-ЬдствіемТ)  того,  что  одна  церковь  бнла 
сложена  какг  бн  изг  пяти  церквей  (надь  каждою  изь  которнхь  дМ- 
ствйтельно  и  бьіло  по  одному  куполу).  При  зтомь,  в-^роятно,  зат-Ьмь, 
чтобн  при  отдізльности  частннхь  ц-Ьлнхь  сохранить  и  единство  общаго 
ціілаго  и  внразить  подчипенное  отношеніе  побочннхь  куполовь  кь  глав- 
ному,  Юстиніапь  сд'Ьлаль  окна  только  вь  посл'Ьднемь,  а  первьіе  оста- 
вїїль  глухими  (вь  архитектурномь  отпошеніи  побочння  отд'Ьленія  церкви 
поміїмо  куполовь  могли  получать  свіїть  черезь  окна  вь  стінахь,  тогда 
какь  главное  могло  получать  его  только  чрезь  куполь). 

Юстиніанова  церковь  апостоловь  не  сохранилась  до  настоящаго  вре- 
мени,  и  мьі  знаемь  о  ней  только  изь  описанія  Прокопія  (цитата  внше 
вь  прим-Ьчаніп),  которое  достаточно  для  того,  чтобн  составить  общее 
.понятіе,  но  которое  не  даеть  (и  безь  приложенія  нлана,  разріза  п  фа- 
•сада  и  не  передало  бн,  конечно)  частностей.  Послі  самой  церкви  апо- 


туть  нововведенія  против'ь  Константпна,  а  нменно  сохраніїль  особенность,  бнв_ 
шую  вт.  церкви  послідняго. 

1)  Григорій   БОГОСЛОВЬ   ГОВОрПТІ   о   ней:    (гіїсіс)  т:1іору.Тс  (тгаорогиттои"   ггтріуу.  теа- 

-Vо^^.еVОV,  у  Бині.  Уоі.  III,  р.  173. 

5* 
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столоп'ь  мьі  іїМ'Ьет'ь  другую  церконь,  которсяя  ее  воспроизводит-ь,  зта 
именио  —  Венеціанскій  собор-ь  св.  Марка.  Но  посл-Ьдияя,  будучи  несо- 
мн'Ьнньїм'ь  воспроизведеніем'ь  первой  в-ь  обіцемт,  (за  исоюченіемь  того, 
что  иміієт'ь  одну  восточнуїо  абсиду,  вт.  которой  и  пом-Ьщается  олтарь,  и 

ЧїО    не    ОДИН'Ь    ТОЛЬКО    ГЛаВНЬІЙ    КуПОЛ-Ь    еЯ,     но     ж    ВСЬ     ПОбоЧННе     ИМ'ЬЮТ'Ь 

окна)^),  не  извіістно  до  какой  степени  точно  воспропзводит'ь  ее  вт.  част- 
Бостяхт).  По  своєму  окладу  Вепеціанскій  соборг  св.  Марка  єсть  совер- 
шенно  тотг  крестг,  которьій  мн  описали  внше  и  фигуру  котораго  пм'Ьла 
Юстппіанова  церковь  апостолові.  Зат'Ьмг,  его  пять  куполові,  поставленіл : 
Б'Ь  заднезп>  четвероугольник'Ь  или  вг  нижиеіп.  конц'іі  креста  —  на  четн- 
рех'Ь  (поставленньїх'ь  вь  сезіг  четвероугольник-Ь)  столбахт»;  в'Ь  середнемь 
четвероугольник'Ь  —  также  на  четирехт.  столбахт> ;  в'ь  остальннхі)  трехх- 
четвероугольникахті  —  на  ст'Ьн'Ь  и  на  двухг  столбах-ь. 

Ута  побочная  форма  купольной  церкви  осталась  вг  архптектур^Ь  гре- 
ческой  вм-Ьст-Ь  сь  главною,  но  сь  ней  должно  бьіло  случиться  тоже  са- 
мое,  что  п  ст.  9Т0І0  иослізднею.  Какг  посл'Ь  Юстпніана  не  могли  воспро- 
изводить  В'Ь  подлинномг  виді  его  св.  Софіи,  так'ь  не  могли  посл'Ь  пего- 
воспроизводить  її  его  церкви  апостолов-ь,  п  как'ь  сократили  одну,  такг 
поступили  и  сь  другой.  Вм'Ьсто  больших'ь  крестовг,  которьіе  бьі  распа- 
дались  на  пять  отд-бльнихг  ц'Ьлнх'ь,  начали  строить  мальїе  крестн,  ко- 
торне  би,  представляя  изь  себя  и  составляя  собой  одно  ц-Ьлое  или  один-ь 
четвероугольник'Ь  сь  небольшими  внстунами  вті  бока,  в'ь  тоже  время  им1>- 
ли  форму  креста.  Исторія  креста  няти  куполов'ь  на  зтих-ь  малих'Ь  кресто- 
образпнх'ь  церквах'ь  бнла  та,  что  сначала  перестали  ставить  боковие- 
два  купола,  ограничиваясь  продольной  линіей  трехг  куполові,  а  потом'ь, 
сокращая  и  зту  лнніїо,  нача.іїї  ставить  два  купола  п  одпи-ь, —  вг  пер- 
вом'ь  случа'Ь  середній  и  котормй  либо  из-ь  двух'ь  остальньїх'ь  линіи  — 
передній  или  задній,  во  второмі.  случа'Ь  середній  ^). 

Такпм'ь  образом'ь,  нобочная  форма  купольной  церкви,  по  своем'ь  со- 
кращеніи,  стала  в'ь  сущности  т'Ьм'ь  же,  что  єсть  форма  основная  —  од- 
ним'ь  четвероугольником'ь,  но  сь  Т'Ьм'ь  добавленіем'ь,  что  четвероуголь- 
ник'Ь пм'Ьл'ь  боковне  небольшіе  вьіступьі  ^),  которьіе  давали  церкви   фп- 


1)  Гд'Ь  смотріїь  плани  и  фасади  св.  Марка,  указано  више. 

2)  Ми  не  докажемт.  атого  постепеннаго  сокращенія  числа  куполовь  ігсторн- 
чески,  на  прнмФ.рі  церквеГі;  но,  во-первихь,  оно  должно  бить  так'ь  представ- 
ляємо по  самому  своєму  существу;  во-вторихт.,  зто  доказивает'ь  поздн-Ьйшая 
архитектура  напіеГі  форми.  Там-ь,  гді  она  сохранилась  до  настоящаго  временн 
(В'Ь  АвстріГіскоГі  Малороссіи  плп  В'ь  Галицін  сь  Буковинок,  какь  нам-ь  извЬстпОт 
п  может-ь  бить  и  В'Ь  Русской  Малороссіи,  что  нам'ь,  кг  сожал-Ьнію,  не  изв-Ьстно) 
крестообразная  церковь  о  трех'ь  куполахт.  (в'ь  одну  липію)  считается  полноку- 
польною,  какт.  у  пась  пятикупольная. 

3)  Зти  висгупи  В'Ь  Австрійскоп  Галиціи,  какт,  нась  увіряли,  яазиваются 
закрестьями. 
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туру  креста.  Четвероуголі.ипіа  доподпенг  билт,  протиіп.  сішего  Юстииіа- 
нова  гіерр>ообра:]а  тіімг,  что  получил'ь  восточпую  олтарную  абсиду  ^),  над'ь 
которою  имеїпіо  и  ставим'ь  бмлт.  передній  купол'ь  ліпіій,  в'ь  случа'їі  есл» 
•онті  бнлт.  ставіїм'ь.  В'ь  Юстипіаиовой  церкви  апостолов'ь  боковме  кондн 
креста  бнли  четвероугольнне  (четвероугольники);  вт.  поздн'Ьйших'ь  кресто- 
образньїкТ)  дерквахТ)  боковіле  внступьі  иногда  той  же  формьі,  а  иногда 
полу  кругліле  "}.  Посл'Ьднее  может'ь  бнть  об^ясшіемо  лли  Т'Іімг,  что  я 
церковнне  крестьі  иногда  діілаются  сь  четвероугольпьши  концами,  иног- 
да ет,  полуїфугльїми,  или  же  вліяніем'ь  базилиіа,  самаго  ІОстиніана,  ко- 
торьій  вм-Ьсто  прибавки  иоиеречнаго  четвероугольиика,  какт.  бьіло  сдіі- 
лано  на  Запад-Ь,  пща  по  всей  візроятности  образовать  ші.  базиликТ) 
'бол'Ье  точпьій  крест'ь,  сдіілал'ь  вг  передней  части  ихг  (ихт,  четверо- 
угольника),  полукруглне  вьіступм  ^). 

Побочная  форма  купольнои  церкви,  в'ь  сейчась  указапномТ)  нами  со- 
кращеніп  и  измііненіи,  перешла  вміст*  сь  основною  формою  и  кг  намт» 
вт>  Россію.  На  сколько  она  била  распространена  у  нась,  к-ь  сожал'Ь- 
нію,  мн  пе  можемт,  зтого  сказать,  ибо  памятники  напіей  каменной  цер- 
ковной  архитектурьі  домонгольскаго  періода  сохранились  далеко  не  впол- 
н-Ь  и  недостаточно.  В'ь  областях^)  Новгородской  и  Суздальской,  кото- 
рьія  составляют'ь  вг  сеиг  отногаепіи  счастливое  исключеніе,  мьі  совсЬмі) 
не  паходимі.  признаковт.  суні,ествованія  зтой  формьі.  Зат-Ьм'ь,  знаемг  одну 
церковь  9Т0Й  формьі  ВТ)  Смоленск'Ь  и  иміемТ)  основанія  полатать,  что 
^ьіла  по  крайней  м'Ьріі  одна  такая  церковь  вт.  Кіев-Ь.  Переносясь  изт. 
древня го  времени  ВТ)  новіійшее,  зін  встр'Ьчаемся  СТ)  т-Ьм'ь  зам-Ьчатель- 
іінм'ь  фактомТ),  что  в'ь  Австрійской  Малоросеіи  или  Галиціи  сТ)  Буко- 
виной  наша  форма  архитектурн  еоставляетть  вг  настояіцее  время  р-Ьши- 
тельно  преобладагощую  п  ріііиптельно  господствуюпі,ую  форму  ^).  Кт.  ве- 
лпчайшему  сожаліінио,  мн  не  нм'Ьемг  св'Ьд'Ьній,  какг  им-Ьетг  себя  дііло 
вт.  семт.  отношеніи  В'Ь  нашей  Русской  Малоросеіи.  Но  если  бьі  зто  бьтло 
II  не  такТ),  во  всяком'Ь  случа-Ь  рождается  вопросТ)!  наша  форма  архи- 
'1'ектурьі  не  составляет'ь  ли  такой  формн,  ко'іорая  уже  вТ)  дреішее  вре- 
мя бьіла  зпачительно  распрострапепа,  по  крайней  м'Ьр'Ь,    вт,    н'Ькогорой 


ї)  Замічательно,  что  олтарннхі.  абсиді.  прп  церквахті  зтой  форми  там-ь,  гдіі 
он'Ь  В'Ь  настоящее  время  єсть  (ііредтиідущее  прнм.),  всегда  по  одной,  а  не  по 
три  (какті  ВТ.  Венеціанскомт.  св.  Маркі). 

2)  На  Аеовіі,  гд'Ь  ііочти  во  всіх'ь  моеастнрлхт.  главіїня  церкви  суть  кресто- 
образБНЯ,  боковие  внстуїш  всегда  полукруглне. 

3)  См.  плат,  его  Впелеемской  ба;іилпкп  у  Гюбшп,  Р1.  V,  и  у  Мюллєра-Мо- 
теса  вь  Словар-Ь  подь  сл.  ВазіИса. 

*)  Не  ссьілаясь  на  стороннія  иечатния  свндЬтельства,  которнхт.  не  знаемі>. 
.ми  тутт.  должньї  сослаться  на  самихі.  себя,  потому  что  архитектуру  Австрійской 
Малоросеіи  мн  виділи  сами  лично. 
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части  Малороссіи?  Вовсе  не  р-Ьшаясь  отв'Ьчать  на  вопрось  положитель- 
Бнмг  образомг,  мн  вг  настояиі;ее  время  считаем'ь  болііе  в'Ьроятннм'ь  ду- 
мать, что  наша  форма  вь  указанной  части  Малоіюссіи  єсть  позд- 
н'Ьйшая,  не  восходящая  даліе  начала  XVI  —  конца  XV  в1>ка  її 
распространивніаяся  изт.  Молдо-Валахіи  (вопрось  о  которой  вь  но- 
сліідней  єсть  поіса  вопрось  п  притом'ь  такой,  которнй  заслужи- 
валь  бн  серьезнаго  разслідованія  ^).  Смоленская  церковь,  представляю- 
щая  собою  пока  единственную  извістную  намт^  церковь  домонгольскаго- 
періода  крестообразной  формн,  єсть  церковь  архангела  Михайла,  по- 
строеиная  князем'ь  Давидом^  Ростиславичем'ь  меліду  1180  и  1197  го- 
дами,  ВТ)  продолженіе  которихг  онг  сиділа  на  Смолеиском'ь  стол'Ь  (ни-- 
н-Ь  церковь  назнвается  иначе  Свирскою,  потому  что  находится  в-ь  Свир- 
ской  подгородной  слобод-Ь).  Вміст'Ь  сь  крестообразною  формою  ст-Ьнь 
она  иміеть  два  купола  —  одинг  надг  своей  серединой  и  другой  неболь- 
шой  надг  олтарной  абсидой ").  Кіевская  церковь,  относительно  которой 
можно  думать,  что  она  имііла  крестообразную  форму,  єсть  церковь  Спа- 
са на  Берестовому,  существующая  тєнерь  вь  Петро-МогилинскомТ)  возоб- 
новленіи.  Она  им-Ьеті)  крестообразную  форму  вт.  настоящее  время  (и 
именно  сь  боковими  виступами  не  полу  круглими,  а  четвероугольннми), 
по  полагают'ь,  что  середина  и  боковне  копцн  креста  нринадлєжат'ь  не 
Петру  Могил-Ь,  а  составляютТ)  остатокг  древней  церкви  ^). 

Наши  каменння  церкви  домонгольскаго  періода  вообще  не  отлича- 
дись  своей  величиной.  Между  ними  вь  частности  вовсе  не  отличались 
своей  величиной  и  т-Ь  церкви,  которня  составляли  разрядь  исключитель- 
нихТ)  и  монументальннх'ь.  Если  бн  мн,  подобно  европейскому  Западу, 
усвоили  себ'Ь  науку  архитектурн  (вмііст'Ь  сь  просв-Ьщеніемт.),  то  у  насг, 
такі)  же  какТ)  тамт»,  не  только  долженствовало  би  бнть  развитіе  архи- 
тектурннх'ь  формт^,  по  и  постєпенннй  прогрессь  ВТ)  отношепіи  КТ)  мону- 
ментальности  церквей  монументальннх'ь,  т.  є.  оть  церквей  монументаль- 


1)  Сь  иерваго  взгляда  представлялось  би  думать,  что  наша  архитектура  ііе- 
решла  вь  Молдо-Валахію  сь  Аеона,  которміг  начнпая  сь  XVI  в.  плЬль  ее^ 
такь  сказать,  своей  вотчиноТі  її  бнль  вь  ііеіі,  такь  сказать,  господиеомь.  Но, 
нмія  общую  особенность  сь  АеонскоГі  архитектуроіт  вь  закрестіяхі ,  Молдо- 
Валашская  архитектура  не  мало  отлнчается  оть  первон  вь  другомь. 

2)  См.  Историко-статнстическое  оиисаніе  .Смоленской  еііархін  (пеизв'Ьстнага 
автора),  Сііб.  1864,  стр.  216  нач. 

3)  См,  Обозрініе  Кіева  вь  отношенін  кь  древностямь  Фундуклеп,  стр.  57, 
гд'Ь  и  плань  нмнішней  церкви.— Вь  области  Суздальской,  какь  ми  сказали, 
неизвістно  древнихь  церквей  крестообразной  форми;  но  ми  знаемь  одну  но- 
вую такую  церковь,  зто  —  Рождествеиская  церковь  вь  нашемь  їроицкомь  По- 
саді) (одна  изь  приходскнхь  Посада,  но  не  монастирская.  Откуда  взята  ея 
крестообразная  форма,  остается  намь  неизвЬстнимь). 
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внхТ)  мн  восходилп  би  іа  бо.гЬо  монументальннмТ)  и  наконецТ)  кт. 
монументальн'Ьйгаим'ь.  Но  мн  не  усвоили  себ'Ь  науки  архитектурм 
(какг  не  усвоили  проев'Ьщеніл),  и  опа  бнла  у  нась  чисто  впіиіі- 
нимТ)  д-бломг,  лежавшимТ)  сполна  на  отв'Ьтственности  Грековг,  по 
отношенію  кг  которнмТ)  мн  бнли  только  заказчиками  (подобно  напр. 
тому,  как7.  наши  ничего  не  разуміиоїціе  вг  паровихг.  машинахт.  и  т, 
фабричном'ь  проилводстві)  фабриканти  относлтся  кг  своим-ь  директорам!, 
Англичанамг).  Но  у  Греков'ь  вг  иапіг  період'ь  домонгольскій  церков- 
ная архитектура  находилась  не  вг  состояніи  развитія,  а  ки  состояніи 
упадка:  вь  весьма  скромннх'Ь  по  размірам-ь  церквахт>  Владимировой 
Десятинной  и  Ярославовой  Софійскои  они  дали  намт.  образцн  монумен- 
тальнихТ)  церквей  и  дал'Ье  не  пошли.  Вм'Ьст'Ь  сь  ними  и  мн  не  нахо- 
дили ничего  болізе  монументальнаго,  и  вг  носл-Ьдугоіцее  время,  не  идя 
далііе  зтих'ь  церквей,  ограничивались  только  тім'Ь;  что  повторяли  ихт., 
какТ)  идеалн.  Правда,  что  до  настояного  времени  сохранились  не  всЬ 
церкви,  которня  могутТ)  бить  нредполагаемн  какт.  монументальння ;  но 
что  за  пред'Ьлн  Десятинной  и  Софійскои  церквей  не  бнло  виступаємо, 
рішительною  порукою  вь  атомТ)  можете  служить  нам-ь  сохранившійся  до 
настоящаго  времени  Владимирскій  Успенскій  соборі.  Боголюбскаго.  Не- 
сомнінно,  что  Боголюбскій  хот'ЬлТ)  постройть  церковь  монументальн-Ьй- 
шую,  и  однако  его  соборг  (дМствптельно  бившій  таковнмТ)  в'ь  отноше- 
ніп  кт.  украшеніямТ),  о  которнхТ)  ниже)  представлялТ)  собою  вт.  отноше- 
ніи  архитектурномг  простую,  ппсколько  не  увеличенную  копію  сг  Кіев- 
скаго  Софійскаго  собора  и  вм'Ьст'Ь  сь  посл'Ьдним'ь  ровно  ничего  вт.  семі. 
отношеніи  особенно  зам-Ьчательнаго.  9ти  архитектурння  качества  собора 
Боголюбскаго  или  его  разм'Ьрн  ко  всему  вьіше  сказанному  прибавляютТ) 
еще  новое  основаніе  сомніваться  вь  томь,  чтобн  онь  биль  строень  ма- 
стерами  западннми.  Если  бн  Боголюбскій,  не  довольствуясь  мастерами  гре- 
ческими,  хот'Ьл'ь  виписать  мастеровг  занадинхі.,  то  зто  значило  бн, 
что  онь  ХОТ'ЬЛ'Ь  нолучить  мастеров'ь  возможно  хороших-ь,  чтобн  пріг 
помопі,и  их'ь  еоздать  церковь  возможно  монументальную.  А  если  бн  зто 
бнло  так-ь,  то  хорошіє  мастера  занаднне  н  создали  бн  н'Ьчто  гораздо 
бол'Ье  монументальное,  ч'Ьмь  то,  что  мн  ии'Ьем'ь  вь  д'Ьйствительности, 
ибо  вь  то  время  на  Запад'Ь  насчитнвалось  уже  до  нятка  настоящнхь 
монументальннхь  церквей  (соборь  Шнейерскій  1030  — 1061  гг.,  со- 
борь  св.  Марка  Венеціанскій  1043  — 1071  гг.,  соборь  Пизанскій 
1063  —  1100  гг.,  соборь  Бамбергскій  1004 — 1110  гг.,  соборь  Майн- 
цкій  конца  XI  —  начгиа  XII  в.  ^). 

Церквей  неріода  домонгольскаго  относительно  монументальннхь  ноло- 
Жйтельннмь  образомь  изв'Ьстно  намь  четнре;  ииенно  —  оп'Ь  суть:  Вла- 


^)  о  всіхт.  их'ь  см.  у  Лютцова  вь  Біе  МеІ8І:ег^\егке  (іег  КігсЬепЬаикип8І. 
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димирова  Десятинная,  ЯрославовТ)  Софійскій  соборг,  церковь  Печер- 
скаго  монастьіря  и  Владимирскій  Успепскій  соборг  Боголюбскаго.  Кг  зтим-ь 
четремі)  церквазп.  со  всеїо  піроятностію  долашн  бьіть  нрпчисллемьі 
еще  дві:  каеедральнне  епїіскопскіе  соборн  Переяславскій  и  Біілгород- 
скій.  Владимпрова  Десятинная  церковь,  от'ь  которой  до  настоящаго  вре- 
мени  сохраиился  только  фундаменте,  какт.  показали  изміренія  зтого  по- 
слідняго  (не  знаемь  совершенно  ли  безошибочння),  представляла  тт> 
себя  совсЬмТ)  точний  квадрате  и  имізла  16  сажене  длиньї  и  16  са- 
жент,  ширини  ^).  Софійскій  соборе  Ярославовь  и  Владимирскій  Уснен- 
скій  соборе  Боголюбскаго,  представляя  собою  т'Ьже  точнне  квадрати, 
нміюте  по  14  сажене  длинн  п  по  14  сажене  ширини  ^).  Церковь  Пе- 
черскаго  монастиря,  сохранивніаяся  до  настояні.аго  времени  только  сво- 
име  низоме,  паде  которнме  она  надстроена  вновь  во  второй  половиніі 
XV  в-Ька,  им-Ьете  около  14  сажене  длиньї  и  около  12  сажене  шири- 
ни. Переяславскій  и  Білгородскій  собори  совсЬме  не  сохранились  до  на- 
стоящаго времени  и  первьій,  пзе  нихе  її  ве  самий  періоде  домонголь- 
скій  существовале  весьма  не  долго,  упаве  черезе  35  л-Ьте  посліі  по- 
строенія.  Ми  считаеме  віроятниме  причислять  тоте  и  другой  ке  церк- 
ваме  монументальниме  потому,  что  обе  исключптельной  величин'Ь  того 
и  другаго  нарочито  говоряте  Л'Ьтоппси  ^).  Строитель  перваго  єпископе 
Ефреме  боліде  или  мен-Ье  долгое  время  жиле  ве  Константиноиол'Ь  и 
весьма  возможно,  что,  насмотрішніись  саме  собственними  глазами  на  та- 
моганія  великія  церкви,  оне  постропле  у  себя  ве  Переяславлі,  ве  бьів- 
іпей  митрополій,  т.  є.  ве  каеедр'Ь  знаменитой,  не  только  великую  цер- 
ковь, ие  уступавшую  дотол-Ь  бнвшпме  ве  Россіи  (Владимировой  Деся- 
тинной  и  Ярославопу  Софійскоиу  собору),  но  даже  и  нісколько  пхе 
превосходившую'^).  Нїїчтожннй  Бізлгороде  обязане  биле  собороме,  кото- 


1)  Фупдуклея  Обозріеіе  Еіева  стр.  29;  дліша  здісь  —  24  саженії,  но  сь  во- 
сточеоГі  середней  абсіїдоіг  и  сі^  паиертью;  безі.  пихт,  она  соверіиеено  равна 
ииірин'їі,  как'ь  оказнвается  по  пзмііревію  ирііложеинаго  плана.  —  Дліша  церк- 
кеГі  существующіїх'ь,  как'ь  самнхг  церквей,  у  нась  обикновевно  показмвается 
без'ь  олтаря;  бо  такь  как'і,  олтарь  обьїкновеино  занимаеть  ве  только  олтарную 
абсиду  (пристройку),  но  и  часть  самой  церкви,  то  зто  —  неправильно.  Ми  по- 
казнваемт,  ее,  находя  посредствомі,  изміренін  планов'ь,  безт.  о.ггарной  абсидн. 
Папертп,  гдіі  оні  єсть,  поелпку  оні  суть  иріістройки,  мн  не  включае.м'ь  в'ь  ііз- 
міреніе,  показивая  величину  только  самнхь  церквей. 

2)  Б'Ь   НаСТОЯЩее   время     КІеВСКІЙ    СофІІІСКІЙ    СОбор'Ь    ИМІеТЬ   сь   ЮЖПОЙ    И    СІІ- 

верной  сторонь  но  дві  (сь  каждой)  иристроенння  к'ь  нему  Петрогп>  Могилою 
наперти. 

'^)  Перваго  Лаврент.  под'ь  1089  и  Ипатск.  подь  1090  г.,  втораго  Ииатск. 
нод'ь  1197  г. 

*)  Что  Ефремі),  строя  великую  цеїжовь,  воодуиіевился  лнслію  о  славФ,  своей 
каоедрн,    зто  прямо  дасть  знать  літопись,  ко.гда  говоритг:  «создал'ь  (церковь) 
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рнй,  по  сдовамт.  Л'Їітописця,  «внсотоіо  и  іієличєствомі.  и  прочимії  укра- 
іііеніемг  всЬдп.  вдиві.  бнль  удобрень  >,  Юстиіііановскиїуп.  таїгь  ски:іать 
замашкамТ)  своего  князя  Ріорика  Гостпславича,  которнй,  на  сколько  ато 
бнло  вт>  его  не  особенно  больнпіхі.  средствахТ),  наклопент,  бнлі)  стяліаті. 
себ-Ь  славу  памятникаши  монументальнаго  зодчества  (другая  его  извіістная 
постройка  єсть  подведеніе  камснной  стіінн  нодт.  церковь  Бьідубицкаго 
монастиря  отт.  Днііпра  ВТ)  предохраненіе  отг  оснни.  9то  сооруженіе  В7> 
ліітописи  уподобляется  сооруженіям'ь  СоломоновБш-ь  и  на  нразднествіі 
по  его  окончаніи  князю  сказано  бнло  торжественное  похвальное  слово, — 
Ипатск.  л-Ьт.  подТ)   1199  г.). 

За  церквами  монументальними,  которня,  какг  видно  по  сейчась 
указанннмг  нхі.  разм-Ьрамг,  могутг  бнть  признаиьі  таковьіии  только 
весьма  относптельно  ^),  сл'іідуюті.  церкви  средней  величини,  которня 
в-ь  старое  время  однако  считались  у  насг  не  только  великими,  но  п 
превеликими  ^).  Размірн  зтих-ь  церквей  —  отг  10  до  8  сажент.  длинн 
іірп  таковой  же  или  ніісколько  меньшей  ширип'Ь.  Между  зтими  церквами 
іізТ)  сохранившихся  до  настоящаго  времени  первое  м-Ьсто  занимаетт.  Нов- 
городскій  Софійскій  соборг,  которнй,  представляя  ш-ь  себя  квадрат-ь, 
нм-Ьет-ь  по  10  саженТ)  длинн  и  інприпн,  а  за  нимі.  еще  церквей  до 
пяти  —  шести  ^);  изт.  церквей  не  сохранившихся  кь  зтой  категорій,  в-Ь- 
роятно,  принадленгали  всЬ  церкви  каеедральння  епископскія,  вг  Кіев-Ь  — 
боїьшая  или  меньшая  часть  церквей  монастнрскихт.,  построенннхт.  князь- 
ями,   и  вообще    по    городам-ь    н-Ькоторня  изь  монастирскихг   и  приход- 


велику  сущю,  бі  бо  преліе  вь  Переяславлп  міітрополья>.  Церковь,  построен- 
ная  ЕфремОіМт.  вь  1089  г.,  черезт.  35  літь,  шіенио  —  вт.  1123  г.,  упала.  Зтпмт. 
также  дается  ііодозрівать,  что  она  бнла  сравнительно  очень  велика  (т.  є  что 
какь  таковая  пала  вслідствіе  неііскусной  стропки). 

1)  Вої'ь  размЬрн  заііаднмхт,  монументальвнх-ь  церквен,  построенннх-ь  ві, 
наїиь  період'ь  домонгольскій:  соборт,  ШпеГіерскіГі  51  сліішкоіуп.  сажені.  длішьі 
и  21  сліішком'ь-  сажен-ь  ширішн;  соборт.  св.  Марка  ВенеціанскіГі  — ЗО  сажент. 
длинн  II  22  сажени  ипірпни;  соборь  ПизанскіГі  —  47  салі,  длиньт  и  ЗЗУг  саж. 
шир.;  соборь  Бамбергскій  —  48  с.  д.  п  14  с  пі.;  собор-ь  Мапнцкіїї  — 60  с.  д.  її 
27  с.  НІ. 

2)  Новгородск.  III  л'Ьтоіпісь  ііод'ь  1113  годомт.  назнваетт.  превеликимь  хра- 
момт,  соборь  НовгородскіГі  Николо-Двориіценскій,  котормй  относится  нменно 
к'ь  цеіжвамт.  средБіїх-ь  разл'}іі)ов'ь. 

"')  Именно:  церковь  Кіевскаго  Златоверхо-Мііхайловскаго  монастиря,  Смо- 
ленская  церковь  Архангело-Мііхайдовская  (вь  Историко-статистическомт.  опит 
саніи  Смоленской  еііархін.  стр.  216,  дліша  цеіжвії  вміїсті;  ст.  олтарной  абсидон 
показана  вт.  38  арипигь,  по  должно  ііодозрііваїь,  что  олтарная  абснда  сравни- 
тельно велика),  ІОрьевскій  соборь  (т.  є.  города  ІОрьева  Польскаго),  Новгород- 
скія  церкви:  ІОрьева  монастиря  и  Николо-Двориіценскій  соборь  и  Владнмир- 
скій  Дмитріевскій  собор'ь. 
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скихг  церквей,  построенннх'ь  тіми  же  князьяии.  Разрядг  мальїхх  церк- 
вей,  которьій,  каїсь  можно  думать,  состоял'ь  язг  не  мепьшей  половиїш 
общаго  колнчества  пс'Ьх'ь,  —  О'п  7  саженей  д.іянн  шолг  кг  низу  до  5 
саженей  п  даже  далізе.  нри  соотвітствующей,  т.  є.  равной  или  н'Ь- 
сколько  меньшей,  ширин-Ь. 

Нісколько  внше  мн  говорили,  что  церкви,  смотря  по  величин-Ь,  у 
Греков'ь  и  у  нась  бнли  осмистолпньїя,  шестистолпння  н  четнрехстолпння. 
у  нась  изг  сохранившихся  вь  ц-іломТ)  или  вт»  остатках-ь  церквей  мн 
находимТ)  восипстолпннми  такг  назьіваемьія  монументальньїя,  однако  не 
всі,  а  именно  —  Кіевскій  Софійскій  и  Владпмирскій  Успенскій  соборн^), 
но  безь  церкви  Печерскаго  монастиря,  которая  бнла  шестистолпная  (пред- 
полагая,  что  нинішняя  церковь  совсім'ь  построена  на  старой  основі — 
не  только  относительно  стінТ),  но  и  относительно  столбовг).  Затімі), 
шестистолпннми  бнли  вообще  церкви  средней  величини,  а  четнрехстолп- 
Бнми  малой,  однако  отношеніе  между  количествомь  столбовь  и  величиной 
не  вндерживается  строго,  —  єсть  церкви  средней  величини  сь  четнрьмя 
столбами^),  и  єсть  церкви  малой  величини  —  большія  вг  разряді  ма- 
лихТ)  —  сь  шестью  столбами  ^).  Можно  подозрівать,  что,  подражая  Пе- 
черскому  монастирю,  иміли  наклонность  устроять  церкви  сь  шестью 
столбами,  хотя  би  оні  били  и  меніе,  чімь  средней  величний,  вь  мо- 
настиряхь,  и  что  таковнми  била  значительная  часть  церквей  вь  мона- 
стиряхь  Кіевскихь.  Дві  наши  осмистолпния  церкви  и  сь  ними  одна 
шестистолпная  —  Новгородскій  Софійскій  соборь,  иміють  ту  особенность, 
что  вь  нихь  ряди  столбовь  двойние,  именно  —  что  по-за  столбамь  под- 
купольнимь  сь  приставними  кь  пимь  поставлено  сь  обіихь  сторонь  еще 
по  ряду  столбовь^  такь  что  вь  нихь  не  по  два  ряда  столбовь,  а  по 
четнре.  9ти  три  церкви,  какь  ми  виділи  вьіше,  по  своей  формі  квад- 
ратния.  Оні  иміють  ширину  равную  длині  или  значительно  большую 
затімь,  чтобн  верхнія  галлереи  или  полати,  служившія  поміщеніемь 
для  женщинь,  сділать  возможно  просторннми  и  чтобн  можно  било  про- 
тянуть  ихь  кругомь  по  всімь  тремь  стінамь,  т.  є.  не  по  одной  только 
западной  или  не  по  западной  только  сь  частями  южной  и  сіверной,  но 
ц  по  зтимь  посліднимь  вплоть  до  олтаря:  поддержка  сравнительно  ши- 
рокихь  сводовь  и  полатей  и  требовала  добавочнихь    столбовь^).    Такь 


1)  Успенскій  Владпмирскій  соборь  даже  пе  осмнстолппнГг,  а  десятистолпний; 
но  два  лниініе  его  столба,  составляюіціе  его  особенность,  пробити  В7>  западнихь 
конпах'ь  середней  олтарной  абсидн  зат-Ьмь,  чтоби  сь  переднилн  столбами  цер- 
кви составлять,  такь  сказать,  естествееннй  балдахинь  надь  престоломь  (вь  семь 
отношенін  подражаеть  ему  Московскій  Успенскій  соборь). 

2)  Архангело-Миханловская  Смоленская,  Юрьевскій  соборь. 

3)  Церковь  Новгородскаго  Антопіева  монастиря. 

*)  Вь  Еонстантинопол'іі  императорн  становились  вь  св.  Софіи  на  полатяхь, — 
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какТ)  на  лолатяхь  становились  не  только  жепицінн,  но  и  кил;л,я,  іг 
такть  какТ)  носл'Ьднпм'ь  естестиенпо  бнло  желать  им'Ьть  своє  м'Ьсто  во;]- 
можно  блїїзко  іп»  олтарю,  то  сь  п'Ьроятностію  можно  думать,  что  сь 
подобннми  полатями,  а  сл'Ьдовательно  квадратними  и  сь  двойньїии  ря- 
дами столбов'ь  устраивались  и  вообіце  каеедральння  еписконскія  церкви 
(которня  всЬ  бнли  вх  стольпихт.  городахТ)  княжескихг).  А  что  касается 
до  церкви  Печерскаго  монастиря,  то  она  сь  своей  нродолгопато-четверо- 
угольной  формой,  т,  є.  сь  своей  шйриной  меньшей  длинн  и  сь  своими 
двумя  рядами  столбов'ь  безг  вторнх'ь  рядовг  дополпительннхТ),  что  все 
Бредполагаеть  отсутствіе  сейчась  указанньіхт>  круговнх'ь  хорт.,  какь 
весьма  віроятно  думать,  представляла  собою  воспроизведеніе  большихг 
церквей  греческихТ)  монастьірских'ь,  вх  которихТ)  не  требовались  указан- 
вне  хори  (потому  что  женщинн  не  допускались  в-ь  монастнри  и  вь  мо- 
настнрскія  церкви)  и  вь  которнхт,  должнн  бьілп  заботиться  не  о  томг, 
чтобн  бьіли  пространн'Ье  хорн,  а  о  томг,  чтобн  бнло  боліє  свободнаго 
пространства  внизу  (при  равной  длпн'Ь  с'ь  СофійскимТ)  соборомі.  она 
им'Ьет'ь  шесть  столбовТ),  а  не  восемь,  віроятно,  тоже  какг  особенность 
монастнрской  архитектурн,  чтобн  столбами  не  загромождать  слишкомг 
низа  церкви).  Такг  как'ь  три  помянутня  квадратная  церкви  (Софійсіае 
собори  Кіевскій  и  Новгородскій  и  Успенскій  Влади мирскій)  слишкомТ) 
широки,  то  восточння  олтарння  полукружія  или  абсидн  пристроенн  кт. 
нїїмі)  не  такТ),  чтобн  обнпмали  всю  восточную  стіну,  а  так'ь,  что  сь 
бокові,  оні  нісколько  оставляють  ее  (обнпмая  ее  по  вторне  столби  со- 
бора);  но  поелику  олтарь  сь  жертвенникомг  и  діагіоникомт.  не  помі- 
щаются  только  вь  абсидахт.,  но  захвативають  нікоторую  часть  и  самой 
церкви,  то  вслідствіо  сего  вь  зтих'ь  церквахь  сь  боковь  жертвенника 
и  діаконика  вь  одну  линію  сь  ними  являются  еще  два  квадратння  вос- 
точння отділенія  (иротивь  угловихь  отрізковь  восточной  ст'Ьнн  церкви, 
которне  остались  не  закрнтн  абсидами),  такь  что  всЬхь  восточнихь 
отдііленій  вь  зтихь  церквахь  не  по  три,  а  по  пяти  (три  середнія  — 
полукруглня,  абсидн,  и  два  боковая  квадратння').  Для  поздн'Ьйпіаго 
времени  зти  пять  отд'Ьленій  иміють  то  значеніе,  что  вь  большихь  позд- 
нМшихь    церквахь   ихь    воспроизводили  вь   пятя    абсидахь    (каковнхь 


Сопзі.  РогрЬуг.  Ве  сегегаопп.  аиіае  Вугапі.  ей.  Воїш.  рр.  77  йп.,  88,  103  и  др.; 
что  у  нас'ь  кеязья  становились  на  полатях^,  см.  Иііатск.  лііт.  подї.  1152  годь, 
2.  изд.  стр.  319  нач. 

1)  Вь  древнемт.  виді  восточння  боковня  отділенія  сохранились  во  Владн- 
мнрскомь  Успенскомь  соборі  (плань  его  вь  Собраніи  карть,  плановь  и  пр., 
л.  XXIII),  вь  Новгородоком'ь  Со(|»іГіском'ь  соборі  сохранплось  сЬверное  квад- 
ратиое  отд-Ьленіе  (іілань  при  киигі;  графа  Ж  То.істаго  Святннн  її  древностії 
Велнкаї'о  Новгорода),  а  в'ь  Кіевскомь  Софіґіскомь  все  переділано  (вмісто  квад- 
ратенхь  отд'Ьленій  полукруглня  абсидн,  —  плани  у  митр.  Евхенія  и  Фундукжя). 
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юіііютт)  ПО  ііятії  Московскій  Успенскій  собор-ь  и  Троицкой  Лаврн  Усіїен- 
скій  собор'ї.). 

Дв'Ь  наїїіи  осмпстолпния  п  вм'Ьст'Ь  квадратпня  церквп  сь  іірисоедп- 
непіемТ)  1П.  нпм'ь  третьей  шестистолпной,  но,  такТ)  же  какг  оніі,  квад- 
ратной  II  пм'І'.юіцей  два  ряда  столбовт.,  —  три  полянутне  собора,  суть 
церкви  ііятіїкуіюльння.   Что  касается  до  остальньїхг  наших'ь  шестистолп- 

ННХ'Ь    ЦерКВеЙ,     то    СЬ    ОДНОЙ    СТОрОІШ    СОХраНПЛИСЬ    НІКОТОрНЯ    ПЗТ)    ПИХТ), 

которня  несомнінно  им-Ьли  вг  древнійшее  время  110  ОДНОЙ  глав'Ь^),  а 
СТ)  другой  сторони  ве  сохранплось  пп  ОДНОЙ,  которая  бн  іпгЬла  иять 
главі,;  сл'Ьдовательно,  сь  одной  стороньї,  остается  несомн'Ьнпьшг,  что 
пікоторьія  изт.  нпхт,  пм'Ьлп  не  по  пятп  главг,  а.  по  одноп^  а  ст>  дру- 
гой—  остается  пеп.іВ'Ьстньїм'ь,  бьіли  лп  между  нимп  такія,  которня  имі^.ли 
по  пятп  главг.  Не  зная  зтого  посл-Ьдиято  достовіірньїзі'ь  образомт.,  счи- 
таезгь  в'Ьроятнимг  предполагать  зто,  и  по  крайней  м'Ьр'Ь  о  такпхт»  боль- 
шііх'ь  шестистолпньїх'ь  церквахТ),  какг  Печерская"). 

ВТ)  трехі>  центрахті  каменно-строительной  діятельностп  —  Кіевії, 
Нйвгород'Ь  п  области  Суздальской  сх  Владпмпрозіт^  бнлі.  употребляемг 
разньїй  матеріале  для  сооруженія  церквей  и  разнне  способи  кладки. 
В'ь  Кіев-Ь  церкви  бьілп  кладенн  пзт.  кпрпича.  п  пменно  —  пз^  тонкаго 
квадратнаго    кирппча   па  пзвестковой  ^)   сь  мелкотолчеипниТ)    кпрпичемТ) 


1)  Таковн  церквп  Новгородскихь  Юрьева  и  Антопіева  монастирем,  вг  каж- 
доГі  из'ь  котормх.ь  В'Ь  поздніГішее  время  кь  древней  ОДНОЙ  главі  прибавлено 
еіде  по  глав'Ь  новой  (см.  више,  —  слідовательно  не  убавлено). 

2)  Преосвященний  ЗІиксцпй  в-ь  Археологпч.  оппсаніп  церковннхт.  древностей 
В'Ь  Новгороді  І,  256  увіряеть,  что  В'Ь  древнєє  время  нм'кл'ь  пять  глав'Ь  нині 
одноглавнй  Новгородскій  Ипколо-Дворпіценскій  соборг;  ио  для  нась  зто  н'Ь- 
сколько  сомніггельно..  Относительно  церквп  Кіевскаго  Златоверхо-Мпхайлов- 
скаго  монастиря  Пііконовская  літопись  (II,  40)  ув'Ьряет'ь,  что  она  им'Ьла  15 
верхові..  По  на  церкви  могло  бнть  тол.ько  пять  куполові)  II  ніікакл>  не  боліє; 
слідовательно,  остальние  10  верхов-ь  бмли  главки.  Гді  могли  бить  иоставленн 
на  церкви  зти  главки,  мн  недоуміваемь,  а  чтобн  оні  могли  бить  иоставлени, 
весьма  сомніваемся,  и  иозтому  увірєніє  Нііконовской  літописи  для  нась  в'ь 
внсшеГі  степені!  сомнительно  (ві.  ХЛЧ  вікі,  когда  била  составлена  літопись, 
на  Михайловскую  церковь,  моїкеть  бнть,  дійствительно  наставлено  било  много 
главокх,  хотя  віроятно  п  не  15-ть).  Чернпговскій  соборт.,  заложенний  Мсти- 
славомь  ЯрославпчемТ),  вь  настоящее  время,  послі  нісколькихь  реставрацій, 
иміеті>  пять  главті,  п  полагають,  что  он'ь  пміл-ь  их'ь  пять  п  вт>  древнєє  время 
{ЗІ.  Жиркова  «О  достоііамятностяхь  Черпигова»  В'ь  Чтен.  Общ.  Пст.  и  Древн., 
год'ь  третій,  Л»  1,  Смісь,  стр.  15).  Но  не  имія  плана  собора  и  судя  о  нем'ь 
только  по  его  фасаду  (которшй  у  гр.  Строганова  вь  нзданіп:  Русское  пскус- 
ство  Е.  Віолле-Ле-Дюкг  н  архитектура  вт>  Россіи  сь  X  по  ХУІІІ  вікь,  Сиб. 
1878,  п  вт,  Слош^'к  Мюллера-Мотеса  8.  811,  Гід.  1166),  мнтакже  пока  вь  зтомь 
сомніваемся. 

3)  Замітіїмь  здісь  кстати,  что  наше  слово  пзвесть  пзь  греческаго  а(7^=7то,-. 
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подмазк'Ь,  ^  которая  клалась  между  рядами  клрішчей  слоями  вдвоє  бол'Ье 
толстьіміі,  ч'Ьм'Ь  они  сами^).  В'ь  Новгород'^  церкви  бнли  кладеііьі  и;',г. 
камня  и  отчаети  из'Ь  кирпича;  именпо  —  братьі  били  наколотьіл  и;гь 
каменннх'ь  жилТ)  (гор'ь,  массь)  плитьі  и  глнби  или  суіцествуюицй  вг 
природ'Ь  вь  вид'їі  отд'Ьльньїх'ь  кругльїшей  бульїжпикь,  первьтя  ииогда 
ні^сколько  обтеснвались,  а  большею  частію,  как'ь  и  второй,  употребля- 
лись  какг  єсть,  вь  их'Ь  естествеппом'ь  ра:яіообра:іной  неправильной  формьі 
вид-Ь,  п  изь  зтихТ)  плитТ),  гльїб'ь  и  круглишей  складьівалась  ст'Ьна, 
промежуткп  вь  которой  закладнвались  (какь  бьі  затьїкались)  кирпичами 
и  потом'ь  заливались  известью  сь  щебнем-ь  из'ь  мелкаго  камня.  Такь 
какТ)  при  подобномг  способ'Ь  кладки  стіїньі,  пока  не  засихала  вь  них'ь 
известка,  могли  разваливаться,  то  предполагаютТ),  что  при  кладкіі  опіі 
обставлялись  сь  об'ЬпхТ)  стороп'ь  досками  (чему  усвояюгь  техиическое 
названіе  класть  вь  коробку) ").  Вь  Суздальской  области  (церкви  Юрія 
Долгорукаго)  и  потом'ь  во  Владимир'Ь  церкви  бьіли  кладенн  изь  одного 
камня,  и  именно  —  наружное  и  внутрепнее  лицо  (облицовка)  вьікладн- 
валось  изь  камней  біілой  известковой  породьі  обтесанннхь  вь  правильную 
кубическую  форму,  а  внутренность  наполнялась  булнжникомь  и  обломками 
оть  предьидущихь  камней  и  заливалась  известкой  ^).  Кіевскій  способь 
кладки  єсть  способь  греческій.  Относительно  сиособа  Суздальско-Влади- 
мирскаго,  віроятно,  у  иннхь  читателей  является  наклонность  подозр-Ь- 
вать,  что  онь  єсть  западини;  на  самомь  же  Д'Ьл'Ь  его  должно  считать 
болгарскииь:  камень  для  кладки  Оуздальско-Владииирскпхь  церквей 
бнль  получаємь  изь  сосЬдней  сь  Суздальской  областьіо  Еамской  Болга- 
ріи'*),  и  необходимо  думать,  что  зта  Болгарія,  им'Ьвшая  каменную  архи- 
тектуру  (вь  мечетяхь)  сь  иєрвой  половиньї  X  ві^ка^)  и  именно — такую 
(по  матеріалу  и  способу  кладки)  архитектуру,  какую  паходимь  вь  Сузда- 
Л'Ь  —  Владимиріі,  не  только  доставляла  послііднимь  матеріаль,  по  и 
послужила  для  пихь  образцоиь  вь  самомь  строєній,  т.  є.  вь  техпической 


1)  Митр.  Евгенія  Оіпісаніе  Кіево-Софійск.  собора,  стр.  ЗО,  Фундуклея  Обоз- 
рЬеіе  Кіева,  стр.  ЗО. 

2)  Архнм.  Макарія  Археологическое  огшсаніе  древностеГг  вь  Новгород-^, 
ч.  І,  стрр.  20,  50,  410  и  461.  Относительно  досокг,  если  оні  діійствптельно  угіо- 
треблялпсь,  дїЬло  должно  представлять  не  такь,.  что  стіньї  при  кладкі  «обста- 
навливалпсь»  йми,  ибо  при  зтомь  нельзя  бнло  бн  пропзводить  кладки,  а  такт., 
что  по  м'Ьр'Ь  кладки  ст'Ьиьі  обіиадмвались  ИіМи. 

3)  Дмитріевскій  соборі,  во  Владимирі;  (на  Клязьмі;,  гр.  Строганова),  Москва, 
1849  г.  стр.  5.  Известковнй  растворь,  искусствеппо  сдііланннй  сь  тіми  или 
другими  примісями  (вь  Кіеві  —  ТО.ІЧЄНЦЙ  кирпичь,  во  Владимпр'Ь  —  ячменная 
П.Ш  ржаная  мякпна)  во  всЬхь  трсхь  м'Ьстностяхь  отличается  величайшей  крі- 
постью. 

4)  ІЬІІІ. 

•')  См.  Весту жева-Рюмиїїа  Русск.  Исї.  І,  74. 
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части  или  способі  кладки^).  Новгородскій  способь  стройкн,  представля- 
ющій  изг  себл  ніічто  совсЬиг  первобнтное,  ніічто  так-ь  сказать  цикло- 
пическое  и  пелазгическое,  составляетг  для  наст,  вопрось  и  загадку.  Какт. 
кажется,  зтотг  сііособ'ь  бш'ь  отчасти  употребителен'ь  на  Западіі^);  однако 
производить  его  оттуда,  когда  мн  находим'ь  его  уже  ВТ)  проожепіи  кг 
постройк-Ь  С(}(|)ійскаго  собора  представляется  совсЬм-ь  нев-броятним-ь.  За 
симТ),  остается  думать  о  нень  на  двоє:  ти  что  он-ь  пзобр'Ьтен'ь  биль 
мастерами  греческпми  у  нась  вг  Россіи,  или  —  что  гораздо  віроятн-Ье — 
что  он-ь  употреблялся  уже  вт.  самой  Греціи  для  постройкп  церквей  про- 
стМших'ь  и  б'Ьдн'Ьйших'ь,  какг  способь  боліє  скорий  и  боліє  дешовнй. 
Можете  показаться  странннмг,  что  такой  способе  введень  бнлТ)  пменно 
вг  богатомг  Новгороді.  Но  онг  введень  бнль  вь  то  вреия,  когда  бо- 
гатне  Новгородскіе  граждане  бьілп  еще  плохими  христіанами  и  еще 
весьма  мало  пнтересовались  христіанскими  церквами,  какь  бн  оні  ни 
бнли  строенн;  а  бинь  введень  однаждьт,  онь  сталь  нотомь  містннмь 
обьічаемь  (относительно  кладки  сводовь  и  куноловь  вь  древнєє  время 
не  особєнно  п  не  весьма  надежннй  знатокь  діла  покойннй  И.  М.  Сне- 
гиревь  во  введеній  кь  Памятникамь  Московской  древности  говорить: 
<(вь  дерквахь  и  камєнннхь  зданіяхь  Москви)  потолкп  и  сводн  между 
желізньши  связями  слагаеми  били  изь  глиняннхь  кувшиновь  плп  горш- 
ковь;  зтоть  способь  кладки,  унотребляемий  и  нині  во  всіхь  важннхь 
постройкахь  (?),  давно  пзвістень  бнль  вь  Россіи;  остатки  такого  свода 
найденн  вь  развалинахь  Дєсятинной  Кіевской  церкви,  вь  Еіевософій- 
скомь  и  Рязанскомь  соборахь>...  стр.  ХХХІЛ^.  Если  бн  зто  било  такь, 
то  подобннмь  образомь  купола  и  сводн  прежде  всего  должнн  бнли  бн 
класться  вь  Новгородскихь  церквахь,  гді  требовалась  ихь  возможная 
легкость  по  свойству  стінь.  Однако  они  кладенн  бнли  вь  нихь  изь 
кирпича,  Макар.  іЬісІ.  стр.  25.  Вь  кирничпнхь  сводахь  п  куполахь 
Новгородскихь  церквей  дійствительно  вставлено  множество  зтихь  горш- 
ковь  или  точніе  небольпшхь  горшечковь  —  такь  назнваемнхь  голосни- 
ковь,  и  весьма  возможно,  что  зто  не  только  для  голоса  или  резонанса, 


1)  И  пскусственннГі  способг  придачн  известкі  кріпостп  посредствомт.  ііри- 
міси  в-ь  нее  мякинн  указнваеть  тоже  на  Болгарію  (а  не  на  Западь). —  Вь  Бол- 
гаріи,  гді  давно  существовало  каменное  стронтельство,  могло  бнть  такг,  что 
матеріаль  для  камнестроенія  находился  вь  продажів  готовшмь  (какь  у  нась  те- 
нерь  кирпич-ь  II  пр.).  Равннль  образомі,,  тамі,  бнли  знающіе  п  обученнне  рабо- 
чіе  (готовое  сословіе  каменщиковт,).  А  зтп  дві  причини  и  могли  ближаГішимь 
образомь  расположить  каменноздателей  Суздальско-В.іаднмирскихь  обратиться 
кь  Болгаріи. 

2)  Сі"г  аезсМсІїІе  (1.  кігскИсІї.  Кипві  (і.  аеиізсіїеп  Міиеіаііегз,  уоп  Н.  ОНс, 
Ьеіргід,  1862,  8.  7  зсіг]. 
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ПО  и  ДЛЯ  ,легкости    сводовг  и  куполові.').    Бнло  ли   тоже   В!)  Кіевії  и 
БО  Владимир'Ь,  остается  памт.  неизв'Ьстішм'ь). 

Наши  моїіумептальньїя  церкви  домонгольскаго  періода  суть  тавовня 
только  восьма  относительно  и  не  идутт,  вть  сравненіе  сь  монументальними 
церквами  Запада.  За  то  он'Ь  и  кладенн  бнли  не  многіе  десятки  лііть 
и  не  по  ц-Ьлнит.  столІітіямТ),  как'ь  послііднія,  а  обнкновенно  восьма 
скоро:  Десятинная  церковь  Владпмирова  не  только  бнла  складена,  по 
и  совсЬмі.  отстроена  вг  шесть  ліітг  (991 — 990),  церковь  Печерскаго 
монастиря  бнла  складена  в-ь  три  Л'Ьта  (1073 — 1075),  Владимирскій 
Успенскій  соборі)  бнль  складені,  и  до  н-Ькоторой  степени  отстроенг  (см. 
ниже)  также  вг  три  л-Ьта  (1158 — 1160);  Новгородскій  Софійскій  со- 
борТ),  представляющій  собою  церковь  не  монументагльную,  но  близкую 
кь  ним-ь,  бнлг  совсЬмт.  отстроен'ь  вт.  восемь  ЛІТІ.  (1045  — 1052)  ^). 

Не  всі  паши  каменння  церкви  домонгольскаго  періода  непреміінно 
бнли  кладенн  греческими  мастерами,  Необходимо  думать,  что  малня 
между  ними  бнли  кладенн  мастерами  русскими,  пбо  предполагать,  чтобн 
для  стройки  и  зтихТ)  церквей  бнли  внписнваемн  мастера  греческіе  бнло 
бн  совсЬмт.  нев-броятно.  Но  как'ь  клали  каменння  церкви  паши  русскіе 
мастера,  когда  они  не  имііли  никакого  понятія  обі.  архитектурі,  когда 
•они  могли  бнть  только  каменьщиками,  а  не  архитекторами?  Необходимо 
думать,  что  такт,  же,  какт.  и  в'ь  позднійшее,  изв-Ьстное  намт.  вт.  семт. 
отношеніи,  время,  а  именно — сь  образца.  Вт.  поряднихт.  или  подрядпнхт. 
занисях'ь  ХУП  вііка  читаемт,,  что-де  построить  церковь  сь  образца  такой- 
то,  вт.  туже  мііру,  убавивт.  или  прибавивт.  противт.  ней  столько-то :  необхо- 
димо думать,  что  такт.  д-Ьло  діілалось  и  вт.  періоді,  домонгольскій.  Ма- 
■стерамі.  указнвали  образеці.;  они  его  осматривали  и  пзм'Ьряли,  и  зат-Ьмі., 
держа  плані,  ві.  ргЬ,  и  строили  новую  церковь.  Строительство  подоб- 
ньіхт,  мастеровт.  долженствовало  бнть  совершенно  т-Ьмі.  же,  что  перево- 
ди сь  П0ДЛИННИК0В1)  ві>  пашемі.  иконоппсаніи.  Никакихі.  изміненій  пла- 
на  противь  образцові.,  никакихі.  вт.  пемі.  нововведеній    и   собственннхт. 


1)  Вт.  настоящее  время  вт,  бб.іьшей  части  Новгородскіїхт.  церквеіі  голосники 
замазани  п  заштукатуренн.  Незамазанпими  ихт.  можно  вид-Ьть  вт>  ихь  величай- 
шемт.  множеств'Ь  вь  церкви  Нпколн  Липнаго,  находящейся  вт.  7—8  верстахь 
отт.  Новгорода  (вь  куполі  ихт.  такое  множество,  что  онт.  представляется  весь 
какт.  бн  изрЬшотанннмь  пробоинами  небольшихт.  пуиіечннхт.  ядерт.),  а  щупать 
ихт.  внутрн  можно  вт.  Антоніевомь  монастирі  вверху  во  входной  на  полати 
башні. 

2)  При  чемь  зти  восемь  літг,  по  всей  віроятности,  должно  понимать  не 
такт»,  что  вт.  продолженіе  всіхт.  ихт,  онт.  бьілт,  кладент.,  а  такт.,  что  послі 
кладки,  оконченной  боліє  или  меніе  скоріе,  ему  давали  нікоторое,  и  можете 
бить  —  довольно  долгое,  время  отстаиваться,  что  требовалось  Новгородским-ь 
«способомті  зтой  кладки. 


80  Т.  І.    ГЛ.  V.    БОГОС.ІУЖКІІІЕ.    ОТД.  1,    ЦЕРКВИ. 

примншленій  не  МОГЛО  бнть,  пбо  для  сего  требовалось  ученое  знаніе 
архитектурн,  а  безь  него  ділать  какія  нибудь  пововведенія  значило 
би  ни  что  иное,  какь  подвергать  себя  риску  постропт'ь  церковь,  кото- 
рая  би.  упала  прежде  окончанія.  Изь  зтого  сл-Ьдуетг  то,  что  малня 
церкви  всякой  містности  должньї  бши  отличаться  совершенннм'ь  одно- 
образіемТ)  плана,  представляя  или  всЬ  одно  и  тоже  или  ніісколько  одно- 
образинхі»  груниТ),  смотря  по  тому,  сколько  извістная  містность  давала 
первоначальннхТ)  образцов-ь. 

Само  собою  разуміется,  что  работа  наших'ь  самоученьїхг  и  вм'Ьст'Ь 
нисколько  не  ученнх'ь  мастеров'ь,  не  отличалась  полниП)  совершенствомТ) 
техникїї.  А  всліздствіе  зтого  и  ихТ)  постройки  не  могли  отличаться  осо- 
бенной  прочностью.  КакТ)  кажется  однако,  несовс'Ьм'ь  справедливо  думать 
о  нихт.  вь  сейчась  указанномь  отношеніи  черезг  чург  худо.  Заключа- 
ютт.  обТ)  ихг  нлохомТ)  искусств'Ь  по  церквами  Новгородским-ь,  которня 
слишкомь  часто  падали  и  вообще  не  огличались  долговічностію.  Но 
недолгов'Ьчность  и  такь  сказать  падучесть  Новгородскихг  церквей  за- 
висала от'ь  способа  их'ь  кладки.  Естественно,  что  при  томг  оригиналь- 
номТ)  способі  кладки,  которнй  употреблялся  ВТ)  Новгород'Ь  ії  которнй 
мн  указали  сейчась  вьіше,  стінн  тамошнихі.  церквей  раздавались  и 
совсімТ)  раз'Ь'Ьзжалпсь,  а  всл'Ьдствіе  сего  причиняли  паденіе  куполові) 
или  и  совсЬмі)  падали. 

Если  весьша  не  по  долгу  бьіли  кладенн  паши  монументальння  церкви, 
то,  конечно,  еще  скор'Ье  должна  бнла  производпться  кладка  церквей  обнк- 
новенннх'ь,  имівшихТ)  средніе  и  мальїе  разм-^рм.  По  нікоторнм'ь  ука- 
заніямТ)  сл-Ьдуеть  думать,  что  обьїкновенньїм'ь  срокомТ)  кладки  первьіх'ь 
бнлп  три  літа,  а  обьїкновенньїм'ь  срокомТ)  кладки  вторихг — два  літа. 
Вт)  Новгороді  зти  церкви  бнли  кладенн  скоріе,  чімь  гді  нибудь, 
что,  полагаемї),  нужно  обт^яснять  все  тімг  же  способом^  тамошней  клад- 
ки, а  иногда  оні  клались  тамг  и  совсівіТ)  сь  чрезвнчайной  скоростью. 
Такь,  церковь  Снаса  вг  Нередицахі,,  во  свидітельство  своей  прочности 
сохранившаяся  до  настоящаго  времепи,  бьіла  складена  вь  4  місяца; 
церковь  св.  Кирилла  вг  Нелезні,  также  сохранившаяся  доселі,  вт.  три 
місяца;  церковь  Благовіщенія  вг  монастирі  архієпископа  Иліи,  не  са- 
мая малая,  а  изг  мальтхТ)  больгаая  (8  саженТ)  длиньї  и  7  ипірпньї)  и 
тоже  доеелі  сохранившаяся,  била  сЕ^ладена  вг  70  дней;  церковь  Бого- 
родицн  Рйзпо.іоженія  на  городскихг  воротах'ь  вг  два  місяца ;  наконець, 
церковь  трех'ь  Отрокові),  малая  и  прпдільная  кь  другой  церкви  (св. 
Михайла)  в'ь  четьіре  дни.  Послідиее  наноминаетТ)  то,  какть  вь  деревняхі» 
печи  вь  такь  назнваемьія  черпня  изби  сбиваютт.  вг  одинг  день. 

Мьі  не  усвоплн  себі  каменной  архитектурьт  такг,  чтобьі  она  стала 
нашимі)  собственнимТ)  искусствомг  и  чтобн  мьі,  бмві)  В'Ь  ней  самостоятель- 
ньіми,    могли    проявлять  вг  ней  свой  ум-ь,  свой  вкусь,  своє  творчество, 
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одним'ь  олог.ойп>  —  самихь  себл  (ііак'ь  :)то  бнло  на  Западі;):  пати  і:а- 
менішя  церкви  періода  домоигольскаго  по  сіюей  форміі  представляють 
собою  простое  мехаиическое  воспрои:тедепіе  п,ерквей  гречесісих'ь  и  болііс 
кичего.  Но  церкви  одной  и  той  ЛіЄ,  даніїой,  формьі  могутт.  ра;}личаться 
вг  отношеніи  к'ь  совершепству  споих'ь  плапов'ь,  вг  отиошеніп  кь  своеГі 
сора;^мі)рности,  стройиости  и  пзяїцеству,  ісак'і.  архитектурньїхь  проп:ше- 
деніи,  вообпі,е  КТ)  паглядноп  архптектурнол  красотії.  Не  условлііваясь 
пепрем'Ьнно  научиниТ)  знаиіем'ь  архптектурьі,  красота  зта  предполагаегь 
врожденпьія  чувство  н  потребпость  пзяпі,наго.  Б'ь  зтом'ь  отношеніи  между 
строителями  пашіїх'ь  камей нихг,  до  настояиі,аго  времени  сохранившихся. 
церквей  (о  которнхь  одп'ЬхТ},  конечно,  мм  моженп,  говорить)  должеігь 
бнть  указана  какь  вьідающійся  изх  ряда  других^  Андрей  Юрьевичі. 
Боголюбскій.  Его  маленькая  Покровская  церковь,  находящаяся  близь 
Боголюбова  монастиря,  но  своей  пзящной  и,  так'ь  сказать,  градіозной 
стройности,  секрет'ь  которой  главним-ь  образом'ь  в-ь  томь,  что  вь  ней 
взята  своя,  больгаая  обьїкновенной,  пропорція  вьісотьі^  ріізко  вьід-Ьляется 
изТ)  числа  другихт>,  сохранившихся  церквей,  давая  предполагать  вт.  спо- 
емТ)  строителі)  вкусь  и  чувство  красотн  исключительиьіе  (БратТ)  Бого- 
любскаго  Всеволоді)  вї)  своеи'ь  Дмитріевском'ь  соборіі  точно  воспроизво- 
дитт.  форми  Покровской  церкви;  но  давТ)  ему  раззгіірьі,  значительно 
ббльшіе  посл'Ьдпей,  онТ)  не  нашолТ)  ея  гармоній  пропорцій  и  от'ь  того 
его  соборТ)  вТ)  отношеніи  К'Ь  стройности  ниже  ея  и  не  представляєте  со- 
бою ничего  заміічательнаго').  Его  спеціальную  зам'Ьчательность,  которую 
инне  не  совсЬм'ь  справедливо  обобщаютг  вь  изящество  во  всЬхг  отпо- 
шеніяхТ),  составляють  барельефьі  на  стінахТ)). 

ИтакТ),  паши  каменньїя  церкви  періода  домоигольскаго,  бивт^  вос- 
произведеніем'ь  церквей  греческихТ),  представляли  изь  себя  четвероуголь- 
пикп, —  квадратньїе  или  близкіе  К'ь  квадратамг,  ^'ь  куполами, — одним'ь 
или  многими,  и  в'ь  посл'ііднем'ь  случа'Ь  именно  —  пятью,  поверх'ь  ИХ'Ь. 

В'ь  существ'Ь  наши  церкіш  оставались  таковьіми  и  во  все  посл'Ьду- 
юпїєє  время  п  остаются  таковьіми  и  до  сих'ь  пор'ь,  Вь  поздн'їзйшее 
время  воніло  В'Ь  обмчай  пристраивать  к'ь  церквам-ь  так'ь  назьіваемьія 
трапези,  В'Ь  которнхт,  устрояются  теплня  церкви;  но  еслії  отнять  у 
поздн'Ьйших'ь  и  новнх'ь  церквей  аги  трапези,  то  всЬ  оп'Ь  будут'ь  сей- 
чась  указанннми  четвероугольпиками.  РавпнмТ)  образом'ь  всЬ  поздн-Ьй- 
гаія  и  новня  церкви  непрем'Ьнно  им-Ьютт,  поверх'ь  себя  купола.  Но  тогда 
как'ь  В'Ь  період'ь  домонгольскій    купола  всегда  ставимн  били  на  столбн 


1)  Разм-Ьри  Покровской  церкви:  ІбУа  аршин'ь  дліши,  И^'^  аршішь  ши]»!шьі, 
39  аршинь  вншішм  (сь  крестом'ь);  разміри  Дмитріевскаго  собора:  27і/2  а.  д., 
211/2  а.  ш.  и  46  а.  в.  (тоже  сь  крестоімь),— Труди  перваго  археолопіческаго 
сьізда  В'Ь  Москві;,  І,  258. 
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іг  пмііли  форму  тамбурную  и  прптомг  одного  изв-Ьстнаго  вида:  вь  пояд- 
н'Ьйшее  время  іп>  церквах'ь  малихг  начали  ставить  ихг  прязіо  на  ст'Ьви 
н  вслі>дствіе  того  придавать  имь  форму  сферическую  и  имепно  —  г.фер'ь 
не  прпвпльно  полукругльїхг,  а  как/ь  бьі  сіпитьіхт.  м.п,  четьірехТ)  лоску- 
Т0В7.,  а  вм'Ьст'Ь  сь  сиит»  и  относительно  тамбурних^  куполовг,  постав- 
ленннх'ь  на  столбахТ).  не  держась  строго  пх-ь  древняго  плп  вообще  одного 
опредііленпаго  вида,  позволять  себіі  пропзвольную  п  ра:шохарактерную 
свободу  (сііадие  Ьагоіі  а  8а  ^апіаі^іе, —  что  главнійше  отпосптся  ісь  на- 
стоящему  временп).  Затімг,  вг  позднМгаее  время  явились  (бьів'ь  заим- 
ствованьт  главньїиг  образомь  отг  церквей  деревянпьіхг)  разньїе  повне 
способи  украшепія  церквей  и  вт.  числіі  ихг  на  первомг  місті  обьічай 
ставить  на  купола  главн  и  главки  (па  купола  тонкіе  тамбурине  наса- 
живая  ихТ)  прямо,  сь  превращеніемТ)  самихг  куполові,  как'ь  бн  вт.  іиеи, 
а  на  прочіе,  вт.  единственпомт.  или  мноя{ественном7.  числі,  ставя  по- 
средствомт.  шей  п  такт,  пазьіваемнхт.  фонарей). 

Частнійшая  классификація  пашихт.  каменньїхг  церквей  домонголь- 
скаго  періода,  указанная  нами  вьіше,  весьма  не  многосложна. 

И  во-первнхТ),  относительно  формн:  четвероугольникт.  правильний 
или  настоящій  и  четвероугольникт.  ст.  виступами  вт.  боковнхт.  сторонахт^ 
сіверной  и  южной,  которне  придавали  ему  вид-ь  креста.  Форма  іїерваго 
четвероугольпика  бнла  у  наст.,  такі,  же  какт.  и  вт.  Греціи,  господству- 
ющею  її  ее  иміло  большинство  нашихт.  церквей;  форма  втораго  четверо- 
угольпика является  у  наст,  па  немпогихт.  церквахт.  в'ь  виді  формн 
частной  и  исключптельной,  каковою  она  бнла  и  вт.  Греціи. 

Во-вторихт.,  относительно  разділки  стінт.  ст.  паружной  сторони  и 
относительно  способа  кровли:  церкви  ст.  тімт.  или  другимт.  количествомі. 
лизент.  самостоятельнихт.  и  ст.  кровлею  по  полукругамт.  атихт.  послід- 
пихт.,  и  церкви  ст>  лизенами  тройчатігами  и  ст.  кровлею  вт.  виді  креста 
на  четнре  трехгугольние  фронтона.  Кт.  первому  классу  принадлежатт» 
большія  церкви  Новгородскія  и  всі  Владимирскія,  ко  второму  классу — 
малия  Новгородскія.  Первий  класст.  вт.  отношеніи  кт.  лизенамт.  под- 
разділяется  па  двоє,  имепно  —  лизенн  ст.  однпмт.  полемт.  во  всю  длину 
стінт.  (церкви  Новгородскія)  и  лизенн  ст.  разділеніемт.  ихт.  поля  на  дві 
половини  —  верхнюю  п  нижнюю  (церкви  Владимирскія). 

Сообщимт.  свідіпія  о  церквахт.  замічательнихт.,  имепно  —  монумен- 
тальннхт,,  указаннихт.  више,  знаменитнхт.  исторически  помимо  мопумен- 
тальности,  каковь  Новгородскій  Софінскій  соборт.,  и  отличающихся  осо- 
бенностями,  каковн  —  Владимирскія  церкви,  украшепння  барельєфами. 

Первая  по  временп  изт.  церквей  монументальпнхт.  єсть  Кіевская 
Десятинная  церковь  Успенія  Богородицн,  кт.  постройкі  которой  Вла- 
димира приступилт.,  внппсавт.  мастеровт.,  т.  є.  архптекторовт.,  изт.  Гре- 
ціи, В'Ь  слідт.    за   приступом-ь  кт.  общему  крещенію  народа  вт.  991  г. 
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(см.  вьіпіс)^  и  которая  оішпчена  и  осішіцеца  черо;п.  шесть  лііт'ь  иь  90()  г.  ') 
КТ)  сожалЬиію,  :)та  ііерпая  ие  тольїш  из'ь  монументальньїхь,  но  из'Ь  исЬхі) 
вообіце  паїїпіхь  камеїіііьіх'Г)  цераией,  и  іінскольііо  не  описана  в'ь  архн- 
гектурномі.  отношенін  Л'іітоппсцамн  и  не  сохранилась  до  настоянг.аго 
временії,  иогибпувь  вь  паїпесл'иіе  на  Кіев'Ь  МонголовТ)  в^ь  1240  г.  Когда 
Батьій  взялг  іір'Ьность  Кіевскую  (по  древнему  город'ь),  то  гражданс 
наскоро  устронлн  бьіло  другую  кр'Ьность  около  нашей  Десятинной  дерк- 
віг),  но  —  говорить  л'Ьтописецг  —  «придоша  на  нЬ  (на  нихг  Татарьі) 
и  бнсгь  брань  межи  нміі  велика,  людямі.  же  узб'Ьгшим'ь  на  церковь  и 
на  комарьі  церковння  и  сь  товарьі  своими  ^),  оті,  тяжести  повалиніася 
сь  ними  ст-Ьньї  церковння >  '*).  Размірь!  церкви,  найденнме  но  остат- 
кам'ь  фундаяента,  мн  указали  немного  вьіше.  Не  нміемт,  положитель- 
ньіхг  свид'Ьтельств'ь,  но  со  всею  в'Ьроятностію  дузіаемі,,  что  она  бьтла 
не  одиокунольная,  а  пятикупольная,  и  что  вообні,е  по  своєму  плану  и 
по  своей  форм'Ь  она  должна  бнть  представляема  боліє  илп  меніе  тож- 
дественною  сь  Софіпското  церковію  Ярославовою,  в'ь  которой  надлежигь 
вид-йть  ея  повтореніе.  Что  касается  до  внутреннихі,  украшеній,  то  зти 
посл'Ьднія  вь  тогдашних'ь  греческихі)  церквах'ь  разді^лялись  на  украше- 
нія  вт,  собственномТ)  сіінсліі,  ц  на  украіпенія,  которьія  бьіли  таковьіми 
только  побочно  и  посредственно,  а  прямо  ц  непосредственно  пли^^служили 
ц-кіямі.  архитектурньїм'ь,  им'ввь  зд-Ьсь  практическое  назначеніе,  пли  со- 
ставляли  црпнадлеліность  церквей,  какь  молитвенньїх'ь  зданій  и  мііст'ь 
общественнаго  богослуженія.  Украшеніе  перваго  рода  составляли:  мозап- 
ка  церковньїхь  половт,  и  убранство  илп  отд-Ьлка  входнихт,  врать  или 
дверей  вт,  церкви.  Мозаика  полові,,  которой  наибольшая  часть  русскихі, 
людей  вовсе  не  видала  и  которая  русскому  человіку  сльїшится  как'ь-то 
странно,  ибо  по  нашпмі,  обнкновенньїм'ь  понятіям'ь  (условливаемнмі> 
нашимт,  клнматомі,,  столько  щедро  спабжающпмі,  нась  грязью)  церков- 
ннй  полі,   должені)    представлять   сплошной  слой  9Т0Й  грязи,  а  не  что- 


I)  Названіе  Десятинной  церковь  получіїла  не  оті,  самаго  Владимира,  а  иослі 
него  оть  данноГі  іім'ь  еГі  десятпнн;  в'ь  літописн  она  назнвается  вь  первиіг  разі. 
Десятинною  нодь  109о  г.  (копець  года,  сравн.  1078  г.  —  .Іаврент.  літ.  2  изд. 
сгр.  19(3) . 

'^)  Т.  є.,  какь  должно  понпмать  діло,  укріпились  вь  бившеп  около  Десятин- 
ной церкви  особой  части  города  (особомь  частномь  городі),  см.  топографію 
древняго  Кіева  вь  приложеніп  кь  зтой  главі,  вь  спискі  каменннхь  церквей. 

3)  Сь  своими  имуществами. 

'^)  Превратности,  которнмь  иодвергалась  Десятинная  церковь  до  иашествія 
Монголовь,  суть:  вь  1017  г.  она  горіла  (см.  сейчась  ниже  о  Кіевософінск.  со- 
борі), вь  1171  г.  и  вь  1203  г.  она  била  граблена  князьями,  бравшими  Кіевь 
подь  сопернийами,  и  при  атихь  взятіяхь,  которня  сопровонсдались  разграбле- 
ніями  города,  обращавіппмися  сь  его  святнней  ни  на  іоту  не  лучше  Татарь; 
(первин  годь  вь  Ипатск.  літоп.,  второй  вь  Лаврент.). 
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нибудь  другое,  пграла  вг  украшеніи  греческихТ)  деркі5ей  весьма  пеиало- 
ііа'.кную  роль.  Всякій  слихал-ь  и  зпаетт.,  что  польг  вь  домахь  у  хоро- 
шихТ)  господг  не  то,  что  вг  крестьянскихь  избахть,  а  такг  назьіваемне 
ііаркетьі.  Мозаііка  бмла  тот'ь  же  паркеті),  только  не  деревяпішй,  а  ка- 
менньїн,  її  отлпчалась  оть  него  тім'ь,  что  представляла  на  своихт.  ри- 
сунках!) не  простне  11  однообразнне  шахматьі,  а  ціільїе  весьма  сложнне- 
картини  и  видьі.  Еслп  читатель  вообразитТ)  себ'Ь  возможно  хорошій  по- 
рисунку  ковері.,  еслп  он'ь  превратптг  его  вг  воображеЕііи  изТ)  шерстяньїхь 
или  шелковьіх'ь  вь  каменнне,  то  онь  и  будете  им'Ьть  понятіе  о  древнеії 
греческой  мозапк'іі  церковнихт.  полов'ь  *}.  Бходння  двери  вг  церковь^ 
какТ)  п  всякія  другія  двери,  русскій  челов^кь  по  теперешнпм'ь  нашимт> 
обнчаямь  представляєте  себ-Ь  только  вг  виді  плотничнаго  пли  столяр- 
наго  произведепія,  восходящаго  ц'Ьной  много  разв'Ь  до  10  рублей;  но 
кто  бнвалі)  вг  дворцахе,  кто  видалг  двери  Петербургскаго  Исакіевскаг^ 
собора  пли  Московскаго  храма  Спасптеля,  тоть  знаеть,  что  могутг  бьіть 
двери,  стоющія  ЦІЛИХ!)  хорошихТ)  домовт..  Непростия  пли  украшенння 
входння  двери  вг  церкви  долались  у  Грекові  таким'ь  образом'Ь,  что 
деревянния  створкп  ихТ)  обкладнвались  металлическими  листами,  кото- 
рне  посредствомі)  різьби  0ЛИ  чеканки  сь  ирисоединеніемг  инкрустаціи 
и  таке  назнваемоп  обронной  работи,  украгаались  боліє  или  меніе  ху- 
дожественним'ь  образомТ)  разнаго  рода  изображеніями.  Первнй  вид'ь 
украшеніи  втораго  рода  составляли  ряди  мраморпихт.  колоннг,  которнл 
ставились  внизу  церквей  между  подкупольними  и  добавотаимїї  кг  нимь 
столбами  и  вверху  на  полатяхь  (наді)  нижниип  рядами)  по  краями  по- 
сліднихі)  и  нрактическимі)  архитектурниме  назнзченіемь  которихТ)  било 
помогать  столбамТ)  вг  поддержаніи  полатей  и  куполові).  Второй  видь 
украшеніи  втораго  рода  состоялТ)  изг  свят,енних'ь  пзображеній,  которнми 
покривались  стіни  церквей  п  которня  производилпсь  илп  посредствомі" 
обнкновенпой  живописи  или  посредствомТ)  особой  мозаики  стіні), —  такг- 
назнваемой  мусіи,  причемг  послідняя  вт>  смислі  украшенія  считалась 
гораздо  внсшеїо  первой  или  точніе  говоря  единственно  считалась  укра- 
шеніемі),  ибо  живопись  составляла  простую  необходимую  принадлежность 
(нннішнихі)  пконостасові),  составляюні,ихі)  напбольшею  частію  единствен- 
пое  украшепіе  нашихі)  церквей,  ві>  древнєє  время  вовсє  не  било,  о  чємі> 
ниже).  Мозаика  полові),  мраморния  колонпи  и  мозаика  стіні)  или  мусія 
вовсе  не  могли  играть  у  насі)  такой  жє  роли  в'ь  украшеніи  церквей, 
ісакі)  зто  било  ві>  Греціи.  Все  ато  должно  било  привозиться  изі.  послід- 
ней   и,    во-первихг,  должно    било   обходиться  весьма  дорого  (матеріали 


1)  Рисунки  зтоп  мозаики  можно  видЬть  у  Тексьс  п  П.  Пуллана  вь  Ь'АгсЬі- 
Іесіиге  Вугап^іпе  и  у  Зальц^иберш  вь  АИ-сЬгізіИсІїе  Ваийепктаїе,  а  вь  патур-Ь 
ее  можно  вг  настоящее  время  вид'Ьть  вь  Аеовскпхь  монастиряхь. 
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для  стіппой  мусіії  может'ь  бнть  сазіи  по  себ'Іі  били  и  пе  особепно  до- 
роги, по  для  работьі  ііми  нужно  било  вниисивать  греческихг  масте- 
ров'ь), —  во-вторнхт.,  какі)  колонни  и  матеріали  для  мозаиіш  половг, 
било  крайнє  Беудобоперево:}имо.  Необходимо  однако  думать,  что  наша 
першая  каменная  дерковь  напбол'Ье  пріїближалась  в'ь  семь  отпошеніи 
к'ь  церквазії)  гречсским'ь,  хотя  ігііт'ь  сомн'кнія  и  далеко  не  равнллась 
*ь  ними  (т.  є.  сь  хорошими  и;^!)  нихг).  ВладимирТ),  приступившій  кг  по- 
«троенію  Десятппной  церкви  ПОСЛІ)  в:^ятія  Корсуни,  могі)  вивести  колон- 
ни ії  половня  мо;заики  из'ь  зтой  посліідпей,  обобравт»  ті  и  другіл  в'ь 
качествіі  поб'Ьдіїтеля  вь  ея  обцественнихі,  зданіях'ь  (и  поступивт.  кь  о,ті> 
случа'Ь  подобно  самими  Греками,  которие  при  построеніп  свопхг  дерквей 
пользовалпсь  матеріалами  и  украшеніями,  именно  —  колонками,  от'ь  язи- 
ческих'ь  храмовг).  Что  Десятинная  церковь  д'Ьйствительпо  била  гораздо 
бол'Ье  богата  мраморннми  колоннамп,  ч-Ьм-ь  посл'Ьдующія  церкви,  об'ь 
зтом'ь  свидітельствуетг  и  найденное  на  ея  развалинахТ)  <множество  ку- 
сковТ)  мрамора>,  также  «мелкіе  обломки  мраморинх'ь  базь  и  капите- 
лей>  '),  чего  всего  иначе  би  не  било.  Кром-Ь  кусковг  мрамора  вг  раз- 
валинахт.  найдени  били  куски  яшми^),  украшенія  изі»  которой  также 
могли  бить  вивезеии  пзг  Корсуни  и  преимуш,ественно  состояли  в-Ьроятно 
ВТ)  капптелях'ь  і^олоннь.  Что  касается  до  пола,  то  і^г  олтарі  около 
преетола  онь  билт)  постлані.  вг  четвероугольникахТ)  пзящной  работи  изт> 
разноцвітнихТ)  мраморовь,  лшмТ)  и  стекол'ь,  вг  жертвенникі  п  діако- 
ніїК'Іі  билї)  составленг  изь  плит'ь,  муравленних-ь  на  подобіе  кафеля, 
иред'ь  олтаремг  и  па  солеі  билг  мозаическій,  а  вг  самой  церкви  бьілг 
вистланг  красннмт.  шпферомт.,  привезеннимт,,  какг  полагаютг,  от'ь  Кар- 
латских'ь  горь  ^).  Весьма  возможно,  что  Владимир'ь  билт,  вг  состояніи 
Зіастлать  мозаическій  пол'ь  и  во  всей  церкви,  вивезши  достаточно  мате- 
ріала  ИЗ'Ь  Корсуни,  но  что  онь  не  сділаль  зтого  потому,  что  при  на- 
шеи  грязи  п  при  папіихТ)  саиогахі)  сділать  зто  значило  завідомо  об- 
рекать  драгоцінний  поль  па  скорую  гибель.  Относительно  стінной 
мозаики  или  мусіи  извкгно  только  то,  что  она  била  В'ь  церкви,  но 
ііак'ь  много  послідпяя  била  ею  украшена,  оетается  неизвістним'ь :  В'Ь- 
роятно,  какТ)  В'Ь  поел'Ьдующем'ь  Софійском'ь  собор'Ь,  ею  украшен'ь  билт> 
только  олтарь,  но  не  и  та  или  другая  часть  самой  церкви.  Что  била 
жпвопись,  зто,  кром-Ь  ея  остатков'ь  в'ь  развалинах'ь,  само  собою  пред- 
полагаетсл,  ибо  посл'Ьдняя  считалась  необходимою  прппадлежностьго  церк- 
вей.  Со  всею  в-йроятностію  сл'Ьдует'ь  думать,  что  и  входння  двери 
В'Ь  церковь   били  не    простня,  а  бол-Ье   или    меніе  богато  украшенния. 


•)  Фундуклея  Обозр'Ьніе  Кіева,  стр.  28  йп. 

'■^)  ІЬі(1.  стрр.  28  н  29.  Тутт.  же  см.  рисунки  мозаики  пола. 
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тань  какТ)  металлическія  пластиньт  для  обложенія  легко  бьіло  пріобріістіг 
пзТ)  Греція.  Но  остатковТ)  дверей,  разуміїется,  не  могло  сохраніггься. 
а  ііоатому  и  мьі  ничего  не  можемг  сказать  положительнаго. —  Развалиньї 
Десятинной  церкви  оставались  развалинами  отг  нашествія  Монголові)  до 
митр.  Петра  Могильї,  знаменитаго  возобновителя  в^его  церковнаго  Еіева. 
Кь  уц'Ьл'Ьвшей  югозападной  части  древнихг  стінг  Петрг  Могила 
вг  1635  г.  пристроиль  изг  древняго  матеріала  небольшую  новую  цер- 
ковь,  которая  стояла  до  1828  г.  Вг  семі.  посл'ЬднемТ)  году  на  місто 
ея  заложена  другая  новая  церковь,  которая,  бьівТ)  освящена  вь  "'84:2  г., 
п  составляетТ)  нни-Ьшнюю  Десятинную  церковь,  хранящую  нікоторьіе 
остаткп  древней,  но  не  им^ющую  ничего  с'ь  ней  общаго  (п  по  своєму 
плану  не  показнвающую  вг  архитекторіз,  которьій  ее  сочинил'ь,  совер- 
шеннаго  знатока  древней  греческой  и  нашей  архитектурьі.  —  Вь  инніш- 
ней  Десятинной  церкви  сохраняются  изг  остатков-ь  древней:  13  буквг 
греческой  надписи  (снимокг  сг  которой  п  о  которой  у  Карамз.  кг  т.  1 
прим.  473),  остаткп  мозапческаго  пола,  осколки  ст'Ьнной  мозаикп,  н'Ь- 
сколько  растворчатнхТ)  крестпковт.  сь  пустотою  вг  средин-Ь,  наиденньїх'ь 
вг  могіїлахТ),  находивніихся  при  церкви,  пісколько  небольшихг  облом- 
ков'ь  обдііланнаго  мрамора  п  кафель,  служившихТ)  для  вьіетплки  пола, 
два  небольшіе  разбитьіе  ко.юкола  особенной  формьі,  найденньїе  сь  крес- 
тиками  ВТ)  номянутнх'ь  могилахг,  и  еще  н-Ькоторня  другія  вещи,  Фундупл. 
стр.  31.  При  разрьітіп  развалинг  древней  церкви,  произведеппом'ь  митр. 
Евгеніем-ь  ВТ)  1824  г.,  бьіли  бнло  наиденьї  еще  дв1>  ц-Ьльїя  шиферньїя 
гробннцн  п  мраморная  разбитая  на  три  части  доска  отт.  гробнпцьі 
(Владимировой?),  но  посл'їздней  н-Ьті)  на  лпцо,  а  двіі  первня,  к-ь  сожа- 
лінію,  скрнтьі  подТ)  полТ)  новой  церкви,  такт,  что  ходт.  к'ь  Еимі)  недо- 
ступенг,  іЬісІ). 

Вторая  по  хроно.югическому  порядку,  подлежащая  нашимі.  річамг, 
церковь  єсть  Кіевскій  Софійскій  соборі),  ностроенпьій  Ярославом!.. 

Прежде  всего  составляетТ)  вопрось  время  построенія  зтой  церкви. 
Кіевская  или  общерусская  начальная  ліітопись  говоритт.,  что  Ярослава 
заложилТ)  св.  Софію  вг  1037  г.  вг  новомт),  тогда  же  за.юженпомт.  имг. 
город-Ь,  на  міст-Ь  побідн  надт.  Печенігами,  одержанной  вь  предше- 
ствующемТ)  1036  г.  Но  ВТ)  літописи  Новгородской,  повторяемой  п  позд- 
нійшими  сборниками  (Софійск.  Временн.,  Никоновск.  и  Воскресенск. 
літт.)  о  заложеніп  Софіи  говорится  подт.  двумя  годами  1017  п  1037; 
подТ)  первнм'ь:  «вг  літо  6525  Ярославт.  йде  кь  Берестію  и  заложена 
бнсть  святая  Софія  Шеві>,  подг  вторнмг:  «вь  літо  6545  заложп 
Ярославі)  городг  Кневт.  ^  и  церковь  святня  Софія  ^.   Кі,  зтому  присо- 

^.)  Позднійшіе  помянутне  сборники  говорять  подь  1017  г,  п  о  за.іоженііі  но- 
ваго  города  (Никон.  літ.:  «Того  же  лЬта  заложії  Ерославг  градь  Кіев'ь  болі 
ііервого  н  Златая  врата  постави...»). 
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единяется  свид'Ьтельство  Дитмгіра,  еііисішпл  Мер:5ебургскаго,  которьій 
говорит'ь,  что  Болеслан'ь  Польскій,  в'ь  1018  г.  отилвіїїій  Кіев'ь  у  Яро- 
слава для  Свлтополка,  по  прибитій  в'ь  город'ь,  бьіл'ь  ііочествован'Ь  оть 
архіеипскопа  зтого  посліідпяго  мощами  и  прочими  ра:$личііьіми  дарами 
В'Ь  монастьір'Іі  св.  Со(})іи  (агсіїіерівсори»  сіуііаііх  сит  ге1і(][піі«  '>аііс1о- 
1ЧШ1  еі  саеіегій  опіаІіЬіії^  (Ііуегяі^  1ю>  асЬ'епісмій'й  Ііопогауіі  ііі  8аіі- 
сіае  топазіегіо  Йоріїіае,  Сіігоиіс.  ІіЬ.  Л^ІІІ,  с.  10)  ').  Каї;!.  же  думать? 
Думать  несомн'Ьнно  должно  такг,  что  св.  Со({іія  залоікена  не  вь  1017, 
а  В'Ь  1037  г.,  и  именно  —  что  запись  Новгородской  л'Ьтописи  об'ь  ея 
наложеній  БОД'ь  иервьтмг  годом'ь  есіь  ііоврежденная.  Загадку  о  сей  пос- 
лідней  ра;]р'Ьіиает'ь  намг  тот'ь  самьій  Дитмар'ь,  на  котором'ь  думают'ь 
основьіваться  учеііьіе,  склоняющіеся  к'ь  1017  г.  Дитмарт.  говорит'ь,  что 
архіепискои'ь  иочтил'ь  короля  дарами  (встр'Ьтил'ь  сь  почестью,  предидущ. 
прим.)  В'Ь  монастьір'Ь  св.  Софіи,  которий  В'ь  предшествуюиі.ем'ь  году, 
т.  є.  1017,  от'ь  приключившагося  несчастнаго  случая  бн-т-ь  пстреблен'ь 
пожаром'ь  (({іюсі  іи  ргіогі  атю  тІ8ЄгаЬі1і1ег,  са^и  ассісіепіе,  сотЬия- 
Іит  Є8І;).  Сл-Ьдовательно,  совершенно  ясно,  что  об'ь  разум'Ьет'ь  не  Софію 
Ярослава  (которьій  в'ь  1017  году  только  вт.  первьій  раз'ь  занял'Ь  пре- 
стол-ь),  а  какой-то  другой  храи'ь.  Какой  другой  храм'ь  он'ь  разум-Ьет'ь, 
.910  не  может'ь  подлежать  сомн-Ьнію,  именно  —  не  может-ь  подложать  со- 
мн-Ьнію,  что  ОН'Ь  разум'Ьеть  Владимпрову  Десятинную  церковь  (ибо  до 
Ярославовой  Софіи  она  бнла  храмом'ь  митрополичьим'ь).  Таким'ь  обра- 
зом'ь,  из'ь  Дитмара  ми  узнаем'ь  тот'ь  факт'ь,  что  Владимирова  Десятинная 
церковь  до  Ярославовой  Софіи  также  називалась  Софіей.  Зтот-ь-то  факт'ь 
и  разгадьівает'ь  нам'ь  загадку  записи  Новгородской  Л'Ьтописи.  В'ь  Кіевской 
л'Ьтописй  под'ь  1017  г.  записано:  «Ярослав'ь  йде  (к'ь  Берестію)'")  и 
иогор'Ь  церкви  >,  т.  є.  (как'ь  свид'Ьтельствует'ь  Дитмар'ь)  Владимирова 
Десятинная  церковь,  називавшаяся  Софією.  Ясно,  что  в'ь  Новгородской 
л-Ьтописи,  повторяющей  Кіевскую,  говорится  о  той  же  Софіи,  т.  є.  о  той 
же  Десятннной  церкви.  Но  что  такое  в'ь  ней  заложена  вм'Ьсто  иогор'Ь? 
Не  трудно  догадаться,  что  поправка  из'ь  «зажена»,  сділанная  в'ь  позд- 
н-бйшее  время,  когда  перестало  бить  изв'Ьстннм'ь,  что  Десятинная  церковь 
називалась  Софіей,  Находить  в'Ьролтним'ь,  чтобьі  Ярославі,  мог-ь  зало- 
жить  св.  Софію  В'Ь  1017  году,  бол'Ье  ч'Ьм'ь  стравно.  В'ь  зтом'ь  году 
Ярославг,  поб'Ьдив'ь  Святополка,  только  что  занял'Ь  престол-ь  великоквя- 

1)  Смнсд'ь  р'ізчи  не  совсЬм'ь  ясень:  можно  понимать  ее  такт.,  какт.  мн  пони- 
маем'ь    (разум'Ья  под'ь  опіаііїшз  украшенпне  иліі  и:зьісканнме  дари),  но  и  так'ь? 

что    арХІеППСКОН'Ь     уЧИННЛЬ 'торЖеСТВеНИую     ВСТрІЧу,     ВНШеД'Ь     С'Ь    МОІЦаМИ    Н    С'Ь 

ирочіїмт.  «веяиколіиіем'ь»  (крестм,  хоргвп)  церковннмт.. 

2)  Вь  .Іаврентьевском'ь  сппскі  ніть  мііста,  вь  поздніГіїиііхі,  спііскахь:  Кіеву, 
110  так'ь  как'і.  вг  літописи  неиосредственно  иередь  тЬм'ь  говорится  о  пахожде- 
ніи  Ярослава  вь  Кіеві,  то  должно  бнть,  какь  вь  Новгородской:  кь  Берестію. 
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жескій:  во;«іожііо  лп,  чтоби  челоігіік'ь,  не  успівшій  осмотрііться  на  м'Ьст'Ь. 
ирямо  и  первнм'Ь  діломг  нрннялся  за  сооруженіе  монументов'ь,  какова 
бнла  Софійская  церковь?  Святополкг,  побіжденний  Ярославомг,  вовсе 
М'д  счптал'ь  своего  Д'Ьла  окончателі.но  проигранпьім'ь  и  бііжал'ь  искать 
помощн  КТ)  своєму  тестю,  помянутому  Болеславу  Польскому;  сь  своей 
сторони  п  Ярославі,  вовсе  не  могь  считать  своего  діла  окончательно 
внпгранньїм'ь  п  висЬлг  так'ь  сказать  на  волоск'Ь:  духМать,  чтобн  Яро- 
слава, находившійся  вт>  такому  положеній,  —  чтобн  он-ь,  ожидавшій  не- 
пріятеля,  которьіії  легко  мог-ь  согнать  его  сг  престола,  какг  зто  її  слу- 
чилось,  помншлял'ь  о  монументах'ь,  не  значит-ь  ли  нредставлять  его  себ'Ь 
какииТі-то  совсЬм'ь  водевильньвгь  героелг? 

Посліі  р-Ьшеннаго  вонроса  о  1017  год'Іі  остается  недоуміінннзп)  то, 
что  Ярослав'ь,  окончательно  занявшій  престолі)  великокняжескій  вг  1019  г. 
вг  продолжепін  д'ЬльїХ'Ь  18  літг  спд'ізлт.  такт,  сказать  не  поданая  о 
себ'Ь  никакихі.  в-Ьстей  и  нич'Ьзі'ь  себя  не  обнаружішая,  и  сь  1037  г. 
вдруп>  иачалт.  строиться  (новий  городі,  п  на  немг  Золотня  ворота,  св. 
Софія,  монастиря  Георгіевскій  п  Иринскій).  Зто  вполніі  обгясняется,  какг 
:\ін  начинали  говорить  много  вніїїе,  особнми  условіями  его  положенія  до  ука- 
заннаго  года,  которьія  какг-то  вообні,е  опускаются  нзг  виду.  Вг  1019  г. 
Ярославі)  занялі.  престолі)  великокняжескій,  по  вь  1028  г.  еяу  явился 
сонернпкі)  в'ь  липіі  другаго  брата,  Мстислава  Тмутараканскаго,  которнй 
разбил'ь  его  и  сг  которнмі.  он'ь  должен'ь  билг  разд'Ьлить  Русь  на  поли 
илїї  по  ііоламі..  Не  будучи  принлті)  Еіевляназш  добровольно  (когда 
предложилі)  било  себя  ИМ1)  переді.  борьбой  СІ)  Ярославом!)  и  ві)  его 
отсутствіе).  Мстиславі)  не  добіївался  получить  Кіева  силой;  но  несом- 
н'>)Нно,  что  и  спдя  ві)  Чернигов'Ь  0И1.  представлялі»  собой  никакі.  не 
меньгаую,  а  значительно  большую  половину  вел.  князя,  ибо  мудрому,  но 
не  особенно  воинственному,  хромцу  далеко  било  не  по  силам'ь  сд-Ьдать 
СВ0ИМ1)  простимі)  подручникомТ)  такого  завзятаго  воина  и  рицаря,  ка- 
К0В1)  бнлі.  Мстиславі),  Такимі.  образомі),  до  1037  г.  Ярослав'ь  вовсе 
не  билг  единовластцемі)  и  самодержцемі),  какимг  стал'ь  посл'Ь,  а  напро- 
ТИВ1.  бнлі.  до  п-Ькоторой  степені!  какі)  би  подручиикомі).  При  такомі. 
положеній  и  при  та  кой  роли  Ярославу,  конечно,  не  совсЬмі.  умістно 
било  шириться  и  величаться  и  запиматься  превращеніемі»  Кіева  ві.  сЬ- 
верннй  Константинополь.  Ві,  1036  г.  Мстислав'ь  умерг,  не  оставиві. 
насл'Ьднпкові.,  п  тогда  изміінилось  положеніе  д'Ьла:  сг  того  времени 
Ярославу,  самовластду  всей  Русской  зеїуїли,  явилась  свобода  бить  Яро- 
славомг  Великими  (сколь  долго  била  строєна  Софія  посл'Ь  1037  г.  л 
когда  окончена,  остается  неизвіістнимі.,  ибо  обг  зтом'ь  ннчего  не  гово- 
риті)  ліітопись). 

Кт)  сожал'Ьнію,  и  другой  монумептальнои  храмь  Кіева  сохрапился 
далеко   не  ВТ)  д-бломт.   древнемі.   видіі.    При   взятій    Монголами    Кіева 
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вт>  1240  г.  сп.  Софія  ігібііжаля  участи  Дсслтпіїной  цсркіт,  біявт.  только 
ограблена  (Лаіфент.  лі.т.);  по  послі.  :)того  і$;ілтія,  когда  Кіеігь  ііреира- 
тилея  ігь  ничто^кпьіе  городіси  и  бил'ь  ос'гаі5ЛЄігі>  митрополитами,  и  иотомт. 
когда  сталг  городом'ь  Польским'ь  и  хотя  снопа  ст>  своими  імитроиолитами, 
по  жившими  пе  при  пем'ь  '),  ДЛЯ  пего  настали  долгія  времена  совершеп- 
иой  бе;]при:{орности,  котормя  кончились  т'Ьм'Ь,  что  он'ь  потерял'ь  свои 
купола  и  частіїо  свои  сводьі,  сохранив-ь  только  ст'ї>ин  ").  Возобповленпнй 
и  реставриротіииьій  митр.  Петромт.  Могилою  ''),  Софійскій  собор'ь  остается 
отт.  его  времени  до  сихТі  порь  вї.  томт.  же  вид'Ь:  не  имія  в'ь  своей 
наружности  р'Ьшіїтельно  ничего  древняго,  онт.  представллетт»  собою  Пегро- 
Могилинскуго  церковь  XVII  віка  со  многими  ого  изв'Ьстиой  формьі  фрон- 
тонами п  сь  вазообра;^,ньіми,  также  его  изв-Ьстной  (}іормьі,  главами.  На 
м'Ьсто  древпих'ь  папертей,  бившихг  сь  стороні.  сЬверной  и  южной  и 
в'Ьроятно  ра.шалившихся,  Петрг  Могила  пристроил'ь  сь  той  и  другом 
сторони  по  дв'Ь  новьіх'ь  наперти,  а  паперть  бьівшую  с'ь  уападпой  сто- 
роньї  обратиль  В'Ь  р-Ьшотку  ■*),  вслідствіе  чего  в'ь  настояні,ее  время  цер- 
ковь (сь  папертями)  им'Ьет'ь  ширину  почти  вдвоє  больїную  длиньї.  Такі} 
как-ь  всЬ  четнре  иристроенння  паперти  на  восток-Ь  оканчиваются  полу- 
кружіями  и  такт,  какь  и  к'Ь  древним'ь  ст'Ьнаит.  церкви  для  преврані,енія 
восточной  сторони  В'Ь  сплошной  ряд'ь  полукружій  прикладепьі  два  повьія 
(обращенньїя  изт.  т'Ьх'Ь  четвероугольних'ь  угловмх'ь  отд-Ьленій  церкви, 
которьія  В'Ь  своеиь  древнемт.  вид'Ь  сохраняются  во  ВладимирскомТ)  Успен- 
ском'ь  собор'Ь),  то  В'Ь  насгоящее  время  она  им'Ьет'ь  ц'Ьльїх'ь  девять  во- 
сточньїх'ь  полукружій  (четмре  против-ь  новнх'ь  папертей  п  пять  противт. 
Б  ЄЯ  самой^). 

Несомн'Ьнно,  что  Софійскій  соборі.  Ярослава  ія.  указанномт.  вьіше 
смнсл'Ь  греческомт.  украшент.  бьілт.  несравненно  б'Ьдн'Ье  Дееятинной  церк- 
ви Владимира.  Мраморньїх'^ь  колонні,  вт.  немт.  вовсе  не  бьіло,  а  бьіли 
только  колонки  (привезть  которьія  изі>  Греціи  бнло  не  особенно  затруд- 
нительно)  и  едва  ли  не  только  ві.  весьма  скромном'ь  числ'іі  т'Ьх'ь  чети- 
рехі.,  которьія  остаются  до  настоящаго  времени    (дв'Ь  на  верхнихг    за- 


1)  В'Ь  Віглі.ігіі  и  вг  Новогродк'Ь. 

2)  Митроп.  Евігн'иі  Оппсаніе  Кіевософ.  собора  стр.  32  8^^. 
•'}  Начато  возобповлепіе  ві.  1634  г.,  іЬій.  стр.  35. 

*)  ІЬісІ.  стр.  40  нач. 

2)  о.іоключенія,  которнмт.  иодвергался  Софійскій  собор'ь  до  нашествія  Мои- 
голов'ь  бшлії:  вг.  1171  г.  п  В'Ь  1203  г.  он'ь  бнл'ь  граблень  вм'Ьсгі  сь  Дееятинной 
церковію  (цитата  вніїїе),  а  в'ь  1180  г.  гор'Ь.гь  (Ипатск.  л'ііт.  под'ь  снм'ь  годом'ь, 
В'Ь  нача.1'];). —  Плани  н  фасадн  собора:  у  митр.  Евгеніп  вь  его  Опнсаніи  н  у 
Фунді^к.ігл  В'Ь  Обозр'Ьпііг  Кіева,  а  одпнт,  іілан'ь,  но  возложно  обстоятельннГі, 
вг  нзданіи:  «Древності!  Россійскаго  государства.  Кіевскій  Софійскій  собор'і>. 
Изданіе  Импер.  Русскаго  Лрхеол.  Общества».  Бниуск'ь  2  и  3.  Спб.,  1873. 
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ііадннхг  галлереях'ь  нлп  полатяхТ),  на  середині  ихг  стінки  или  пх'ь 
барьера  п  нод'ь  серединой  дуги  свода,  и  дві  у  западнихт.  входньїх'ь 
дверей,  какг  нритолоки  сихг  посліднихт.).  Мозаическаго  пола,  как-ь  ка- 
жется,  вт.  немТ)  также  вовсе  не  бнло,  по  крайней  мірі  не  сохранилось 
никакихг  его  остатковг  и  на  его  существованіе  неизвістно  никакихг 
указаній.  Украніеніе  Софійскаго  собора  составлялп  мозаика  стінг  и  жн- 
вонїїсь.  Первая  находилась  вг  главномг  олтарномг  нолукружіи,  на  ол- 
тарной  аркі  и  вг  главномг  куполі;  второю  бьіла  покрьіта,  какг  под- 
разуиівается,  вся  остальная  церковь.  Много  вьіше  мн  приводили  отзиігь 
митр.  Иларіона  о  Софійскомг  соборі,  как'ь  о  церкви  славпой  и  дивной 
всімт.  округньїмі)  странамг,  каковой  не  обрящется  во  всемх  полунонці 
земнемг  ОТІ.  востока  до  запада.  Изг  атого  необходимо  заключать,  что, 
не  украсивг  собора  тімг,  чімТ)  не  вг  состояніи  бнлг  украспть,  —  ко- 
лоннами  и  мозапкой  половг,  Ярославт>  со  всевозможньїм'ь  великоліпіемг 
украсилТ)  его  тімг,  что  бьіло  для  него  возможно,  —  мозапкой  стінг  п 
живоппсью,  —  что  прп  зтом'ї.  не  било  пощажено  золото  її  какг  плата 
за  качество  матеріала  и  работг  и  какг  непосредственньш  матеріале 
украшепія.  Сохранішшіеся  немногіе  остаткп  живописи  и  довольно  значи- 
тельньїе  остатки  мозаики  (о  нихг  послі)  дійствптельно  заставляют'ь  по- 
лагать,  что  та  и  другая  принадлежатг  кь  лучшпм'ь  образдамг  своего 
времени.  Послідняя  кромі  достоинства  исполненія  ВТ)  отношеніи  худо- 
жественномг,  какг  нужно  и  єсть  основанія  предполагать,  бьіла  богато 
орнаментирована  (поля  и  бордюри).  О  входньїх'ь  дверяхі.  Софійскаго  со- 
бора мн  должньї  сказать  тоже,  что  вьіше  сказали  о  дверяхг  Десятин- 
кой  церкви  ^). 

Церковь  Печерскаго  монастиря,  заложенная  пр.  беодосіемт.  вь  1073  г. 
и  оконченная  кладкою  в'ь  1075  г.,  била  потом'ь  освящена  только  через'ь 
14  літ'ь  В'Ь  1089  г.  9то,  очевидно,  должно  понимать  так'ь,  что  у  мо- 
настиря не  било  готових'ь  средств-ь  на  ея  отділку  и  что  ОН'Ь  должен'ь 
бнль  производить  ее  медленно  по  мірі  пріобр'І^тенія  зтих'ь  послі ДНПХ'Ь. 
Очень  может-ь  бить,  что  и  В'Ь  1089  г.,  когда  церковь  била  освящена, 
ея  отділка  била  еще  не  совсім'ь  окончена  п  доканчпвалась  послі.  Раз- 
мірн  Печерской  церкви  мн  указали  више;  там'ь  же  ми  говорили  и  об'ь 
ея  плані.  Обстоятельнаго    современнаго   описанія    украшеній    Печерской 


1)  Скандинаве кія  саги  називають  Ярослава  скуішмь  ( Соловьева  Лет орія  т.  1, 
изд.  4  с'гр.  234).  3x0  весьма  возможно  (хотя  разулііется  и  нисколько  не  несомни- 
тельно).  Но  будучи  скуішмь  вь  обикновенном'ь  смислі,  н  вь  частности  — когда 
діло  шло  о  іілатіі  Варяжским-ь  наемніїкамг,  онь  могь  бьіть  не  скуньїмі.,  а  на- 
иротпвь  весьма  щедримь,  когда  дііло  шло  о  созданіи  иамятніїков-ь  по  себі;  для 
иотомства  (таковь  бнль,  если  вФ.рпть,  и  Юстпніан'ь  и  таковими  .іюдії  бивають 
не  рідко). 
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церкиїї  ми  не  іпгЬем'ь,  ;{па)і  то.іько,  что  олтарь  ея  бьі.ть  украиіеігь  му- 
сіей^  а  сама  она  жиіюиисью  ');  по  им'Ьем'ь  нею  ігЬроятность  ііредпола- 
гать,  что  богатством'ь  її  іієлііколііпієм'ь  какг  атнхг  сіюііх'ь  украіііенііі, 
такі)  и  вс'Ьх'ь  припадлежностей  (ііроизвсдеішнх'ь  п  явившихся  не  сразу), 
она  нисколько  не  уступала  и  сампиг  Владимировой  Десятиіїной  и  Яро- 
славоиой  Софійской,  а  можегь  даже  и  ііревосходила  ихг,  іібо  она  бмла 
строеніемг  не  одішхг  только  изв'Ьстннх'ь  князей,  а  так'Ь  сказать  вс'Ьх'ь 
пх'ь  п  всей  земли  Русской.  Поздн'Ьйшій  Кіевскій  Синопсись,  может-ь 
бьіть,  осповмваясь  на  остатках'ь,  сохранявиїїіхся  до  его  (т.  є.  его  ав- 
тора) времени,  ув'Ьряет'ь,  что  пол'ь  церкви  бьіл'ь  мозаическій  («ПОМОСТ'Ь 
церковньїй  весь  от'ь  различЕНх-ь  шаров'ь  каменіями  и  всякими  узорами 
бьість  насажденньій>),  а  относительно  креста  на  версЬ  церкви,  в'Ьроят- 
но — передавая  преданія  или  сказанія,  ходившія  в'ь  его  время  между  мо- 
нахами ІІечерскими,  ув'Ьряет'ь,  что  он-ь  бььть  «великія  ваги  (ц'Ьньї)  ОТ'Ь 
самаго  злата  сод'Ьланньїй  >  ").  В'ь  изв'Ьстіях'ь  о  Печерской  церкви  мн 
В'Ь  первьш  раз'ь  встр'Ьчаемся  с'ь  указапіем'ь  на  то,  что  помянутня  нами 
вьіше  украшенньїя  входння  двери  составляли  у  нась  принадлежность 
(и  считались  принадлежпостью)  лучших'ь  церквей.  Симон'ь  пишет'ь  По- 
ликарпу  В'Ь  Патерпк'Ь:  «тьі  устроил'ь  двои  двери  в'ь  ту  святую  вели- 
кую Печерскуіо  церковь  святой  Богородицьі,  и  она  отворпт'ь  теб-Ь  две- 
ри милости  своей,  ибо  за  таковнхг  іереи  всегда  молятся  в-ь  той  церкви : 
Господи,  освяти  любящих'ь  благол'Ьпіе  дома  Твоего  и  прославь  боже- 
ственною Твоєю  силою >^).  Что  тут'ь  гонорится  о  дверях'ь  не  простнх'ь 
(которьія  бьі  сд'Ьлал'ь  монастьірскій  плотник'ь  или  столяр'ь  по  приказа- 
нію  аконома),  а  украшенннх'ь,  зто  очевидно.  Так'ь  как'ь  Поликарп'Ь 
сд-^лаль  двои  двери,  то  можно  думать,  что  он'ь  сд'Ьлал'ь  их'ь  во  вхо- 
ди боковьіе  и  сл'Ьдовательно  что  —  вход'ь  главннй  (западньїй)  им'Ьл'ь  уже 
такія  двери  прежде.  В'ь  нашествіе  Монголов'ь  в'ь  1240  г.  церковь,  по 
ув'Ьренію  Синопсиса^),  бнла  до  половпньї  разрушена.  Возстаповленная 
В'Ь  1470  г.  и  гор'Ьв'ь  потом'ь  дваждьі  (в'ь  1482  г.,  когда  монастнрь 
бнл'ь  внжжен'Ь  хапом'ь  Крнмским'ь  Менгли-Гпреем'ь,  и  в'ь  1718  г., 
когда  сл учившійся  в'ь  Лавр'Ь  ножарт.  истребил'Ь  всю  ее),  она  ведет'ь 
свой  ньш'Ьшній  вид'ь  от'ь   1720 — 29  года  ^). 


')  Натерта.  ІІечсрскігі:  Симоиь  о  ;юдчііх'ь  н  о  ааівоіиісцах'ь  и  Поликарігь 
обт.  Алішіи  нконоіінсц'Ь. 

'■^)  2-го  Кіевск.  пзд.  стр.  65. 

•'і  Бь  разсказЬ  обь  Еразмі, 

'')  2  Кіевск.  изд.  сгр.  87.  Не  міііііаегь  однако  замітить,  чіо  древнія  літо- 
инси,  на  котория  ссилается  Сииоіісись,  иичего  обь  зтомь  не  говорять  н  что 
церковь,  бив-ь  вм'ЬстЬ  со  всімь  монастнре.У'ь  только  вмжжена  Монголами,  мог- 
ла послі,  уііасть  сама. 

•')  ІІла'гь   II    фасадь    иьініяііиеґі  церкви   у    Фундуклен  вь  Обозрініїї  Кіева,  а 
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Ноізгородскій  Софійскін  собор'ь,  замінившій  собою  первоначальннй 
дереішнпьій,  которьій  бьт.ть  построенТ)  первимі.  Новгородскимт.  еписко- 
ііоіп.  Іоакіпю-М'ь  п  сгор'Ьл'ь  вт.  1045  году,  биль  заложент,  вт.  зтомі. 
1045  г.  тогдаїїпіпмг  Новгородскпап.  княземі,,  старіппм-ь  сипо.м'ь  Яро- 
слава, ІІ'іадіїмлрозп.,  с'ь  тогдаишнм'ь  Новгородскпдгь  епископозгь  .Іукою 
Жидлтою,  II  оконченг  черезг  восени,  літь  вг   1052  г.  ^). 

Б'ь  исторіи  ііостроеніл  собора  составляет'ь  вопрось:  одновременно  сь 
ним'ь  самизгь  іюстроепьі  или  иосл'Ь  кг  нему  пристроени  окружаюіцін  его 
С'Ь  трех'ь  сторон'ь  паперті! .  Таї^т,  какт.  круглая  башня,  служащая  хо- 
домї)  на  верхпія  галлереи  пли  полати,  о  кото|Х)й  мьі  говорили  внпіе, 
паходится  не  совн'Ь,  а  внутри  западной  паперти,  то  вІ^роятнимЛ)  нред- 
ставляется  думать,  что  паперти  прпстроенн  посл'Ь,^)  именио  когда-то 
до  1144  г.,  П0Д1.  которьі.м'ь  он'Ь  уполппаїотся.  Счнтая  зто  вііроятнизгь, 
мн  ннчего  не  в'ь  состояніи  будемТ)  отв'Ьчать  на  вопрось:  ночему  он'Ь 
не  бнли  построеиьі  Бм-Іїст"!)  С'Ь  собором'ь,  по  что  касается  до  того,  что 
нашли  нужіїнзгь  нристроить  нх'ь  посліі,  то  зд'Ьсь  можно  будетг  пред- 
полагать  прпчинн,  которьія  зіьі  указнвали  вьтше,  именно  —  что,  ію-пер- 
вьіх'ь,  В'Ь  то  время  бнло  обьічаемТ),  чтобн  енископн  бнли  погребаемн 
вТ)  папертях-ь  их'ь  соборові),  п  что  согласно  сезіу  обьічаю  и  єпископи 
Новгородскіе  пожелали  іогЬть  зтп  наперти,  какі>  м'Ьсто  для  своего  по- 
і'ребенія:  во-вторкіх-ь,  что  Новгородцьі,  видя  наперти  у  других'ь  каеедраль- 
инх-ь  или  важн'Ьйшнх'ь  соборов-ь,  возбудились  соревнованіем'ь  сдіілать 
НХ'Ь  п  у  своего  собора. 

Собор'ь  сохранился  до  настоящаго  вреиени  во  всей  своей  ц'Ьлости  и 
ночти  совсіім'ь  В'Ь  том'ь  ВИД"!,  как'ь  вншел'Ь  из'ь  рук'ь  сіроителен,  за 
исключеніезгь  немногихТ)  ії  незначительннх'ь  неред'Ьлок'ь  (именно  когда- 
'10  до  ХУІ  в-Ька  пристроєно  сь  востока  лишнее  полукружіе  для  помі- 
ні,епія  прид'Ьла  и  в'ь  XVII  в'Ьк'Ь  вь  самой  церкви  уничтоженн  четьіре 
полукруглне  столба,  находившіеся  подт»  полатями, —  см.  план-ь,  и  разд-Ь- 
лапн  окпа;  в'ь  1829 — 1837  г.  собор'ь  бнл'ь  реставрировант,,  причем'ь 
одна  ст-Ьііа  бнла  перекладена  вновь,  по  реставрація    бнла    пропзведена 


одип'ь  фасадь  в'ь  Оііпсанііі  Кіевопечерской  Лаврн  (нісколько  раз'ь  пзданноііі., 
митр.  і:/'в?(?н/я,— ііервое  изд.  1826  г.). 

1)  Относительно  медленности  и  какі.  молено  ионимахь  ее,  см.  вісколько  вьтше. 

'^)  1]тороГі  Новгородскій  еиискоігь  Лула  Ліидлта,  скончавшіГіся  В'ь  1058  г., 
положень  бмль  за  святою  Софією,—  Собр.  лЬт.  т.  III,  сгр.  179  и  212.  Слі.до- 
вательно,  в'Ьроятн'Ье  думать,  что  тогда  еіце  не  било  папертей,  ибо  нпаче  от. 
бил'Ь  би  положен'ь  В'Ь  одной  ИЗ'Ь  нііх'ь.  Графь  То.істой  вь  «Святмнлхт.  н  древ- 
ностяхг  Великаго  Новагорода»,  не  знаем'ь  —  насколько  справедливо,  говорит'ь, 
что  «судя  по  матеріалам-ь  )і  кладк'Ь  соборннх'ь  ст'іінт.,  падобно  полагать,  что 
Ооковня  га.ілереи  —  южная  п  сЬверная  —  пристроенн  вь  поздн-Ьйшее  время> 
(стр.  9  прим.). 
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кагл.  нас'і^олщая  реставрація,  т.  є.  сь  совершепіши'Ь  соблюдеиіем'ь  дреи- 
ности) '). 

Заоючая  отг  богатства  и  знамонитости  дренняго  Новгорода,  пред- 
ставляя  себ'Ь,  какою  дорогою  святинею  для  Новгородцеві,  бьіл'ь  ихь 
«домть  св.  Софії!  >  п  как'ь  они  отождествляли  себя  сь  нею  по  знамени- 
тому вьіраженію  (нрипадлежаїцему  впрочеит.  не  Новгородцу):  <кт.д'Ь  свя- 
тая Софія,  ту  Новгород'!. >  ^),  обьїкиовенно  думають  о  Новгородскомт. 
Софійском'ь  собор'Ь,  что  онТ)  бьілт.  одним-ь  изт.  великол'Ьпп1)йтихь  хра- 
мові, древней  Руси,  и  чуть  ли  не  ставяті,  его  на  иервомі.  изі.  всЬхі. 
м'Ьст'Ь.  На  самомі.  д'кі'Ь  ато  далеко  не  такі..  О  разміірах'ь  храма  вовсе 
не  монумептальньїхі.  (в'ь  нашемі.  русскомі.  смнсл'Ь),  а  очень  скромннхі., 
ставящіїхт.  его  ві.  разрядт.  обнкновенньїхі.  церквей,  мьі  говорили  вьіше; 
по  точно  также  и  по  качеству  свопхт,  украніеній  оні.  вовсе  не  состав- 
лялт.  вндаваїшіейся  знаменптости  и  не  принадлежал'ь  кі.  зпаменитіійіпимі. 
церквам!..  Еслії  бн  собор'ь  бнль  строепь  позднііє,  когда  Новгородці,! 
стали  улсе  настоящими  христіанами,  то  весьма  ві^роятно,  что  они  ноже- 
лали  бьі  им'Ьть  храмі,  не  меньїпій  по  размірамі.  Кіевсіїой  Со({)іи;  по 
Бі)  1045 — 52  г.,  когда  бмл'Ь  строєні,  соборь,  они  бьіли  христіанами 
еще  весьма  плохими,  только  по  пмени,  и  вопросі.  о  ТОМІ»,  великь  или 
малі,  сооружается  для  нихі.  соборі.,  ихі.  ені;е  нисколько  не  иог'ь  инте- 
ресовать,  какь  еще  д-Ьло  совсЬмт.  для  нихі.  иосторопиее  п  чужое.  По- 
чему  князь  Бладимирі.  Ярославичі.,  строившій  собор'ь  всліді.  за  Кіев- 
скимт.  соборомі)  отца  и  точно  воспроизведшій  его  относптельно  плана. 
не  взялі,  и  его  разм'Ьрові),  мн  не  знаемг;  по  в'Ьроятно  потому,  что  не 
ИМІІЛ1.  средстві..  Построиві.  соборі),  скромпьій  по  разміірамі.,  князь  и 
украсилі)  его  весьма  скромно.  О  мраморпнх'ь  колоннахі.  п  мозаикі  по- 
лов'ь  не  било  и  помипа.  Олтарь  н'Ьсколько  украшені.  биль  ст'Ьнною 
мусіею;  но  зта  мусія  не  то,  что  Кіевская  и  не  то,  что  настояпі,ая: 
она  —  не  священння  изображенія,  занимающія  весь  переді.  олтарной  сті- 
ни, а  полоса  простьіхь  (бордюрнихі.)  украшеніи  (ві.  виді  небольпіихь 
оконь  СІ.  полукруиііями  и  крестами)  '),  идущая  поверхі.  такі,  пазнвае- 
маго  сопрестолія,  —  по  достоинству  своего  матеріала  и  своей  работи  весьма 
не  високая  '^).  Церковь  бнла  росписана  живописью,  но  даже  и  зтою  по- 


1)  Архіїм.  2І(ікарія  Архео.іопіческое  оіііісаеіе  церЕіог.пих'ь  древностей  в'ь  Нон- 
город'к,  ч.  І,  стрр.  48,  49  и  60.—  Вь  книгЬ  подробное  ошісаніе  собора;  другоо 
описаеіе  —  вь  сеГічась  виїїіеуказанной  кннгі  гр.  То.істаго,  кь  котороГі  іірііло- 
жепн  плап-ь  II  фасад'ь  (а  одинь  фасад'ь,  баїЬе  удовлетворительїши,  чЬмь  у  їол- 
стаго,  В'Ь  журпалі  «Ннва»,  1879  г.  Лі;  45). 

2)  Новгор.  1  літоіі.  подь  1215  г.,— слова  кня;}я  Мстислава. 

')  Архим.  ЗІакаріл  Археологич.  опис.  церк.  древії.  вь  Новг.  І,  43  йп. 
'^)  Патери ісь    ПечерскіГі   вь  разсказії  о  живоііііси,ахь    сообщаеть,  что  Греки 
привозили    вь   Россію   мусіГший   матеріаль    (разпоцвЬтние   мусіГшце  камеїііки) 
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сл'Ьднею   не    вся.    такг    что    доросішснвалась   посл'іі.    Вьішедь    весьм.і 
скромно  украпіепішм'ь  из'ь  рукь  сіюего  строптеля,  собор'ь  ії  ВПОСЛ'ЬДСТВІЙ 
{^НЛТ)  украшаемТ)  не  особенно  заботливо.  Прямая  обязанность  заботитьсл 
о  нем'ь  лелиїла  на  еписісонахі.;  но  владнки  Новгородскіе,  смотря  на  то. 
какТ)  вь  других!)  міїстахі)  снпмали  сь  епископовт.  зту  обязанность  князья, 
в-броятно,  не  чувствовали  особенной  охотн  нести   так-ь   сказать   лиганее 
противТ)  другихТ)  бремя.  Что  же  касается  до  князей  Новгородскпх'ь,  то 
сни  бьіли  нерем-Ьнин   и   перем-Ьнин  прихотливо, — сегодня   чествуюті)  и 
клянутся  вь  привязанпости,   а  завтра    указьтвають  нуть,    сь    приглаше- 
ніемг:  иопди.  княлсе,  прочь,  плп  сажаютт.  вь  заключеніе  ВТ)  монастьірь: 
нрп  такомг  положеній  дізла,    разум'Ьется.    не    могло   находиться    между 
князьями  охотниковг  бнть  ктиторами  п  устроителями  собора,  пбо   сего- 
дня началт.  ктиторствовать  и  приступила  кг  діілу,  а  завтра  поди  вонг 
изТ)  города.  Соборг,  не  росппсанннй  вполн'Ь  его  строптелемг,  биль  до- 
роенисанг    только  вг  1108    г.,    т.  є.  черезт.  50  сїишкомг    ліітг,    на 
деньгп  оставленння  еппскопомг  Никптой.  Изг  домонгольскпх'ь  нреемни- 
ковТ)    Никитн    является    украсителемТ)    собора   только  одинг,  пмепно — 
знаменитьій    йпфонтг,    занимавшій    каеедру    сь    1130  по  1156  годь: 
ВТ)  1144  г.  онТ)  росппсалТ)  прптворьі  или   наперти  собора   (неизвістно. 
когда  пристроенньїя  кг  нему  передг  тіімг),  вг   1151   г.    онТ)    покрнлг 
его  свинцомг  п  мазалт.  пзвестік,  т.  є.  штукатурилТ),  и  зат'ЬмТ)  онг  сд'Ь- 
лалТ)  вт.  него  кивоть,  подг  которимі)  должно  разум-Ьть  вовее  не  иконо- 
стась,  так-ь    какь    иконостасовТ)    тогда    еще  не  бьіло  (о  чем'ь  ппже),  а 
киворій,    то    єсть    сЬнь    надїірестольную    пли  балдахин-ь    надпрестоль- 
ннй  ^).    Л'Ьтопись    Новгородская,    кь   сожалінію,    не    говоритТ),    бнль 
или    не    бнлТ)   кивотТ)    ВТ)    соборіі    до    Нифонта,    т.    є.    зам-Ьниль  лп 
онт»   только   повнмт)  кїївотомТ)  старьій  пли  совсЬмТ)    сд'Ьлалт.   его  вновь, 
и    ч-ЬмТ)    покрить    биль    соборТ)    прежде    него.    Такі)    какг  Нифонт'ь 
сд-ЬлалТ)    кивотТ)    п    нроизвель   переї:рншку    собора    не    послі    пожара 
и    такт,    какг    вообще    неизвістно,    чтобьі    вь    періоде    домонгольскій 
соборі)   подвергался  пожарами '"),  то  весьма  возможно,    что    кпвоті)    он'ь 
сд-ЬдеалТ)  вновь  и  впервьіе  и  что  крнпіа  на  собор'Ь    бьіла    дотолі  дере- 
вянная  ^).  А  если  бн   зто  бнло  такг,  то  зто   далеко  не  рекомендовало 


на  продажу.  Из'ь  зтого  с.тЬдуе'П),  что  у  нась  бнли  своя  мусіпньїе  мастера, 
внкладивавшіе  еслії  не  изображенія,  то  простьія  украшенія  вт.  родіі  Новгород- 
<'ких'ь.  Сь  большою  вііроятностію  сл'Ьдуеть  подозр'Ьвать,  что  мусія  Новгор. 
Софійск.  собора  єсть  пменно  работа  русскпхь  мастеровь. 

1)  С£г  Лавреит.  літ.  под'ь  1237  г.:  « благовіірннГі  епііскопь  Митрофань  (Вла- 
дішпрскіїг)  постави  кіівотті  вь  святій  Богородиці  зборній  наді,  трапезою»... 

2)  СГг  Архим.  Макарін  Археологич.  опис.  церк.  древн.  вь  Новг.  І,  45. 

^)  О  крнші  ЛІТОПИСІ,  внражается  не  совсімь  вразумнтельно:  «архієпископі. 
Нпфонт'ь    ііоби    святую    Софію   свиньцем'ь   всю  прямь».  Посііднія  слова:  «;всю 
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бьі  оііпскопов'ь  Новгородскіїх'ь  со  стороньї  11X7.  :!аботлйвости  о  своем'ь  ка- 
еедр.яльїіомт.  храм'Ь.  Не  получит.  отт.  своего  основателя  «украіііоіііімх'ь> 
входньїхі.  дверей.  Софіискій  соборі,  бьт.  украпіеіп.  и.міі  впосліідстніи, 
л  одними  іі:гі.  ітііхт.  может'ь  бьіть  еіце  до  пашествія  Мопголов'ї.  (зти 
двери  главнаго  или  западкаго  входа,  остаюіціяся  на  своем'ь  міісгіі  до- 
сел-Ь,  посят'ь  на:шаіііе  Еорсунскіїхт,.  Названіе  дано  имт.  или  оті  того, 
что  всякая  нсключительная  работа  пазьівалась  у  иась  вт.  старое  время 
Корсунскоіо,  какт.  поел'Ь  н-Ьмецкою,  или  отт.  того,  что  у  Новгородцеві)  со- 
чипилась  фабула,  будто»  оп'Ь  вьівезеньї  Владимиром!,  изі.  Корсуни.  Насамомт. 
дІїл-ЬопІі  —  н'ймецкое  произведеиіе  второй  иоловиньї  ХП — начала  ХПІ  віі- 
ка.  Какі.  поиали  оігЬ  вт.  Новгороді.,  зто  до  сихі.  пор'Ь  составляетт.  загад- 
ку, прост'Ьйпіее  об'ьясненіе  которой  то,  что,  не  бьіві.  взятьі  И31.  какой-нибудь 
церкви,  ои'Ь  просто  бьілн  купленн  у  мастера,  т.  є.  Новгородскими  куп- 
цами,  'Ьздивппіми  торговать  ві.  Германію,  или  по  заказу  Новгородцеві. 
п-Ьмедкими  купцами,  прі-Ьзікавшими  торговать  ві.  Новгород;ь.  См.  о  пихі. 
Лделута  «Еорсунскія  врата»,  также  Макарія  Археологич.  опис.  дерк. 
древн.  В1.  Новгородці  П,  269.  О  другихі.  дверяхі.,  такі»  назьтваемьтхі. 
ВІведскпхі,  или  Сигтунскихі.,  Лдел.  іЬісІ.,  стр.  147,  Макар.  іЬісІ.  стр. 
275,  и  о  третьихі.,  сд'Ьланньїхі.  или,  какі.  основательно  догаднвается 
Татищевг,  купленннхі.  у  Н'Ьмдеві.  владикою  Василіемі.,  Адел.  118. 
Мптр.   269). 

Вь  періоді)  домонгольскій  мн  не  им'Ьли  ни  одной  настоящей  мону- 
ментальиой  п,еркви,  подобной  таковнмі.  дерквамі.  западпьімі..  Но  ві.  Успен- 
СК0М1)  Владимирскомі)  соборіі  Боголюбскаго  мьі  им'Ьли  (не  на  долгое  впро- 
чемі.  время)  такую  велігколііпную  по  богатству  и  изяществу  украшеній 
дерковь,  какихі),  сь  увііренностію  можно  сказать,  вовсе  не  бнло  на  За- 
пад'Ь  и  которая  и  из'ь  церквей  греческихі.,  по  всей  вііроятпостп,  усту- 
пала В1.  семі.  отношеніи  только  одной  Юстиніановой  Софіи. 

Боголюбскій  приступилі.  кг  постройк-Ь  своего  собора  спустя  безі.  не- 
большаго  годі.  посл'Ь  смерти  отпа  своего  Юрія  (15  мая  1157  г.)  и 
спустя  сїолько  же  времени  послі  своего  занятія  В1.  его  міісто  престола 
Ростовско-Суздальскаго  или  наоборотг  Суздальско-Ростовскаго.  Онг  занялг 
9Т0Т1)  престолі,  не  какі,  великій  князь  всей  Руси,  а  просто  какі.  уді-іь- 
ньій  князь  области.  Уд-Ьл!.  Ростовско-Суздальскій  вовсе  не  принадлежалі) 
кі)  числу  уд1)Л0ві)  главнізйніихі)  и  знатиМшихі»,  а  напротиві,  кі.  числу 
самнхі)  посліднихі).  Отдаленная  оть  собственной  Руси  и  инородческая 
украйпа  Ростовско-Суздальская  бьтла  почти  тоже,  что  вг  настоящее  время 
Сибирь,  и  до  отда  Боголюбскаго  Юрія  пе  иміла  собствепнаго  удізльнаго 
ішязя,  а  составляла  простой    добавокі.    кг   уд'Ьлу    Переяславскому.  Но 


прямь»  как-ь  будто  должно  іюнпмать  такт.,  что  пі^ежде  бм.тіг  покрнтьі  свпицомг 
только  глави. 
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оригинально  и  геніально  Боголюбскій  р-Ьшилт,  создать  вг  зтой,  такь 
сказать,  дреішей  Сибіїри  п  на  ея  ц-бльной  почві  новую  единоглавуїо 
Русь  обоїа  сь  разлагавшеюся  и  падавшею  многоглавою  Русью  Кіевсісою. 
Здатель  новоії  Руси  вполи-Ь  понималь  значеніе  вн'іішняго  престижа,  и 
поатому,  іізбравь  для  своего  новаго  сь  повнм'ь  характеромг  государства 
совсЬзгь  новий,  без'ь  старнхг  предапій,  город -ь,  началь  ст>  того,  чтобм 
создать  пз'ь  Владимира  по  вн'Ьшностії  второй  КіевТ)^).  Вмісти  сь  граж- 
данскииТ)  веліїколіініемг  неизбіжно  бьіло  її  гораздо  важніє  его  бнло 
велнкол'Ьпіе  церковное.  Позтому,  одновременно  сь^'іім'ь,  какь  заложить 
во  Владнмпр'й  новий  городг  (городскую  кр-Ьпость,  Кремль),  подобннй 
Еіевскому  Ярославову,  Боголюбскій  заложилг  вг  немт,  п  церковь,  кото- 
рая  бьт  соотвітствовала  Кіевскиль  Богородиц-Ь  Десятинной  и  св.  Софіи. 
КакТ)  в'ь  устроеніп  города  онт.  не  только  не  хот-Ьл-ь  отстать  отг  Яро- 
слава, но  п  превзойтн  его,  пбо  устроилТ)  городі)  не  только  сь  Золоти- 
ми воротами,  но  п  сь  Серебряннми"),  такг  п  вг  устроеніи  церкви  от» 
не  только  хотЬлТ)  сравняться  ст>  обойми,  но  и  затмить  ихг  и  оставить 
за  собой.  Ст)  стремленіемг  кт.  возможному  великол-Ьнію  и  первенству  вь 
нем'ь,  Боголюбскій  несомнінно  соединялТ)  псключптельпнй  вкусь,  биль 
Русскимі.  ЮстиніаномТ)  не  только  вт.  первомг,  но  и  во  второмь  отно- 
шепіи  (сґг  вніпе),  —  и  опТ)  создаль  церковь,  о  которой  со  всею  справед- 
ливостью,  хотя  может'ь  бить  и  обидною  для  нашнх'ь  времень,  должно 
сказать:  «яковой  же  не  бнсть  на  Руси  и  никогда  же  не  будете >. 

Прежде  чімТ)  говорить  о  собор-Ь  Боголюбскаго,  ми  должнн  устранить 
одно  весьма  странное  относптельно  его  мн'Ьніе,  вь  которое  вовлечени 
археологи  поздн-бйшими  Никоновскою  л-Ьтописью  и  Степенною  книгою. 
.Іаврентьевская  літопись  говоритт.  о  собор-Ь,  что  Боголюбскій  <п  верх'ь 
его  нозлати>  (иодт.  1160  г.).  Изг  зтого  неопредітеннаго :  «верхт>>  Ни- 
коновская  л'Ьтонпсь  д-блаеть  опред'Ьленное  одинг  верхь:  «совершена 
бнсть  —  говоритТ)  она  —  святая  церковь  соборная  пречистне  Богородицн 
Успеніе  о  единомТ)  версЬ>  (подг  тіім'ь  же  1160  г.).  Но  соборТ)  им-Ьетт. 
не  одинт.  верхт,,  а  пять  верхові»  или  куполові.  Отсюда  составитель 
Степенпой  книги  сд-блаль  заключеніе,  что  та  часть  церкви,  на  которой 
стоятТ)  четнре  побочние  купола,  пристроєна  посл-Ь  Боголюбскаго  братом'ь 
его  Всеволодом!),  т.  є.  предполагая,  что  Всеволод'ь  окружиль  церковь 
Боголюбскаго  новими  стінами  и,  уничтожинг  вт>  ней  ея  собствепння  стіни, 
сділалг  ее  изь  малой  большою  («по  сихь  же  великій  князь  Всеволоді. 
ЮрьевпчТ)  церковь  Владимирскую  сугубо  округ-ь  ея  упространп  п  украси, 
юже  брать  его  князь  Андрей  постави  об'ь  единомт.  версЬ   во  иия    пре- 

1)  Перенесенн бнли  во  Владимир'!,  даже  п  Кіевскія  названія  рікт.  и  мііст'ь: 
Лнбедь,  Печернши  городі.,  Орининн  ворота  и  проч.,  см.  ниже. 

2)  Ипатск.  літ.,  2  изд.  стр.  402. 
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чіістня  Богородицьі  честнаго  ея  Усіїепія;  Всеїюлод'ь  же,  четнре  верха 
наздай,  позлати>  —  І,  290).  Но,  во-перннх'ь,  предполагать,  чтобн  Бого- 
любскій  хотіль  постропть  157)  своей  иоіюй  столиціі  каоедральиую  церкопь 
їакихі>  малнх'ь  ра:зм'1'.роігь,  какіе  будегь  им'іугь  собор'ь  по  отіїятіи  мнимой 
пристройки  Всеволода,  когда  он'ь  иомьішлял'ь  и  стремилсл  не  только  срав- 
нять  ее  сь  Кіевомг,  но  и  поставить  вьіше  (городг-Кремль) ,  когда  онь 
мечталТ)  основать  вь  ней  новую  митрополію,  когда*  наконец'ь  он'Ь  бьілі. 
именно  Боголюбскій,  а  не  какой-нибудь  несчастньїй  князь  Муромскій,  — 
предполагать  зто  в-ь  внсшей  степени  стравно.  Тогда  его  каоедральпьій 
соборг  несомн'Ьнно  им-Ьл-ь  бн  размірн  меньшіе  всіх'Ь  существовавших'ь 
каоедральних'ь  епископскихг  соборові;  а  думать  зто  значитт.  именно  ду- 
мать, что  Боголюбскій  не  бьілТ)  Боголюбскій,  т.  є.  думать  невозможное. 
Во-вторнх'ь,  полагать,  чтобьі  Всеволоді.,  если  он'ь  хот-Ьл-ь  построить 
большую  церковь,  пе  постронлі)  ее  вновь,  а  создалг  посредствомг  такой 
чудовищной  п  сколько  знаемі)  —  безпримірной  не  только  у  нась,  но  и 
у  кого  бн  то  ни  бьіло,  перестройки  малой  церкви  (читатель,  конечно, 
поняль  вьіше  и  не  забмваеті.,  что  річь  идетт.  не  о  пристройкі  папертей 
кь  малой  церкви,  а  именно  о  превращеніи  малой  церкви  вь  большую), 
если  не  еще  боліє  стравно,  чімі»  предшествующее,  то  уже  никакг  не 
меніе.  Наконецг,  вг-третьих'ь,  хотіть  видіть  вт,  зтомг  стройном'ь  и 
ЦІЛЬНОМУ  архитектурномТ)  произведеніи,  вт.  зтой  копій  сь  Кіевскаго  Со- 
фійскаго  собора,  каковг  пашТ)  соборг,  не  произведеніе  одного  раза  и 
однихг  рук/ь,  а  произведеніе  двухг  разг  и  двоихт.  рукі., — да  извиняті. 
нась  гг.  археологи  и  архитекторьі,  —  для  нась  какг-то  совсЬм^ь  непо- 
нятно.  Доказательства  вь  виді  отвлеченннх'ь  соображеній,  какь  бн  они 
ни  бнли  очевиднн  ії  осязательнн,  никого  никогда  не  убіждают-ь,  и 
памТ)  истинно  бнло  бн  прискорбно  за  Боголюбскаго,  если  бн,  по  вині 
позднійшихТ)  комментаторовт,  Лаврентьевской  літописи,  онг  представля- 
єм!). бнлТ)  превратно  (мизерабельно)  и  не  какь  настоящій  Боголюбскій. 
Кт)  счастію ,  мн  иміемг  положительное  современное  свидітельство. 
Вмісто  неонреділеннаго  « верх-ь  >  Лаврентьевской  літописи ,  которое 
должно  понимать  не  о  куполі,  а  обо  всемь  верхі,  употребляетг  опре- 
діленння  внраженія  літопись  Ипатская:  зта  послідняя  совершенно 
опреділенно  и  нісколько  разі)  говорить,  что  Боголюбскій  построиль  цер- 
ковь о  пяти  верхахт,  или  купол ахг  ^).  Слідовательно  —  несомнінно,  что 


1)  Подь  1158  г.,  2  іізд.  стр.  337:  «сверши  церковь  пять  верховь  и  всіверхн 
золотомт)  украсії»;  под'ь  1175  г.,  2  изд.  стр.  395  йп:  «и  пять  верховь  ея  позоло- 
ти»; подь  1183  г.,  2  изд.  стр.  426:  «и  вся  пять  верхові,  златая  сгорі»,  сГг  подь 
1161  г.,  2  изд.  стр.  350  (зто  місто  єсть  одно  и  тоже  сь  м'Ьстомь  Лаврент.  л'Ьт. 
подь  1160  г.  и  здіісь  вмісто  «верхь»  Лаврент.  читается  «верхи»,  слідовательно— 
возможно,  что  вь  .їаврент.  верхь  вмісто  верхи  єсть  просто  описка). 
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онг  построиль  соборг  вг  томі.  вид-Ь,  какг  мн  иміемг  его  вь  настоящее 
время '). 

Владимирскій  соборі,  бнль  заложенг  8  апр-Ьли  1158  г.  и  окончент. 
кладкой  на  третье  лііто  вг  1160  г.  ЗатімТ),  по  словами,  лііїопися,  вг 
сл-ЬдугощемТ)  1161  г.  произведено  бьіло  ея  писаніе,  начатое  весной  и 
оконченное  ЗО  августа.  О  год-Ь  и  дні  освящевія  літопись  пе  говоритТ), 
но  сь  в-Ьроятностію  должно  предполагать,  что  оно  бьіло  совершено  илн 
самаго  зтого  ЗО  августа  пли  непосредственно  вг  сл-Ьд-ь  за  симг.  Что 
соборі,  бвіл-ь  складені,  только  вг  три  лііта,  вг  зтомь  н-Ьтт.  ничего  уди- 
вительнаго,  ибо  хотя  он'ь  бнлг  вт,  русскомт.  смнсліі  монументальний,  но  не 
особенно  большой,  и  если  Печерскій  монастьірь  ВТ)  состояніи  бшг  скласть 
свою  церковь,  немного  меньшую  собора,  также  вт.  три  лііта,  то  тімт. 
боліє  могь  ато  сділать  Боголюбскій,  располагавшій   средствами  несрав- 


^)  Г.  Артлебень  ві.  статьі:  «По  вопросу  обт.  архитектур'Ь  ХН  віка  вт.  Суз- 
дальскомь  княжестві»,  напечатанноГі  вь  Трудахт.  перваго  Археологическаго 
сьізда  ВТ,  Москві,  говоріїтг:  «подт.  1192  н  1194  годами  ві>  літописяхі.  означено 
обновленіе  собора  (Боголюбскаго  сгорівшаго  вг  1185  г.)  Всеволодом^,  и  вь  Вос- 
кресенскоГі  літописи  притомь  сказано,  что  онт.  «пристави  4  врхн»  (1,297).  Но, 
во-первих-ь,  в'ь  Воскресенской  літописи  не  говорится,  чтобьі  Всеволоді,  при- 
ставилт.  4  верха  (зто  говорится,  какь  мш  указали,  в'ь  Степенноіі  книгі);  во- 
вторихь,  вь  зтоп  літописи  и  вь  Никоновской  (вь  обіихь  подь  1193  г.),  вь  слідь 
за  Лаврентьевскою  (1194  г.)  говорится  обь  обновленій  церкви  не  Всеволодомь, 
а  епископомь  Іоанномь;  о  Всеволоді  говорить  Ипатская  літопись  (подь  1192  г.), 
что  онь  «обнови  церковь  извістью».  Если  Всеволодь  перестроиль  соборь  Бо- 
голюбскаго, то  зто,  конечно,  бнло  бм  вь  1192—94  г.;  а  если  бн  такь,  то  оть 
чего  не  сказали  бн  о  перестройкі  літописи,  котория  говорять  обь  обновленій? 
А  «обновить  извістію»  погибшуіо  красоту  стінь  собора  Боголюбскаго,  что 
вь  состояніи  биль  пли  что  хотіль  сділать  Всеволодь,  конечно,  не  показнва- 
еть,  чтобн  онь  бнль  вь  состояніи  пли  хоїіль  перестроить  соборь  Боголюб- 
скаго. Г.  Артлебень  говорить  еще-.  «(бшвпгія)  наруяшня  стінн  (собора  Бого- 
любскаго) и  теиерь  можно  отличить  (внутри  пинішняго  собора)  по  находящпмся 
вь  нихь  окнамь,  поясу  нзь  колонокь  и  кое-гді  замітньїмь  вшступамь,  не  со- 
всімь  закрьгтимь  пристроенннми  кь  пилясграмь  устоями  же  арокь  Всеволо- 
довой  пристройки»  (іЬі(1.);  но  онь,  полагаемь,  согласптся  сь  нами,  что  зги  окна, 
поясь  изь  колонокь  н  виступи  моншо  понимать  и  иначе,  нежели  какь  онь  по- 
нимаеть.  А  чтоби  соборь  и  вь  маломь  виді  (о  четирехь  столбахь)  могь  йміть 
пять  верховь  (іЬісІ.),  оть  зтихь  словь  онь,  наїіемся,  откажется. —  О  знаме- 
нитшхь  церковннхь  соорі'женіяхь  Бого.іюбскаго  обстоятельно  говорить  літо- 
пись Кіевская  (Ипатск.)  и  ничего  не  говорить  собственная  Сузда-іьская  (Лаврент.); 
.гітопись  Суздальская  за  данное  время  писана  ири  Всеволоді  и  зто  умолчаніе 
несомнінно  должно  понимать  такь,  что  онь  пе  чувствоваль  особенной  ніжно- 
стп  кь  умершему  брату,  а  почему  —  зто  пойметь  всякій,  когда  вспомнить,  какь 
обращался  сь  братьями  Бого.іюбскій,  т.  є.  что  онь  прогналь  пхь  оть  себя. 
Изь  сказаннаго  ясно,  какь  мало  віроятности  предполагать,  чтобн  Всеволодь 
иміль  охоту,  распространяя  здапія  Г>оголюбскаго ,  создавать  ему  славу  на 
своп  счеть. 
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непно  большими ').  Но  когда  л'Ьтопись  говорит'і.  обі.  окончаніи  ііисаніл 
ПІ.  продолжеиіе  одного  года,  ;^а  ч'Ьмт,  ііредполагается  освяи^еніе,  то  зто 
по  іісей  ігііролтпости  ;і,олжііо  иоіїиматі.  не  такг,  чтобьі  оно  на  самомг 
д'кгіі  бьіло  совсЛілП)  окончено,  а  такі.,  что  вг  необходимом-ь  оно  настолько 
бьіло  окончено,  чтобія  можно  бьіло  совершиті)  освяні,еніе.  Вообще,  нред- 
ііолагая.  что  собор'ї.  бьілт.  освяпі,енг  вг  ПСІ  г.  (что  должно  предпо- 
лагать  на  основаній  літописи),  пообходимо  думаті.,  судя  но  его  украше- 
піїо  (о  которомг  сейчаст>  ниже),  что  ігь  атому  1161  г.  от>  далеко  не 
бшт)  окончет.  отдіілкой  и  что,  бьівг  освященг,  продолжал'ь  отдіільїваться 
боліє  или  меніе  долгое  время  послі. 

Не  иміемТ)  мьі  описанія  Десятипной  церкви  Владимировой,  не  имі- 
емь  мьі  описанія  Софіи  Ярославовой:  могли  бьі  мьі  не  йміть  описанія 
п  Успенскаго  собора  Боголюбскаго.  Но  судьба,  какг  бьі  сжалясь  надт. 
нами,  хотіла,  чтобьі  мьі  не  остались  вт.  невідіпіи  обг  зтой  истинной 
чудо- церкви,  которуїо  виділи  у  себя  паши  предки  (не  на  долгое  время, 
ііакт.  мьі  сказали  вьіше).  Неизвістпим'ь  современннмт,  авторомт,  состав- 
лена  повість  обт»  убіеніи  Боголюбскаго,  внесенная  вт.  Ииатскуіо  літо- 
пись,  и  ВТ)  зтой-то  повісти  (да  будетт,  вічная  память  ея  пеизвістному 
автору!)  мьі  п  находим'ь  описаніе  нашей  дивной  церкви.  Боголюбскій 
создалг  не  одну  дивную  церковь,  а  дві  —  пашг  соборг  и  значительно 
меньшую  его  по  размірамт.  церковь  Рождества  Богородицьі  вт,  своеиг 
помістьи-городі  и  своей  нреимущественной  резиденцій  Боголюбовом-ь  ^). 
Авторі)  описнваеть  обі  церкви,  —  сначала  Боголюбовскую,  потомг  соборг; 
и  такт.  какТ)  обі  оні  били  украшеньї  одинаково,  т.  є.  сь  одинаковнм'ь 
богатствомг  и  великоліпіемг,  то,  чтобьі  не  совсімг  повторяться,  опи- 
снвая  второй,  онг  опускаетг  нічто  сказанное  о  первой,  представляя 
читателю  самому  дополнять  второе  описаніе  из'ь  перваго.  На  семг  осно- 
ваній мн  приведемг  ихг  оба.  <  Христолюбивий  князь  Андрей,  —  пишет-ь 
автор-ь  о  церкви  Боголюбовской, — уподобися  царю  Соломону,  яко  (онг)  — 
дом'ь  Господу  Богу,  церковь  преславну  святня  Богородпца  Рождества 
носреді  города  камену  созда  вт>  Боголюбовом^  и  удиви  ю  паче  всихт» 
церквій,  подобно  тое  святая  святих-ь,  юже  бі  Соломон'ь  царь  премудрий 
создалТ).  Тако  и  сій  князь  благовірний  Андрей  сотвори  церковь  сію  вь 
память  собі,  п  украси  ю  иконами  многоцінними^  златомт.    и  каменьемг 


1)  А  если  бн  Боголюбскій  иостроилт.  ту  маленькую  церковь,  которую  пред- 
полагають,  то  сх  какоГі  стати  кладка  продолжалась  бн  цільїе  три  года? 

2)  Боголюбовская  церковь  Боголюбскаго  пе  сохранилась  до  настоящаго  вре- 
мени,  бнв'ь  перестроеііа  вт.  1756  г.  Но  обх  ея  размірахт,  должно  заключать  по 
разміірамт.  ншнішнеГі,  а  зта  послі; дняя:  7  салгень  дліінн  сь  олтарной  абсіїдоіі 
и  4  саж.  2іД  аріи.  тіірпнн  ( Доброхотива  Древній  Боголюбовь  городг  н  мона- 
стнрь,  стр.  21). 
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драгимТ)  и  жемчюгомг  великим'ь  безц'Ьнннмг  и  устрои  і  (ихг,  т.  є, 
пконн)  различннмп  дятамп  и  асіїидньїми  цятамії  украси,  и  всякнміг 
узорочьи  удиви  ю,  св'Ьтлосїі.ю  же  н1)Како  зр'Ьти,  зане  вся  церкви  бяше 
золота...  и  вси  бо  внд'Ьвше  ю  не  могутг  сказати  изрядння  красотн  ея, 
златомТ)  и  финиптомг  и  всякою  добродітелью...  украшепа...,  канділн 
различннми  издну  (виутри)  церкви  отг  верха  п  до  долу,  и  по  ст-Ьналь 
и  по  столпомТ)  ковано  золотомг,  и  двери  же  и  ободверье  церкви  златомь 
же  ковано,  бяшеть  же  и  сЬнь  златомг  украпіена  оті>  верха  и  до  д'Ьисуса. 
и  всею  доброд'Ьтелью  церковною  исполнена,  измечтана  всею  хптростью... 
И  (вь  город-Ь  Володимнр'Ь),  —  пигает-ь  автора  о  пашемі)  Владимпрскомь 
соборі,  —  досп-Ь  церковь  камену  сборпую  святня  Богородица,  пречудпу 
вельми,  и  всіми  различннми  видн  украсп  ю  отг  злата  и  сребра,  и  пять 
верховь  ея  позолоти,  двери  же  церковння  тро-Ь  золотомг  устрои,  камень- 
емТ)  дорогими  и  жеичтогомг  украси  ю  многоц'Ьпннмг,  и  всякими  узорочьи 
удиви  ю,  и  многими  поникандіілн  золотими  и  серебряннми  просв'Ьти 
церковь,  и  онгбонт.  отт»  злата  п  серебра  устрои...  и  всими  видьі  и 
устроеньемь  подобна  бнста  удивленію  Соломоновій  святая  святнхг  (об'і^ 
церкви)  и  ВТ)  БоголюбомТ)  и  вг  Володим-Ьр-Ь  город-Ь,  верхг  бо  златомТ)- 
устрои  и  комарьі  позолоти,  и  поясь  златомь  устрои,  каменьемг  усв-Ьтп, 
и  столпі)  позлати  изовну  церкви,  и  по  комаромТ)  же  поткьі  золотн  и 
кубки  и  вітрила  золотомь  устроена  постави,  —  по  всей  церкви  и  по 
комаромТ)  около>^). 

ТакимТ)  образомТ),  нашг  соборі.,  «церковь  пречудная  вельми >,  горіль 
и  блисталТ)  золотомі)  сь  прочимт.  многоразличньїмт.  украшеніемт»  внутри  и 
совні  и  —  сг  той  и  сь  другой  сторони  представлялт)  зрілпще  великоліпно- 
исключительное,  которому  подобнаго  мн  не  можемТ)  указать  вг  нашей 
теперешней  дМствительности,  такі)  что  остается  воснроизводить  его  только 
вь  воображеніи.  Внутри,  какт.  само  собою  подразумівается,  соборт.  весь 
покрить  бнлг  жпвописью,  но  пояса  и  бордюри  пли  кайми  между  от- 
ді.іьними  священними  изображеніями,  измечтанния  всякою  хптростью  от- 
носительно  формь  и  узоровх,  и  ихт.  (изображеній)  поля  били  покрити  й 
кованн  ЗОЛОТОМ!)  сь  украшеніемТ)  драгоцінннми  камнями,  жемчугомт.  и 
финифтью,  такТ)  что  все  зто  блистающее  и  світящееся  представ.іяло, 
какТ)  говорить  літописець,  світлость  нікую  зріти.  Верхт.  олтарной 
стіни  надь  олтарною  или  царскихь  дверей  аркою  бнль  уставлень  ря- 
дами драгоцінно  украшеннихь  иконь,  котория  окованн  били  золотомь 
и  вмісті  сь  нпмь  блистали  крупнійшимь  жемчугомь  и  драгоцінними 
камнями,  такь  что  зта  стіна  средп  разрозненнаго  блистанія  всей  церкви 
представляла  одно  сплошное  блистаніе.  Вся  церковь  била  увішана  множе- 


1)  Ипатск.  літоп.  под-ь  1175  г.,  2  изд.  стр.  394  йіі.  5^^. 
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стіюмТ)  золотнх'ь  ії  серебряіімх'ь  иоликандйлі),  которня  не  должно  пред- 
ставлять ігь  вид'Ь  пмігЬііпіихг  огромннхТ)  паникадил'ь,  а  в'ь  видіі  ин- 
н'ішних'ь  больших'ь  ламиад'ь  ііред7.  образами  (о  чем'ь  ниже),  и  паконець 
ііредг  царсісими  дверями  олтаря — серебряний  сь  нозлащеніяіи  амвонь, 
которий  не  нужно  представлять  вг  вид'Ь  нипіішнсй  площадки,  а  вг  виді) 
ц-блой  бес^Ьдіш  или  каеедрьі  (о  чемг  также  ниже).  Ничего  не  говорит'ь 
автор'ь  пов-Ьстп  об'ь  уіграшеніи  олтаря,  но  необходимо  дузіать,  что  оно 
не  только  равнялось  украшенію  самой  церкви,  но  и  превосходило  его, 
ибо  всегда  первьія  и  главньїя  заботьі  сосредоточивались  на  зтой  священ- 
нМшей  части  храма.  Не  знаемг,  украшались  ли  олтарная  ст'Ьна  и  ея 
абсида  иконописной  мозаикои,  о  которой  автор'ь  вообще  не  упоминаетт,, 
но  несомнііпно,  что  оні  блистали  вь  усугубленной  степени  т'Ьми  же  золо- 
том'ь,  жемчугомТ),  драгоц'Ьнпьіми  каменьями  п  фини(|)тьіо.  Если  амвон'ь 
бнлг  из'ь  серебра  и  золота,  то  почти  сь  совершенной  несомн'Ьнностью 
должно  разум'Ьть  тоже  самое  и  еще  бол-Ье  о  киворіи  надг  престоломТ) 
іїЛїї  с'Ьни  (балдахині)  и  о  самомг  престолі.  Устрояя  серебряньїй  амвонг, 
Боголюбскій,  очевидно,  хот-Ьл!.  соревновать  и  подражать  Юстиніану,  а 
извіістно,  что  вт>  Юстиніановой  св.  Софіи  киворій  подобно  амвону  бнль 
ИЗ'Ь  серебра  сь  золотом'ь,  великол'Ьпн'Ьйшим'ь  образом'Ь  украшенньїй,  а 
самнй  престол'ь  бььть  не  только  из'ь  золота,  но  из'ь  новонридуманнаго 
матеріала,  болізе  драгоц'Ьннаго,  ч'Ьм'ь  оно  О-  По  всей  в-броятности,  ри- 
сунок'ь  киворія  и  его  украшенія  должньї  бнть  разум-Ьемн  на  одном-ь  из'ь 
первнх'ь  м'Ьст'ь  в'ь  т-Ьх'ь  словах'ь  автора  пов'Ьсти,  что  церковь  удивлена 
бьіла  всякими  узорочьи  и  измечтана  всею  хитростію.  Между  серебряно- 
золотїїм'ь  киворіем'ь  и  таковьімТ)  ліе  амвоном'ь  необходимо  долженствовала 
бнть  таковою  же  и  олтарная  преграда  или  р-Ьшетка  (о  ней  ниже),  ко- 
торая  также  давала  м'Ьсто  пзмечтанію  всяких'ь  узорочій  и  всякой  хитро- 
с'ги.  Ничего  не  говорит'ь  автор'ь  пов'Ьсти  о  пол-Ь  церкви;  но  само  собою 
разум-Ьется,  что  среди  золота  и  серебра  и  драгоц'Ьнннх'ь  каменьевг  сь 
жемчугом-ь  вверху  он'ь  не  бьілг  какой-нибудь  простой.  Может'ь  бьіть, 
он'ь  бьіл'ь  сд'Ьлан'ь  из'ь  м'Ьстнаго  «краснаго  разноличнаго»  мрамора,  по- 
добнмй  тому,  какой  в'ь  1233  г.  бнл-ь  устроен'ь  в'ь  Суздалвском-ь  соборіі 
Богородицн.  Но  весьма  возможно  и  то,  что  он'ь  бьіл'ь  из'ь  настоящей 
мозаики  греческой.  Мраморньїх'ь  греческих'ь  колонн'ь,  по  всей  в'Ьроятно- 
сти,  вг  храм'Ь  вовсе  не  бьіло,  ибо  и  водяная  перевозка  их-ь  до  Кіева 
бьіла  бьі  В'Ь  внсшей  степени  затруднительна,  а  сухопутная  перевозка  от'ь 
Кіева  до  Владимира  и  совсЬм'ь  невозможна.  Но  матеріали  для  мозаики 
пола,  хотя  и  сь  весьма   большими  трудностями,    могли  бить  привезенн. 


')  Изь  особеннаго  нарочіїтаго  сплава  (состава)  золота,  серебра,  всякнхт. 
драі'оцінних'ь  ЕаменьевТ),  стекла,  мідії,  желіза,  свинцу  и  многаго  другаго  (Дюк- 
Сопяипііпор,  СІ1ГІ8І.  ЬіЬ.  III,  сар.  ЬІІІ). 
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А  так-ь  какТ)  несомн'Ьипо,  что  Боголюбскііі  для  украшенія  своего  собора 
не  останавливался  пи  переді.  какимії  одолимьіми  трудностями,  то  и  весьма 
возможно,  что  ПОЛІ)  бнлТ)  устроень  изТ)  настоящей  мраморной  мозаикіг 
греческой,  сь  т-Ьми  сложностьіо  и  великол'Ьпіемь  рисунка,  какт,  зто  бнло 
вь  лучінихТ)  церквахь  Греціи.  Троє  дверей  собора  сь  ихг  ободверьями 
или  их'ь  косяками,  по  словамі.  автора  пов'Ьсти,  бшп  золотом^  устроеньї 
и  златоіїї)  кованн.  Не  знаемг,  должно  ли  зто  понимать  такт.,  что  пла- 
стини, покрнвавшія  дверньїя  створьі  и  косяки,  бнли  їїЗї.  чистаго  золота, 
или  такт.,  что  ои'Ь,  бьівТ)  зі'бдннми  илп  бронзовими,  бмли  только  позо- 
лоченн  и  только  по  м-ЬстаиТ)  бьіли  вьіложеньї  такі,  назьіваемнми  оброи- 
ннми  украшеніями  изг  чистаго  золота.  Но  если  и  посліднее,  то  ясно, 
какія  великол'Ьпньїя  бьіли  зто  двери  и  какое  заключеніе  должно  д'Ьлать 
оті.  НИХ!)  КТ)  великол1>пію  всей  церкви! 

Итак-ь,  наші,  дивини  соборь  внутри  представлялт.  такь  сказать 
сплошную  массу  драгоц'Ьннаго:  золото  и  серебро,  драгоц'Ьннне  канни  и 
безц'Ьнньїй  жемчугТ),  фпнпфть  и  мраморТ)^).  Не  меніе  великоліпенТ)  опь 
бнлТ)  и  снаружи.  ВсЬ  пять  куполов'ь  его  и  вся  вообще  и  безь  исклю- 
ченія  кровля  бьіли  покрнтн  ЗОЛОТОМ!.  ^).  По  верхамт.  стіні)  между  полу- 
круглнми  кровлями  арокі.  (см.  внше)  и  по  самьтмі)  симі.  кровлямь  бьіли 
поставленьї  золотня  птицьі  (поткн),  вазьі  (кубки)  и  флюгера  (в-Ьтрила). 
<  Поясі)  >  карниза,  разд-ілявшій  наружньїя  арки  (лизенн)  ст-Ьні.  попереп> 
на  два  поля,  о  которомг  мн  говорили  внше,  бьілі)  устроєві,  золотом^ 
и  усвічені)  каменьемі.,  т.  є.  гладкая  лииія  его  бьіла  покрита  золотомі. 
или  визолочена,  а  линіи  каморокь  и  зубцові.  бнли,  вііроятпо,  сділанн, — 
первая  виложена,  а  вторая  составлена,  —  изь  разиоцв'Ьтпнхі)  мраморові) 
и  другйхі)  цвітпьіхі)  и  принимающихі)  сві>тяиі,уюся  или  блестящую  поли- 
ровку  камней.  Ничего  не  говориті.  автор'ь  пов'Ьсти  о  рельефнихь  изобра- 
женіяхі.  или  барельефахі.  вь  поляхТ)  (на  поляхі.)  арокі.;  но  оп'Ь,  обязан- 
ння  своимі)  началом'ь  именно  Боголюбскому,  несомн'Ьнно  бнлп  ВТ)  частно- 
сти  її  на  его  собор'Ь"  ^).  Весьма  в'Ьроятно,  автора  пов'Ьсти  подразум'Ьваетг 


1)  Еднаствеиншп  изв'ЬстннГі  иамь  вь  настояідее  вре.мя  храль,  вь  которнГі  мьі 
ііожем'ь  послать  чіітателя  сь  тупьгмь  воображеніемг.,  чтобн  оит.  составіглт.  себіз 
нЬкоторое  ііонятіе  о  богатстві  внутренпяго  украпіеиія  храма  Боголюбскаго, 
єсть  собор'ь  ВЗрьевскаго  монастьіря  вь  Новгород-Ь,  отд-йлананіт  іізвісгной  А. 
А.  Орловой-ЧесменскоГі  (тамь  между  нрочіїмт.  онь  увидптт.  іг  тогь  жемчугь  ве- 
ликій безц'Ьнпмй,  о  которомт,  говорить  автор'ь  повісти). 

2)  Что  били  позо-іочепи  не  только  купола,  но  и  вся  вообще  кровля,  зто  ясно 
у  автора:  снача.іа  онь  говорить  о  пяти  верхахь,  т.  є.  купо.іахь,  а  потомь  о 
верхі;,  т.  є.  всемь  верхі,  н  о  каморахь,  т.  є.  о  сводахь  плп  о  крипіЬ  по 
сводамь. 

^)  Доброхотова  Памятннкп  древности  во  Владпмітрі,  КлязЄіМскомь,  стр.  39 
(Доселі  виднн  на  стЬнахь  остаткп  барельефовь). 


АІ'ХНТККТУРЛ   ЦКІ'КВкГі   КЛМКПИЬІХ'Ь.  103 

ихт.  подТ)  СЛОВОМ!)  <пояс7)>,  пазьівая  зтим'ь  именемт.  не  только  полосу 
карниза,  но  и  все  верхнєє  ноле.  Если  так'ь,  то  т>  зтомТ)  случаїі  его 
слова  обь  устроеніи  златомг  и  обт.  усвіченіи  каменьемг  должно  будеть 
относить  не  только  КТ)  самому  карнизу,  но  и  кі)  барельєфами  падг  пим'ь, 
вг  верхнем'ь  полі  арки,  и  такиить  образомТ)  получится,  что  снаруліи  со- 
борТ)  не  только  билТі  золотом  своим'ь  верхомг  или  кровлями,  но  золотой 
и  разукрашенннй  и  до  ноловинн  ст'ЬнТ).  Так'ь  какь  онь  бнл'ь  складена 
іїзТ)  тесанаго  камня  (т.  є.  собственно  облицовань  имт.),  то  нижнєє  поле 
ст-Ьні)  їїлп  составлялТ)  сей  камєнь,  возможно  хорошо  пригнаними,  и — 
насколько  нринималт.  нолировку  —  отполированннй,  или  же  —  что  не 
невозможно  нреднолагать  —  зто  нижнєє  ноле  стінТ)  бьіло  нокрмто  и  ви- 
ложено плитками  т'Ьх'ь  же  камней,  спеціально  снособньїх'ь  к-ь  усв-Ьченію, 
чтб  и  вверху.  СоединивТ)  вь  своємь  воображеніи  все  сейчась  нами  ска- 
занное  и  донолнивТ)  кг  атому,  что  всЬ  трой  входння  двери  т>  соборг 
бнли  ЗОЛОТОМ!)  устроенн,  читатель  нолучитТ)  наружность  церкви,  которая 
едва  ли  когда  снилась  ему  во  сн-Ь,  какТ)  простая  игра  фантазій,  для 
которок  и  невозможноє  возможно. 

Такові)  бнлТ)  храм'ь  Боголюбскаго ,  —  русскаго  Соломона  и  Юсти- 
ніана  у. 

Соотвіітственно  своєму  богатству  и  великоліпію  соборг  бнл'ь  снаб- 
жен'ь  и  богослужебними  нринадлєжностями.  Для  него  бнли  устроенн  во 
множеств-їі  из-ь  золота  и  серебра  сь  украшеніем-ь  драгоц'Ьнннми  каменьями 
и  великим-ь  или  крунннм'ь  жемчугом'ь  богослулгєбньїє  и  просто  служебнне 
сосудн  и  рипидн,  за  т'Ьм'ь  в'ь  таком'ь  же  множеств-Ь  пінтня  золотом-ь  и 
жемчугом'ь  богослужебння  одеждн,  три  так'ь  назнваємне  Ієрусалима  (о 
них'ь  ниже),  —  весьма  большіе^  из'ь  чистаго  золота  и  сь  драгоц'Ьнннми 
камнями,  множество  пелен-ь  под'ь  иконн  и  множество  ковров-ь  для  упо- 
требленія  В'Ь  праздники  (о  них'ь  также  ниже)  ^). 


1)  К'ь  собору  бьіла  пристроєна,  подобно  большимь  Новгородскимь  церквамТ), 
круглая  баиінл,  не  знаем'ь  —  служившая  лп,  как-ь  тамь,  для  всхода  на  полати, 
но  какт.  положительно  знаель  —  служившая  церковнон  кладовой  (Лаврент.  літ. 
ПОД'Ь  1185  г., — зд-Ьсь  она  назнвается  теремомь).  9та  башня,  вовсе  не  сохранив- 
шаяся  до  нас'гояп],аго  времени,  бьіла  по  словам'ь  пов'Ьсти  позлащена  («столпь 
иозлати  изовну  церкви»).  Папертей  вокруп.  собора  Боголюбскимь  не  бнло 
сі'Ьляно  и  сейчась  сказанное  обь  украшеніи  наружнмх'ь  стін'ь  должно  разу 
міть  о  ст-Ьнах'ь  самаго  собора.  Что  били  украшенн  пменно  стінн  самаго  оо- 
бора  (и  слЬдовательно  не  бнло  папертей  ихь  закривавшихь),  видно  изь  сохра- 
няющихся  доселіі  на  стінах'ь  собора,  вь  настоящее  время  также  не  иміющаго 
папертей,  остатковт.  барельефовт.  (послЬ  Боголюбскаго  паперти  бнли  кь  собору 
пристраиваемн,  см.  ниже). 

2)  О  принадлежностях'ь  говорять  —  отчасти  наша  повість,  отчасги  .Іаврент. 
лЬтоп.  подг  1185  г.  (2  изд,  стр.  372). 
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Отв-Ьчая  па  вопрось:  чьими  руками  соорудиль  и  украси.ть  свой  со- 
борТ)  Боголюбскій,  л-Ьтоппсь  говоритг,  что  <по  в-Ьр-Ь  его  и  по  тщанью 
его  кь  святій  Богородпціі  приведе  ему  Богі»  изт.  вс'Ьх'ь  земель  масте- 
рьі>').  Внше  ми  говорили,  что  кладку  собора  со  всею  в'Ьроятностію  дол- 
жно  усвоять  мастераиТ)  греческим'ь;  сл'Ьдовательно,  подь  мастерамп  из-ь 
других!)  земель,  имеппо  —  сь  Запада,  должно  разум-Ьть  мастеровг,  ири- 
звапннхг  вг  помощь  мастерамг  греческимь  для  украшенія  собора  и  для 
снабженія  его  принадлежностями.  Причина,  почему  Боголюбскій,  не  до- 
вольствуясь  мастерами  греческими,  вниисалг  еще  мастеровТ)  сь  Запада, 
могло  бнть  дв'Ь,  именно  —  во-первьіхі)  та,  что  ему  при  множеств'Ь  его 
построекг,  требовавшихь  украшенія  и  спабженія  принадлежностями  '), 
Греція  не  могла  доставить  всего  потребнаго  количества  хорошихг  масте- 
ровг;  во-вторихі)  —  та,  что  не  довольствуясь  искусствомт.  мастеровТ)  гре- 
ческихТ),  онг  хотіла  собрать  у  себя  хорогаихТ)  мастеровг,  —  лучтихТ) 
художникові,  изі)  всЬхТ)  странт.,  такг  чтобьі  все  могло  бнть  сділано 
возможно  лучиїимі)  ВТ)  СВОЄМУ  род'Ь.  Слова  л-Ьтониси:  «изг  всЬхТ)  земель  > 
даютг  подразуміівать,  что  сь  Запада  они  бьіли  внписанн  не  изь  одного 
міста  (ибо  зто  вм'Ьсті  сь  Греціеи  бьіло  бн  только  изг  двухх  земель), 
а  изТ)  многихТ)  или  пісколькихТ),  и  слідовательно  —  что  они  бнлп  со- 
браньї  вь  значительно  большомТ)  числі.  Вьінисать  сь  Запада,  сь  кото- 
рьімТ)  мьі  находились  вь  діятельньїх'ь  торгових^  сношеніяхТ),  просто 
мастеровг,  бнло  не  трудно;  но  другое  діло  бнло  виписать  мастеровх 
хорошихТ),  и  нітТ)  сомнінія,  что  в-ь  отношеніи  именно  КТ)  зтому  должно 
понимать  слова  літописи:  <по  вірі  его  и  по  его  тщанью  кь  святій 
Богородиці  >,  т.  є.  что  Богт»  даль  ему  получить  именно  такихь  масте- 
ровь.  Изь  сказаннаго  слідуеть,  что  Боголюбскій  употребиль  всі  своп 
старанія,  чтобн  сділать  свой  соборь  возможннмь  соверпіенствомь  вь 
своемь  роді  и  что  его  украшеніе  бнло  пропзведено  руками  лучшихь 
художниковь  своего  времени  (относительно  самаго  производства  работь 
мастерами  западпнми  должно  думать,  что  ті  изь  зтихь  посліднихь. 
вь  которнхь  требовалось  соблюденіе  принятой  православной  форми,  они 
нроизводили  ихь  по  рисункамь  мастеровь  греческихь)  ^). 


1)  Лаврент.  подь  ІК'О  г. 

2)  Дві  церкви  нсключіїтельеьія  —  соборь  и  Боголюбовская,  многія  церкц  не 
исключптельння,  II  два  дворца  —  во  Владішпр'Ь  и  вь  Боголюбовомь. 

3)  Боголюбскому  для  украшенія  собора  требовались  мастера:  нкоиоііпсцм, 
живоппсцн,  золотнхь  н  серебряиихь  діль  и  вообще  металлііческаго  производ- 
ства мастера  (кузпеци,  чеканщнкп,  лнтеищики  и  пр.)  брильянтщнкії  или  ювели- 
ри,  финифтіцики,  скульптори,  випіивальїцики  матерій  золотомь  (золотошвецн). 
Что  касается  до  иконописцевь  и  живописцевь,  то  они,  по  всей  вЬроятностн, 
бнли  внзваньї  исключительно  изь  Греціи,  ибо  трудно  предположить,  чтобн 
нконопись  и  ЖИВОПИСЕ,  гдіі  бнль  важний  вопрось  о  православіи  формь,  могли 
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Оть  ^аснослопиаго  богатства  и  велііколЬїіія  диішаго  собора  Вого- 
любскаго  не  сохраіііїлось  до  пастолідаго  преліепії  рііііїительно  иичего  и 
никакого  сл'Ьда.  Уіш,  такоиа  судьба  Д'Ьл'Ь  человііческіїхі.!  Онь  существо- 
валг  своего  рода  чудом'ь  и  всего  десять  л'Ь'п  ііосл'Ь  смертл  своего  здателя. 
Вь  1185  г.  случплся  во  Владимпр'Ь  великій  іюжар7>,  вг  коїором'ь  ііо- 
горіл'ь  мало  пе  весь  город'ь.  Вг  чпсл'іі  другихг  32-х'ь  церквей  сдіілался 
добнчею  огня  и  ііапП)  соборг.  Загор'Ьвиїись  сь  верху  оп'ь  внгор'Ьл'ь  до 
самаго  низа  и  все  его  богатства  н  великол'кпіе  недвнлаюе  п  двпжпмое 
«взя  огнь  безТ)  утеча  и  безг  остатка»^)...  Возобновлепньїй  преемникомт» 
Боголюбскаго  Всеволодомі)  и  тогдашпим'ь  еііііскопомг  Ростовско-Влади- 
мирскіїмг  Іоанномг,  и  именно  боліє  вторьім7>,  чімТ)  первьім'ь^),  и  ставшій 
по  словам'ь  літописи  опять  аки  новг^),  по  несомніінпо  уже  вовсе  не 
тімг,  чізгь  бнль*),  вт.  наиіествіе  Монголові,  при  взятій  послідними 
Владимира,  онг  снова  бнлі)  внжжеп'ь  и  притомть  разграблен'ь^).  Возобно- 
вленньїй  во  второй  разг  и  по  всей  віроятности  ун^е  совсЬиь  скромно, 
опь  нікоторое  время  биль  п  потоиг  еще  н'Ькоторое  время  считался 
каеедральннмі)  соборомг  русскихг  митрополитові,  слідовательно  заботливо 
или  незаботлїїво  бвіль  опекаемг.  Затімг,  когда  Москва  совсімг  бросила 
Владпмир'ь,  для  пего  настали  времена  почти  такого  же  біідствія,  какь 
її  для  Кіевскаго  Софійскаго,  такь  что  и  онг  подвергался  опасности  по- 
терять  свои  верхи.  Его  повіійшее  возобновленіе,  первопачально  отг  част- 


бнть  поручеен  ліастераіп.  западннмх  (когорие,  работая  п  по  рисункам'ь  гре- 
ческимь,  все  таки  могли  привносить  нічто  своє);  при  зтомт.  в%  частпости  отно- 
сительно  пконописи  сліду еть  думать,  что  не  столько  мастера  бнли  внписанн 
изь  Греціи,  сколько  бнлп  пріобрітенн  тамь  готовшя  пконн.  Мастера  прочихт. 
категорій  бнли  внписани  сь  Запада,  какь  должно  думать,  именно  изь  тЬх'ь 
міст'ь,  гді  каждое  производство  процвітало.  Вь  зтомь  отношеніи  наши  свідії- 
нія  недостаточни:  золотнхь  п  серебрянихь  діль  и  вообще  металлпческое  мас- 
терство  процвітало  тогдавь  Териати  (Аде.іунга  Корсунскія  врата,  стр.112  йп. 
8^^);  финифтяное  діло  (емаль),  какь  спеціальность,  процвітало  тогдавь  Кельні 
(на  нижнемь  Рейні)  и  вь  Вердюні  (вь  сіверо-восточной  Францій,  на  Маасі, — 
Вістника  Общества  древне-русскаго  искусства  при  Мосиовск.  Публичн.  Музеі 
кн.  4,  статья  Ю.  Д.  Филгімонова:  Древнійшія  западньтя  емали  вь  Госсіп,  стр.  25). 

1)  .Іаврент.  літ. 

2)  С£г  приміч.  више. 

3)  Лаврент,  літ.  подь  1194  г. 

^)  Велико-ііпно  украиіенния  Боголюбскимь  наружния  стіни  собора  Всево- 
лодь  «обнови  пзвісїью»,  Ипатск.  літ.  ]іодь  1192  г.,  2  изд.  стр.  453. 

^)  Вь  1237  г.  передь  самимь  наиіествіемь  Мопголовь,  епископь  Владимирскіп 
Митрофань  сділаль  вь  соборі  кивоть  или  кпворій  надь  престоломь  и  исписаль 
вритворт>  или  паперть.  Когда  пристроєна  зта  паперть  послі  Боголюбскаго 
п  долго  лп  существовала  послі  1237  г.,  не  зпаемь:  вь  настоящее  время  ея 
снова  ніть. 
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ваго  усердія,  началось  сь  начала  нрошлаго  XVIII  в.  (1708  г.).  На- 
нрасно,  конечно,  бьіло  бн  мечтать,  чтобн  соборь  когда  нибудь  дождался 
піікоторой  настоящей  реставрацій,  хотя  вь  качеств-Ь  знаменитМшаго 
храма  древней  Руси  и  им-Ьлг  бн  на  зто  немалое  право  ^)... 


НІ. 
Архитектура  церивей  деревянньїхь. 

Обращаемся  кг  архитектур'Ь  церквей  деревянннх'ь. 

Каменння  церкви,  взятьія  всі  вм-Ьсті,  составляли  вь  обцемг  самую 
незначительную  и  ничтожную  часть,  не  боліє  как^ь  только  искліоченіе; 
обнкновенньїми  же  церквами  нашими  домонгольскаго  періода  (равно  как'ь 
и  послідующаго  весьма  долгаго  времени)  бьіли  церкви  деревянння.  До- 
вольно  много  бьіло  каменньїхг  церквей  вг  Кіеві  и  Новгороді  (вт.  пер- 
вомТ)  среди  множества  церквей  деревянньїхТ),  общесївенннх'ь  ц  домовнхг, 
во  вїоромТ)  —  при  отсутствіи  церквей  домовихг,  какт»  кажется,  сі>  ире- 
обладаніемТ)  надг  общественннмп  деревянньїми);  довольно  не  малое  ко- 
личество  ихТ)  бнло  во  Владимирі.  Затім-ь,  слідують  не  особенно  многіе 
города,  которьіе  могли  хвалиться  или  не  единственннмТ)  ихь  числом^  или 
но  крайней  мірі  единственньїмг.  Во  всемь  же  остальномг  сравнительно 
множестві  прочнхі)  городові)  и  во  всіх-ь  без'ь  изі-ятія  селахь  церкви 
бьіли  исключительно  деревянння. 

Каменння  церкви  обнкновенннх'ь  разміровт.  не  представляли  собой 
чего-нибудь  невозможнаго  для  сооруженія;  таковня  каменння  церкви  до- 
монгольскаго періода,  бнвт.  значительно  меніе  нинішнихТ)  обнкновенннх'ь, 
представляли  собой  зто  невозможное  еще  меніе,  чімь  посліднія.  Слідо- 
вательно,  не  бнло  никакихі»  дійствительннх'ь  нрепятствій  кь  тому,  чтобн 
вся  Русь  домонгольская  покрилась  каменпнми  церквами,  какь  покрита 
йми  Русь  настоящая,  и  слідовательно  —  діло  бнло  просто  вь  томь, 
что  каменная  архитектура,  бнві.  принесена  кь  намг  изь  Греціи,  не 
бнла  нами  усвоена  и  не  вошла  у  нась  вь  обнцй  обнчай. 


і)  Оиисанія  нин'Ьшияго  собора:  у  В .  Доб2)охотова  вь  кннгіі:  ІІамятииііи  древ- 
нос'Пі  во  Владимцріі  Кляземскомь.  Собори:  каведра.'іьпнн  Успеискін  п  бившій 
прндворннїп,  В.  К.  Всеволода  —  Дмнтріевскій,  Москва,  1849,  и  у  іеромон.  Іо- 
асафа  вь  кннгЬ:  Дерковно-историческое  оиисаніе  Владимирскіїхь  достопамятно- 
стей,  Владимнр'ь,  і;-^57,  стр.  69,  йсісі;  его  іілапн,  фасаді,  н  разр-Ьзи  вь  Собраиііі 
карті,,  ііланов-ь  н  іір.  лл.  XIV,  XVIII,  XIX  н  XX. 
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Кт)  величайіпему  сожа.тЬнію  о  дсреняппнх'ь  церквахТ)  домопгольскаго 
ііеріода  ми  не  можем'ь  сказать  многаго  іюложительнаго,  так'Ь  как'ь  церк- 
вей  зтііхт.,  что  само  собою  разум'Ьется,  вовсе  не  сохранилось  до  насто- 
яиі,аго  времени  и  такть  какь  изв'Ьстія  о  нихТ)  чрезвичайно  скудпьі. 

Камепное  зодчество  явилось  у  нась,  какг  н'Ьчто  чужое,  только  со 
временн  прннятія  нами  хріїстіапства,  когда  по  подобію  Грековь  и  ихг 
руками  ми  начали  строить  каменньїя  церкви;  но  само  собою  разуи-Ьется, 
что  зодчество  деревянное  бнло  у  насг  и  прежде  сего  и  не  как'ь  чужое, 
а  какь  своє.  Если  вовсе  не  могло  бить  у  нась  самостоятельнаго  развитія 
зодчества  каменнаго,  такь  какь  зтому  полагаль  неодолимня  и  рііпіп- 
тельния  препятствія  недостатокь  научннхтз  архитектурних'ь  св'Ьд'Ьній 
(условливавшійся  общим'ь  отсутствіемг  просв'Ьщенія),  то  совсЬм-ь  другое 
д'Ьло  —  зодчество  деревянное.  9то  послїднее  по  своєму  свойству,  т.  є. 
по  свойству  своего  матеріала  таково,  что  даеть  м'Ьсто  творчеству  и 
прогрессу  и  при  отсутствіи  научнихт>  или  теоретическихт.  св'Ьд'Ьній.  И 
оно  несомн'Ьнно  имііло  у  нась  зтот-ь  нрогрессь,  и  уже  вть  то  древнєє 
время,  какТ)  явилось  у  нась  христіанство  и  как'ь  ми  начали  строить 
церкви,  достигло  боліє  или  меніе  внсокой  стєнени  развитія. 

Впрочем'ь,  по  всєй  віроятности,  должно  различать  вг  сем'ь  отношєніи 
дв-Ь  половини  Руси  —  южную  и  сЬверную  и  сейчась  сказанноє  разум-Ьть 
только  о  послідней,  которая,  будучи  сь  одной  сторони  стравою  л-Ьсной, 
а  сь  другой  —  стравою  холодной,  имізла  вмііст'Ь  и  ус.іовія  и  нобужденія 
для  того,  чтоби  создать  деревянное  зодчество.  А  что  касается  до  Руси 
южной,  сравнительно  малол-Ьсной  и  бол'Ье  теплой,  то,  какг  кажєтся, 
в'ь  развитіи  деревяннаго  зодчества  она  не  пошла  даліе  той  хати,  ко- 
торую  видим-ь  вь  Малороссіп  до  настоящаго  времени.  Предположєніе 
наше  подтверждаетт»  и  л'Ьтопись,  вт.  которой  подг  1016  г.  читаємо, 
что  Новгородцеві,  пришедшихТ)  сь  Ярославом^  на  Святонолка,  гожанин'ь 
воєвода  посліідняго  укоряль:  <что  пришли  сь  зтимь  хроицомг  ви  плот- 
ники?  заставимТ)  вась  рубить  нам-ь  хороми >  ^).  Слова  зти  ибказиваютТ), 
что  плотничєство,  а  сліідоватєльно  и  искусство  вг  немг,  состав.іяло  от- 
.тичіе  Новгородцеві)  отТ)  Кіевлянг  и  что  посл-йдніє  в-ь  случа'Ь  надобно- 
стїї  хорошихг  построекі.,  настояпщх'ь  н  хороших^  домовг  или  собствеп- 
нихТ)  хоромовх,  пользовались  услугами  первих-ь. 

Как'ь  би  то  ни  било,  но  думать  о  дереняннихг  цєрквахТ)  домонголь- 
скаго  періода,  будто  он-Ь  вообще  представляли  изт>  сєбя  маленькія  и 
нєвзрачния  зданія,  весьма  нєдалекія  отТ)  жилихг  домові  п  именно  до- 
мові   крестьянскихі),    бьтло    би    совершепио   несправедливо.    Оть    самаго 


')  «Что  придосте  сь  хромьцемь  сммь,  вш  плотніщьі  сущеУ   а  приставимг   вьі 
хоромов'ь  рубити  наиіпхь». 
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перваго  временії  пос.тЬ  іірніїятія  христіанства  мьі  им'ііє.чь  положительння 
свид'Ьтельства  о  такой  степенп  раї^витія  у  нась  деревяннаго  зодчества, 
что  моглп  бить  строимьі  деревянішя  церкви  не  только  хорошія  и  очень 
хорошія,  по  п  совсЬмі,  днвнмя.  А  есля  бнла  возмозпіость,  то  віроятно 
ли,  чтобн  она  не  бнла  прилагаема  кг  ділу?  Обикиовенпо  Богг  че- 
ствуется  отТ)  всего  умінья,  и  еслп  Русскіе  періода  домонгольскаго  умі^ли 
стропть  хорошія  деревянння  зданія,  то  само  собой  п  необходіїмо  разу- 
м-Ьется,    что  храмьі  Божін  долзіньї  бнлії  стать  первнмь  п  главнійшпм'ь 

БреДМеТОМТ)    для    ПрИЛОЖенІЯ    9Т0Г0    ум'Іиіья. 

Мтопнсії  свидітельствуютТ),  что  дивная  п  великая  церковь  бнла 
построена  ВТ)  Ростов-Ь  ея  первим-ь  епископомг  веодоромг,  которнй  бнл'ь 
шг  числа  вообще  первопоставленннх'ь  еппскопові)  Русскихг^).  Пред'ь 
уирел^деніемТ)  каеедрьі  Ростовг  не  бнл'ь  крені.он'ь,  какі.  зто  бьіло  сг  дру- 
гими городами;  папротивТ),  каеедра  бнла  учреждена  ві)  нем'ь  только  вь 
видахТ)  будуїцаго  постеиеннаго  крещенія  его  п  областп  его  жителей. 
Сл-Ьдовательно,  при  своемт.  учрежденіи  каеедра  буквально  бнла  то,  что 
назнвается  іп  раг1;і1)и8  іпйсІеНит,  —  каеедра  среди  населенія  нехристі- 
апскаго,  а  язнческаго  п  имівшаго  стать  христіанскимі)  только  со  време- 
немТ)  п  ВТ.  неизвістном-ь  будущем'ь.  Такпмї)  образом-ь,  если  для  зтой 
каеедрн,  вовсе  не  им'Ьвшей  непосредствепной  нуждн  вь  великоліпноії 
обстановки,  построен'ь  бнлг  дивний  п  великій  храмі),  то  єсть  вся  в'Ьро- 
ятность  п  все  основаніе  полатать,  что  для  всйхг  другихі.  епископій 
бнлп  построенн  каеедральнне  храмн  настолько  дивнне  и  великіе,  на- 
сколько  позволяли  ато  м-Ьстиня  средства  каждой  (матеріалі,  и  мастера). 
Центром!)  деревяннаго  зодчества,  какт.  мн  сказали,  бнлт.  Новгороді., 
маетерами  котораго,  по  всей  ві^роятности,  бнла  построена  п  церковь 
Ростовская.  Еслп  справедливо  сейчасг  предпололіенное  нами,  то  наилучшая 
изг  всЬхі.  церквей  или  по  крайней  мірі  не  худшая  Ростовской  должен- 
ствовала  бьіть  построена  ві.  немь,  Кі.  счастію,  мн  иміемг  свідінія  о 
первоначальномі)  деревянномь  собор'Ь  Новгородскомі.,  и  оказнвается,  что 
зто  бнло  дійствительно  такі).  Первоначальннй  деревянннй  Новгородскій 
соборг,  построенпнп  одновременно  сі.  крещеніемі)  Новгорода  епископомі. 
Іоакимом'ь,  по  свидітельству  Новгородскихі)  літописей"),  иміілг  13  вер- 
хові, й  бнлі.  честно  устроєві,  и  украшені.. 

Одновременно  СІ.  каеедральннми  соборами  для  єпископові.,  правя- 
тельство  на  свой  собственннй  счеті.,  какі.  необходимо  предполагать,  по- 


1)  Обь  зтой  церкви,  сгоріївшеп  вг  1160  г.,  літописи  говорять:  «того  же  літа 
погорі  Ростовг  и  церкви  вен  п  сборная  дивная  великая  церкви  святня  Бого- 
родица,  якоя:е  не  бнло,  николп  же  не  будетт.»  (Лаврент.  подт.  1160  г.,  ИпатсЕ. 
подт.  1161  г.). 

2)  2-я  Новгор.  літ.  йоді,  1045  г. 
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стронло  цері:віі  її  для  всЬх'ь  первокрсщенішх'і..  дтп  перт.ія  правитель- 
ствепішя  церкви,  строепишг  па  спіх-ь  и  ;5ара;}'ь  в'ь  слнпікомт.  больїпом'ь 
чнсл'Ь,  в'йролтно,  не  отличались  іїелпкол'1яііем7.,  а  бмли  бол'Ііе  пли  ме- 
пііє  ііростн  и  носили  печать  едипообразія  казенпнхг  построеіа..  Но  за- 
т'Ьм'ь  явилась  вг  крещепннхі>  впутреппяя  привялаппость  іп,  христіапству, 
посліі  чего  церкви  начали  бнть  стропмн,  независимо  оті.  правительства, 
частинній  людьми  и  обнцінами.  Спова  повторяємо,  совсіім'ь  странно  и  ни 
с'ь  чіимі)  несообразно  бнло  бьі  предполагать,  чтобьі,  имія  ум'Ьнье  и  воз- 
можпость  строить  хороніія  церкви,  стали  строить  ихг  худьія.  Ум'Ьніе  и 
матеріалі.,  какг  о  первомТ)  нужно  предполагать  и  говорят-ь  положитель- 
ння  свид-Ьтельства,  а  о  второмг  знаемь  самн  непосредственньімт>  обра- 
зомт»,  соединялись  на  сЬвері.  Сл-Ьдовательно,  зтотг  сйверТ)  по  преиму- 
ществу  и  долліенТ)  билТ)  отличаться  хорошими  и  даже  великоліліпнми 
деревяпннми  церквами.  Подг  С'Ьверомт.,  віроятно,  должно  разум-Ьть  срав- 
нительно  наибольшуіо  часть  Руси,  п  именпо — Новгород-ь  сь  его  обшир- 
ной  областьіо,  на  востокг  оті.  Новгорода  область  Ростовско-Суздальскую, 
на  югі)  области  Смолеескую,  Полоцкуіо  и  Туровскуіо.  Все  зто  бнла  сто- 
рона одинаково  л-Ьсная  и  по  населенію  своєму  наиближайше  родствеи- 
ная  (позднійшія  и  имнішнія  Великоруссія  и  Б-блоруссія),  а  позтому  и 
можно  полагать,  что  на  всемі.  сеичась  указапномг  пространстві  бнла 
бол-Ье  нли  меніе  одна  и  таже  деревянная  архитектура  и  находилась 
бол'Ье  или  менізе  на  одной  и  той  же  значительной  степени  развитія.  Юж- 
ная  Русь  (ньш-Ьшняя  Малороссія),  сравнительно  малолісная  и  безл'Ьсная^ 
до  настоящаго  времени  иміющая  гражданскуіо  архитектуру  (сельская 
домовая  стройка),  находящуіося  на  самой  первой  или  первобитной  сте- 
пени развитія  и  знаменитую  характеромт.  совершенной  неподвижности,  по 
всей  вііроятцости,  вь  отношенін  кт.  деревянному  церковному  зодчеству 
должна  бнть  отличаема  и  отд-Ьляема  отг  сіверной  Руси,  какт.  особая 
половина,  именно  —  половина  значительно  низшая,  иміівшая  деревянння 
церкви  значительно  худніія.  Впрочемг,  мн  той  р-Ьпіительной  вірн,  что 
деревянння  церкви  п  южной  Руси  періода  домонгольскаго  вовсе  не  долж- 
БН  бнть  представляемн  В'Ь  виді  нннішних'ь  малороссійских'ь  хаті).  Стро- 
ители  9ТИХТ)  посліднихТ),  конечно,  не  могли  бнть  строителями  ни  хоро- 
шихг  церквей,  ни  вообще  чего  бн  то  ни  бнло  лучшаго;  но  ЮгТ)  могли 
обстраивать  хорошими  и  приличннми  церквами  мастера  сЬвернне.  Кто 
знаеті*  о  ннп'Ьшних'ь  путешествіяхт.  ремеслепннхТ)  и  иромнсловнх'Ь  арте- 
лей  по  всевозможннм'Ь  направленіямТ)  и  во  всевозможнне  концн  для  такТ) 
назнваемнх'Ь  заработков'ь;  кто  вь  частности  знаеть,  что  и  вг  настоя- 
т,ее  время  Малороссія  полна  ремесленникаии  изт.  Великоруссіи:  тотг 
легко  пойметт.,  какимТ)  зто  образомь  могло  случиться.  Кромі  мастеровг 

И    СТрОИТелеЙ,    попросту    ПЛОТНИКОВТ.,    ПрИШЛИХТ)    СТ>    сЬвера     (ИЗТ)    инніш- 

них'ь  Біло -Великоруссіи)  и  вт.  самой   Малороссіи,  вг  слідствіе   сироса 
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Ба  работу,  могли  явиться  спеціалисти  церковнаго  строительства  (хотя 
заключая  стг  ньіігЬпшпх'ь  Малороссовт.  и  не  полагаемг,  чтобн  опи  яви- 
лись вь  слигакомТ)  болі.шомі.  числ-Ь).  Еслп  не  смотря  на  сіє  церкви  юж- 
ной  Руси  все  таки  должнн  бьіть  предполагаемн  значительно  худшими 
церквей  Руси  с'Ьверной,  то  9Т0  потому,  что  постройка  ихТ)  должна  бьіла 
обходиться  значительно  дороже  и  добьіваніе  матеріала  значительно  труд- 
ніе,  а  главное  потому,  что  отг  хатг  до  настоящаго  велико.і'Ьпія  бьілг 
такь  сказать  протнвонатуральннй  скачекг,  —  что  у  человіка,  живущаго 
вг  хаті,  идеалТ)  велпкол'Ьпія  доллсенствовалт.  бьтть  гораздо  скромніе  п 
что  полное  и  возможное  па  его  взглядг  великоліпіе  должно  бнло  на- 
ставать тамг,  ГДІІ  еще  далеко  не  доходило  до  настоящаго  велпкол'Ьпія. 

На  основаній  сказапнаго  о  дереняннихг  церквахТ)  періода  домон- 
гольскаго  слідуєте  думать  такг,  что  вг  большей  половині)  Руси  онії 
бнли  хороши,  сь  отд-бльними  церквами  очень  хорошими  п  даже  вели- 
кол-Ьпинип,  а  вг  меньшей  половині  —  прпличнн.  Но  всегда  п  во  зсем-ь 
биваютТ)  исключенія,  и  необходпмо  полагать,  что  не  только  просто  били 
псключенія  церквей  плохихТ)  и  убогихТ),  но  что  по  тогдашнпмг  особен- 
ньші)  условіямТ)  и  обстоятельствамі)  оні  бнли  многочисленнБі  боліє  долж- 
наго  и  боліє  такі)  сказать  нормальнаго.  Подразумівается,  что  плохія 
п  убогія  церкви  должнн  бнлп  йміть  плохіе  и  біднне  приходи.  При 
крайней  рідкостп  у  нась  населенія  вг  пнихг  містностяхг  нельзя  сді- 
лать  у  нась  иннхТ)  приходові,  изі.  біднихт.  богатнми,  не  смотря  ни  на 
какія  искусственния  старанія.  Но  вь  древнєє  время  кромі  зтпхт.  бід- 
нихТ)  приходові)  не  по  пхг  вині  долженствовало  бить  еще  не  малое 
колпчество  приходові)  біднихТ)  такі)  сказать  по  доброй  волі.  Много 
внше  ми  говорили,  что  у  пась  вь  періоде  домонгольскій  (какь  п  дол- 
гое  время  послі)  била  совершенная  свобода  откривать  приходи;  а  на 
сємі)  основаній  необходпмо  предполагать,  что,  при  другихг  благопріят- 
ствовавших'ь  п  содійствовавшихі)  'условіях-ь,  о  которих-ь  говорили  мн 
випіє  (многочпсленность  п  нетребовательность  кандидатові)  на  міста  свя- 
щєнничєскія,  поблажка  зтому  со  сторони  епископовг),  приходові  вг  зтотг 
періоді)  бнло  наоткривано  значительно  боліє  должнаго  п  значительно  бо- 
ліє нужнаго.  До  какой  стєпени  нлохи  били  плохія  церкви  ві.  прпходахі. 
біднихі),  ми,  разуміется,  не  можемі.  сказать.  Но  вєсьма  віроятно,  что  на 
крайней  стєпени  убожества  оні  нпчімі)  не  отлпчалпсь  отг  простих^ 
клітей  п  сараєві.,  кромі  того,  что  пміли  на  своихг  крншахі.  крестн. 

Вєсьма  віроятно  такжє,  что  среди  многочпсленннхі.  домовихг  церк- 
вей домонгольсі;аго  періода,  котория  всі  должнн  бить  нрєдставляємн 
малими  по  разміру,  бнло  вєсьма  не  малое  количество  такихі),  котория 
бнли  не  только  мали,  но  и  совсімг  убоги  до  того,  чтобн  оскорблять 
самоє  скромное  понятіе  о  благолініи  церкви.  Далеко  не  всі  пміли  до- 
мовня  церкви  по  благочестивому  усєрдію;  многіе  иміли  ихг  только  по 
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мод'Ь  и  весьма  ігіролтио,  что  многіе  изг  :ггихт,  многихі.,  желал  только 
пріобр'Ьсти  право  говорить,  что  у  них'Ь  єсть  домовьіл  церкви,  ДОВОЛ!.- 
ствовалпсь  тііми  жаліпіми  іхЛ'Ьтушечказш,  каковьіл  представллют'Ь  собок» 
панбольшал  часть  ііьіиі.іпних'ь  деревеисішх'ь  часовеїПп 

Всі  паши  св-Ьд'Ьніл  об'Ь  архитектур'Ь  дереіиінинх'ь  дерквей  домон- 
гольскаго  періода  состолт'Ь  в'ь  томі.,  что,  во-первьіхт.,  какг  мьі  ска:^.али 
внше,  Новгородскій  соборі),  построенньїй  первьім'ь  Новгородсі^имі.  еии- 
скопомТ)  Іоакимонь  одновременно  ст.  креіценіемТ)  Новгородцеві)  и  сго- 
р'Ьвшій  В1)  1045  г.,  бнлі.  о  13-тп  верхахг,  її  вовторьіхг — что  цер- 
ковь  Бориса  п  Гліба,  построенная  Ярославом'Ь  вь  Вьіиігород'Ь,  бнла 
возграждена  «о  ел'Ьтц'Ь>,— обмсненіе  чего  ниже,  и  что  бнла  украше- 
на  пятью  верхами  ^).  Не  имііл  св-Ьдіній  изі)  самаго  періода  домонголь- 
скаго,  оставалось  бьі  пользоватьсл  св-Ьд-Ьнілми  поздиіійпіими  п  заклю- 
чать  оті.  самнхт.  поздн'Їійшихі.  церквей,  сохранивіпихсл  до  настолщаго 
времени.  Но  св'Ьд'Ьнія  пока  еще  мало  приведеньї  вт.  изв-Ьетность  и  со- 
всЬмі)  не  разработаньї,  а  церкви  пока  еще  сі.  недоум'Ьніемі)  ожидаюті.. 
Еогда  обратяті)  на  нихг  своє  впиманіе  русскіе  археологи  (говоримі. — сі.  не- 
доум-Ьніемі.,  ибо  архитектура  деревянньгхт.  церквей,  ві.  которой  шьі  наи- 
боліе  проявили-  свою  самостолтельность  и  свой  національний  вкуст.,  по- 
видїїмому  должна  бьіла  привлечь  кх  себіі  вниманіе  паїнихг  археологові, 
одна  ИЗІ)  первьіхі.). 

Представлял  дііло  апріорически,  сліідовало  бьі  думать,  что  наши  де- 

реВЯННЬІЯ     церкви     ВІ.     ОТНОШеНІИ     КІ.     свой     форМІІ    бнЛИ    НИЧ'ЬМІ.    ИНЬІМ'Ь. 

какі)  единственно  воспроизведеніемі)  церквей  каменннхі)  и  что,  какг  та- 
ковнл,  оні^  иміЬли  (подобно  симт,  посл-Ьднимі))  одну  форму  четвероуголь- 
ника  бол-Ье  или  менЬе  блпзкаго  кг  квадрату.  Ві.  дМствительностп  зто 
оказьівается  не  такг.  Вмісти  сь  подражаніемг  церквамі.  каменньїмТ)  мьі 
находим!)  зд'Ьсь  и  самостолтельность,  и  притомг  самостолтельность,  какь 
кажется,  шедшую  весьма  далеко  и  проявлявшую  себя  весьма  разнооб- 
разно,  хотя  ВІ.  9Т0М1.  носліднемі.  случаїі  мн,  кт.  сожал-Ьнію,  и  не  мо- 
лсемі)  сказать  почти  нпчего  опред'Ьленнаго  д  ничего  обстоятельнаго. 

Первою  формою  церквей  деревянньїхі),  СІ.  которой  нееомн'Ьнно  и  оче- 
видно началось  дііло,  должна  бнть  считаема  именно  форма,  составляю- 
щая  воспроизведеніе  церквей  каменньїхі.,  т.  є.  форма  четвероугольника. 
бол-Ье  или  меніе  блнзкаго  кг  квадрату  (на  д'Ьл'Ь  ііак-ь  увидимі.  дал'Ье. 
наибсльшею  частію  являвшаяся  ві.  вид'Ь  настолщаго  квадрата). 

Вторую  форму  составлялі.  четвероугольникі.  значительно  продолгова- 
тнй,  раз^'Ьлявшійсл  внутри  поперечною  ст'Ьной  па  дві  половини,  п  какі. 
бьт   составл енний   пзТ)    двухі)   квадратові.    Относительно   происхожденія 


1)  Ліптія  Бориса  и  Глі.ба  мопаха  Іакова  и  преп.  Нестора,  —  чудеса. 
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зтого  двойнаго  квадрата  должпо  думать  сл'Ьдующее :  при  форм-Ь  четве- 
роугольника  блмзкаго  кг  квадрату  требовалось  соблюденіе  условія,  ко- 
торое  ВТ)  приложеніи  КТ)  церквамі.  деревянпнм'ь  бьіло  пе  совс'Ьм'ь  удобно, 
именно  —  для  пом'Ьщенія  женщинТ),  которня  стояли  отд-бльно  от-ь  муж- 
чпнг,  вї»  нихг  должньї  бнли  устраиваться,  какі  и  вг  каменннхг  церк- 
вахг,  верхнія  галлереп  или  полати  ^);  поелику  при  деревлиномТ)  мате- 
ріалі трудно  устраивать  ихг  твердо  п  прочно,  то  и  придумали  заміі- 
Бить  ихт»  таким!)  образомг,  чтобн  строить  церкви  вг  впдіі  значительно 
продолговатнх'ь  четвероугольниковг  и  чтобн  внутри  разд'Ьлять  ихг  на 
дві  половини — переднюю  для  мужчин'ь  и  заднюю  для  женщині,. 

Скоро  ли  явилась  у  нась  вторая  форма  послі  первой,  не  знаемт.; 
но  иміемг  положительньтя  свидітельства,  что  уже  вг  періодт.  домон- 
гольскій.  Вь  приложеніи  кто  церквамТ)  деревянннмг,  для  обозначенія 
ИХТ)  видовихТ)  или  отличительнихТ)  прпзнаков'ь,  употребляется  у  нась 
между.  нрочимі)  внраженіе:  <о  клітці,  клітцки>  ^).  Зто  о  клітці  или 
клітски  собственно  означаєте  технпческую  форму  устройства  стінТ),  имен- 
но—  устройства  чрезТ)  горизонтальную  кладку  бревенг  однихг  на  дру- 
гія  в'ь  виді  клітки  (какТ)  обнкновенно  и  единственно  строятся  у  наст» 
деревяннне  дома  вь  настоящее  время),  вг  противоположность  другому, 
употреблявшемуся  вг  древнєє  время^  способу  устройства  —  чрезТ)  постав- 
леніе  бревент.  стояками  (о  чемг  сейчась  ннже).  Но  один-ь  писатель  до- 
монгольскаго  періода, — игумень  Даніилт.  вь  своемт.  іерусалимскомг  Па- 
ломникі  употребляетТ)  внраженіе  «клітцки>  о  формі  церквей  и  имен- 
но— разуміетТ)  подТ)  нею  форму  четвероугольно-продолговатую  (Даніил'ь 
употребляетТ)  внраженіе  клітски  вг  приложеніи  кт.  каменнимі)  іеруса- 
лимскимТ)  церквамТ), —  по  ш][.  Норова  стр.  ЗО  йп.,  34,  75,  79,  107; 
изь  церквей,  ВТ.  приложеніи  КТ)  которнмТ)  употребляетТ)  онь  9то  внра- 
женіе, сохранилась  до  настоящаго  времени  Виелеемская  церковь  Рожде- 
ства  Христова, —  и  она  єсть  базилика,  т.  є.  продолговатнй  четверо- 
угольникх). 


1)  Вь  поздн-біїшее  время  четвероугольно-квадратння  деревяпншя  церкви  стро- 
илп  у  нась  безх  полатеіі.  Но  в'ь  поздн'Ьйшее  время  ослабіль  у  нась  обичай 
становиться  женщішамь  ві.  церкви  отд-Ьльно  оть  мужчинь  п  устроеніе  полатей 
бшло  оставлено  и  вь  церквахь  каменньїхь.  Впрочемь  нміемь  свидіітельство  о 
полатяхь  вь  церквахь  деревянннхь  (и  даже  сь  приділами  на  нихь)  и  нзь  позд- 
нійшаго  времени,  —  Неволина  О  пятинахь,  приложж.  стр.  336. 

2)  Вь  иервнії  разь  внраженіе  вь  форм-Ь  «о  клітці»  читаемь  вь  Несторо- 
вомь  жцтіїї  Бориса  и  Гл-Ьба,  вь  нзвістіи  о  построеніи  Ярославомь  деревян- 
ной  церкви  мучепііковь  вь  Бншгороді;:  «возграднша  (по  повелінію  князя)  цер- 
ковь святою  страстотерпцю  Бориса  и  Гліба  о  клЬїці».  Вь  позднійшее  время, 
сколько  помнимь,  пе  употребляется  форма  <о  клітці»,  но  нлп  «кл'Ьтскн>,  чтб 
преимущественно,  или  <вьклітцки>  (посліднее  см.  напр.  вь  Запискахь  Русск. 
и  Слав.  Отд.  Имиер.  Археолог.  Общ.  т.  І,  отд.  З,  стрр.  140,  143,  146,  151). 
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За  самьій  період'ь  домонгольскій  мн  не  ии'Ьем'ь  других'ь  свид'Ьтельств'ь 
о  форм-Ь  церквей  деревяіпшх'ь.  Но  ИЗТ)  посл'Ьдуюіцаго,  сравнительно  не 

особеїпіо  далекаго  врелеии,  отТ)  котораго  єсть  ігЬроятиость  и  осіїопапія 
заключать  т  пему,  мьі  им'Ьем'ь  спнд'Іітельстна:  во-псрпьіхч.,  об'ь  упо- 
треблеііііі  в'ь  приложеиіи  кь  дерквамТ)  деревянннм'ь  исключительной  формьі 
дерквеіі  каленннхТ)  —  крестовой  ііли  четвероугольпика  ст>  вьіступами  в'ь 
бока,  во-вторьіх-ь  —  о  формахТ)  нечетвероугольньїхі.. 

В'Ь  1490  г.  сгор-бла  вг  Уетюг-Ь  деревянная  соборная  церковь,  ц 
Устюжскіе  попн  бплії  челомг  великому  князю  о  построеніи  новой;  вели- 
кій князь  приказаль  справиться  в'ь  книгах'ь,  кто  ставать  сгор-Ьвіную, 
п  —  нашед'ь  В'Ь  ііосл'Ьдних'Ь,  что  ее  поставил'ь  в'ь  1397  г.  еписконг 
Ростовскій,  к'ь  єпархій  котораго  принадлежал'ь  Устіог'ь,  ириказал'ь  и 
новую  также  построить  єпископу...  «н  послав'Ь  владика  —  читаезгь  в'ь 
одной  л-Ьтописи  —  мастера...  п  он'ь  (мастер'ь)  зало'гкил'ь  не  ио  старин'Ь 
кресьчату  (т.  є.  формьі  крестовой,  о  которой  сказали  мьі  сейчась  вьіше), 
а  Устюжаноїї'ь  тот'ь  окладе  (планг)  стал-ь  нелюб'ь  и  хот-Ьли  бить  че- 
лом'ь  великому  князю,  и  владика  не  вел'Ьл'ь,  а  ялся  церковь  поставить 
по  старин'Ь  п  прислал'ь  мастера  да  60  челов'Ьк'ь  работников'ь  и  зало- 
жилп  круглу  по  старин'Ь  о  20  ст'бнах'ь»  ^).  В'ь  Псковской  І-и  Л'Ьто- 
писи  (Собр.  Л'Ьтт,  т.  4)  под'ь  1471  г.  читаем'ь:  « (того  же  л'Ьта)  при- 
гонивше Новгородцьі  (вТ)  Псковскую  область)  из'ь  зарубежья,  вї.  Наве- 
режской  губ-Ь  много  хоромов'ь  пожгли  и  церковь  св.  Никольї  сожгли  вел- 
ми  преудивлену  и  чюдну,  таков'Ь  не  бнло  во  всей  Псковской  волости, 
о  пол'ьтретьюдесяти  углах'ь  > . 

Церковь  о  20  ст'Ьнах'ь  и  церковь  о  25  углахг!  Между  четьірьмя 
угламп,  каковьі  церкви  четвероугольньїя,  и  двадцатью  пятью  углали  весь- 
ма  большой  промежутокь,  дающій  м'Ьсто  многим'ь  формам'ь :  но  как'ь  пред- 
ставлять себ'Ь  ати  формьі?  К'Ь  сожал'Ьнію,  мьі  можемт,  отв'Ьчать  на  зтот'ь 
вопрось  весьма  немногое.  Из'ь  поздн'Ьйшаго  времени  мьі  знаем'ь  одну  цер- 
ковь о  десяти  углах'ь,  —  зто  Кольскій  Воскресенскій  собор'ь,  которьій  по- 
строенг  бьіл-ь  В'Ь  1684  г.  и  которьій  сожжен'ь  Англичанаїш  в'ь  1854  г.  ~). 
Собор'ь  ЗТОТ'Ь  состоял-ь  изь  четнрех'ь  соединеннмх'ь  В'Ь  одно  четвероуголь- 
нпкові),  именно  —  основнаго  и  большаго,  узко  -  продолговатаго,  постав- 
леннаго  длиной  понерег'ь,  и  трех'ь  иеньших'ь,  прнрубленннх'ь  К'Ь  нему — 
одного  сзади  к'ь  его  середин'Ь  п  двух'ь  спереди  К'Ь  его  бокам-ь,  и  за- 
ї'Ьм'ь  еще  ИЗ'Ь  трех'ь  олтаринх-ь  абсид'ь,  прирубленньіхт>  —  одна  К'Ь  основ- 
ному   ЧеТВерОуГОЛЬНИКу    между    ПОбоЧНЬІМП    ПереДНИМИ    П    по    одной  К'Ь  СИМ'Ь 


І)  у  Еарамз.,  т.  VI,  іірпм.  62ГЛ  стр.  99. 

'■^)  Сохранившіеся  плань  її  фасадь  собоїт  см.  в'ь  Изв'Ьстіях'ь  Пішер.  Архе- 
ологіїч.  Общества,  годт.  II  (1861),  вииускт,  І,  стр.  12;  одішт.  фасад'ь  вь  Воскрес- 
нолі'ь  Досуг'Ь  Баумапа  т.  З,  >ц  67  и  вт.  Иллюстраціи  1858  г.  ^^  12. 
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посл'ЬдЕим'ь.  Подобное  ли  соедииеніе  н'Ьскольких'ь  четвероугольниковТ)  В1. 
одно  илїї  что  либо  другеє  представляли  древнія  многоугольньтя  деревян- 
ння  церкви,  сказать  не  можемо.  Вт)  нашей  Кольекой  церквп  два  побоч- 
нме  нередніе  четвероугольннка  суть  прид'Ьльї;  но  вг  концЬ  ХІЛ^  в'Ька, 
КТ)  которому  относится  приведенное  намп  внше  пзв'Ьстіе  о  церкви  двад- 
цатипятиугольной,  прид'Ьльї,  какг  кажется,  составляли  ен],е  такую  же 
р'Ьдкость,  какг  и  вг  періодТ)  домонгольскій.  А  позтому  не  представ- 
ляется  в'ЬроятньїМ'ь  думать  по  крайией  м'Ьр'Ь  того,  чтобьі  там'ь  мпого- 
уголіе  должно  бнло  из-ьяснять  пменно  прпрубкой  тіхТ)  же  прид'Ьлов'ь. 

Круглая  двадцатистінная  церковь,  если  представляла  изг  себя  одіїні» 
кругї),  то  не  вь  ТОЧНОМУ  смьісл'Ь  круглий,  а  двадцатпгранньїй.  Какь 
бьі  мн  не  представляли  себіі  мальїми  грани,  но  во  всяком'ь  случа-Ь  ихг 
20-ть,  и  слїідовательно  зто  будете  громадная  ротонда.  Сь  перваго  взля- 
да  можеть  показаться  нев'Ьроятньїм'ь,  чтобьі  зіогла  бьіть  подобиая  дере- 
вянная  ротонда,  ибо  рождается  вопрось:  какг  бн  она  могла  бьтть  на- 
крьіта  потолкомТ).  На  самомг  д-бліі  однако  тутТ)  п-ЬтТ)  ничего  невозмож- 
наго,  и  она  могла  бьіть  накрьіта  не  потолкомг,  а  куполомг.  А  что 
деревянньїе  купольї  могли  бьіть  устраиваемьі  грозіадньїе,  зто  доказнваеті 
устроенньш  наприм.  вь  прошломь  стол'Ьтіи  и  доселіі  остающійся  д'Ьльші. 
деревянньїй  кунолТ)  надг  ротондой  (каменнои)  гроба  Господня  г.ь  Но- 
вомг  Іерусалимі  п  В'ь  пользу  зтого  говорять  свід-Ьнія,  которня  мьі  им'Ь- 
емг  лично  (отг  моего  отца  я  многократно  слихал'ь  в-ь  д-Ьтстві,  что  на 
его  родин-Ь,  —  Костромская  губернія,  Кологрпвскій  уЬздг,  міістность  л'Ьс- 
ная,  —  бьіла  п  не  задолго  до  моего  иоявленія  на  св'Ьт'ь  сгорііла  огром- 
нМшая  и  велпкол'Ьпн'Ьйшая  деревинная  церковь,  замічательная  именно 
своимТ)  огромнійшпм'ь  и  великол'Ьпн'Ьйшим'ь  купол омТ),  о  которомь  отецг 
всегда  говорилт.  сь  необьїкновенньїм'ь  одушевленіемг  и  антузіазмомг;  вт. 
нагаей  округіі,  пмівщей  большія  и  богатьія  села,  каменньїя  церквп  — 
очень  хорошія  п  В'Ь  то  время,  ігь  которому  относятся  разсказн,  бьтло 
еще  ціло  нісколько  большихг  деревянннх'Ь  церквеп,  по,  по  словамТ)  от- 
ца, ни  первня  ни  послііднія  не  шли  сь  его  сгоріівшеїо  церковію  ни  ві. 
какое  сравненіе;  КТ)  сожалізнію  мьі  не  знаемТ),  какую  форму  пміла  цер- 
ковь) ^).    Но  если  круглая  двадцатист'Ьнная  церковь  представляла  собой 


1)  Нісколько  разь  слихали  мьі  и,  как'ь  кажется,  гдФ.-то  чіітали,  что  вь  Ко- 
стромской  губериііг,  вь  одиомг  сел'і;,  до  настоящаго  вреленії  єсть  деревяиная 
церковь,  исключіїїельная  по  размФ.рамь  її  весьма  зам-ЬчательпоГі  архіїтектурн; 
но,  кті  сожалінію,  до  сііх'ь  порт,  не  ііміемт.  о  неГі  обсхоятельньїх'ь  свіїдішіи. 
Вь  Словарі  Мюллера-Жотеса,  под-ь  сл.  Ки"58І8с1іег  ВаизШ,  поміщено  изобра- 
женіе  внутренности  одіїой  деревянноГі  Костромскон  церкви  (Гі§.  1168,  іппєгє'; 
еіпег  ВогікігсЬе  Ьеі  Кокігота):  чуть  ли  зто  не  наша  церковь.  Но  іізображеніе, 
представляющее  только  отривокт.  вида  и  не  соировождаемое  пикаїеим'ь  обьяске- 
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не  0,1,11111  круг'ь,  а  круглое  здапіе  сложиое  и  состаппое,  чтб,  можогь 
бьіть,  вІірояти'Ье.  то  льі  отказнпаемся  угадивать  н  предполагать,  каїп. 
представлять  себ'Іі  зто  здапіе. 

ТакТ)  или  иііаче  мьі   будемо    представлять  себі>  круглую  двадцати- 

СТ-ЬкнуЮ    ЦерКОВЬ, Ь-аК'Ь    КруГ'Ь     ПрОСТОЙ    ПЛГІ    СЛОЖНЬІЙ,     по    ВО    ВСЯІгОМ'Ь 

случа'Ь  оиа  не  будеті,  соединеіііемт.  пііскольпих'ь  четвероугольпиков'ь,  ч'Ьт, 
МОГЛИ  бьггь,  какг  показьтваетг  прпл'їір'ь  Кольскаго  собора,  церкви  мио- 
гост'Ьнпьтя  не  кругльтя ;  сл-Ьдовательпо  —  ея  форму  нельзя  ііонимать  только 
какг  мультипликадію  четвероугольппь'а  Ь"амеппьіх7.  церквей,  а  должяо 
видііть  вг  пей  форму  особуїо  отт.  посл'Ьдняго  и  са.мостоятельнуїо.  А  еслп 
так'ь,  то,  очевидно,  рождается  вопрось:  откуда  могла  бьіть  взята  зта 
оеобая  отт.  церквей  камениьіх'ь  форма?  Если  бн  предки  паши  до  при- 
пятія  хрпстіапства  пм'Ьли  язнческіе  храмьт,  то  можно  бьіло  бн  думать, 
что  паша  ({юрма  перенесена  па  хрпстіанскіе  храмн  сг  нпх'ь.  Но,  повсей 
вііроятности,  предки  паши  вовсе  не  им^Ьли  язьіческихт.  храмовТ),  или 
же  —  если  пм'Ьли  пхТ).  ТО  не  вт.  видіі  большихт.  зданій,  для  вм'Ьщенія 
моляні,ихся,  а  (подобно  древнимт.  Грекамт.  п  Римлянамт.)  вт.  вид'Ь  весь- 
ма  мальїхт.  зданій  и  какь  бьі  часовенокг,  только  для  вмііпі^еяія  статуй. 
Бьіли  настоящіе  и,  по  свидіітельству  писателей,  великолііпньїе  храмн  у 
Славянг  язнческихт.  Балтіпскпхг  ^).  Намт.  не  представляется  однако  піі- 
роятньїмт.  думать,  чтобн  запмствованіе  бьіло  оттуда, — непосредственно 
ли  ст,  храмовг  язическихг  или  посредственно  сь  храмовт.  христіапскихг, 
т.  є.  ст.  храмовг  христіапскихг,  которне  начали  строить  у  себя  Бал- 
тійскіе  (Ііавяпе  по  подобію  храмовт.  язнческих'ь,  когда  начали  припимать 
христіанство.  Чтобн  предки  наїпи  бнли  вь  такихі.  близкихт.  п  такихг 
живихг  сношепіяхТі  сь  Славянами  Балтійскимп,  которьія  бн  діїлалп  віі- 
роятноіо  возможность  заимствованія,  отпосительно  зтого  мн  вовсе  не  имі- 
емт>  св'Ьдііній.  НанболізС  вІіроятпнмТ)  намт.  представляется  думать,  что 
паша  форма  церквей  пдетт.  изт.  Скандинавіп,  вт.  которой  столько  же, 
сколько  у  наст;,  если  не  бол-Ье,  проп.візтало  деревяпное  зодчество,  и  вт. 
которой  такі)  же,  какг  у  Балтійскихт.  Славяні.,  бнли  настоянце  язн- 
ческіе храмн ").  Форма  могла  перейдти  іьТ.  намт.  двояко,  —  или  бнвТ) 
принесена  Варягами  вг  періоді)  времени,  нредшествуюш,ій  крещенію  Бла- 


ніем'ь,  ііочти  ничего  не  говориті.,  іфомі  того,  что  заставляегі.  иодозріваті. 
церковь  огромную.  Подозр'Ьваемг,  что  составители  Словаря  взяли  пзображеніе 
ІІ31.  книги  Ф.  Рихтера:  ІІамятяики  русскаго  древпяго  зодчества,  М.  1851,  ио 
втой  книги,  пзданной  вт.  Москвії,  нока  не  удалось  намт.  найдти  в'ь  московскихт. 
библіоїекахТ). 

1)  См.  И.  II.  Сре.тевскаго   Изсл'Ьдоваиіе   о  язьіческоиь   богослу;і;еніи   древ- 
нихт.  Славянт.,  Спб.,  1848  г.,  стр.  39  8^^. 

2)  Такт,  какг  Славяне  Балтійскіе  н  Скандинави  бьіли  сосідямп  (черезт,  море), 
то  можно  думать,  что  одни  которше  нибудь  заіпіствовали  зти  храмн  у  другихг. 
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дпмира,  п  бьш'ь  йми  ііриложена  іп.  т'Ьм'ь  церквами,  которьія  онгі  (т.  є. 
крещенньїе  и;^!.  нихг)  пм-Ьли  вг  Кіев'Ь  до  него,  плп  пос.і'Ь  Владіїиира, 
бьівг  запмствовапа  изг  Скандинавії!  Новгородцами,  что  при  сосЬдстві; 
и  близкомТ)  общеніи  послідних'ь  сть  первой  бьіло  весьиа  возможно.  Вт. 
пользу  зїого  предположенія  какь  будто  иміем'ь  мьі  и  п'Ькотормя  поло- 
жительньтя  осиованія.  Кромі  указав наго  вьіше  способа  устройства  ст'Ьи-ь 
посредствомг  горизонтальной  кладки  бревен'ь,  что  составляетг  вь  иасто- 
ящее  врезія  нашЛ)  единственньїй  способь  п  что  назьівалось  технически 
«о  кл'Ьтц'Ь,  кліітцки,  ВТ)  кл'Ьтцкп>^  вг  старое  время  вг  приложеніи  к'ь 
стройкіі  церквей  онл-ь  у  насТ)  еще  другой  способе  —  чрез'ї.  поставленіе 
бревен'ь  стояками,  какг  забираются  остроги  (оградьі  вокруп.  тіоремг)  п 
на  подобіе  остроговг  заборьі,  каковой  способь  стройки  технически  на- 
зьівался  «вверхТ)»  ').  9тотт>  второй  способі»  устройства  стінг,  очевидно, 
изобрітенний  пмепно  для  церквей  круглнхт.,  мьі  находим'ь  если  не  исклю- 
чительньшг,  то  преимущественннмг  способом^  стройки  церквей  в'ь  Скаи- 
динавіи '). 


1)  В'Ь  НовгородскоГі  ПігсцовоГг  кпіігі  втоііоіг  половіїиьі  XVI  в.:  «ві.  Егорь- 
евском'ь  погости.  В'Ь  Брод'Ьхь  церковь  Покров'ь  Свят'іиі  Боїородіщьі  кл'Ьтцки, 
да  теплая  церковь  Никола  Чудотворец'ь  деревяна  ж'ь  в'ь  верх-ь...  Погосг'ь  Ва- 
сіільевскіГі  В'Ь  Болонь'Ь,  а  на  погост'Ь  церковь  ВасилеГі  Кесарискш,  древяпая 
вь  верх-ь,  да  теплая  церковь  ІІягница  святая,  древяпая  кл'ітцки»,  см.  у  Нево- 
лина  О  пятпнах'ь,  стр.  292  и  309  іг  другія. 

2)  Люоке  Оезсії.  СІ.  Агсіїііекі;.  8.  454  п  2Ьо.і.ісрь-Мотссь  вь  СловарЬ  ііод'ь 
сл.  Ноігагсіїііекіиг.  Посл'І^дте  говорять,,  что  стояки  употребляліїсь  больїиею 
частію  В'Ь  вид'і;  брусьев'ь;  єсть  указанія,  что  її  у  ііась  бьіло  так'ь,  см.  Записок'ь 
Русск.  II  Славяпск.  Отд.  ІЬіпер.  Арх.  Общ.,  т.  І,  отд.  З,  стр.  143  («церковь 
от'ь  полу  вверхт,  рублена  ві.  брусь»).  —  Вь  обііихт.  сепчась  приведенпихь  кніїгах'ь 
указанн  спеціальньїя  книги  ио  деревяпноп  архитектур-Ь  Скапдинавіп;  но,  кт.  со- 
жал'Ьнію,  мн  не  могли  им'Ьть  их-ь  вь  руках-ь  (вь  об'Ьііхь  нашихь  книгахь  иом'Ь- 
іценн  два  плана  и  пять  фасадовь  деревянннхь  церквеп).  —  О  связи  напіеії 
архитектурн  сь  Скандинавскою,  т.  є.  обь  ея  зависимости  оть  посл^Ьдиеп,  какь 
будто  говорять  II  н'Ькоторьія  данння  паїїіего  архитектурнаго  техническаго  язьїка. 
Верхнія  жепскія  галлереи  вь  церквахь  вь  древнєє  время  назьівались  у  нась 
полатями.  Вь  зтомь  названій  видять  греческое  -ялятсоу,  вь  простор'Ьчіи  -ала-і. 
Но  греческое  ггалу.поу,  изь  латішскаго  раїаїіпт,  значить  дворєць,  и  — во-иеі)- 
ВБГхь,  соверпіенно  н'ііть  иикаїшхь  указаній,  чтобн  такь  назьгвались  у  Грєковь 

ЖеНСКІЯ  Галлерен  (ОН-Ь  иаЗНВалИСЬ  у  НИХЬ  та  •^і^^•^'^^^/.сТл,  а.[  -/ЧУаїхі'пдес,  —  •^/'^Vа'.у.'^^- 
У('7с5гг,     та     ххт/7-)(ои[лгуа,     x'x.-^^уо•^и.V^е^о^.,  —  сМ.    НІІЖЄ);     ВО-ВТОрНХЬ,     ИЗЬ    ггаХятіОУ   у 

нась  палата.  Названіе  полати,  какь  пеобходіїмо  думать,  перенесено  на  л;енскія 
церковння  галлереи  сь  пзбньїхь  полатеГі,  представляющихь  вь  избахь  какь  бн 
верхніе  зтажи  и  какь  бн  ихь  верхнія  галлереи.  А  зти  полати  весьма в'їірояїно 
пропзводить  оть  того  скандинавскаго  слова,  которьіе  пон'імецки  РІаНеп  (и  ко- 
гораго,  кь  сожал^Ьнію,  мьі  не  знаемь),  что  значить  доски,  досчаная  настилка  (н 
что  суть  именно  полати).  Больпіои  деревянншй  клин'ь  или  гвоздь,  иосредством'ь 
котораго  укр'ііп.іяются  на  кровляхь  домовь  такь  назнваемне  шеломн,  пазквается 
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Вг  пфдн'Ьйшее  премії  деревлиигля  церкви,  сколі.ко  можем'ь  заклю- 
чать  ОТІ)  церкиен,  сох]).чііі!і!іііііхсл  досел'Іі  и  ііаіУі'ь  и:!іг];с/гіінх'ь,  если  не 
всегда,  то  болі.іиею  частію  бьіліі  ді'.ух'ь:зтажньія,  СТ)  подвалоіп,  или  под- 
церкоиьемТ)  г.1.  піїжием'ь  утаж'Ь  ')•  Ксли  не  псегда,  то  больиіею  частію 
он'іі  им'Ьли  папертл,  и  іізіепио  —  иапбольшею  частію  не  ст,  одпой  толь- 
ко  западпой  стороііьі,  по  сиолна  или  не  сиолпа  и  ст.  бокопихг  сторона. 
Папертії  бьілп  или  <  глухія,  —  рубленьтя,  бревеніїьтя  >  или  открьітьія, 
вт.  роді  галлерей,  забрапнйя  изт.  досок'ь  (техиичесгаї  назьівавшіяся  <по- 
луперье»  ^). 

Окна  вт>  деревянньїхі)  церквах'ь  бьтли  красіїьія  '*)  и  волоковьія.  По- 
сл'Ьднія  иредетаїїляли  собой  небольшіе  квадратпьіе  іірор'їізн  вт.  стіпахТ), 
приміїрно  четверти  вь  полторьі  —  дв'Ь,  не  им'Ьвіпіе  рамт.  и  заставляв- 
шіеся  глухими  деревяииьіми  заставками  (собствеиио  заволакивавшіеся  йми 
по  пазамТ)  со  сторони,  какг  зто  вт.  иікапахт.  сь  задвижками,  откуда  и 
названіе).  Относительпо  красньїхг  или  настоящпхг  оконь  представлялось 
бьі  віроятньтмі.  думать,  что  они  им'Ьлп  одну  форму  сь  окнами  церквей 
камепннхті;  т,  є.  бьіли  длинньї  и  весьма  узки.  На  самомт.  д-Ьл-Ь  зти 
окна  если  не  всегда,  то  иногда  и,  как'ь  кажется,  наибольшею  частію 
им'Ьли  форму  не  оконт.  церквей  каменньтхт,,  а  форму  красньїхт,  оконт., 
унотреблявшихся  у  иас'ь  в^ь  домахг,  которьія  бьіли  тоже,  что  теперь 
окна  ВТ)  домах'ь  крестьяиск.ихг,  т.  є.  иміівг  иропорцію  между  длиной 
и  шириной  приблизительно  туже,  что  в'ь  окнахт.  городскихТ),  бьіли  во- 
обще    значительно  нх'ь  мен'Ье  (Вг  одномг  старомг  акті  мьі    встрітили 


коніїкол'ь  и  копьком'ь.  В'Ь  пазваніїї  впдят'ь  уменьїпіітельное  от'ь  конь,  предиола- 
гая,  чїо  на  верхупікі;  кліпіа  всегда  било  іірішято  вир'Ьзшвать  коня.  Но  послід- 
няго  ни  откуда  не  видно;  а  между  тімт.  коник-ь  нли  конект.  пначе  назнвается 
князькомг:  не  вев'Ьрояїннм'ь  представляется  думать,  что  коник'ь  єсть  сканди- 
навское  Копипд  (німедк.  Кбпі§-),  а  князек-ь  єсть  русскіГі  иереводь  скандпнав- 
скаї'о  (іібо  Копппд,  Копід  —  князь);  а  почему  —  зти  кліїнья,  находЛщіеся  на 
верхакг  домов'ь,  могли  бнть  названн  Кбпіу'ами  пл»  князьками,  зто  всякому 
попятно.  —  Кром'Ь  рубки  стін'ь  кл'іітцки  и  вверхт.  упоминается  еще  третій  спо- 
соб'ь  — В'Ь  угол-ь:  «церковь  рублена  вг  уголт.»  (оаиисок'ь  Русск.  и  Слав.  Отд. 
Имиер.  Археолог.  Общ.  т.  І,  отд.  З,  стрр.  148,  150,  154,  156).  О  сиособ-Ь  должно 
о  думать,  что  онг  представлялт)  собою  вид'ь  «кл-Ьтцки»,  но  в'ь  чемь  состоял-ь,  не 
знаем'ь  (то;ке,  что  теперь  назнвается  «вг  замокт.» — рубить  угли  без'ь  зауголь- 
ников".  V). 

1)  Единственная  ігз'ь  довольно  многихь  пзв'іїстньтхт.  намі,  деревяннихт.  церк- 
вей не  им'іющая  нодцерковья  єсть  церковь  пророка  Иліи  в'ь  їроицком'ь  Сергіе- 
вом'ь  Посад'Ь,  построенная  архимавдритом-ь  Лаври  Діонисіемт,. 

2)  Записок!.  Русск.  н  Славянск.  Отд.  Имиер.  Археол.  Обпі,.  т.  І,  отд.  З,  стрр. 
140,  143.  152.  Тут'ь  лсе,  егр.  155,  наперти  «в'ї.  иолкосяка»,  что  моя:ет'ь  бить 
одно  п  тоже  сь  иолуперье. 

:•)  Бладимирскій  Сбориик'ь  Тихоправовп,  сгр.  180  сої.  2. 
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пзвЬстіе,  что  окошко  двоїїное,  —  два  окна  разд-Ьленння  косякомг  на  по- 
добіе  того,  какг  птальяііскія  тройньїя,  —  <  М'Іірою  вг  св-Ьт-Ь  полтора  ар- 
шииа>0;  сл'Ьдовательно  «ординарное»  окно  по  атому  указанію  бу- 
детг  —  три  четвертії  шпринн  при  аргаип'Ь  приблизительно  длиньї). 

КакТ)  ВТ)  церквахТ)  камепннхТ)  посліі  ст-Ьп-ь  особая  р'Ьчь  о  верхахг, 
такь  зто  ії  вг  церквах-ь  деревянньїх'ь. 

Верхи  церквеії  деревянннх'ь  состояли:  во-первьіх'ь,  изг  покрововь  вт, 
собственном'ь  смнсліі,  —  во-вторнхТ),  изТ)  украшепій  на  покровахТ).  Пер- 
вне  состояли  или  изТ)  куполовг  подобно  толу,  какТ)  на  церквахь  ка- 
ленннх'ь,  или  пзь  потолковт.  сь  кровлями;  втормя  состояли  изг  глав'ь 
сь  под ставками  подь  сими  посл'Ьдними. 

Относительно  формьі  низа  деревянннх'ь  церквей  необходимо  думать, 
что  дііло  началось  сь  воспроизведенія  формьі  церквей  каменнихг.  Если 
не  необходимо,  то  весьма  в'Ііроятно  думать,  что,  не  ограничиваясь  ни- 
зомь,  воспроизведеніе  простиралось  и  на  верхі)  пли  бьіло  полннмг,  и 
такимь   образомї)   если  не  необходимо,    то  весьма  в'Ьроятно  думать,  что 

ПерВОЮ    формою    верха    церквей    деревянннх'ь    бнЛЬ    КуПОЛ'Ь    И    что    ПОТОМТ) 

уже  явился  на  нихг  верхь  обнчннй  деревянннм'ь  постройкамг  —  пото- 
локТ)  сь  кровлею.  ТакТ)  или  иначе  бнло,  по  вг  позднійшее  время,  какг 
кажется,  преобладал'ь  посл-Ьдвій  верх-ь,  какТ)  боліє  простой  и  боліє 
удобннй  (На  основаній  поздніишпх'ь  описаній  церквей,  которня  нахо- 
димТ)  ві)  такь  назнваемнх'ь  Писцовихг  и  Переписннх'ь  книгах'ь,  вопро- 
са  зтого  рішить  нельзя,  потому  что  купола  у  нась  смігаивались  сь  гла- 
вами, и  оиисанія,  не  зная  слова  куполь,  употребляют-ь  слова:  верхх  и 
глава,  подь  которнми  разуміют-ь  и  главьі  и  купола). 

Купола  на  церквах-ь  деревяпннхг  могли  бнть  ставимн,  что  само 
собою  понятно,  только  прямо  на  стінн,  а  не  на  столбн,  как-ь  вг  церк- 
вахї>  каменнихг.  А  такь  какь  куполь  должеиь  йміть  подь  собою 
четвероугольнпкь  квадратний,  то  изь  сего  ясно,  что  на  церкви  четве- 
роугольння  они  бнли  ставимн  или  при  томь  условіи,  что  посліднія 
иміли  форму  квадратную  или  же  вь  случаі  форми  продолговатой  не 
надь  всімь  четвероугольникомь,  а  только  надь  его  частію,  составляю- 
щею  квадрать.  Слідовательно  они  били  ставимн:  во-нервнхь,  на  ті 
деревянпня  церкви,  которня  по  формі  стінь  представляли  собой  вос- 
произведеніе церквей  каменнихь  ^),  —  подь  условіемь,  что  четвероуголь- 


1)  ВладюпірскіН  СборніїК'Ь  Тихонравова,  стр.  180  сої.  2. 

2)  В'Ьроятяо  обь  зтих-ь  церквахь  деревяцнихт.,  по  ВОЗІІОЖНОСТИ  ВПОЛНІ;  вос- 
производіївгаїїх'ь  собою  церкви  каменния,  т.  є.  какь  формою  стЬнь,  такь  и 
верховь,  употребляется  вь  позднЬГіїпее  время  вираженіе:  «на  каменное  дІ5ло>. 
Вь  Ппсцовой  Новгородскоіі  кенгі  второГі  иоловнан  XVI  в.:  «на  погостЬ  вь 
Молодилніз  церковь  Преображенье  Спасово  древяеая  на  каменное  діло»,  — у 
Ііево.тна  О  пятппахь,  стр.  293  нач. 
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нніа.,  бли:^кій  К'ь  квадрату,  оиі,  препраща'и  в'ь  настояіцій  кл5ад])ат'ь ; 
во-вторнх'ь,  на  передпія  отд'іілеііія  дерквей  четвороугольпо-продолгова- 
тнх'Ь  \),  —  подТ)  условіем'ь,  что  В'Ь  четвероугольиик'Іі  брался  на  зти  от- 
д-Ьленія  квадрат-ь. 

Купола  на  деревяиньїх'ь  перквахт.  бьіли  устрояемьі  двоякіе  —  сфе- 
рическіе  п  баніпеобразньїе.  Между  ноздніійніими  ісаменньтмії  церквами, 
начиная  сь  XVII  в-Ька  (а  может'ь  бьіть  и  сь  XVI)  и  до  настоящаго 
временИ;,  єсть  весьма  не  мало  такихТ),  в'ь  которнх'і>  купола  поставленн 
не  на  столбьі,  как-ь  в'ь  древних'ь  церквах'ь,  а  бе;гь  сих'ь  столбов'ь,  на 
их-ь  (церквей)  ст'Ьньї.  Вти  купола,  распростирающіеся  над'ь  ц'Ьльїми 
церквами  (а  не  над'ь  их'ь  частями,  как'ь  древніе)  им'Їіют'ь  форму  гфе- 
рическуіо  и  именпо  двоякую  —  или  сферу  В'Ь  точпом'ь  смьісл'Ь  —  круглую, 

что    ПрП    ЧеТВероуГОЛЬНОСТИ     СТ'ЬН'Ь     ДОСТИГаЛОСЬ     Т'ЇІМ'Ь    СПОСОбоМ'Ь,     что    В'Ь 

углах'ь  прикладнвались  каморьі,  подобно  тому  как'ь  в'ь  четвероугольни- 
ках'ь  обрубовг  над'ь  столбами,  плп  сферическую  четьірехсоставную  и  как'ь 
би.  четьтрехграннуїо  (сіпптую  из-ь  четнрех'ь  клиньев'ь,  четьірех'Ь  лоскутов-ь). 
Совершенно  тоже  самое  бьіли  и  сферическіе  купола  на  церквах'ь  деревяи- 
ньїх'ь, ибо  несомн'Ьнно,  что  на  церквах'ь  каменннх'ь  зти  купола  пред- 
ставляют-ь  собою  ни  что  иное,  как'ь  снимок'ь  сь  церквей  деревяиньїх'ь, 
т.  є.  что  В'Ь  каменньїх'ь  церквах'ь  сь  зтими  куполами,  происхожденіе 
которнх'ь  иначе  неиз-ьяснимо,  мн  им'Ьем'ь  каменньїя  церкви  «на  деревяннос 
д'Ьло>,  как-ь  па  оборотів  прежде  строились  деревянньїя  церкви  «на  ка- 
менное  д'їіЛ0>.  Купола  баїпнеобразнне  бьіли  устрояемьі  двояко  —  или  ві. 
вид'Ь  башен'ь  осмигранньїх'ь  двухсоставннх'ь,  что  бнло,  кажется,  наиболь- 
шею  частію,  пли  в'ь  вид'Ь  башен-ь  четвероугольно-квадратньїх'ь  односо- 
ставньїх'ь.  Первьіе  устроялпсь  таким'ь  образом'ь,  что  на  четвероугольникі. 
СТ'ЬН'Ь  ставился  осмиугольпик'ь,  а  на  зтот-ь  при  посредств'Ь  небольшаго 
четвероугольпаго  обруба  другой  меньшій  осмиугольпик'ь  (в'ь  четвероуголь- 
ник'Ь  вписан'ь  осмиугольпик'ь,  зат'Ьмь  опять  четвероугольник'Ь  п  осми- 
угольниігь).  Вторне  устроялись  таким'ь  образом'ь,  что  на  четвероугольникі. 
СТ'ЬН'Ь  нарубался  толсе  четвероугольник-ь,  только  н-бсколько  его  меньшій 
(знаем-ь  прим'Ьрьі,  что  зти  четвероугольпо-квадратнне  купола  ставились 
не  только  на  таковьія  же,  но  и  на  четвероугольно-продолговатьія  ст'Ьньї, 
именпо  —  бнв'ь  нарубаемьі  поперег-ь,  подобно  тому  как'ь  на  домах'Ь  па- 
рубаїотся  св-Ьтелки  или  мезонипн,  см.  Кольскій  собор'ь,  на  котором'ь  всЬ 
три  купола  четвероугольпо-квадратнне  односоставнне  и  на  котором'ь  се- 
редній или  главний  купол'ь  именно  па  четвероугольник'Ь  продолговатом'Ь, 


')  Вообще  говорл,  оии  могли  бнть,  конечно,  ставнмш  какь  наїїереднія,  так'ь  н 
на  заднія  отд'Ьленія,  но  предиодагается,  что  вг  цеіжвах'ь  онн  всегда  бнли  ста- 
вимьі  на  переднія  отд'Ьленія,  которня  иредставлялії  собой  собственньїя  «настоя- 
нця»  церкви. 
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поставленном'ь  длиной  поперегі)).  —  Вть  поі^дніійгаее  время  мн  находимТ) 
на  наших'ь  камепньїхг  церквах'Ь  еще  купола  шатровне  (конусообразньїе), 
Есліібьі  можно  бьіло  думать,  что  они  взятьі  п^  дерквей  деревянньїх'ь,  то 
на  посліідних'ь  их-ь  можно  бьіло  бьі  относить  и  кт.  древнему  временїї. 
Но  представляется  гораздо  віроятн'Ьйшнм'ь  думать,  что  они  взятьт  не 
сь  наших'ь  церквей  деревянньїхг,  а  сь  церквей  западпнхт.,  и  пменно 
сь  башенТ)  прп  зтихі)  и  на  атихг  посліднихі)  церквах'Ь  (Бьіли  и  дере- 
вянння  церкви  гаатровьія,  см.  ниже;  но  если  не  ошибаемся,  подг  шат- 
рами на  нихТ)  всегда  доляшо  разуміїть  не  купола,  им-Ьвіпіе  форму  шат- 
рова, а  простня  надстроїїки  вг  вид'Ь  посл'Ьдних'ь  на  кришахі)  церквей 
некупольнихТ),  взятьія  сь  шатровьіх'ь  куполові)  каменнихТ)  церквей). 

Крншії  на  деревянньїх'ь  церквахі),  которьія  им'Ьли  не  купола,  а  го- 
ризонтальньїе  потолки,  преобладавшіе,  как'ь  доллшо  думать,  надл.  первьши 
ріішительно  или  не  ріішительно,  бьіли:  двускатння,  если  не  ошибаемся  — 
четнрехскатньїя  и  бочками.  Вьіше  мьі  сказали,  что  церкви,  имізвшія 
форму  продолговатьіх'ь  четвероугольников'ь,  над'ь  передней  частью  могли 
им'Ьть  куполл.,  а  надл.  задней  кришу.  Точно  также  п  прп  об'Ьихі  ча- 
стяхл.,  покрнтьіх'ь  кришею,  оніі  могли  им'Ьть  ее  —  особую  на  первой  и 
особую  на  второй,  ибо  передняя  часть,  отд1>ляясь  от-ь  задней  как'ь  со- 
всЬм-ь  особое  ц'Ьлое,  могла  бнть  внше  ея  своііми  ст-Ьнами^). 

Что  такое  двускатная  крьппа,  знает'ь  всякій.  На  дв'Ь  поперечиьія 
ст'Ьнн  зданія  нарубаются  трехЛ)угольньіе  фронтоньї,  между  фронтонами 
ставятся  стропила  и  крьша  кроется  на  дв'Ь  стороньт  или  на  два  ската. 

Подї)  крьішей  четьірехскатной  мн  думаемЛ)  разум'Ьть  крьшу,  которая 
ВЛ)  описаніях'ь  назнвается  « клинчатоіо  ^ .  Деревенскія  часовий,  сравни- 
тельно  больпіія  и  сравнительно  благол'Ьпньїя,  обьїкновенно  им'ЬютЛ)  четьірех- 
скатную  кришу  (назьіваемую  вл>  иннхТ)  м'Ьстах'ь  колпаковою,  «подл.  кол- 
пак-ь»),  которая  отлпчается  оті)  обьїкновенной  (домовой)  зтого  рода  крнши 
т'Ьм'ь,  что  накрнвая  зданія  квадратньтя  им'Ьеть  всЬ  четнре  ската  равнне 
между  собой  и  что  она  всегда  очень  крута  и  сл'Ьдовательно  висока. 
Так'ь  какь  каждьій  из-ь  четьірех'ь  скатов'ь  или  каждая  изл>  четьірех'ь 
сторон'ь  представляетЛ)  собою  клин'ь  (какг  клинь  у  рубашки  или  вообще 
в'ь  одежд'Ь),  то  мьі  думаемЛ),  что  по  зтимі)  клиньям-ь  она  и  названа 
клинчатою  (Правда,  мьі  встр-ЬчаемЛ)  вь  описаніях'ь:  «церковь  кл'Ьцки,  а 
верх'ь  клинчатнй>"),  что  повидимому  несогласно  сь  сейчасл.  сказанннмь; 
но  под'ь  верхомл.  клинчатьім'ь  вл.  подобньтх'ь  М'Ьстах'ь  можно  разум-бть 
верхЛ)  не  надл.  всЬми  перквами,  а  над'ь  их'ь  переднпми  половинами.  А  между 


1)  Еогда  об'Ь  части  продолговатаго  четвероугольника  крнлнсь  «подг  одинт. 
верхь»,  то  9Т0  такь  її  замічается,  напризі.  оаписок'ь  Русск.  и  Слав.  Отд. 
Импер.  Археол.  Обпі,.  отд.  З,  стр.  156. 

2)  Заиисок'ь  Археологич.  Обіц.  т.  VIII,  Смііси  стрр.  54  и  55. 
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тЬп,  всд'ріічаем'ь  ігь  оіімсяпіях'ь  іг  то,  что  <іі<і  цсріїТ.и  її  ііа  олтари 
і'.ерх'ь  сподпть  клиііом'ї.  >:  ^) :  ііод'ї.  к.'іітом'ї.  на  олта])і.  і;а,ігь  будто  и('Лі.;'>я 
разудгЬть  другаго  клнікі  ііром'К  прпіпімаемаго  ікпіи). 

Вь  городахг  вь  ііасгояііі,е(з  время  деревяпньїя  крьіши  кроются  исклю- 
чительио  так'ь,  что  тесі,  іірпбііі'.ается  ит.  строііііламт,  гво:{дями.  Но  вг 
старое  время  9Т0  бнло  не  іісегда  таїп.,  а  бьілг  еіце  к  другой  способе, 
до  сих'ь  порь  остаюїдійся  нреобладающимТ)  вг  деревняхТ),  имеино  —  ният, 
іірнши  ]5ставлялся  вг  такг  пазьіваемьія  застр'Ьхи,  а  верх'ь  пригнетался 
піеломом'ь.  Вт»  полди^Ьйших'ь  описапіях'ь  церквей  обг  иних-ь  изь  них7> , 
говорнтся,  что  оніі  крьітн  ві)  застр'Ьхії,  о  другихі.  не  говорнтся^).  Сліі- 
довательно,  в'ь  ііоздігЬйпіее  время  крьниа  бнла  сь  застр'Ьхами  и  безт. 
застріхТ).  Моліетг  бьггь  зто  бьіло  такт»  и  т>  самаго  древняго  времени, 
но  во  всяко-мт.  случаїі  —  чімг  даліе  назадт,,  тіЬмг  большую  должно 
предполагать  употребительность  застріхг. 

Крьіша  бочками,  что  весьма  странио  сльїшаті,  и  что  весьвіа  ориги- 
нально  видііть,  єсть  нменно  крнша  какі)  бьі  составленная  из'ь  бочект, 
іілгі  точн-Ье  говоря  —  полубочект).  Пусть  читатель  вообразитг  себ'Ь  боль- 
гаую  бочку  В'Ь  полтора  или  два  раза  большую  сороковой,  пусть  он'ь  раз- 
Р'Ьжет'ь  ее  по  длииіі  на  двіі  нераввьтя  части  так'ь,  чтобьт  ириблпзи- 
тельио  бнло  дві)  третя  и  треть,  и.  откинувт,  меньшую  чаеть,  оставитТ)  у 
себя  большую;  пусть  онт.,  взят,  дві  бочки,  т.  є.  дв-Ь  большія  части  двухт» 
разр'Ьзанньїхт.  бочект.,  вр'ЬжетТ)  ихг  одну  в'Ь  другую  такг,  чтобьі  виходила 
равноконечпьій  крестг;  пусть  онг  зтотг  крест'ь,  сріізанной  стороной  внизь, 
положйтг  на  верхь  церкви, — зто  и  будетт.  весьма  приблизительно  крьіша 
бочками,  получившая  названіе  отг  близкаго  сходства  сь  посліідними. 
Тутг  будеттз  недоставать  одного,  впрочемл.  существеннаго,  признака 
крнш'ь,  крившихся  бочками,  имеино  —  что  верхи  полубочекТ)  или  полукру- 
Г0В1)  должиьі  бьіть  сдізланн  защипами  и  гребнями  (что  ясно  понять  можно 
только  на  рисункахь,  которьіе  нусть  и  смотритт.  читатель) "').   Такг  какт» 


1)  ІЬісІ.  стр.  91.  Все  згіїсто:  «на  церкви  и  на  олтари  верх'ь  своднті.  к.інномь. 
а  клині,  па  церкви  в'ь  вьісоту  рубить  (т.  є.  стропила  над'ь  нею)  ио  тесу  три  са- 
жени  печатннх'ь». 

2)  В'Ь  описаніяхі.,  котория  мн  нагЬем'ь  подт.  руками,  говорится  о  застріхах'ь, 
когда  крнша  кршта  драньемь,  н  не  говорится,  когда  она  крита  тесоль,  оапн- 
сок'ь  Русск.  и  Слав.  Отд.  Импер.  Археол.  Общ.  т.  І,  отд.  З,  стр.  140  п  сл'Ь- 
дуюіг.ія. 

3)  Напр.  деревянскую  цсрковь  Гевсиманскаго  скита  в'ь  Русской  Старині. 
Мартинова  и  Онетрева,  годг  III,  кт.  стр.  173,  дворцовня  ворота  вт.  селі  Ко- 
ломенскомь,  тамті  же,  годьі,  к'ь  стр.  64,  царскія  хоромьі  в'ь  селі  Коломенском'ь 
В'Ь  броиіюр'Ь  А.  Еорсакова:  Село  Коломенское,  М.  1870,  у  Строишово.  7,%  изда- 
ніи:  Русское  искусство  Е.  Віолле-.Іе-Дюк'і,  и  пр.  (и  кажется,  у  їііх'ь  же  Мартн- 
нова  и  Снегирева,  изданія  которнхь  вь  настояпі,ую  минуту  не  им-Ьемт.  подь 
руками  всего). 
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равноконечньїй  крестг  не  может'ь  закривать  всего  квадрата,  на  которнй 
положені.,  и  оетавляетТ)  между  своііміі  конпдми  не  ;закрьітьіе  трехгуголь- 
ники,  то  нреднолаетса,  что  при  зтоль  способ'Ь  кровлн  трех'ьугольпнкп 
между  концами  креста  бочект.  крьілись  особо.  МожетТ)  приводить  вь  весьма 
большое  недоум'Ьніс  зта  форма  крити,  ибо  какое  отношеніе  между  боч- 
ками и  кришей  п  сь  какой  стати  она  бочками?  На  самомть  д'Ьл'Ь  за- 
гадка изглсняется  очепь  просто:  несомніінно,  что  ута  крнша  взята  сь 
крнпіи  церквей  каменнихі.  и  нісколько  изм'Ьнена.  Бніпе  ми  говорили, 
что  вь  наибольшей  части  каменнихт>  церквей  на  верху  стіінг  надг  лизенами 
или  арками  виводились  полукруги  и  ь'рнша  и  бьіла  крита  по  зтиит.  полу- 
кругамг.  Не  может'ь  подлежать  сомн-Ьнію.  что  бочки  церквей  деревянннхг 
и  представляють  собою  воспроизведеніе  именно  атихг  полукругов'ь  (зтихі. 
тоже  бочек/ь)  церквей  каменнихг.  Верхи  первихі)  получили  форму  защипну- 
тьіхі.  гребией,  какг  должно  думать,  потому,  что  бнли  ставимн  гребни  (взятьіе 
изг  гражданской  или  домовой  нашей  архитектури)  на  верхах^  послід- 
них'ь  (ми  не  сомн'Ьваемся,  что  зти  гребни  бнли  поставленьї  на  полукру- 
гахг  кровлн  во  Владимирскомї.  соборіі  Боголюбскаго,  «удивлепнаго  вся- 
кими узорочьи»)  ^).  На  церквах-ь  каменнихт.  бьіло  не  по  одному  иолукругу 
на  сторону,  но,  смотря  по  ихг  величині  и  по  количеству  лпзенг,  от-ь 
трехг  до  пяти,  а  на  деревлинихг  церквахі.  бочекг  всегда  било  по  одной 
на  сторону  (крестть  изь  четирехг  бочекгО')-  9того  различія  ми  не  бе- 
ремся обгясннть  удовлетворительно ;  но  полагаемг,  что  оно  заключглось 
вї)  условіяхі.  строительннхЧ),  пменно  —  что  вг  деревянннх'Ь  церквахт, 
для  поддержанія  многихг  бочекГ)  требовалось  такое  сплетеніе  мпогихт. 
балокТ),  такая  сЬ'сь  или  клітка  ихі.,  которой  не  находили  удобною. 
Бг  позднійніее  время  зти  бочки  или  собственно  полукруглке  сь  защи- 
пами  лбьі  ихг  пграли  весьма  больїпую  роль,  какг.  средство  украшенія 
ВТ)  архитектурі)  каменной  ^),  п  необходимо  думать,  что  вг  семг  случа'Ь 
архптектура  каменная  воспроизводила  деревянпую. 

ИзТ)  сказапнаго  о  трехг  формахг  крипіи  слідует'Ь,  что  криша  дву- 
скатная  могла  употребляться  для  покрнтія  всякихг  четвероугольников'ь 
и  что  крнша  клинчатая  (если  только  ми  вірно  понимаемг  ее)  и  боч- 
ками употреблялась  для  иокрнтія  четвероугольников'ь  пеиремінпо  квад- 
ратннх'ь  (цілнх'ь  ли  то  церквей  или  передних'ь  половин'ь  ихТ)  в'ь  случа'Ь 
формн  продолговатой). 


')  Из'ь  ііозлн'Ьмпіпхь  каменннхт.  церквеїі  сравни  Московскія  церкви  Нііколая 
чудотворца  вь  Сголпахь  и  на  БерсеиевкЬ  (вь  РусскоГі  Старині.  Мартннова  и 
Снегирева,  но  изд.  в'].  большомь  формат'іі  гетр.  1). 

'^)  Если  ми  не  ошибаемся,  что,  конечно,  весьма  возможно. 

3)  См.  позднійтія  Мосі;овскія  н  подмосковння  церкви  вь  Русской  Старині 
Мартннова  и  Снегирева. 


лгхиткктуї'л  ці:гкі?ісм  дкгкплііііьгхь.  1-23 

Поверхг  куполові)  и  крілпгь  деревлнішя  церкви  украшалйсь  главами 
сг  подставкамії  подг  сими  иосл'Ьдними. 

АІн  уже  об'ьясняли  ньіше  различіо  между  куиолом'ї.  и  главой,  ііото- 
рне  не  им'Ьют'ь  между  собою  ничего  общаго.  Куиол'і.  єсть  часіь  самаго 
покрова  или  потолка  церкви,  бол'Ііе  или  мен'Ье  во:!вьіиіеиіі;иі  падт.  своимч, 
ціільїнт),  какь  би  витяиутал  и  вздутая  над'Ь  ним'ь  (какт,  иу:шрь  отду- 
вается  па  кож'Ь)  или  прямо  в'ь  форму  с(І)ерьі  или  сферьі  сь  длинной 
шеей  (ато  вт>  иерквах'ь  каменньїх'ь;  вт.  паиіихг  церквахТ)  дерсвянинхі), 
вь  которвіх-ь  куполі)  ставплся  не  на  столбн,  а  на  самьія  ихг  —  церквсй 
стіньї,  опг  представлял'Ь  не  часть  поісрова  или  потолка  дерквей,  а  весь 
атоті)  нссл'Ьдній).  Напротиві),  глава  єсть  ніічто  совскмг  отд^Ьльное  оті, 
покрова  или  потолка  и  от'ь  кровли,  іііічто  вн'1)Шнее  по  отпошепію  к'ь  нимі., 
н'Ьчто  только  поставлепное  па  томі,  или  на  другой.  Однимі)  словомі., 
куполі,  єсть  куполі)  или  сферическій  сводг,  а  глава  єсть  вніппіее  укра- 
шеніе  поставленное  на  всякаго  вида  кровл'Ь,  подобно  ва;5Іі,  статуЬ,  шесту 
сі.  флюгером'ь  или  флагомТ).  Ві.  нредставлепіи  русскаго  читателя  куполі) 
и  глава  сливаются  вг  одпо^  иотому  что  ві.  настоящее  время  у  насг  вс'Ь 
купола  не  иначе  какг  сь  главами  на  верху  (ибо  сь  ними  обьїкновенно 
строятся  новне  купола  и  опи  нод'Ьланьї  на  всЬхі)  старьіхт.),  и  читатель 
не  впдал'ь  куполов'ь  6є;іі.  главг.  Но  онь,  над'Ьемся,  пойметі.  и  уясниті) 
себ'Ь  зто  ра:мичіе,  если  мьі  напомнимі.  ему,  что  опь  видалі.  безчисленное 
множество  главі)  безі.  куполові.,  т.  є.  главі,  поставлепньїх'ь  не  на  верхи 
куполові),  а  па  плоской  кровл'Ь  (над'ь  приді^льпими  олтарями,  стоящими 
не  В1.  ряду  сі.  главпнм'ь, —  вг  боковнх'ь  отдііленіяхі),  а  вг  так'ь  назн- 
ваемьіхі.  трапезахі)  или  заднихг  и  зимпихг  половинах'ь  церквей).  Гре- 
ческое  церковноє  зодчество  вовсе  не  знало  наших'Ь  главг  и  вовсе  не  упо- 
требляло  их'Ь  ни  отд'Ьльно  ОТ'Ь  куполові)  ни  ві.  соединепіи  сь  куполами: 
на  верху  куполові.  Греки  ставили  маленькій  кресті)  и  боліє  ничего,  и 
именно  —  или  прямо  водружали  нижній  конеці.  крєста  ві.  центрі)  купола 
или  водружали  его  вг  яблоко,  а  сіє  посл'Ьдпее  ставили  на  купол'Ь  на 
маленькомі)  стативії,  постаменті.  Вовсе  не  знаетТ)  наших'ь  главі)  и  архи- 
тектура  западная.  Украшеній  па  илоскихг  кровляхТ),  которьія  бьі  сколько 
нибудь  походили  на  паши  главьі,  вовсе  нітг;  верхи  нікоторьіхі)  башєні. 
весьма  похожії  на  паши  грушеобразння  глави,  именно  —  нрєдставляюті.  изь 
себя  тіже  груши,  только  не  гладкія,  а  многогранния  (какі.  би  сшитня 
шту  лоскутьеві.,  как'ь  шьіотся  мячи)  V?  но  несомнінно,  что  ато  не  паши 
главн^  а  особнй  оті.  нихг  виді)  верховг  (ведущій  своє  начало,  если 
не  ошибаемся,  огь  вазг  или  другихг  подобннхТ)  сосудові.),  ибо  не  иміють 


1)  См.  наїїрнм.  у  .Іюбке  ві.  6е8СІі.  її.  Агсіїііесі:.  церковь  св.  Варвари  ві.  Кут- 
теибергіз,  что  вь  Богеміи,  8.  560. 
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существенной  принадлежеости  и  Ксакь  бьі  составной  части  нашихі)  главх  — 
шейки  (:)ти  :^аііадііьія  групіе  -  вазообразпьія  главьі  суть  верхи  открьітьіхі) 
фонарей,  которьіли  кончаются  и  которьіми  нарочно  ув'Ьнчиваїотся  башни, — 
вь  позд'Ьйпіее  время  оні  перешли  и  кг  намг).  В-ь  частности  совс'Ьм'ь 
Н'Ьт'ь  нашихТ)  главг  (а  также  и  сейчась  указанньїхт,  западпнхі))  и  вг  де- 
ревянной  архитектурі  скандинавской  ^).  Из-ь  всего  сказаннаго  сл'Ьдовало 
бн,  что  главьі  составляют'ь  нашу  національную  собственность,  пленно — 
или  взятн  изг  архитектурн  гражданской  и  перенесенн  на  церкви,  или 
нарочно  вьідуманьї  для  украшенія  церквей;  а  такі)  какТ)  Н'Ьт'ь  никакого 
сл'Ьда  ихт>  в'ь  архитектур'Ь  гражданской,  то  именно  —  посл'Ьднее.  На 
самом'ь  д'Ьл'Ь  однако  в'Ьроятн'Ьйпіим'ь  представляется  думать,  что  главьі 
не  вьідуманьї  нами  в'ь  собственном'ь  смьісл'Ь  зтого  слова,  а  бьів'ь  взятн 
сь  церквей  каменннх'ь  только  свободно  бьіли  восироизведеньї  на  церквахь 
деревянньїх'ь.  Ми  сказали,  что  у  Греков'ь  не  бнло  наших-ь  главг  и  что 
крест'ь  или  непосредственно  водружался  В'Ь  купол-ь  или  ставіїлся  на  нем'ь 
на  маленькпх'ь  шар'Ь  и  статив'Ь.  Со  всеїо  в'Ьроятностію  сл'Ьдуеть  думать, 
что  глава  сь  шейкой  деревянньїх'ь  церквей  и  иредставляют'ь  именно 
увеличенное  воспроизведеніе  зтих'Ь  шара  и  статива.  В'ь  настояш,ее  время 
главн  им'Ью'гь  у  нась  форму  груш'ь  и  луковиц'ь,  из'ь  которнхт»  вторая 
(на  наиі'ь,  но  крайней  м'Ьр'Ь,  личннй  вкусь  —  весьма  некрасивая)  єсть 
поздн'Ьйшая.  В'Ь  старое  время  он-Ь  им'Ьли  форму  груш'ь  и  шаровь.  Что 
первоначальная  форма  єсть  посл'Ьдняя,  а  не  первая,  видно  из'ь  того, 
что  названіе,  которое  в'ь  старое  время  им'Ьли  у  нась  глави  от'ь  формн, 
бнло  «макоіища»,  —  разум-Ьется  маковая  головка,  а  маковня  головки, 
как'Ь  изв-Ьстно,  им'Ьют'ь  форму  шара,  а  не  груши.  Шарообразная  глава 
на  шє'Ь,  9Т0  очевидно  єсть  греческій  шар'Ь  на  статив'Ь,  только  вт>  уве- 
лпченном'ь  впд'Ь.  Если  так'ь  должно  думать  о  происхожденіи  нашпх'ь 
глав'ь,  то  вм'Ьст'Ь  сь  зтим'ь  весьма  в'Ьроятно  думать,  что  д-Ьло  началось 
сь  точнаго  воснрсизведенія  шара  сь  стативом-ь  каменннх'ь  церквей  и  что 
потом-ь  опи  все  бол'Ье  и  бол-Ье  бнли  увеличиваемн,  и  сл'Ьдовательно  — 
что  ч'Ьм'ь  дал'Ье  назад'ь,  т'Ьм'ь  главн  должнн  бнть  представляемн  все 
меньшими. 

Главн  ставились  на  деревянння  церкви  как'Ь  в'ь  том'Ь  случа'Ь,  ког- 
да  он'Ь  бнли  куиольння,  так'ь  и  в'ь  том'Ь  случа'Ь,  когда  он'Ь  бнли  не 
купольння,  т,  є.  как'Ь  на  купола,  так'ь  и  на  крнши. 

На  купола  сферическіе,  ио  видимому,  могло  ставиться  только  по 
одной  глав'ь  —  на  их'ь  верхи.  На  самомт,  д'Ьл'Ь  зто  не  так'ь,  —  главн 
ставились  н  на  их'ь  шарообразной    площади  и  пногда  так'ь,  что,  т-Ьсно 


1)  Насколько,  віірочелп.,  >іи  ее  знаемТ)  (а  знать  ее,  какг  указнвали  вите,  >іьг 
иміем'ь  возможиость  только  весьма  педостаточно). 
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заставляялі  устапляя  собою  іісю  зту  іілопі,аді.,  доходили  до  огроміїаі'о 
числа  23-х'Ь,  а  можот'ь  бьіть  и  оол']>е,  ибо  іірііміір'ь  28-х'ь  глаїп,  мьі 
янаемТ)  ііа  куполіі  не  искліочіїтельїю  больїііозгі),  а  ііаігь  ііажется  сонсЬлгь 
обьшповенном'ь.  Полагаем'ь,  что  всякому  читателю  приходилось  видать 
колокольнн  сь  піатровьі.ми  верхами,  которьіе  (верхи)  всіі  в'ь  рядахт» 
окон'ь  имііюпіих'ь  пад'ь  собой  трех'ьугольньїе  или  ііолукругльїе  паличпики 
(ко:^ьірьі;и).  Пуеть  вообра:^ит'Ь  оп'ь,  что  иодобпьізгь  же  образом'ь,  на  сфе- 
ричесісой  поверхпости  іпполов'ь  ді^лались  частьіе  рядьі  фальшивьтхл.  оісонг 
сь  полукругльпіи  паличиикн:  на  зтих'ь-то  наличпиках'Ь,  воспроизводпв- 
ших'ь  собою  лбьі  бочеь"ь,  о  которьіхі,  мьі  говорігли  вьіпіе,  и  бьіли  ста- 
вимьі  главн  ^).  На  купола  башнеобразння  осмигранньїя  главьі  могли  бьггь 
ставимьі  на  их-ь  верхи  іг  на  нояса  ихг  двух'ь  устуїіовТ),  На  верху  мог- 
ло бьіть  поставлено  пять  главг,  на  верхнемг  поясЬ  восемь  (противТ) 
всйхі.  граней)  и  на  нижнемг  поясі  четьіре  (на  углахг  протинь  четьі- 
рехТ)  граней,  между  т'Ьмі)  какг  другія  четьіре  грани  зтого  пояса  сов- 
надалп  сь  стінами  церкви),  слідовательно  всего  17-ть.  На  куполахг 
квадратно- четвероугольньїхі)  главьі  могли  бнть  ставимьі  па  их-ь  клинча- 
тнхт>  кришахТ)  и  именно  так'ь  же,  какг  на  куполах'ь  сферическихг, 
ВЛ)  числі  неонреділепно  больїпомТ)^  хотя,  кажется,  В'Ь  д'Ьйствптельности 
ставились  пе  боліє  какг  вг  числі  пяти  (считая  сь  верхнею  и  в'ь  слу- 
чаі  пяти,  а  не  одной,  —  боковня  по  одной  па  каждой  стороні  крьіши). 
На  крьіши  главьі  бнлн  ставимьі  двояким'ь  образом'ь:  или  непосред- 
ственно  на  нихТ)  самих-ь,  т.  є.  на  нихг  непосредственно  бьів'ь  ставимн 
и  какЛ)  бн  В'Ь  них'ь  втьїкаемьі  своими  шеями,  или  на  сділанньїя  на 
них-ь  надстройки,  каковнми  бьіли  так'ь  назьіваемьіе  четверики,  осмерики 
и  ніатрьі.  Четвериками  и  осмериками  називались  надстроенньїе  пад'ь  крьі- 
іпами  церквей  обрубьі  (обруб-ь  колодца),  которьіе  иміли  форму  пли  чет- 
вероугольную  (по  своєму  виду  четверики  називались  еще  сундуками)  пли 
восьмиугольную "").  БТатрами  назьівалпсь  конусообразньїя  надстройки  пад'ь 
крьппами  церквей,  пмівшія  соверіпенно  одну  и  туже  форму  сь  верхами 
шатровьіх'ь  колоколен'ь.  Восьмерики  или  восьмиграннне  обрубьі,  как'ь  не- 


1)  Оерковь,  іімТ.юіцую  на  своемь  С(1)Сі)ііческом'ь  куполЬ  -2о  главн,  см.  вт>  Пу- 
теїііесївіи  110  озерамь  Ладожскому  и  Онежскому  Нико.шл  ОзсрсіїіКовскаю,  Сііб. 
1792  г.  Рисуиковь  табліща  УІІІ,  тексгь  о  церкви  (вь  иогості;  КіГ/Кском'ь,  нахо- 
дящеяся  на  остров'Ь  Онежскаго  озера  того  же  н.менп)  стр.  249  (главн  —  шаро- 
обра:^ння,  представляющія  собою  в'ь  увеличенкомь  вид'Іі  яблокп  греческія). 
Поздні.іішія  каиенння  церкви,  которнхь  сферическіе  купола  украшеин  рядами 
напіихі.  налпчников'ь,  но  беат.  главь  на  них7>,  см.  в'ь  Русской  Старині  Жар- 
тьінова  \\  Сиспірсва  (Николн  Лвленнаго  вт.  Москв'Ь,  —  по  нзд.  вь  большомь 
форматі  тетр.  2  н  в'ь  селі  Ііокровском'ь,  —  тетр.  8). 

'-^)  Арсенііі  Сухановь  вь  Проскииитаріи  по  Казаиск.  изд.  стр.  187  йп.:  «те- 
ремець  каменнин  (башенка)  —  осмерикь,  спріїчь  осмь  ст'ішь». 
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обходимо  думать,  представляли  собою  фальшивне  купола,  т.  є.  бьівт. 
взятьі  сь  куполов'ь  церквей  каменнБіхг  заміняли  собою  зти  посл'Ьдніл. 
С'ь  чего  взятн  бнли  и  что  представляли  собою  четверики  или  сундуки 
не  можемТ)  догадаться  и  не  можемТ)  сказать.  Шатрьі,  по  своєму  появ- 
ленію  поздніе,  взятьі  бнли  С'Ь  гаатроинхі)  куполові  церквей  каменинхі). 
которьіе  ВТ)  свою  очередь  ВЗЯТЬ!  бьіли  изг  архитектурьі  западной,  пмен- 
но  С'Ь  верхов'ь  башен'ь,  которьія  находятся  при  п  на  церквах'ь  запад- 
нихг  (Так-ь  кагст.  на  церквахь  каменннхг  мн  находим'ь  не  только  іпат- 
ровне  купола,  но  и  простьія  надстройки  в'ь  вид'Ь  шатровг  *),  то  воз- 
можпо  думать,  что  дізло  бьтло  не  таким'ь  образом'ь,  чтобн  на  деревянньтх'Ь 
церквах'ь  стали  д-Ьдать  шатровьія  надстройки  по  подобію  шатровнх'ь  ку- 
полов'ь церквей  каменньїх'ь,  а  потом-ь  сг  деревянннх'ь  церквей  надстрой- 
ки перенесеньї  бьілп  на  каменньтя,  а  так'ь,  что  п  надстройки,  посл-Ь  ку- 
половт>,  вперііьіе  явились  также  на  церквах'ь  каменннх'ь  и  что  на  де- 
ревянння  он'Ь  перенесеньї  уже  какТ)  готовня.  Шатровьія  надстройки, 
как'ь  и  таь'овьіе  же  купола,  ті'Ьіот'ь  осмпгранньїе  нпзьі.  о  которих-ь 
В'Ь  описапіяхт.  говорится,  что  «шатер'ь  на  осмерпк-Ь^;  но  зтпх7.  осми- 
гранньїх'ь  низов'ь  или  осмериков'ь  не  должно  см'Ьгаивать  сь  осмериками. 
о  которьіх'ь  вьтпіе.  —  ато  так'ь  сказать  отр-Ьзки  верхов'ь  башенг,  сь  ко- 
торьтх'ь  взятьі  шатрьі.  Со  второй  половиньї  ХЛЧІ  в-Ька  шатровьіе  верхи 
на  церквах'ь  начали  запрещать,  в'Ьроятно,  вт>  виду  их'ь  западнаго  проис- 
хожденія).  Относительно  церквей,  на  которьіх'ь  ставимьі  бьіли  надстрой- 
ки, должно  думать,  что  на  церквахі)  крнтьіх'ь  бочками  всегда  ставимьі 
бнли  восьмериііп,  что  на  церквах'ь  крьітьіхТ}  на  два  ската  пропзвольно 
бьіла  ставйма  и  не  ставима  которая  вибудь  из-ь  трехг  надстроек-ь  и  что 
на  церквах'ь  « клинчатих-ь  >  не  ставима  бьіла  ни  одна  из-ь  них'ь.  Ерьі- 
ша  бочками  взята  бьіла  сь  церквей  каменньїх'ь  и  сл-Ьдовательно  для 
полнаго  сходства  сг  посл'Ьднимп  деревянньїя  церкви  должньї  бьілп  прп 
ией  им'Ііть  на  себ'Ь  восьмерики,  которьіе  представляли  собою  их'ь  купо- 
льі.  Что  на  церквах'ь,  им'Ьвшпхт»  крьііпи  клинчатьія,  не  бьіло  діілаемо 
ни  одной  пз'ь  трех'ь  надстроек-ь,  зто  нужно  думать  на  том-ь  основаній, 
что  на  востром-ь  конусЬ,  ч'Ьм'ь  бнли  он'Ь  (крнши  клинчатня)  надстрой- 
ка  представляла  бьі  н-йчто  не  натуральное.  Что  касается  до  числа 
главт),  поставлявпіихся  на  церкви  безкупольньїя  при  посредств'Ь  над- 
«троек'ь  или  прямо  на  крншу,  п  до  законовт,  и  обнчаев-ь  при  сем-ь  на- 
<>людавшпхся,  то  мн  пм'Ьем'ь  мало  положительннх'ь  св'Ьд'Ьній.  Весьма  в'Ь- 
роятно предполагать,  что  прп  надстройкіі  осмериковг,  что  по  сейчасії 
сказапному  могло  бьіть  по  произволу  на  церквах^,  крнтнх'ь  на  два  ската, 


1)  С.м.  Московскую  церковь  Рождества  вт,  Путніїкахг  вт.  Русскоіі  Старпн-Ь 
Жартинова  и  Сиетрева,  тетр.  9;  шатровие  купола  па  церквахь  каменннхт.  см. 
вТї  той  же  Старішій. 
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и  всегда  .должекстповало  бнгі.  па  деркиахь,  крнтьіхі.  бочі:амн,  такт, 
какі.  восьмерики  ирсдстаїкііїли  собой  ігупола  церквей  каменинх-ь,  бнло 
подражаеяо  относигелі.ио  глав7>  атим'ь  иосл'іідиим'ь,  именио  —  что  ихі- 
ставили  по  одпоіі  или  по  пяти  \).  Относительпо  иадстройки  четвериковт. 
или  сундуков'Ь  иміієм'ь  свидіїгельства,  что  па  самнх'ь  зтихт,  четверикахт» 
бнло  поставляємо  по  двіі  главн,  что  для  нась  такьже  загадочно,  каіі7> 
загадочпн  сами  они  ^).  Шатрові,  бнло  ставимо  па  церкви  (а  сь  ними  и 
главг,  которня  бнли  па  нпх'ь)  по  два  и  по  три,  иименпо — по  линіи 
не  впродоль  кроилп,  а  поперегь  (по  два,  в'Ьроятно,  бнло  ставимо  по  подра- 
жанію  церквам'ь  западпнмь,  па  которнхь  баїпень  сзади  или  спереди  или 
сь  обііих'Ь  стороні,  бнло  ставимо  на  углахь  по  дв'Ь,  а  три  должно  считать 
уже  собственннмт,  нашим-ь  нововведеніемл.).  Непосредственно  на  крниіи 
клинчатня  главн  могли  ставиться  такт,  же,  какт.  на  тіже  крнши  ку- 
полов'ь  квадратно -четвероугольннхТ),  и  вь  д-Ьйствнтельностп  вііроятно 
ставились  такт,  же,  т.  є.  ллп  по  одной  или  по  пяти.  На  кришахт. 
двускатннхг,  подг  которнми  на  церквахї.  продолговато-четвероугольннх-ь, 
состоявшихл.  изт.  двухТ)  'отд'їіленій,  должно  разуміть  переднія  отд-Ьленія, 
главь  ставилось  или  по  одной,  на  серединіі  шелома  или  по  три,  вт.'  про- 
дольную  лнніїо,  —  на  середин'Ь  и  на  концахт^  шолома  (а  на  заднихь 
отділеніяхг  церквей  продолговато  -  четвероугольннхт.,  какт.  должно  ду- 
мать, главі)  никогда  не  ставилось)  ^). 

Главн  состоять  изг  самихг  главг  и  изі.  ніеекі..  Шейки,  будучи  стол- 
биками,  представляють  собою  какг  бн  отрізки  колонні,  и  на  семТ) 
основаній  нпзн  ихі.  обдіїлнвались  на  подобіе  базисові,  зтихі.  посл'Ьднихі.. 
Обд-Ьлка  состояла  вь  томг,  что  низьі  шеекі.  обводились  кругомь  на- 
личниками (вх  даиномі.  случаіі  должно  бьіло  бн  сказать  наножнпкамп) 
или  изь  полукругові.  сь  защипнутими  и  не  запщппутнмп  верхами  (лбн 
бочекь)  *),  или  изь  трехьугольниковь  ^). 

Кром'Ь  трехь  указанннхь  нами  надстроекь,  на  н'Ькоторнхь  изь  на- 
шпхь  деревянпнхь  церквей  находимь  еще  четвертую,  имеино — вь  впд-Ь 

1)  Им'іемь  впрочемь  свпдітельства,  что  иа  церквахї,,  кр'итшхт.  бочками,  бьі- 
вало  по  три  глави,  оапіїсок'ь  Археолог.  Общ.  т.  УІІІ,  Смісіі  стр.  53. 

2)  Зашісокть  Русск.  и  Слав.  Отд.  Археол.  Общ.  т.  І,  оїд.  З,  стрр.  148  н  153. 

3)  Верхоспасскій  Московскій  Кремлевскій  соборь,  какь  будто  ііостроеені.ій 
«на  деревянное  д'Ьло,  ііміетт.  на  своей  весьма  плосиоп  двускатной  кровлі  13 
главі.  Мо;кет'і.  бнть,  что  вг  виді;  псключенія  бнвало  такі,  и  на  деревянпьіхт. 
церквахт.  СТ)  двускатнимії  кровлялі;. 

4)  Описанія  относительпо  зтой  форми  базіїса  шеекь  виражаются,  что  «глава 
стоитт.  на  бочкахг  малнхт.». 

•»)  ПосліднШ  способ'ь  ВЗЯТ7,  ИоТ.  архптектурн  западпоії  н  перегаолт.  на  глави 
при  носредствії  шатров'ь;  у  зтпхь  пос-ііздніїхТ)  осмпграпние  нпзн  обді^ливалпсь 
трехгугольниками  потому,  что  верхи  башень  западннхт),  что  представляли  со- 
бов^  9ти  низи,  см.  више,  им-Бли  фронїони  ВТ)  віід'Ь  трехгугольппковт.. 
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баїпенок'ь.  Три  бяіііепки  били  на  Еольскоиь  собор'1>  —  одна  на  заднем'ь 
приставнои'ь  четнероугольниісЬ  собственной  церкви  и  дв'Іі  на  главпомТ) 
четвероугольник'Ь  9Т0Й  иосліідней  СІ.  боковг  купола  (см.  и:юбраженія 
собора  но  указанному  на  стр.  113);  всЬ  три  башенки  —  двусоставпня, 
С'ь  иижней  половиной  больніей  по  об-ьему,  ч'Ь.гь  верхняя;  первая  ба- 
шенка  круглая,  дв'Ь  остальньїя  четвероугольньїя;  всЬ  он-Ь  наЕрьгга  клин- 
чатнми  верхами  (круглая  —  круглоклинчатьім'ь),  на  которБіхт,  главки. 
Откуда  взялись  ати  башенки  и  какт»  бнли  оні  у  нась  употребительньї, 
пока  ничего  сказать  не  можемі.  ^). 

ВсЬм'ь  нами  сказанньїм'ь,  какь  мьі  сами  давали  знать,  далеко  не 
исчерпнвается  матерія  о  наших-ь  деревлиинхі,  церквахт..  Но  мьі  ска- 
зали, что  могли. 


Колокольни  и  ихь  архитектура. 

Остается  нам'ь  сказать  о  наїних'ь  древних'ь  колокольницахі.  или  ко- 
ЛОКОЛЬНЯХ'Ь  "'). 

Колокольни,  какг  само  собою  понятно,  предполагатотт.  колокола. 

Колокола,  вт.  виді  малнхт.  колокольцев'ь  и  маленькихг  колоколь- 
чиков-ь  извістнне  Грекам-ь  и  Римлянамт,  (хсо^соу,  ІіпІітіаЬпІит),  а 
можетг  еще  и  гораздо  раніе  (и  вовсе  не  пзобр'Ьтеннне  Павлином'ь  Но- 
ланскимт.  вь  началіз  V  в.),  бьіли  приміиіеньї  для  церковнаго  употреб- 
ленія,  какт,  средство  собиранія  вііруїощіїх'ь  вь  церкви  к'ь  молитві,  на 
римском'ь  Занаді.  Виервьіе  вто  случилось    около    половинн  ЛТ  віка,  а 


1)  На  КоїістантіїноііольскоГі  Софін  єсть  дв'Ь  круглий  глухія  башенки  на  за- 
ііадноГі  стін'Ь.  Такь  к.акь  невозможно  придумать  повода,  по  которому  би  их'ь 
могли  надкласть  Турки,  —  ст.  минаретами,  которнхь  у  св.  Софіи  четнре,  оні; 
ие  иміюї'ь  ничего,  общаго,  —  то,  несомн'Ьнно,  ихь  долашо  считать  дотуредкиши. 
Ми,  разузіі,еїся,  не  хотим'ь  зтіімь  сказать,  чтобьі  бапіепки  Кольскаго  собора  били 
взяти  С'Ь  св.  Софім,  но  зін  ХОТИМ'Ь  9'пім'ь  сказать:  если  ока,кется,  что  башенки 
бнли  у  нась  довольно  употребительньї,  то,  занимаясь  воиросомь  обь  ихь  про- 
исхожденіп,  не  безполезно  будеть  начать  сь  того,  чтобн  хороигенько  поискать 
ихь  вь  поздн'іиішей  греческой  архптектур'Ь. 

2)  Ійкоторне  полагають,  что  древнєє  русское  названіе  колокольни  єсть  звон- 
нида.  Но  зто  не  правда;  древнєє  названіе  єсть  колокольннда  (полная  производ- 
ная  форма  оть  колоколь),  а  звоннида  єсть  поздн'ійшее  малороссійское  изь 
польскаго  (І2\Уоппіса  (оть  (І2\¥0п,  звонь — колоколь,  которое  вь  русскомь  упо- 
треблялось  только  Бь  уменьпгительной  форм'І>  звонедь  о  маленькихь  колоколь- 
чикахь  п  о  такь  пазиваемихь  теперь  бубєнчпкахь). 
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вг  общее  употребленіе  колокола  вошли  ві,  ііродолжепіе  VIII  и  IX  вв.'). 
Греческій  Босїок'ь  біллі,  будто  би  познакомлеи'ь  Заііадомт.  сь  колоколами 
В'ь  половині  IX  в'Ька.  ІоаннТ},  діаконт,  Веііеціанскій,  вт.  своем-ь  Сііго- 
11ІС0П  Л^епеіит  11111110x1.,  что  вг  886  г.  дож'ь  Вепеціанскій  Урсусь  илм 
Орсо  І  (864 — 881),  по  усилеиной  просьбіі  импсратора  Басилія  Маке- 
донянина (867 — 886),  послалт.  вт.  Константинополь  12  колоколовт,, 
которьіе  императорг  отдал'ь  во  вновь  построенную  имі.  церковь^),  и  что 
сь  того  времени  Греки  и  начали  им-бть  колокола  ^).  Бароній,  осяовьі- 
ваясь  на  другихт.  літописцахі.  Венеціанскихт,,  которихт.  онт.  не  назьі- 
ваетг,  говорите.,  что  Урсусь  послалі.  колокола  императору  Михайлу 
В'Ь  865  г/).  Но  В'Ь  свид'Ьтельствах'ь,  ни  мал-бйше  не  подверждаемьіх'ь 
писателями  греческими,  весьма  позволительно  сомн-Ьваться.  Если  же  он'Ь 
говорять  и  правду,  то  необходимо  понижать  д'Ьло  таким-ь  образом-ь,  что 
колокола,  присланнне  из'ь  Венеціи,  н-Ькоторое  недолгое  время  бьіли  упот- 
ребляемн,  как'ь  любопнтная  и  диковинная  новость,  а  потом-ь  снесеньї 
В'Ь  сарай,  и  больше  ни  о  каких'ь  колоколах-ь  не  бьіло  и  помину.  По- 
сл'Ьдующія  совершенно  надежньїя  свид'Ьтельства  не  оставляют'ь  никакого 
сомн'Ьнія  В'Ь  том-ь,  что  Греки  употребляли  исключительно  била  (о  кото- 
рнх-ь  обстоятельн'Ье  сейчась  ниже),  вовсе  не  употребляя  колоколов-ь.  беодор'ь 
Вальсамон-ь  в'ь  нарочитой  стать-Ь  о  билах'ь,  сказав'ь  об'ь  употребленіи 
сих-ь  посл'Ьдних'ь  Греками,  прибавляет-ь :  «Латинянам'ь  же,  нечестиво 
отд-Ьлившимся  от'ь  насг,  предан-ь  другой  обьічай  относительно  собиранія 
парода  В'Ь  храмн,  ибо  пользуются  одним-ь  сего  рода  орудіем-ь  (тогда 
какь  бил-ь  три  рода),  разум'Ью  —  колоколом'ь»  (ту)'  у.щ-коі.щ,  от'ь  лат. 
сатрапа)  ^).  Наш-ь  паломник'ь,  архіенископ'ь  Новгородскій  Антоній  пи- 
шет'ь:    «а  колокола    не    держат'ь    (Греки)   во  свят-Ьй  Соф'Ьи,    но    билцо 


1)  Мартиньи  Бісііоппаіге  сІЄ8    ап1і^иі(:е8  сЬгеІіеппев,  зиЬ  V.  Сіосіїез. 

2)  ^иа8  ітрегаїог  іи  есс1е8іа  поуііег  аЬ  ео  сопзігисіа  розиіі:.  Очевидно,  разу- 
м'іется  построенная  импер.  Василіем'ь  М.  знаменитая,  такь  назнваемая  Хоуа 
ессіезіа,  N£а  'Еу./слузо-с'а,  О  котороГі  см.  йсгіри.  розі  ТЬеорЬап  есі.  Рагіз.  рр.  190. 
196,  200,  патр.  Фотія  Ьаийаііо  Коуае  Ессіезіае,  наїїечатанное  у  Бандурія  в'ь 
Ітрегіит    Огіепіаіе  (Дюканжа  Сопзіапііпор.  СЬгізі.  ІіЬ.  IV,  с.  З,  р.  97). 

3)  Вь  Патрол.  Мііня  т.  139,  р.  910. 

4)  Аппаїї.  Ессіезз.  аіі.  865  п.  СУ.  Бона  вь  Бе  геЬиз  Иіигдісіз,  Рагіз.,  1672 
ІіЬ.  І,с.  XXII,  11. 11,  повторяя  Баронія,  не  знаемь  —  на  какозгь  основаній,  прн- 
бавляетт.,  что  пмператорь  повісилт,  колокола  на  башн'і;,  построенноГі  (имь  са- 
мпм'ь  или  пренсде  —  не  ясно)  прн  св.  Софін  (ніть  сомнінія  —  той,  о  коїорой 
лн  говорили  на  стр.  65  вт.  прим.  1  и  вь  которой  со  всего  віроятностію  дол- 
жно  видіть  бильницу). 

•'')  у  Ралли  и  П.  ІУ,  521  йп.  Латинское  названіе  колокола  сатрапа  оть  италь- 
янской  провігаціи  Сатрапіа,  вь  которой,  можеть  бнть,  колокольцн  (ІіпІіппаЬиІа) 
впервне  ириміненн  били  для  церковнаго  употрсбленія  (По  главному  городу 
Кампаній  Нолі  колокола  називались  также  поіа,  поіае,  и  отсюда  сказаніе,  будто 
они  изобрітенн  Павлиномь  Ноланскимь). 
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мало  в'Ь  руц'Ь  держа  клеплютТ)  на  заутреня,  а  на  об'Ьдня  и  па  вечернл 
не  клеплють.;  а  по  ипнлгь  дергівамг  клеплють  и  на  об'Ьдпи  и  на  ве- 
чернїї,  —  било  же  держать  по  Анголову  ученію ;  а  вь  колокола  латннн 
звонят'ь>^).  У  Греков'ь  колокола  входили  в'ь  н'Ькоторое  употребленіе  передь 
Турками  со  времени  владііиія  Константинополем'ь  крестоносцами. 

У  насТ)  В'Ь  Россіп  колокола,  несомн'Ьнно  бьів'ь  заимствованьї  сь  Запада 
оть  ШмцевТ)  ^),  а  не  от'ь  Грекові  (оть  которьш>  не  могли  бьіть  заим- 
ствованн),  явились  или  одновременно  сь  введеніемг  христіанства  яли 
В'Ь  самом'ь  непродол жител ьном-ь  времени  посл-Ь  сего.  Первое  упомянаніе 
о  них'ь  находимь  уже  под'ь  1066  г.,  и  при  том-ь  упоминаніе  случайное, 
из'ь  ко'гораго  вовсе  не  сл'ІЬдуегь,  чтобн  они  впервьіе  появились  В'Ь  сем-ь 
году  или  только  немного  ран'Ье  ^).  Далеко  и  вовсе  не  вошедшн  вь  пе- 
ріодь  домонгольскій  В'Ь  обпі;ее  употребленіе  по  вс'Ьм'ь  церквам'ь,  онп  вошлп 
довольно  В'Ь  общее  употребленіе  по  церквам'ь  главн'ї'.йшіїмь  и  важн'Ьй- 
шимь — каоедральпьімь  епископскимь  и  прядворннмь  княжескимь,  такь 
что  подь  1146  г.  пхь  паходямь  даже  при  кпяжеской  церкви  вь  Нов- 
город'Ь  С'Ьверскомь  *).  Колокола  бнлп  вовсе  не  то,  что  инн-Ьшніе,  а 
весьма  маленькіе,  —  не  сотнп  л  тьісячи  пудовь,  а  единпцн  и  десятки, 
ибо  на  Запад-іЬ  во  все  время  нашего  періода  домонгольскаго  (и  до  XV 
в )  бьіли  именно  такіе  '").  Непзв'ктио,   появлялось  ли  у  нась  вь  Россія 


1)  По  іізд.  Савваит.  стр.  84. 

2)  Наше  названіе  колоко.гь  от'ь  нЬмецк.  (хіоске  в'Ь  его  древпей  формі;  Сіоске 
(Дюк.  6І058.  Ьаііпіі.  зиЬ.  V.  сіоса). 

3)  Новгор.  1-я  л'Ьт.  ПОД'Ь  1066  г.:  «ІІриде  Всеславь  (ПолоцкіГі)  н  взя  Новго- 
род'ь  сь  женами  и  сь  д-ітьмії,  и  колоколи  с'ьнма  у  святій  Софі'Ь»... 

^)  Ииатск.  л'Ьт.  под'ь  сим-ь  годом-ь,  2  пзд.  стр.  237.  Еще  за  період'ь  домон- 
гольскій упомішаются  колокола:  во  Владимпрі;  при  Боголюбском'ь,  Лаврент. 
літ.  ПОД'Ь  1169  г.,  Ипатск.  лЬт.  подт.  1172  г.,  вь  Риеві  вь  1171  г.,Ипатск.  .ііт. 
(в'Ь  развалипахт.  Десятіїпной  церкви  иапденн  два  разбитьге  колокола,  в'Ь  разва- 
линах'ь  ИрининскоГі  церкви  —  обломки  оть  колокола,  —  Фундукл.  Обозр.  Кіева, 
стрр.  31  п  51)  В'Ь  Полоцкі  вь  конц-Ь  XII  в'Ька,  —  Слово  о  полку  Игоревом-ь,  по 
изд.  Дубенскаго  в'Ь  Русск.  Достопп.  стр.  200.  Читаемое  в'Ь  житій  Антонія  Рим- 
лянина о  великомь  звон'Ь  при  нем-ь  В'Ь  Новгород'Ь  должно  бнть  разум-Ьемо  не 
о  нача.і'Ь  XII  в'Ька,  а  о  второіі  половин'Ь  XVI,  к'ь  которой  относится  житіє, — 
см.  о  нем'ь  ниже. 

3)  Агс1іао1о§і8с1іез  \УбгІегЬис1і  уоп  Жйііег-Моіїїез  подь  сл.  Сгіоске.  Слптнп 
вь  XI  вЬк'Ь  для  собора  ГильдесгеГімскаго  колоколь  в'Ь  1(Ю  німецкихь  центнеров'ь 

ИЛП  НаШИХ'Ь  ПуДОВ'Ь   С0СТаВЛЯ.1Ь   для  СВОеГО  времени   СОВершеННОе   чудо,   В'Ь  род'Ь 

Московскаго  царь  -  колокола.  Вь  Новгородскомь  Антоніевом  ь  монастмр'Ь  со- 
хранился  древній  колоколь  западиоп  работьі,  усвояеммй  самому  преи.  Анто- 
вію,— онь  цм'Ьеть  вЬсу  1  пудь  и  10  фунтовь  (Исторіп  Ієрархій  III,  12.-!.  Сколько 
в'Ьсу  вь  колоколахь,  найденнихь  вь  развалинахь  Десятинной  церкви,  —  предь- 
пДущ.  прим.,  —  остается  намь  неизвЬстнимь).  Обнкновеннне  колокола  продол- 
жали  бить  у  иась  весьма  малнми  до  весьма  поздняго  времени  (вь  1701  г.  ко- 
локола каждой   церкви   Вологодской   епархіп   в'Ьсили  средиимь   вЬсом'ь  голько 
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ві.  періоді)^  доионгольскій  собственное  литье  К0Л0К0Л0В7, ').  Если  да,  то 
со  времеиіі  его  ііоявлепія  наши  колокола  могли  ііостепенно  бол'Ье  или 
меігЬе  увеличиваться  В'ь  своих'ь  ра;ім'Ьрах7і ;  если  же  иігь,  то  они  все 
время  должньї  бьіли  оставаться  весьма  малнми,  ибо  приво:}!.  иуг-за  гра- 
ппцн  сішлькО  нибудь  зпачительннх'ь  колоколовь  долженТ)  бил'ь  обходиться 
очепь  дорого,  а  главное,  при  тогдашногь  состояніи  дорога,  долженствовал7> 
бн  бнть  чрезвнчаііпо  труденг. 

Им-Ья  колокола,  Русскіе,  конечно,  должнн  бнли  им'Ьть  и  особня 
м'Ьста,  гдіі  бн  их'ь  в'Ьшать,  т.  є.  колокольниіщ  или  колокольни. 

На  Запад'Ь  у  ШмцевТ)  колокола  били  вішаемн  на  башняхг,  кото- 
рня  прпстраивались  кг  церквамг  и  которня,  имія  главннм'ь  и  собствен- 
ннмтз  назначеніемг  служить  украшепіемг  церквей,  подобно  восточннч'ь 
куполамг,  вг  тоже  время  служили  и  колокольнями  ~).  У  пась,  какь  ми 
говорили  внше,  бнлТ)  обнчай  прпстраивать  кт.  дерквам'ь  башни;  но  не- 
сомн-Ьвио,  что  наши  башни  между  другими  своими  назначеніями  не  иміли 
назначенія  служить  колокольнями,  ибо  он-Ь  устраивались  совершенно  глу- 
хими и  В'Ь  своихг  верхахт.,  вг  которихг  бн  надлежало  висіть  колоко- 
ламТ),  служили  церковними  ризнпцами.  Так-ь  какь  колокола  били  весьма 
небольшіе  п  пхТ)  било  очень  не  помногу,  то  можно  било  би  думать,  что 
колокольни  устраивались  какг  нибудь  совершенно  просто,  подобно  тому, 
какь  зто  ми  находим-ь  вг  позднМшее  время  вь  церквахі)   б'Ьдннх'ь  и 


110  6  пудовь,  —  ИзвІістіГі  Имііє]).  Археолог.  Обід,  т.  IV,  стр.  234),  А  что  касается 
до  колоколов'ь  іісключительпьіхі>,  їо  ВНЛ1ІТНІ1  В'Ь  1530  г.  Новгородскіїмь  архіе- 
ініскоііом'ь  (ііосл'Ь  мптроиолнтом'ь)  Міікаріемь  для  св.  Софіи  колоколт.  вь  250 
пудові,  «(бисїь)  вельми  велпк'ь,  яко  таковаго  величествомь  не  бьівало  в'ь  Ве- 
ликом-ь  Нов'Ьград'Ь  и  во  всей  НовгородскоГі  області!,  яко  страшной  труб'Ь  гла- 
сящи»  (Новгор.  З  л'Ьт.),  а  тнсячнне  колокола  начинаются  сь  Бориса  Годунова. 

1)  О  собственнолт,  лить-Ь  кодоколовх  встр'Ьчаемі.  вт>  цервьтй  раз-ь  нзв'Ьстіе 
В'Ь  Ипатской  л-Ьтописи  под'ї.  1259  г.  (2  изд.  стр.  559),  ііменно  —  она  говорить, 
что  князь  Галичскій  Данило  Романович'ь  колокола  для  церквей  своего  поваго 
города  Холма  «принесе  пз'ь  Кіева,  другія  ту  солье».  їак'ь  как'ь  вг  жителп  Холма 
онь  назвалт.  между  прочим-ь  Н'Ьмцев'ь  (іЬісІ.),  то  можеть  бнть  именно  сь  зтихь 
Н'Ьмцевь  и  началось  литье  колоколовь.  Но  сь  другой  сторони  «принесе  изь 
Кіева»,  какь  кажется,  относится  ко  времени  дотагарскому  и  вт.  семь  случа-Ь 
можеть  бнть  ионимаемо  не  только  вт>  томь  смнсл-Ь,  что  0Н7.  обобраль  коло- 
кольни Еіева,  которнмь  овлад'Ьль,  но  и  вь  томь,  что  онь  заказаль  тамь  слить 
колокола  (а  если  ко  времени  посл'Ь  татарскому,  то  едпнственпо  первое,  ибо 
посл-Ь  разгрома  Татарь  вь  Кіев'Ь  не  могло  оставаться  литейнаго  д'Ьла). 

'^)  Вь  Италіи  зто  бнло  ішаче;  тамь  сь  древняго  времени  строили  для  коло- 
коловь особня  оть  церквей  (т.  є.  особо  оть  нихь  стоящія)  баїпни,  которня 
иміііоть  и  свою  особую  оть  н'Ьмецкихь  башень  форму.  Т.  є.  вь  Италіи,  гд'Ь  ко- 
локола явились  издавпа,  вопіло  вь  обнчай  строить  для  нихь  особня  пом'Ьщенія; 
а  у  Н'Ьмцевь,  гд'Ь  онЬ  явились  вь  поздн'Ьйпіее  время,  ихь  пом'Ьстили  вь  зда- 
піяхь  уже  готовнхь,  прежде  бнвшихь. 

9* 
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вообще  рядовБіхТ),  нменно  —  или  что  ставился  на  земл-Ь  рядТ)  деревяп- 
нихТ)  столбовг,  которьіе  соединялись  перекладинами,  или  что  надг  са- 
мими церквами  надкладнвались  сНнки  сь  пролетами,  п  что  вх  первомт,- 
случа-Ь  на  перекладинахт.  между  столбами,  а  во  второмг  вт,  пролетахт, 
и  вішались  Еолокола  ^).  Но  что  касается  до  перваго,  то  колокола  пер- 
воначально  явились  при  церквах-ь  не  бідній шихг,  а  наоборотт.  бога- 
тійшихг,  и  очень  стравно  бшо  бн  представлять  такое  соедпненіе,  что 
великоліпная  церковь  и  деревянньїе  столбьі.  Что  же  касается  до  втораго, 
то  надкладенньїя  стінки  портпли  бн  видТ)  церквей;  а  если  не  особенно 
заботились  обТ)  зтомг  позднійшіе  строители  церквей  бідпихг  и  вообще 
рядовьіхТ),  то  должнн    бнли    заботиться  и  несомнінно    заботились  древ- 

НІЙШІе     строители     церквей     ЛуЧШИХЬ     ії     ТІМТ.     боліє     ИСКЛЮЧЇЇТеЛЬНЬІХТ), 

сь  которнхТ)  пменно  и  началось  употребленіе  колоколовг.  На  вопрост.  о 
колокольняхТ)  или  вообще  о  том-ь,  как'ь  себя  иміло  діло  сь  колоколамиу 
мн  можем!)  отвічать  только  относительно  Новгородскаго  Софійскаго  со- 
бора.  Существующая  вт.  настоящее  время  колокольня  собора,  построенная 
ві)   1439  г.   архіепископом'ь  Евфиміем'ь  2-мг  плп  Вяжпцким'ь  на  місто 
прежней,    упавшей  отт,  подмнва    наводненіемг    Волхова   вт.   1437  г.  ^), 
какь  сь  полноіо  увіренностіїо  должно  душать,  бьіла  построена  по  образцу 
прежпей  и  слідовательно  представляетт.  собой  ту  первоначальную  форму, 
вт.  которой  явилась  колокольня  при  соборі.  9та  Ььолокольня,    писколько 
не  походящая    свопмт.    видом'ь  на  нннішнія    обнкновенньїя   колокольни, 
которня  суть  той  или  другой  формьі  башни,  представляєте  изт>  себя  стіну 
или  точніе  прясло  и  какт.  бьі  отрізокт.  стіньї  (длпноії  10  саж.  2  арні. 
и  столько  же    вьішиной  ^),    ВТ)  верхпем'ь    поясі    котораго    вьібрано  пять 
пролетовТ)  (разділяемьіхТ),  подразумівается,  шестью  столбами),  а  кг  ниж- 
нему  поясу  котораго  подт.  самьіе  пролети  п  во  всю  длипу  посредствомь 
другой  скобообразной    стіни  сділана  узкая  ящпкообразная    прпстройка. 
именно  —  пміїощая   форму   ящика,  приставленнаго    кт.  стіні   ребромт»: 
вь  пролетахт)  повішени  колокола,   кровля  пристройкп  служитт.  площад- 
кою для  звонящаго  звонаря,  а  внутрп  ея  ходт.  на  кровлю  или  кь  ко- 
локоламт.^).  Вт)  Новгородской  літописи  о  постройкі  нннішней  колокольни 


^)  Нинішнія  ваиіи  колокольни  (вт,  виді  башень  сь  пролетами,  которня  не 
иміюїь  ничего  общаго  сь  древиизіи  глухими  башнями)  суть  башни  н-Ьмецких'ь 
церквей  и  усвоенм  нами  вь  иоздпЬиіііее  время.  ІІока  оні  не  вошлн  вт.  общіҐ! 
обнчаГі,  простьія  колокольни  устраивались  сеГічаст.  указанннмт.  образомт., —  о 
семг  послФ). 

2)  Новгор.  1-я  літ.  под'ь  сими  годами. 

3)  Археологическое  описаніе  церковннхт.  древностей  вт.  Новгороді  архп.м. 
Макарія,  І,  68. 

4)  Чтобш  ст.  совершеннои  ясностью  представ.іять  себі  колокольню,  пусть  чи- 
татель  вообразптг  четвероугольную  длинную  и  узкую  постройку,  покритую  го- 


колоісольии  II  ііхт.  лгхиїЕкгУї'Л.  іаз 

(под-ь  143.9  г.)  сказано:  < постави  архіепископг  Еуоиміи  колокольницу 
і^амеїіу,  на  старозгь  м'Ьсті.,  па  городіі,  ид'Ьліе  паласл  (прежпяя)  до  осно- 
і!апія>.  Колокольпя  Новгородскаго  собора  постамспа  іюисс  не  па  город- 
ской  ст'Ьн'Ь,  а  отд'Ьльпо  от'ь  пея  и  самостолтельно  (хотя  и  песьма  кг  ней 
близко),  сл'Ьдонательно  вьіралсепіе  <па  город'Ь»  отпосптся  не  кг  атой 
городской  с'іііН'Ь,  а  кт>  самой  колокольн'Ь :  что  же  оно  хочеть  ска- 
зать? Оно  несомпіінно  хочет'ь  сказать  то,  что  колокольпя  била  по- 
добна  городу,  городской  ст'Ьн'Ь,  т.  є.  представляла  как'ь  бьі  О'гд-Ьльное 
прясло  плп  вир'їізок'ь  пз-ь  ст'Ьньї.  9то  п  па  самом'ь  д'Ьл'Ь  так'ь.  У  го- 
родских-ь  плп  кр'Ьпостннх'ь  ст'Ьн'Ь  со  впутрепней  сторони  д-Ьдались  при- 
стройкії,  па  которих-ь  устраивались  ходьі  вокруг'ь  ст'Ьн'Ь  или  бон  (в'ь  один'ь 
зтаж-ь  іїли  п'Ьсколько) ;  поверхт.  зтих'ь  ходовь  (при  многозтажіи  поверх'ь 
верхняго)  с'гЬпн  им'Ьли  так'ь  назьіваемьія  забрала,  состоявшія  из'ь  по- 
груднаго  над'Ь  ходами  возвьііпенія  самой  ст'Ьньї,  и  по  ней  из'ь  ряда 
так'ь  назнваемнх'ь  зубцов'ь,  просв'Ьтьі  или  отверстія  между  которьіип  да- 
вали возможность  стр'Ьлять  В'Ь  осаждающйХ'ь,  а  они  сами  защищали  оть 
оружія  посл'Ьдних'ь.  Совершенно  тоже  представляет'ь  ИЗ'Ь  себя  и  наша 
колокольпя :  вся  она  єсть  как'ь  бьі  часть  городской  ст'Ьньї,  —  кровля  ея 
пристройки  соотв'Ьтствует'ь  ходам-ь,  а  пролети  со  столбами  или,  наоборот'ь, 
столбн  сь  пролетами  и  сь  нижнею,  находящеюся  под'ь  ними  (столбами 
и  пролетами),  частьіо  вндающейся  ст'Ьньї  соотв'Ьтствуют'ь  забралаи'ь. 

Таким'ь  образом'ь  в'ь  Новгород'Ь  колокольн'Ь  Софіискаго  собора  дана 
била  форма  городской  или  кр'Ьпостной  ст'Ьнн,  точн'Ье  —  внр'Ьзки  или 
прясла  ИЗ'Ь  ст'Ьнн.  На  вопрось:  каким'ь  образом'ь  зто  случилось,  можно 
отв'Ьчать  только  предположительно.  Но,  как'ь  нам-ь  думается,  ясно  то,  что 
именпо  должно  и  что  единствепно  можно  предполагать.  По  напіему  мн-Ь- 
нію,  должно  и  единствепно  можно  предполагать,  что  колокола  у  св. 
Оофіи  сначала  били  пов'Ьшени,  без-ь  всякаго  особаго  для  них'ь  зданія, 
на  забрала  или  между  забралами  городской  ст'Ьнн,  близ'ь  которой  она  па- 
ходится  (восточной),  —  что  потомТ)  9Т0  папіли  почему  нибудь  неудобннм'ь 
и  р'Ьшилїї  построить  особое  зданіе  и  что  новому  зданію  и  дали  форму 
стараго,  т.  є.  особой  колокольн'Ь  дали  форму  городской  ст'Ьнн.  на  ко- 
торой колокола  висЬли  дотол'Ь»^). 


ризонтяльноп  кришей;  иусть  одну  нзь  продольвихл.  стінт.  онтз  надстронть  надл> 
кршшеіі  па  значптельвую  висоту  її  вх  надстроГік'Ь  прорубить  ііять  больших'ь 
0К0Н7,  или  отверстіґі,  —  зто  иленно  и  будеть  колокольня  собора. 

•)  Псковская  1-я  л'Ьтопись,  вмражающаяся  не  совсЬмь  ясно,  как'ь  б уд то  да- 
еть  знать,  что  вь  Псковіі  колокольней  для  Троицкаго  собора  служили  забрала 
или  какь  она  назмваетт.  —  перши  т.  є.  перси  (ибо  в'ь  забрал'Ь  ііодь  зубцамп— 
погрудная  стінка)  городской  стіни  даже  в'ь  XV  в'Ькі  (ііодь  1394  г.:  «кончани 
бшша  перши  (стіна  казенная,— 1393  г.)  у  Крону...  и  колокольницю  поставивше 
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Когда  однако  случилось, — вг  періоде  ли  домонгольскій  или  послі,, 
что  для  колоколовг  бнло  построено  особое  здапіе,  —  насїоящая  коло- 
кольня,  и  на  нее  бнли  оііи  перенесенн  сї)  городскоГі  ст'Ьньї,  мн  не 
знаемг,  ибо  вї»  л'Ьтописях'ь  не  записано  о  построеніи  первой  колокольни, 
на  міісто  которой  посгавил'ь  свою  Евфимій.  В'Ьроятп'Ьйшен  нричивой 
устроенія  особой  колокольни  должно  счіїтать  то,  что  явились  такіе  боль- 
шіе  колокола,  которме  не  поміщались  вь  отверстіях-ь  или  амбразурахт. 
забраль  городской  стіньї;  но  когда  зто  посліднее  случилось,  чтобьі  по 
сему  признаку  опреділить  время  построеиія  колокольни,  мн  не  ИМІеМ'Ь 
свідіїній.  По  одному  указаніїо  сл'ЬдуетТ)  думать,  что  вели  вь  періоді, 
домонгольскій,  то  не  ранііе  второй  половини  XII  віка.  Если  бн  Андрей 
Боголіобскій,  строя  свой  Владимирскій  Успенскій  соборт.,  им'Ьлг  перед'ь 
собою  вт.  Новгородской  колокольні  образецг  колокольни,  какт.  особаго 
зданія,  то  її  от,  не  преминулт.  бьі  построить  такую  же  колокольню; 
между  тімь  авторг  повісти  обь  его  убіеніп,  номіщенной  вт,  Ипатской 
літописи,  подробно  говоря  о  соборі  и  не  забнвая  его  пристроект,  по- 
слідняго  (столпТ)),  ничего  не  говорнтт,  о  колокольні. 

Изт,  сейчаст,  сказаннаго  слідуеть,  что  до  Андрея  Боголюбскаго  не 
бшо  колоколент,,  какт,  особніт.  зданій,  вт.  области  Суздальско  -  Ростов- 
ской  и  что  оні  явились  вь  ней  послі  него.  Оні  явились  в'ь  ней,  не- 
извістно  намь  когда,  послі  колокольни  Новгородской,  ибо  ее  взяли  себі 
за  образецТ),  нісколько  измінивг  ея  форму  или  при  самомт,  заимствованіи 
или  впослідствіи  (Позднійшія  колокольни  области  Московской,  иміющія 
форму  четвероугольннхг  продолговатнхт,  башені,,  —  стінообразнмя,  но 
не  изт.  одпой  стіньї,  какт,  Новгородская,  а  пзт,  четнрех'ь,  —  двухт, 
длинпнхт.  и  двухт.  короткихТ),  т.  є.  какт,  бьі  ящгікообразньтя  не  только 
вт.  нижней  половині,  но  и  ВТ)  верхней,  какт, -то:  Ростовскаго  собора, 
Суздальскаго  Спасо  -  Евфиміева  монастиря,  Московскаго  Успенскаго  со- 
бора, —  пристрой  кт.  Йвану  Великому,  сділанньїй  патріархомт,  Филаре- 
томТ)  и  снятнй  ст,  колокольни  Ростовскаго  собора,  что  обт.ясняется  тімт.,  что 
Фїїларетт,  бьілт.  митроиолитомт,  Ростовским'ь,  —  и  бьівпіая  Симонова  мо- 
настиря, представляютт,  собою  ни  что  иное,  какт,  видоизміненіе  коло- 
кольни Новгородскаго  Софійскаго  собора  ^).  Какт,  видоизміненіе,  оні,  по 
всей  віроятности,  относятся  не  кт,  періоду  домонгольскому,  а  кь  послі- 
дующему  временн;  а  потому  мн  и  скажемт,  о  нихт,  послі  ^). 


(— ипіа)»;  ііодт.  1426  г.:  «колоколн  повішаху  Псковіїчи  на  першехт,  ко  Святій 
Троицьт,  на  новоГі  колокольницн,  на  новоГі  стіні»). 

*)  Віідт>  колокольни  Ростовскаго  собора  у  гр.  То.гстаго  вт,  Древнпх'ь  Свя- 
тшияхт.  Ростова- Великаго;  впдь  колокольни  Суздальскаго  Спасо- Евфиміева 
монастиря  у  Мартьтнова  н  Снегирева  вь  Русской  Старині,  по  пзд.  вь  большомь 
форматі  тетр.  1. 

'^)  Псковь   усвоилт.   себі    форму   Новгородской    Софійской  колокольни  безт. 


колокольті  II  пхі.  лгхнткістуі>а.  і:-!5 

Бьілн  или  пе  бьіли  колокольни,  каіп>  особня  ;}даііія,  їм,  Кіев'Ь  н 
другихТ)  городахТ)  южиой  Гуси,  совскмі,  не  пм'Іієм'ь  сігіідііпій,  и.  сели 
бьіли,    то   іювсе   ничего   не   мозкемТ)   сказать   обтз   ихг   форм'Ь  и   іиїді',. 

На  осповалііїї  сейчап.  ска:^аинаго  о  Нонгород'Ь  и  о  Владиииріі  нред- 
ставляетея  гора;здо  нііроятпішіїшм'ь  думать,  что  нх'ь  не  бьіло.  Еслн  бн 
оніі  бнли  іа  КіеігІ;  при  Деслтіїїіноіі  церкви  и  СофійскомТ)  соборіц  то 
іїхг  воспроизноденіе  должно  бьіло  бн  явиться  в'ь  Новгород'Ь  и  во  вся- 
комт.  случаі)  непрем'])Нно  явиться  во  Владимпр'їі,  ибо  невозможно  думать, 
чтобн  Боголюбскіії  не  построилт.  для  своего  собора  колокольни,  когда 
бн  колокольнії  до  него  гд-Ь  нибудь  уже  бнли   нрн   лучтихі)  церквахТ). 

ИзТ)  сказаннаго  сл-Ьдуетг  тогь  вІіроятп'Ьйшій  вніюд7і,  что  колоко- 
ленг  у  наст.,  как-ь  особнхт.  зданій,  вг  періоді,  домонгольскій  не  бнло 
и  что  разв'Ь  только  первая  между  ними,  —  Новгородскаго  Софійскаго 
собора,  явилась  вт.  конц-Ь  неріода.  Слідовательно,  мн  снова  возвращаемся 
КТ)  вопросу:  какт.  же  у  насг  бнло  ііт>  періодт.  домонгольскій  сь  коло- 
колами'?  Если  не  нредставляется  візрояі'пнмт^  думать,  чтобн  они  в-Ьша- 
Лйсь  на  деревянннх'ь  етолбахті  или  чтобн  для  нихг  діілалнсь  надстройки 
стінокт.  надт.  самими  церквами,  то  остается  думать,  что  бнло  посту- 
паємо какг  нибудь  подобно  тому,  что  видима  вь  Ноі5город'Ь.  Не  всЬ 
церкви,  которня  имііли  колокола,  находились  подобно  Новгородскому 
Софійскому  собору  близт.  городскихт,  стінг;  по  пння  изг  нпхь  пм'Ьлп 
свои  собственнне  города  или  оградн  '),  а  всЬ  оні  им'Ьли  близь  себя 
стройки,  пменно  —  енпсконскіе  каеедральнне  собори  —  дома  для  пом'Ь- 
їденія  епископов'ь  с'ь  клиросами  и  вообще  соборними  причтами,  а  при- 
дворння  княжескія  церкви  —  дворцн  князей,  ибо  ОНІІ  строились  близь 
посліднихг,  па  ихт.  дворахт.,  какТ)  вообще  домовня  церк'ви.  Должно  думать, 
что  у  тіхі)  церквей,  которня  иміли  близь  себя  ст'Ьньї  или  городскія  или 
своихг  собственннх'ь  оградг,^  колокола  вішались  на  вти  нослііднія  (у 
церквей,  которня  нм'їіли  свои  собственння  оградн,  они  в-Ьшались  пре- 
имущественно,  какт.  можно  предиолагать,  падг  входннми  воротами),  а 
что  у  всЬхТ)  другихті  церквей  НХ'Ь  вііпіали  на  прилежавшія  зданія  или 
посредствомг  приспособленій  произвольннхг,  какія  бн  кому  вздумались, 
или  д'Ьлая  какія  нибудь  нринятня  надстройїіи  (можеть  бить,  т'б  самня, 
которня  посл-Ь  видим'ь  па  самихт.  церквахг,  т.  є.  небольшія  надстроен- 
ння  стінки  С'Ь  окнами  или  пролетами). 

Послі  церквей  каеедрально  -  еппсконских'ь  и  придворно  -  княжескихг 

И    С'Ь    ними,    МОЖеТ'Ь    бНТЬ,  ВеСЬМа    НеМНОГИХ'Ь    церквей    ПрИХОДСКИХ-Ь  В'Ь  го- 


изиіненія  (сохраеивь  ЗЕїачите.іьное  илп  иіікоторое  коліічество  обіїазцов'ь  ея  до 
настоящаго  времепн).  Но  зто  уже  несолиіпно  бнло  вь  ііослідующее  время. 

1)  Зто  положнтельно  пзвістно  обг  Усіїеаскомь  соборі  Боголіобскаго  іг  сь 
віроятностію  долніио  бить  предполагаемо  о  Кіевской  Десятииноп  церкви, 
см.  вьіше. 
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родах-ь  ^),  всіі  остальньїя  нагаи  церкви  употребляли  вь  домонгольскій 
періоде  греческій  способе  собиранія  прихожант.  на  богослуженіе,  т.  є. 
биїье  в-ь  била  или  клепала ")  (которьія  оставались  у  нась  и  иотомь 
весьма  долгое  время,  какг  увядимТ)  посліі).  Относительно  бил'ь  или  кле- 
палі),  которня  первоначально  явились  вг  монастьірях'ь  и  стг  нихТ) 
усвоенн  приходскими  церквами  ^),  вь  Греціи  послііднія  отличались  оті) 
первьіхт.,  именпо  —  вг  монастирях'ь  бьтло  по  три  особнхг  била,  вг  при- 
ходскихі,  же  церквахТ)  употреблялось  изг  зтих-ь  трехг  одно.  Три  мо- 
настьірскія  била  бьіли:  великое  било,  сокращенно  просто  « велпкое  > 
((Т•/ї[^^аVтроV  [Л£уа,  то  [лгуа),  состоявшее  изг  деревянной  доски,  около 
сажени  длиноії,  до  полуторнх-ь  аршині)  шириной  (йіс)  и  вг  нашу  хо- 
рошую тесницу  толщиной,  —  доски,  совершенно  подобной  тімг  доскамі», 
которня  у  нась  для  ночнаго  битья  или  стука  сторожей  вішаютт.  у 
общественньїх'ь  хлібньїхг  магазинова  и  вообще  везд-Ь,  гд'Ь  принято, 
чтобн  сторожа  стучалп  ночью  вг  доску  (и  которня  п  у  нась  иногда 
бнваютг  также  очень  широки,  хотя  и  не  столько);  во-вторнхь,  малое 
било,  сокрап],енно  просто  « малое >  {аща^тро^  I^.^xр6V,  то  [^.^xроV),  также 
деревянное,  состоявшее,  такт,  сказать,  из-ь  планки,  около  цолуторнхТ)  и 
до  двухт.  саженей  длиной,  вг  четнре-пять  пальцев-ь  шириной  и  оть 
двухг  до  трехТ)  пальцевг  толщиной,  сь  перехватом^  для  д(фжанія  ру- 
кой  по  середині,  и  вг-третьих'ь  —  желізное  или  міідное  било  (то  С^^^^^рО^V, 
то  уаХхоиу)  состоявшее  изть  жел'Ьзпои  или  міідной  полоси,  около  пяти- 
шести  пальцеві)  шириной,  вг  каретную   шину    толщиной  и  около  двухг 


1)  о  пріїложеніїї  колокола  одниль  благочестивнмь  челов-Ькомь  вь  одну  прн- 
ходскую  Новгородекую  церковь  около  1250  г.  сді.  у  преосв.  Макарія  вь  Ист., 
т.  III,  іізд.  2  стр.  111,  прим.  192  (запись  на  такт»  називаемомь  ПантелеГімоно- 
воіїь  еванге.ііи,  которая  вт.  снимкі  у  Орезн.'  вь  прпложж.  кь  Древнн.  памм. 
Р.  п.  и  яз.). 

2)  Било,    ПОГречеСКИ — (ТУЗіла-^гроу   ((1>зр.«уг>зр,  аїЗ{лаугуір'.оу,  Д?ОК.  СгІОЗЗ.  бгаеСІІ;.  ИрО- 

стопародно  —  <7>7^^^«V7р!^)  оть  глагола  <7у;[^^а1'уо^,  подаю  знакь,  вообще  означаетї. 
орудіе,  которимь  подается  кь  чему  нибудь  знакь,  ділается  о  чемь  нибудь  из- 
віщеніе,  а  вь  частности  вь  нашемь  случаі  означаеть  орудіе,  которнмь  по- 
дается знакь  кь  началу  богослуженія,  дІ5лается  о  семь  извіщеніе.  Русское 
названіе  било  пропсходить  оть  бью,  т.  є.  колочу,  а  что  касается  до  названія 
клепало,  то  оно  дано  бпламь  потому,  что  вь  ннхь  били  не  палками,  а  молот- 
ками (погречески:  письменно — ['бггтроу,  простонародно,  по  крайнеи  мірі  вь  Кон- 
стантинополі,—  тахтіхахі),  слідов.ательно  какь  би  клепали  (клепаніе  молотками 
кось.  Замітимь  здісь  кстати,  что  «зиаменаеть  кампаньї»  наиіего  Устава,  бук- 
вально     иереведеННОе    сь    ГреческаГО     ОПи.'хІ^Еі    гяс    ха(л;гауа5,    ЗНачИТЬ:     ЗВОНИТЬ 

вь  колокола,  п  не  что  либо  другеє). 

3)  А  до  биль  вь  посліднихь  —  такь  називаемие  .іаосинактн  (народособира- 
тели),—  низшіе  кдирики,  обходившіе  дома  прихожань  сь  извЬщеніеиь  о  време- 
нахь  богос.т^'женія. 
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аршинТ)  длиной,  согіїутой  полукругомі)  ').  И:гі.  ;зтііх'ь  трехт»  мопастнр- 
скіїхТ)  билі)  вт.  Греціи  употреблллось  вг  приходских'і.  деркиах'ь  ііе]»иое, 
а  у  насг  паоборотт.,  каї^г  сл'Ьдуетт.  ііз'ь  поздніїйших'ь  свид'Ьтельствг, 
ііослііднее,  каконое  ра:!Ліічіе,  по  всеп  віфолтности,  пужіїо  обі.яснлть  т'Ьмг, 
Чїо  великое  или  едіпіствеїпюе  прнходских'Ь  перквей  било  долженствовало 
бнть  возможно  звучиїлм'ї.,  а  между  т'Ьм'ь  того  особеннаго  дерева,  изь 
Еотораго  оно  для  сей  цііли  Д'Ьлалось  в'ь  Греціи,  у  пась  не  било 
(с<р£V5ааV0с;  —  іівор'ь). 

Малое  било  илп  зіалое  древо  бнло  било  ручное  и  слідовательно 
хранилось  тамТ),  гді  его  положать;  велир:ое  било  и  жел'Ьзпое  или  м'Ьд- 
ное  бнлії  била  впсячія  и  сліідовательно  требовали  для  себя  постояннаго 
поміщенія.  Относительно  сего  позіііщєбія  у  иась  бнло,  конечно,  иодобно 
тому,  какТ)  бнло  вт.  Греціи;  но  каїгь  бнло  вь  Греціи,  относительно  зтого 
зш  не  им'Ьем'ь  положительпихТ)  изв-Ьстій.  У  западной  ст'ішн  Константи- 
нопольской  св.  Софіи  до  времесь  Грелота  (|  послі»  1880  г.)  находилась 
башня,  которуго  со  всею  в'Ьролтностіїо  должно  приниматьза  бильницу.  Баш- 
ия,  формою  четвероугольная,  вміла  два  яруса  пролетов'ь  и  бьіла  накрита 
неострнмі.  ніатромг").  Если  справедливо  наше  предположеніе,  что  башня 
составляла  бильницу  и  если  она  била  построена  уже  ві.  древнєє  время, 
соотв-Ьтствующее  нашему  періоду  домонгольскому^},  то  в'Ьроятно,  что  и  у 
пась  при  важн'Ьиших'ь  церквахь  устроялпсь  бильници  вг  впд-Ь  подоб- 
нихг  башент.  ^).  Что  же  касается  до  всего  множества  церквей  рядовихг, 
то  слідует-ь  думать,  что  вт»  Греціи  и  у  пась  бнло  сь  бильницами  го- 
раздо  проще.  ТакТ)  какг  била  не  требовали  для  себя  пепремінно  осо- 
бихг  бильницТ),  а  могли  бнть  повіішеньї  на  всякихт.  готових^.  столбахТ), 


1)  О  билах'ь  см.  статью  покойнаго  //.  С.  Еазанскаго:  О  пріпнв'1;  К7>  богослу- 
женію  В'Ь  ВосточноГг  церкви,  папематанную  вт,  Трудахі.  ііерваго  Археологіїч. 
сьізда,  І,  300  зсі^і,  гді  прилошенш  и  изображенія  биль  веліікаго  и  згЬдно-желіз- 
наго  илп  меїаллпческаго  (а  изображеніе  бпла  малаго  см.  вг  лицевом'ь  житіи  преи. 
Сергія,  ліггографпчески  ііадаономт.  Троііцкою  .ІавроГг,  л.  173  об. —  Неудовлетво- 
рите;іьно  обьясненное  вь  статьі, —  прим.  8, —  вираженіе  нашего  Устава:  «во  вся 
тяжкая»  значить  во  всії  колокола,  «во  вся»,  ибо  греческое  раріх,  первонача.іь- 
но  значившеє— тяжкое  удареніе  ві,  металлііческое,  желізное  илп  м'Ьдное,  било, 
потоми  стало  употребляться  какт.  названіе  колоколовь:  «звоиите  вь  колоко.та> 

Греки   ГОВОрЯП>:   ХТ077ЯГ5   Х'1;  раріас,— ВЬ   саМОЙ   СТаТІ.І). 

2)  Плань  и  изображенія  см.  по  указанію  прим.  1,  на  стр.  65. 

3;  Изь  Антонія  Новгородскаго,  по  изд.  Саввагіт.  стр.  84,  боліє  сліиуеть, 
что  ВЬ  его  время  бильници  при  СВ.  Софіи  еще  не  бнло. 

*)  На  зти  баиіни  вмістЬ  сь  билами  могли  бмть  ві^шаеми  и  колокола  и  вмі- 
сти сь  тімь  зти  башни  могли  служить  образцомь  и  для  собственнихь  колоко- 
лень.  Намь  приходилось  видать  у  нась  деревянння  невнсокія  колокольнп,  весь- 
ма  иохожія  видомь  илп  формоґг  на  башню  Константпнопо.іьскоп  св.  Софіи: 
можно  подозрівать,  что  оні  ведуть  своє  начоо  оть  ней  н  оть  снимковь 
сь  нея. 
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ТО  віроятно,  что  т,  т'Ьхг  церквах-ь,  которня  им'Ьли  наружння  галлереи 
или  наружння  наперти  галлереями,  каїП)  в'ь  Греціи,  такг  и  у  нась,  оніі 
вішались  между  столбами  сііхТ)  галлереи  или  наружних'ь  папертей.  А 
тамТ),  гдіі  била  пе  могли  бьггь  пов'Ьшени  у  самнх'ь  церквей,  особня 
бильницн  могли  бьтть  не  дал'Ье  п  не  болііе,  как'ь  простими  столбами,  и 
именно — В'Ь  приходскихТ)  церквах'ь  для  одного  била:  одинг  столб'ь,  на 
которомі.  опо  и  віішалось,  или  два  столба  вг  вид-Ь  покоя,  между  ріо- 
торнми  оно  вішалось,  —  вт.  монастнряхт.  для  двухг  билт.:  два  столба 
В7)  виді  покоя,  так'ь  что  одно  било  вініалось  между  столбами,  а  другое 
на.  одинТ)  шТі  столбовг,  или  три  столба  в'ь  виді  т]?ерда,  таїгь  что  оба 
била  вішались  между  столбами.  Очепь  можегь  бнть,  что  столбн  иногда 
ставились  значительно  внсокіе  и  что  подт.  билами  устроялпсь  тумбн  или 
площадки^).  Очень  монієтТ)  бить  также,  что  будучи  високими  пли  ни:^- 
кими,  они  иногда  накривались  крншами. 


Внутреннее  устройство  и  убракство  церквей  сообразно  сь  ихь 
богослужебньїмь  назначеніемь. 

Обращаемся  к'ь  устройству  и  убранству  церквей,  какг  богослужебно- 
молитвеннихТ)  зданій  или  храмові.,  т.  є.  кт.  особепностямь  ихг  устройства 
ії  убранства  сообразно  сї.  симі.  назначеніемь,  и  затімг  к'ь  пх'ь  богослу- 
жебним'ь  прпнадлежностямь  или  к'ь  богослужебной  утвари. 

С'ь  самаго  перваго  временп  церкви  разділенн  на  дві  части:  одну, 
назначенную  для  присутствуіоні;их'ь  и  моляні,ихся  мірян'ь,  —  собственная 
церковь,  другую,  назначенную  для  служащпх'ь  и  священнодійствующих'ь 
священников'ь, —  олтарь.  Об'ь  дтош,  ми  уже  говорили  вишо  и  тамь  ми 
сказали  то  нарочитое,  что  можеть  бнть  сказано  об'ь  олтарі  и  служа- 
іцих'ь  его  донолненіями  пристроях'ь  К'Ь  церкви  —  жертвенникі  п  діако- 


1)  Едпнствениое  іізвістное  памь  іізт,  періода  домонгольскаго  упомпнапіе  о 
бпльниці.  как'ь  будто  заставляеть  предполагать  зго.  ПервопачальїіиГі  л'Іггоіпі- 
сецт.,  ііовІ5етвуя  йоді.  1074  г.  о  подвігл;иііках'ь  Печерских'ь,  говорить  обь  одномь 
из'ь  них'ь  (Матвеї)  прозорлпвц'Ь):  «идущю  ему  єдиною  (из'ь  церкви)  оть  утренней 
сіде  опочпвая  под'ь  биломь».  Такі,  как'ь  вт.  сндячем-ь  скорченнозіт.  положеній 
на  землі  ііочивать  неудобно,  то  какт.  будто  дается  цредиолагать  сказанннмт., 
что  подь  билом'ь  бнла  площадка  сь  ступеньками  іілп  вообще  рундукт.,  на  ко- 
торие  бьі  можпо  било  сість. 
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НИК*.  Но  остается  нам'ь  сна;}ать  о  доііолііеііііі  кг  олтарю,  иаходяїцемся 
ВТ)  самой  церкви,  пмснно  —  о  такг  паанваемой  солсіз.  Солеей,  по  грс- 
чески  иренмуществевно  7^  сгоХга,  но  также  6  аоХєас,  6  соХіо;,  -І]  аоХісс 
(гласньїл:  о,  і,  £  по  произволу  то  короткія,  то  долгія)  ^),  наг  латипскаго 
«^оіііііи  —  порог'ь,  прпступокТ),  ВТ)  пастоящее  премя  паїшвается  у  пась^) 
неболілпои  внступг  возвьшіепнаго  пола  ол'іаря  изг-за  икопостаса  в'ь  самую 
церковь,  образуюпі.ій  предг  олтаремТ),  вдоль  икопостаса,  узкую  полосу 
возвншенія.  В'Ь  древнєє  время  'ло  било  не  такг.  Солея  єсть  «олтарі. 
чтецовТ)»^),  —  місто  стоянія  низшихг  илприковт.;  но  если  бн  именно  НЬ!- 
н-Ьшняя  солея  бьтла  атимТ)  олтаремт.  чтецовг,  то  оставалось  бьі  в'ь  вис- 
піей  степени  недоум'Ьнннмг  и  непонятпьімг,  почему  для  низшихт.  клдрн- 
ковТ)  отд'Ьлилїї  такі)  мало  мізста,  что  заставили  людей  жаться  и  тіісниться 
(так-ь  сказать  л-Ьниться)  и  сділали  стояніе  ночти  совсЬмт,  невозможннм'ь, 
а  когда  мн  припомнили  бьі,  что  вг  древнєє  время  низгаихг  клириков'ї. 
бьіло  вообще  несравненно  бол'Ье,  ч-Ьмт.  тенерь,  то  оставалось  бьі  непонят- 
ннм'ь  до  самой  нослідней  стененн.  9того  непонлтнаго  и  не  бнло.  Нн- 
нішняя  наша  солея  ні,  древнєє  время,  какг  кажется,  бнла  еще  уже, 
чімг  тенерь,  представляла  изг  себя  но-за  олтарю  только  какг  бьі  кар- 
низа олтарнаго  пола,  а  вг  дверяхі.  олтаря  как'ь  бьі  норогт.,  откуда 
п  названіе  аокісх.  О,  но  по-за  зтой  солеей  в'ь  собственном'ь  смьісл'Ь  бнла 
другая  В'Ь  СМЬІСЛ'Ь  несобственпои'ь,  получнвшая  названіе  только  от'ь  со- 
С'Ьдства  сь  первой,  именно  —  неред'ь  зтим'ь  внступом'ь  находилась  ніі 
ступень  низпіая  его  и  на  ступень  или  бол'Ье  вьісшая  пола  церкви  обніир- 
ная  площадка,  им-бвшая  четвероугольную  форму:  зта-то  площадка  и  со- 
ставляла  ту  (в'ь  несобствепном'ь  смьісл'Ь)  солею,  которая  бнла  олтарем'ь 
чтецов'ь  или  м'Ьстом'ь  стоянія  низших'ь  клириковт..  Если  вокруг'ь  напіих'ь 
инн-Ьшнихг  крнлосов'ь  читатель  опишет'ь  четвероугольник'ь  к'ь  олтарю 
(и  именно  —  К'Ь  одному  олтарю  без'ь  жертвепника  п  діаконика)  и  если 
он'ь  вообразит'ь,  что  все,  что  внутри  четвероугольника  составляет'ь  одну 
площадку,  то  он'ь  и  будет'ь  им'Ьть  ту  вторую  солею,  о  которой  говоримт.: 


1)  Дюи-анжа  Сои8ІаіШиоі).  Сіігівк.  ІЛЬ.  111,  сар.  ЬХХІИ,  р.  64,  ВіїїдЬ.  Тої.  ПР 
р.  205. 

2)  У  Грекові,  наша  солея  єсть,  но  она  не  пліеть  тенерь  у  янхт,  особаго 
имени,  нодразум'Ьвалсь  ст.  олтаремт.,  и  названіе  солея  тенерь  у  нііхі.  не- 
нзвістно,  за  исключеніемь  людей  книлспо-археолопіческихь  (какь  зто  впрочемь 
н  у  насг). 

3)  Симеонт.  Солунск.  Ве  засго  Іетріо,  гл.  135,  у  ЗІгаїя  вь  Раїг.  і.  135,  р.  345. 

4)  Виписку  мість  изь  греческих'ь  писателеіі,  цзь  кохорихч.  видно,  что  ннн'Ьш- 
няя  солея  составляла  тольно  карннзь  олтарноГі  преградн,  см.  у  Дюканжа  іЬісІ. 
и  у  него  :і;е  вь  Оіозз.  бгаесії.  подь  сл.  а'^^Хіа.  У  Грековт.  и  вь  настоящее  время 
ваша  солея  большею  частію  весьма  узка, —  четверть,  четвертн  нолторн,  так'ь 
что  по  неп  нельзя  ходить  и  не  ходять. 


140  Т.  І.  ГЛ.  V.    БОГОСЛУЖЕНІЕ.    ОТД.   1.    ЦЕРКВИ. 

Баши  теперешніе  крьілосн,  возвніїїающіеся  своииг  поломг  надг  пололь 
церкви,  представлііют'ь  собою  као.  бн  оставшіеся  острова  отТ)  исче:]нув- 
піей  сплошной  площадки.  Вь  Константинопольской  св.  Софіи  и  вь  н-Ь- 
коїорнхТ)  других!)  древнихг  церквахТ)  Турки,  на  наше  счастье,  оставили 
полн  (подразум'Ьвается,  превратнвТ)  самня  церкви  вг  мечети)  в'Ь  томг 
виді),  какТ)  било  до  нихт»  нри  Грекахт.,  и  зти-то  поли  своими  возвьі- 
шеніями  п  открнваюті.  намь  тайну  второй  солей,  безТ)  которой  все  д'Ьло 
бьіло  бьі  совершенной  загадкой  п  безг  которой  извістія,  читаемьія  о  со- 
ле-Ь,  оставались  бн  совсЬм-ь  непонятньши  ^).  Вь  Константинопольской  Со- 
фіи, если  идти  оіг  запада  кг  востоку,  отг  входа  вг  церковь  кг  олтарной 
«абсид-Ь,  сначала  встр'Ьчается  возвьтшеніе  пола  на  одну  большую  ступень 
шежду  передними  столбами  купола,  затімг  другое  возвншеніе,  также 
на  одну  и  н'Ьсколько  меньшую  ступень  между  столбами  восточнаго  полу- 
купола^),  первое  возвншеніе,  представляющее  весьма  большую  плоп],адку, 
єсть  возвншеніе  солей,  второе  —  олтаря  ^).  Солей  всегда  или  не  всегда 
бнли  окруженн  р'Ьшотками,  ибо  о  соле'Ь  Константинопольской  Софіи 
употребляются  внраженія:  ЕїтеХл^^їЬ  £V^0V  т-^ї;  асоХіа;;,  іи?у^(У^оіі  тг^у 
соікту,  ^іаіруе'7д"хі  сіс,  т^^V  (7(оX£аV,  е'^со  г/^с;  сгсоХба;  )  (Изг  сказан- 
паго  сейчась  о  соле'Ь,  какг  м'Ьст'Ь  стоянія  низшихг  клириков'ь,  видно, 
что  она  бнла  совершенно  тоже,  что  вь  древнихг  латинскихг  церквахт» 
хорг  (сііогиз); — также  составлявшій  м-Ьсто  стоянія  низшихг  клириковт>)  ^). 


1)  Говоріть,  нзвіЬсїія  оставались  бн  неііонятннми,  пбо  иміемт.:  во-ііервнх'ь, 
такія,  В'Ь  когорихг  ясно  говоріїтся  о  двухт.  солеяхт.,  наприм.  Констант.  Порфіїр. 
Бе  сегетопп.  аиіае  Вугапііпае,  есі.  Воші.  рр.  65  п  133, —  £('<г=ХЗсіу  £у5оу  т-^ссго^Хіас 
и  иотол'ь  гл-ау'л)  т-^з;  їооХгас;  во-вторнхт»,  такія,  В'Ь  которнх'ь  говорится  О  Д'ЬГі- 
ствіях'ь  па  соле'Ь,  требовавших'ь  простора, —  пропзводство  н'ікоторнхт.  чпнов- 
нпков7>,  іЬісІ.  рр.  240,  254;  в'ь-третьих'ь,  такія,  вт>  которнх'ь  говорится  о  случаяхт. 
стоянія  на  соле'Ь  вм'Ьст'Ь  ст>  клирпками  многихг  мірянь,—  в'Ь  день  Воздвиженія 
патрицій,  іЬісІ.  р.  166. 

2)  Сг  возвншеніямп  Турки  сд-Ьдали  только  ту  перем'Ьну,  что  н'Ьсколько  ихт. 
скосили  сообразно  сь  иоложеніемт.  обращеннаго  к'ь  Мекк'Ь  пхг  «мпграба»  (ни- 
ппі  сь  налоемь,  на  которомь  Коран-ь,  соотв'Ьтствующей  наиіему  олтарю  сь  пре- 
столомь),  которьій  стоитт,  не  вь  центр'Ь  абсидьг,  а  вт.  южномт.  боку. 

3)  По.гь  св.  Софіи  ми  вид-Ьли  собственними  глазами.  Изт>  других-ь  древнихт- 
церквей  такт>  же  нм'Ьет'ь  себя  д1;ло  ст,  возвьгигеніяли,  если  не  изм'Ьняет'ь  намь 
память,  В'Ь  Солунскихь  бивших-ь  церквах'ь  —  св.  Софіи  и  св.  Георгія  (ротоид'Ь). 
Из'ь  новнх'ь  греческихт,  церквей  мн  встр'Ьтили  иапіу  больїиую  солею  вь  Аенн- 
ской  церкви  св.  Ириньї. 

4)  Констант.  Порфир.  Ве  сегетопп.,  есі.  Воші.  рр.  65,  74,  112,  151,  158,  192 
п  другія. 

3)  Древніе  латинскіе  хорн  сохранились  вь  Римскихь,  т.  є.  города  Рима, 
церквахь  —  св,  Климента  (вь  которой  погребень  паиіь  Константпнь  первоучи- 
тель),  св.  Марій  іп  Созшейіп,  св.  Марій  іп  Ага  Соеіі,  св.  Лаврентія  ехвіга  пш- 
Г08,    см.    плаин   у    де-Кіезера   вь   Коте  е{  зев  топитепіз,  рр.  175,  233,  291  и 
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Ст)  п<ашей  >древней  солееіі  церки»  ряад'Ьлялись  собственно  па  три  части: 
олтарь  для  свяіценипкоігь,  солея  для  низіїїихт.  клириков'ї.  м  самаі[  и^р- 
ковь  для  мірянь.  Древнюю  солею  ВТ)  поздніійпіее  время  уНИ'ІТОЛіНЛИ  или, 
точнііє  говоря.  полууничтожилії,  оставиві)  от'ь  нел  частидн  —  ннн'Іипніе 
крнлосн,  как'ь  должно  думать,  сь  одной  стороньї,  потому,  что  ВТ)  по;5Д- 
нійшес  время  стало  меп'Ье  клириков'ь,  а  сь  другой  сторопн  зат-Ьм'ь, 
что^н  освободпть  мірянамт.  бол'Ье  м'Ьста  предг  олтаремТ)  (промежуток'ь 
между  клиросами).  Унпчтоженіе,  какг  нужно  думать,  началось  сь  церквей 
меньшихг  и  шло  кг  церквами  больніим'ь.  Как-ь  бьіло  у  Грекові  сг  пашей 
солеей  вт.  то  время,  какг  мьі  принллп  отг  пих'ь  христіапство,  положптельно 
не  знаем-ь;  но  бол'Ье,  ч'Ьмь  віроятно,  что  еслп  не  во  всЬх-ь  церквахі),  то  по 
крайней  м'Ьр'Ь  вт.  дерквахТ)  каеедральнихТ)  епископскихг  она  еще  оставалась, 
ибо  вг  зтихТ)  дерквахі.  продолжало  бьіть  еще  постольку  ппзших'ь  клири- 
ковТ),  что  оеи  не  могли  уміпияться  на  тепереніпих'ь  клиросахь.  Сл'Ьдова- 
тельно,  весьма  в'Ьроятно  думать,  что  оні  переходили  и  кт.  нам'ь,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  ВТ)  тіже  каоедрально  -  епископскія  дерквп  (мьі  говорили  вьше,  что  у 
нась  м'Ьста  стоянія  иіівдов'ь  и  чтецов'ь  получили  названіе  крьілосовТ),  т.  є. 
клиросовТ),  ОТ'Ь  ТОГО;  что  вТ)  древнєє  время  вт>  каеедральнихТ)  епискон- 
скихт.  дерквахТ)  стояли  вн'Ь  олтаря  сь  пнзшими  клириками  и  п-Ьли  такь 
назьіваемьіе  клпрошане  —  соборнме  священники  (и  вміст'Ь  архіерейсіи& 
чиновники).  С'ь  зтими  клирошанами  число  стоящихТ)  вніі  олтаря  должно 
бьіло  значительно  увеличпваться.  А  зтимг  даетсл  наше  собствепное  оспо- 
ваніе  предполагать,  что  у  нась  вт.  періоде  домонгольскій  еіде  оставались 
древнія  солей  ВТ)  каоедральннхТ)  еписконскихТ)  дерквахь) ').  Существова- 
піе  обііихт)  солей  —  нашей  тепереніней  и  древней,  пзь  которнх'ь  первая 
єсть  виступі)  ВТ)  церковь  олтарнаго  пола,  а  вторая  —  площадка  передТ) 
иервою,  занимаюні,ая  относительпо  возвьішенія  середину  между  олтаремь 
и  дерковію,  условливается  возвншенньїмт.  положеніемг  олтаря  наді)  дер- 
ковію.  Но  тогда  как'ь  для  возвьішенія  олтаря  им-Ьли  особьія  причиньї, 
а  именно  —  чтобьі  сд'Ьлать  бол'Ье  видннмп  присутствуюпщмт.  мірянамь 
служащихт.  священникові.,  вовсе  не  иміли  никакихТ)  причинх  для   воз- 


297.  Если  чнтателю  іфпходіїлось  видать  вт.  каведральних'ь  соборах'ь  площадки^ 
котормя  устраиваются  для  дійствія  омовенія  ногі,  веліікаго  четверга,  то,  рас- 
ширив'ь  в'ь  своедіь  воображеиіи  зтіі  площадки  так'ь,  чтоби  оні  захватьівалії  и 
клігросм,  онт.  будетт.  іш-Ьть  точиое  понятіе  о  нашеГг  солеіі  (а  древвіе  латинскіе 
хорн  будуїт.  совершенно  то,  что  зти  площадки,  как'ь  оиі;  єсть,  безт.  расшпре- 
нія  на  кдиросн,  которЕіхт.  у  католпков-ь  ніть  и  не  бнло). 

1)  У  Грекові,  вовсе  не  употребляется  слово  клпрос'ь  вт,  нашемт,  смислі;  иа- 
званія  мість  стоянія  чтецові.  п  піівцовт.;  но  самьгя  міста  єсть,  а  не  п'ітг,  какь 
утверлідают'ь  пнне,  только  онп  стоять  у  нпхї,  вь  однн'ь  ряд'ь  ст,  містами  стоя- 
нія мірянг,  сь  такь  називаемшми  стасидіями,  о  которнхь  нпже  (н  назнваются 
тоже  стасидіямп). 
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вншенія  иад'ь  дерковію  жертвенника  и  діаконика^;  а  шіт>  сего  сл-Ьдуетт», 
что  первая  солея  могла  бить  ішступомг  пола  только  олтаря,  но  не  жерт- 
веноика  и  діакопика,  н  вторая  могла  находиться  только  передг  ним'ь, 
но  и  не  пред-ь  послііднпми.  Такт,  зто  и  єсть  в-ь  св.  Софіи  Константпно- 
польской^);  так'ь  зто,  по  всей  в-броятности,  бнло  вг  древнєє  время  п 
БО  всіхТ)  вообще  нерквахі)  (У  нась,  а  отчасти  я  у  Грекові,  оставшіяся 
малня  или  собствсппьія  солей  вг  позднійшее  время  бьіли  н'Ьсколько 
распіпреньї  за  т'І^мг,  чтобьі  можно  бьіло  ходить  по  нимт.,  а  сіє  поел-Ьдиее, 
ніт-ь  сомн'Ьнія,  но  уваженію  кт.  тому  обстоятельству,  что  Уставі)  цер- 
ковний вт>  нікоторихТ)  случаяхь  полагаетт,  прохожденія  чрезь  солею  и 
стоянія  на  неп, —  чиньї  посвященія  вь  діаконн  и  пресвитерн). 

Богослужебньїя  принадлежности  олтаря  составляли  св.  трапеза  или 
престол'ь  и  с'Ьдалища  для  єпископа  и  священников-ь,  а  богослужебное 
убранство,  подобно  всей  остальной  церкви, —  священная  изобралсенія. 

Св.  трапеза  или  нрестолт»,  какг  показиваетг  самое  названіє,  єсть 
обьїкновенная  трапеза  или  обьїкновєнньїй  столг  ^),  обращєнннй  на  свя- 
іденное  употреблєніе.  Изг  зтого  само  собою  сл-Ьдуетг,  что  сь  древн-Ьн- 
шаго  и  перваго  времепи  престолг  долженх  6ьит>  им'Ьть  форму  обнкно- 
вєннаго  стола,  т.  є.  горизонтальной  доски,  ноставленной  на  то  или  другое 
колпчєство  ножекг.  Вь  иервне  два  сь  половиной  віка,  до  появленія 
собственньїх'ь  церквей,  подвижннє  престоли  временнихг  (ц  перемізинихт)) 
молелень  вг  частннхі)  домах-ь  доллгенствовали  бить,  какт»  п  дійстви- 
тельно  били,  ді'ревянннми;  сг  появленіемг  настоящихг  церквей  начало 
входить  вг  обнчай  діілать  ихг  каменнне,  каковнми  онп  п  стали  по- 
томТ)  у  Грекові)  исключптєльно  0.    У  нась  вг  сем'ь  отношеніи  нєобходи- 


1)  А  по  таинственному  н.пі  духовному  значееію,  которое  придавали  жерт- 
веннику,  именно  —  зпаченіїо  Внелеема  и  пещерн,  вь  которой  родился  Хрнстось 
(Сумєонь  СолунскіГі  Ве  засго  Іетріо,  гл.  137,  у  Жгшя  вь  Раїг.  і.  155,  р.  348) 
нм+.ли  нарочнтое  иобужденіе  ділать  жертвенникі.  ниже  олтаря, 

2)  Вь  св.  Софіи  н-іть  боковнхь  абсидь  для  жертвенника  и  діаконика  и  по- 
слідніе  вь  древн'Ьпшее  время  находились  не  рядомь  сь  низіь,  а  вь  отдаленіи, 
вь  особнхь  пристроіїкахь.  Но  вь  поздн'Ьйшее  время  жертвенникь  и  діаконик'ь 
перенесенн  били  кь  олтарю,  вь  юго  и  сЬверо-восточньїе  углн  самой  церкви 
(свидітельство  у  Конст.  Поріїиір.  Бь  Ве  сегетопп.,  6(1.  Вопп.  рр.  17,  34,  35, 
182  и  другія),  а  между  тімь  поль  возвииіень  только  вь  абсиді  и  плои^адка 
то.тько  передь  нею,  имія  боковня  —  южную  и  сіверную  линін  между  столбами 
подкупольньїми  н  иредьолтарннми. 

3)  Греческое  трапеза  порусски    значить  столь  {ггАт:е%у.  єсть  сокращеніе  изь 

тегратгс^а,    а   СІЄ   ПОС.гЬдНЄЄ   СЛОЖЄНО     изь     Тс-тра    П    ;гі?а, —  ЧЄТИрЄ    НОГП;    СЛ'ЬдОВа- 

тельно  тр-і-г^а  собственно  значить  четвероножка,  доска  —  поставленная  на  четн- 
ре  ноги). 

'^)  о  древнемь  времени  см.  Віпдіі.  Уоі.  III,  р.  226,  о  позднійшемь  Сгмеона 
Солунскаго  Ехрозіїіо  ііе  (Ііуіно  Іетріо,  у  Мини  вь  Раїг.  І.  155,  р.  705  нач. 
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мость  заставила  отступить  оі'ь  обьічал  греческаго  и  возпратитьсл  к'ь  іфе- 
менам'Ь  первепствуюіціш'ь,  іібо  у  пась  не  бьіло  ііи  матеріала,  ни  мастсров'ь 
для  каменпнх'ь  црестолог.'ь.  Впрочсм-ь,  суіцествуюіцід  свіїд'Іітельства  ио- 
казБіваютТ),  что  еслії  не  ділис  камснньїе  ирестолн,  то  верхнія  камен- 
ния  доскії  считались  у  нась  вт.  періоде  домонгольскій  бол'Ье  или  мен'Ье 
обязательиою  принадлежностью  дерквеп  лучших'ь,  для  которнхт.  опіі  ві,- 
роятио  добьівались  из'ь  Корсуии.  Вт>  Патериі^'Ь  Печерском'ь  разсказн- 
вается,  что  когда  бьтла  приготовлена  кь  освященію  дерковь  Печерская, 
то  <много  нскалп  мастера,  которнй  бьт  сд'їілалТ)  доску  каменную  на 
устроеніе  св.  престола  д  не  панілд  ни  одного;  дололіили  бнло  деревян- 
ную  доску,  до  митронолит'ь  Іоанні.  не  хот-Ьл'ь,  чтобьі  на  нрестол'Ь  вь 
такой  великой  деркви  била  деревянпая  доска>...  ^)  (каменная  била  обр'Ь- 
тена  чудесно),  Доска  престольная,  такг  же  какь  и  в'ь  настоящее  вре- 
мя,  формой  била  четвероугольная;  ножек'ь  додг  каменннми  престолами 
у  Грекові  било  дли  по  четнре  и  вообді,е  домногу  длд  и  до  одной  '^), 
у  дасї)  же  додТ)  деревяипнми  в-Ьроятно  всегда  до  четнре.  Обнчай  до- 
кривать дрестоли  одеждою  (Ьбит-/),  Ьби^^,о^)  восходит-ько  временам'ь  дерво- 
начальной  древности;  но  сиачала  ато  не  била  тедерешдяя  одежда  вг  соб- 
ственнозіТ)  смислі,  а  тоже,  что  обикповеппгія  скатерть,  накрнваемая  на 
об'Ьдекнне  столи,  д  также  накривалась  только  на  время  совериіенія  тадн- 
ства  евхардстіп  '^).  Что  касается  до  такт,  назнваемой  срачицн  длд  до 
нижней  одеждьі  дрестола^),  доддііваемой  додт.  собствендуїо  одежду,  то 
ода,  какТ)  кажется,  нроисхожденія  не  особенно  древняго ''),  а  д-блію  ея 
введенія,  но  всей  В'Ьроятности,  бнло  то,  чтоби  собственпая  одежда  де 
терлась  о  камень  престола  п  не  портилась  от'ь  него  (Во  времена  Симе- 
она  Солунскаго,  кром'Ь  срачядьі —  хататарха  д  одежди,  которую  опь  на- 
зиваєте тра7Гс^оср6ро7,  били  еіце  долагаемн  да  дрестолт.:  додг  срачиду  да 
углн  дрестола  четнре  лоскута  матерід,  вііроятно  четвероугольнне, — хіс- 


')  Разсказ'ь  Симона  о  святок  траііезЬ  и  об'ь  освященій  церкви.  Тутт.  же 
даетсл  знать,  что  каменннй  ирестолт.  (доска  и  пожкії)  стоюгь  трп  гривни  се- 
ребра,  т.  є.  (Ю  рублеіі  на  нашн  деньгії. —  Уц-ктівшін  не  вт.  по.шоїП)  виді  ііре- 
сїолт>  Ярос.іавовон  Ирипинской  церкви  билі>  весь  (доска  и  но^ккп)  каменннй, — 
Фундук.і.  Обозр.  Еіева,  стр.  50. 

2)  Симеонт,  Солунск.  Ве  8асго  Іетріо,  гл.  133,  у  Миня  р.  341  (вті  настоя- 
щее время  у  Грековт.  преобладаеть,  если  не  исключительно  употребляется,  одна 
ножка).  Ножками  у  Грековь  наибольшею  частію  6її.іи  колонки  (хі'оус?),  но  нногда 

ЧеТВероугО.іІЬНШЙ     СКЛадеННЬїГі     ИЛИ     ВНСІІЧениНЙ   СТОЛиЬ   (^   аут;    хебушу    гггоа'/оуо,- 
о<хо5о(^.У55--7;  ю.ч(!ос,   ;Задр.о;  \г-іоі>.гчод)    СимеОН'Ь   СолуНСК.  ІЬІ(1.   ГЛ.    101,   р.   309. 

,3)  Віпдіі.  Уоі.  III,  р.  238  (внппска  изт,  Исидора  Пелусіота),  \  Дюк.  вт.  Сіїозз. 

ОгаеСІІ.   ПОДЬ   СЛ.   аггX'^^[^.а. 

4)   ПогречесКИ    го     хатасарча,    ЧЇО     ОЗНачаетХ   ОДеЖДу,    ПЄПОСрЄДСТВЄППО   ПрКЛб- 

жащую  К'Ь  т'кіу,  неиосредственно  над'Ііваемую  па  т'Ьло  (рубашка). 

3)  Если  не  ошнбаемся,  до  Спмеона  Солунскаго  она  не  упомипается. 
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<7ара  и^асгаата,  во  образь  чеімрехТ)  евангелястові) '),  имена  которБіхТ)  и 
писались  па  нихг,  п  па  одежду  —  плитонт.,  £Гл-/]то7,  «ВТ)  знаменіе  смер- 
ти  я  воскресенія  Христова,  потому  что  апостольї  посл'Ь  возстапія  виді- 
ли его  вмЬст'Ь  сь  погребальньїли  одеждами  свитьпіТ)  па  единомі.  иі- 
ст-Ь  ^),  позтому  онг  свять  я  назнвается  свпткомь  ^),  я  биль  на  глав-Ь 
Хрястовоя  я  полагается  на  него  ви-Ьсто  Спасятеля  свяга;енное  єванге- 
ліє»,—  Ве  8асго  Іешріо,  с.    112,  у  Миня  і.   155,  р,    317). 

Престолі»  єсть  святМіпее  и-Ьсто  ИТ}  храмі,  я  позтому  вь  Греція 
вь  ясключптельння  церкви  оні)  билТ)  устрояемї.  сь  ясключительньБіТ)  ве- 
ликоліпіем'ь:  Юстяпіанг,  не  довольствуясь  для  одеждн  престола  своей 
Софіп  чистьмТ)  ЗОЛОТОМ!),  приготовила  для  нея  особенннїї  матеріале  — 
сплаві)  изг  золота,  серебра,  другихь  металловь,  драгоціниБіхТ)  камней 
и  «нзь  всякаго  вещества  плавимаго>,  откуда  получился  нікій  особнй 
їїлектрг'^);  другіе  вь  Греціи,  прежде  я  послі  Юстпніана,  устрояля  ату 
одежду  язь  золота  яли  язь  золота  я  серебра  сь  украшеніемь  драгоціп- 
ньіми  камнями^).  Бьіли  ли  у  пась  вь  Росеіи  вь  псріодт.  домонгольскій 
приміри  подобньїх'ь  ясключятельннх'ь  престолові.,  не  ПМІеМТ)  положя- 
тельньїхь  свідініи.  Но  по  крайнеи  мірі  одянь  такой  престолі,  дол- 
жепі)  бьпі  предполагаемі)  со  всею  віроятностіею,  яменно — престолі) 
Успенскаго  Владимпрскаго  собора  Боголюбскаго.  Судя  по  всему  укра- 
шенію  собора,  великоліпнійшему  п  совершенно  пскліочіїтельному,  пред- 
ставляется  совсімі.  необходимнмі)  думать,  что  престоль  его  бнлі.  если 
не  чисто  золотой,  то  серебрянмй,  позолочений  п  при  зтомь  украшеппьій 
драгоцінньїмя  камиямп,  жемчугомг  и  фпнпфтью.  А  если  опускаеть  ска- 
зать о  престолі  авторі)  повісти  обт.  убіеніи  Боголюбскаго,  то  зто,  ві- 
роятно,  по  забвенію.  Должно  думать,  что  я  ярестольї  церквей  Влади- 
мировой  Дееятинной  я  Ярославовой  Софійской  по  крайней  мірі  до  ні- 
которой  степеня  вьідавались  язі.  ряда  обнкновенньїхь  престолові).  Со- 
хранившіеся  ОТІ)  Дееятинной  церкви  остатки  пола,  которни  бьілі.  кругомг 
престола   и   «которьій   биль   постлані)   вь    четвероугольнпкахі.    изящной 


1)  О  сихь  четнрехь  лоску'гах'ь,  знаменующнхт,  евангелпстов'ь,  см.  славянскій 
елужебннкь  XVII  віка,  вт.  Ошісаніи  Сунодд.  ркпп.  ?уі  370  л.  151. —  Вь  Менологіїг 
импер.  Васімія  наши,  віроятно,  лоскутн,  вь  виді  трехьугольнпковь,  нашити 
сверху  на  одежду  престольную  (а  вь  середині;  нашить  на  нсе  крестт,),— ч.  І, 
стрр.  16  и  63,  ч.  II,  стрр.  111  и  145. 

2)  Іоанн.  XX,  7. 

3)  ЕГат,-6у  порусски  значить  свитокь,  свертокь. 

4)  Дюкаижа  Сопбіаііііпор.  Сіігізі.  ІіЬ.  ПІ,  сар.  ЬІІІ,  р.  47  знЬ.  йп.  здд, 

3)  Пульхерія  устроила  золотую,  украшенную  драгоцівпими  камнями,  одежду 
на  престоль  Софіи  доюстиніановской  (Константиновой);  Василій  Македоняшінь 
сд'Ьлаль  престольї  вь  построенную  имь  такь  названную  «Новую  церковь>  — 
серебро-позолоченние,  украшеннне  драгоцінннмп  камнямн,  Дюканжь  іЬій. 
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работн  изі  разноцв-Ьтпнх-ь  мраморовт.,  яшмТ)  и  стеколт^П),  даіоті,  пред- 
полагать,  что  если  престолТ)  бьіль  не  золотой  и  не  серебряннн,  то  излні,- 
ннй  каменньїй. 

Надг  престолом'ь  с'ь  древняго  времепи  устроялся  такі>  назьіваемьій 
киворій  илп  кивурій,  по  нашему  по  тенерешному  сЬнь  или  балдахин'ь, 
по  древпему  ішвої'ь,  именно  сферовіїдннй  или  кунолообразньїй  верх-ь, 
поставленньїй  на  четьтрехг  колоннах'ь  или  столбахь').  Иногда  киворій 
устроялся  такі),  что  колонньї  или  столбьі  ставились  кругом-ь  престола  на 
поль  олтарннй,  такг  что  онь  представляла  собою  шатерь,  отд-Ьдвинй 
ОТІ.  престола,  которьій  им-ь  накрнвался;  иногда  же  и  весьма  не  р-Ьдко 
колоннн  или  столбн,  уменьшаясь  до  колонокг  и  до  столбиковх,  стави- 
лись на  углн  самаго  престола,  такг  что  шатерь  бнлг  не  только  надь 
престоломг,  по  и  буквально  стоялг  на  самом-ь  престол'Ь  ^).  Иногда 
вм-Ьсто  киворія  устроялось  так'ь  назнваемое  небо  (о^раVод),  состоявшее 
ВТ)  том-ь,  что  на  протянутнх'ь  изь  стінн  вь  ст-Ьну  желізинхі)  нрутьяхТ), 
деревянньїхь  шестахь  (жердяхг)    или   же   и   просто  веревкахі)  в-Ьшался 


1)  Фундукл.  Обозр.  Кіева,  стр.  29  йп. 

'■^)  Кірсдіріоу  іілн  хфоиріоу  (теперь  вь  простор'Ьчіїї  хфоСірс),  значить  гробь,  могилу 
и  надгробний  памяїник'ь,  Дюк.  біозз.  Сггаесії.  подь  сл.  хі|Змрсоу  (кь  внпискам'ь 
читаемнмь  тутт.  должіїо  прибавить  изг  веодора  Студита  стихії  гіь  то  хі^суріоу  гоО 
Про^роілои,  у  Жиня  вь  Раїг.  і.  99,  р.  1793  йп.).  Думаемь,  что  слово  не  єсть  класси- 
ческое  хг^сзріоу,  дго  значить  ПО  Пассову  ГпісМдеЬаизе  сі.  а^іріізсіїеп  Рйапге  хоХо- 
хастс'а  (сГг  Віпдіі.  УоІ.  III,  р.  236  ирим.  і),  а  изь  еврейско-сирскихТ)  кевура,  каварь, 
кевер'ь,  коїорьія  значать  погребете,  погребать,  гробь.  Оть  киворія  надь  пре- 
столомь  должно  от.іичать  киворій  подь  пресїоломь;  зтоть  пос.іідній — ма.іенькій 
ящичекь,  вь  которомь  полагались  мощи  подь  престоломь  (какь  бн  гробь  или 
рака  мощей),  Спмеонь  Солунск.  Ве  засго  іетріо,  гл.  133,  у  Жиня  і.  155,  р. 
341.  —  Что  у  нась  киворій  називался  кивотомь,  Лаврент.  літ.  подь  1237  г.: 
«благовірний  епископь  Митрофань  (Владпмирскій)  постави  кпвоть  вь  святій 
Богородиці  зборніп  надь  трапезою,  п  украси  его  златомь  п  сребромь»...  еще 
см.ниже  виписку  изь  Патерика  и  Новгор.  1-ю  літ.  подь  1204  г.:  четнре  столби 
кивотнне(у  Грековь  нерідко  називаеть  его  кивотомь, —  хі|Зоігоь,  патр.  Германь). 

3)  Не  знаемь,  какь  било  у  Грекові^  вь  древнєє  время,  по  вь  настоящее 
время  вїорой  способь  устроенія  киворія,  котораго  намь  не  приходи.іось  видать 
вь  Россіп,  не  только  употребителень  у  нихь  одинаково  сь  иервнмь,  но  и  пре- 
об.іадаеть  надь  нпмь.  Древніе  памятники  больпіею  частію  виражаются  о  стоя- 
ніи  киворія  надь  престоломь  не  сь  такой  точностію,  чтоби  можно  било  видіть, 
какь  именно  онь  биль  ставнмь;  но  патр.  Фотій  совершенно  ясно  говорить  о 
киворій  «Новой  церкви*  Василія  Макодонянина,  что  онь  биль  поставлень  на 
самий  престоль,  ибо,  во-первихь,  виражается  о  немь  гп  ^гісі:  г^^кіК^і^  ікіхеТті., 
во-вторихь,  столби  его  називаеть  —  «хтоХі'сххої  (виписка  изь  его  Ьаийаііо  Хеае 
Ессіезіае  у  Дюканжа  Сгіозз.  Сггаесії.  подь  сл.  хфсорюу).  Киворій  вь  Менологіп 
импер.  Василія  —  на  колоннахь,  иоставленннхь  на  поль  олтарний,  помпмо  пре- 
стола,—ч.  І,  стрр.  16  н  63,  ч.  II,  стрр.  111,  145  п  154. 
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надь  престоломь  четвероугольннй  кусокТ)  матерій^).  У  Грекові,  сколько 
им'Ьем'ь  св'ЬдІіній,  киворій  р-Ьшительно  преобладаль  надь  небомт.  и,  такь 
какг  онь  им'Ьл'ь  знаменованіе  надгробнаго  памятника  надь  гробозіь  Хри- 
стовнмь,  каковой  представляеть  собою  престоль,  то,  нужяо  думать,  счи- 
тался  иринадленіностьіо  престола  необходимою.  Что  касается  до  нась 
Русскихь  Бь  періодь  домонгольскій,  то  не  знаемь,  считались  ли  у  нась 
необходимнмь  одно  или  другой  (небо  или  киворій);  если  считались,  что 
вііроятно,  то  нужио  будеть  думать,  что  у  нась,  наобороть,  небо,  какь 
боліє  простое  по  устройству,  р'Ьшительно  преобладало  надь  киворіеиь, 
Обь  устроеніи  кивотовь  надь  престолами,  какь  у  нась  називались  киворій, 
читаются  записи  вь  літонисяхь;  нзь  зтого  видно,  что  такое  устроеніе 
не  считалось  д-Ьломь  обьічннмь,  а  напротивь  бнло  дііломь  необнкно- 
венншіь,  літописннмь  или  историческимь.  Вь  тоже  время  изь  записей 
зтихь  видно,  что  нікоторьія  лучшія  церкви  долгія  или  довольно  долгія 
Бремена  послі  своего  строенія  или  возобновленія  не  иміли  киворіевь, 
слідовательно  или  не  иміли  ничего  или,  что  віроятніе,  иміли  небеса. 
Такь,  вь  Новгородскомь  Софійскомь  соборі  кивоть  бьіль  устроень  только  епи- 
скопомь  Нифонтомь  (1130 — 1156)"'),  вь  Ростовскомь  соборі,  зало- 
жепномь  вь  1213  г.  (на  місто  прежнихь)  и  оконченномь  неизвістно 
когда,  но  не  поздніе,  какь  года  черезь  два  —  черезь  три,  кивоть 
бнль  устроень  вь  1231  г.  ^);  во  Владимирскомь  соборі  Боголюбскаго, 
послі  пожара  1185  г.  возобновленномь  вь  1194  г.,  кивоть  бьіль 
устроень  вь  1237  г/).  Вь  Греціи,  вь  лучшихь  церквахь,  киворій 
устрояемн  бьіли  великоліпньїе  и  великоліинійшіе,  —  изь  серебра  золо- 
ченаго  или  незолоченаго  и  со  всякиаіь  художественннмь  узорочьемь  ^). 
у  нась  вь  Россіи,  по  всей  віроятности,  старались  подражать  вь  семь 
отношеніи  Греціи,  насколько  бьіло  зто  возможно,  пбо,  имія  серебро  н 
золото,  не  легко  могли  доставать  хорошихь  мастеровь.  Кь  сожалінію,  о 
киворіяхь,  которне  должно  предполагать  великоліннійшими  изь  всіхь, 
именно  —  Богородицьі  Десятинной  Владимировой,  Софійскаго  собора  Яро- 


ї)  Патріархт.  Іерусалнмскіп  Нектарій  вь  кннгі 'Е-ігор.їз  т>з5.і'£рохо(7;Аіх>7;  .'тторі'аг 
е1  сазі,  (заглавіе  огромное)  говорить  о  главной  церкви  Синайскаго  монастиря, 

ПОСТроеннаГО    ЮсТПНІаномь:    а'умЗгу    т^с  а^їлд  тратгЕ^т^с    хр£р.агаі   о   оурауо,   їх   у_ро- 

аоЬ'оі-^тоо  кекіоо,  т.  Є.  поверхь  святаго   престола  висить  небо  изь  златоткааной 
матерій,  Венеціанск.  изд.  1677  г.  стр.  157. 

2)  Новгор.  1-я  літоп.  подь  1156  г. 

3)  Лаврент.  літоп.  подь  симь  годомь. 
^)  ІЬісІ.  подь  спмь  годомь. 

5)  о  киворій  Юстиніановол  Софіп  у  Дюканжа  вь  Сопзіапііпор .  СЬгізІ;. 
ІіЬ.  III,  с.  ЬТІІислід.,  р.  50  8д(і.,и  нашь  архіепископь  Новгородскій  Антонігі 
вь  своемь  Паломникі  по  пзд.  Савваитова  стр.  73.  О  киворій  Новой  церкви 
Васплія  Македонянина  патр.  Фотій  вь  Ьаисіаііо, —  у  Бандури  вь  Ітрегіит  Огі- 
епіаіе,  І.  І,  ІІЬ.  УІ,  р.  119. 
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славова  и  в'ь  особенпости  Успонскаго  собора  Боголюбскаго,  совсіііугь 
ничего  пеизв'Ьстно  (автор-ь  пов'Ьсти  об'Ь  убіеніи  Боголюбскаго,  :5абьівая 
сказать  о  престол'Ь,  забиваеп.  вм'Ьст'Ь  ст>  ним'Ь  и  обі)  его  киворіи). 
В'Ь  церкві!  Печерскаго  монастиря  одіїим'ь  его  благотворителемі,  киворіи 
билту  окованТ)  златомь,  что,  по  всей  в'Ьролтпости,  должио  разумііть  не  о 
ЧИСТОМУ  золоті,  а  о  позолоченной  м-Ьди  (йли,  если  В'Ь  древнєє  вре.мя  іМ'ЬдИ 
не  золотили,  о  позолоченном'ь  серебрі)').  Епискот.  Ростовскій  ІГприллт. 
В'Ь  1231  т.  «причини  (вь  свой  каоедральньїй  соборг)  кивота  два  -) 
многод'Ьнна ^ .  Епископ'ь  Бладимирскій  Митрофан'ь  в'ь  1237  г.  «постави 
кивот-ь  В'Ь  свят-Ьй  Богородиц-Ь  сборн'Ьй  над'ь  трапезою  и  украси  его 
златом-ь  п  сребром'ь>  (Архіепископ'ь  Новгородскій  Антоній  в'ь  своем'ь 
Константинопольском'ь  Паломник'Ь  говорит'ь  о  киворіи  Константинопольской 
Софіи,  которьій  ОБ'Ь  назнвает'ь  катапетазмою :  <во  олтари  великом'ь  над'ь 
святою  трапезою  великою,  па  средип'Ь  ея,  под-ь  катапетазмою  пов'Ьшен'ь 
Коньстяптинов'ь  в'Ьнец'ь  и  у  пего  же  пов'Ьшен'ь  крест'ь,  под-ь  крестом'ь 
голубь  злат'ь;  и  иньїгь  царей  в'Ьнцьі  висят'ь  окрест'ь  катапетазмн....  (и 
еще)  у  катапетазмн  пов'Ьшепьі  в-бицн  мальї, — ЗО  их'ь,  в'ь  память  вс'Ьм'ь 
христіаном'ь  и  в'ь  пезабьітіе  Іудиннх'ь  ради  сребренник'ь,  па  нихже 
Господа  Бога  предаде^-^).  Обьічай  в'Ьшать  в'ь  киворіи  над'ь  престолом'Ь 
в'Ьнцн  илй  украшенія  в'ь  вид'Ь  в'Ьнцов'ь  бьтл'ь  и  у  нась.  Так'ь,  в'ь  Пе- 
черском'ь  монастнр'Ь  бьтл'ь  пов'Ьшен'ь  над'ь  престолом'Ь  в'Ьнец'ь,  пожертво- 
ванньїй  Сииопом'ь  Варягом'ь)  '^). 

Принадлежность  престолов'ь  кром-Ь  свв.  євангелій  и  крестов'ь^)   (об'Ь 
антиминсах'ь  см.  ниже)  соетавляли  еще  сосудн  для  храненія  запаспьіх'Ь 


1)  Правнукозп.  одного  богатаго  гражданина  Кіева,  получіївшаго  вь  Печер- 
скомь  монастшрі  чудесное  псцЬленіе:  «тоже  исціленнаго  правнукі.  окова  ки- 
воть  златомг  над'ь  святою  трапезою  за  очищеніе  того», —  разсказь  Поликарпа 
обг  Алішіїї  пконопіісц'ії. 

2)  Какь  понпмать  два  кіівота,  не  видпо;  но  віроятн-Ьене  такх,  что  не  тоїько 
на  престолт.,  но  її  на  жертвеннпкт.,  а  такь,  что  па  два  престола. 

3)  По  изд.  Савваитова  стр.  73,  сГг  ученаго  пздателя  примм.  41  п  42. 
^)  Патерикт.,  разсказт.  Спмона  о  созданіп  церкви. 

•>)  Вт.  древн'Ьіішее  время  євангелія  храпплпсь  вь  скевофилакіяхь  п  вь  олтарь 
прппосилпсь  только  для  чтенія,  памятнпкомь  каковаго  приноса  служпть  малий 
входь  на  литургіп.  Когда  оші  навсегда  ііоложенн  на  престолі,  остается  не- 
изві.сіннмь.  Кресть  первоначально  явился  вь  олтарі  вь  віідЬ  большаго  креста 
запрестольнаго,  что  бьіло  вь  древнєє  время,  п  потомь  уже  вь  виді  малаго  на- 
престольнаго,  что  случплось  тоже  непзв-Ьстно  когда  (Римскін  папа  Левь  IV, 
847 — 855,  вь  сочпненін  Ве  сига  разіогаїі  говорить:  8ирег  аИагє  (престоль) 
НІІ1І1  ропаїиг,  пізі  сарзае  сит  геїісіиііз  запсЬогит...  аиі  рухів  спт  согроге  йо- 
тіпі  рго  іпіігтіз,  у  Дюк.  біозз.  Оаипії;.  подь  с.т.  Рухіз.  Вь  Менологіи  импер. 
Васплія  ніть  па  престолахь  євангелія,  і;  кресть  не  металлпческіГі,  положенеиГі, 
а  пзь  матеріп,  нашитни  на  одежду,— дптатн  внніє).  Запрестольнип  кресть  на- 
знваєтся  пначе  внпоснимь,  потому  что  онь  внносптся  пзь  олтаря  вь  крестнне 
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Дсяровг  (дарохраніїтельніща).  Сосудьі  зти  устроялись  двояким'ь  образомг  — 
или  вь  вид-Ь  голубя,  составляющаго  символт.  св.  Духа,  которьій  подвіі- 
шпвался  ВТ)  киворіи  надті  трапезой,  или  вь  вид-Ь  башепки  —  церковки,  ' 
которая  ставилась  на  самомг  престол'Ь  ^).  У  насг  они  бнли  устрояемьі 
вТ)  той  и  другой  фор^гЬ^)  и,  кар^Т)  дають  знать  свид'Ьтельства,  ни  вь 
той  ни  ВТ)  другой,  а  просто  вг  вид-Ь  ящичка  ^).  Сь  древняго  времени 
упомппаїотся  у  пась  ві.  числіі  богослужебньїх'Ь  принадлежностей  такт.' 
назьіваемьіе  Іерусалимьі  или  Сіонн,  бьівшіе  вг  числ'Ь  зтихг  принадлеж- 
ностей ії  у  Грекові,  по  пеизв'Ьстно  как-ь  у  них'ь  яазнвавшіеся'*).  Все- 
славТ)   Полоцкій,    ограбпвшій    Новгород-ь   вь  1066  г.,    взялт.   изь    его 

св.    СофІИ,    по    ПОЗДН'ЬЙШему,    по    ДОМОИГОЛЬСКОИу,   СВИДІТеЛЬСТВу    ЛІІТОПИСИ, 

между  прочижТ)  «Єрусалима  церковньїй»  ^),  Андрей  Боголюбскій  устроиль 
во  Владимпрскій  соборг  <три  Єрусалима  велми  велиции  отт.  злата  чи- 
ста (и)  от-ь  каменья  многоц'Ьньна>  и  вт.  Боголюбовскую  церковь  одинг 
<  Єрусалимі)  злат'ь>  *^).  Вг  рпзницахг  соборовг  Московскаго  Успенскаго 
и  Новгородскаго  Софійскаго  до  настоящаго  времени  сохраняются  четьіре 
Іерусалпма  плп  Сіона,  но  два  вг  каждой,  изТ)  копхь  два  Московскіе 
сділаньт  ВТ)  соборі)  по  повел-Ьнію  вел.  кн.  Йвана  Васильевича  вг  1486  г., 
а  два  Новгородскіе  относятся  приблизительно  кг  XV  віку.  ВсЬ  че- 
тьіре  Іерусалима,  серебряньїе  позолоченьїе,  представляють  собою  какг  бн 
модели  церквей  —  два  Московскіе  большія,  а  два  Новгородскіе  меньшія 
(вьішина  Московских'ь — одного  1  арш.  5  вершк.,  другаго  1  арш.  сь  вер- 


ходи.  НапрестольинГі  крестг  назнвается  ииаче  воздвіїзальиимт.  не  оть  воз- 
двіїзанія  ВТ.  праздшік'ь  Боздвилієнія,  а  от'ь  того,  что  онь  вь  иротивополож- 
ность  кресту  запрестольному  стоящему  єсть  крееть  лежащіГі  її  потому  воздви- 
зается,  т.  є.  поднимается). 

^)  О  сосудахт.  9ТІІХТ,  см.  Віпдіі.  Уоі.  ІП,  р.  235,  Дюк.  СопзІапШіор.  Сіігізі;. 
1ІІ).  ПІ,    сар.   ЬХІІ   II    слЬд.,  р.  54  8дс|.,  его  же  біозз.  ЬаШііІ.  подг  сл.  Рухіз, 

ТиГГІЗ,   И   (тГаеСІІ.    ПОДЬ   сл.   арго'^о'рюу,    ;ггр£ат£ря. 

2)  Голубь,  котораго  и  доселЬ  можно  встрЬтіїть  висящимт.  надь  престолом-ь 
во  многихт.  сельскіїхт,  нерквахт»,  теперь,  сколько  знаем'ь,  уже  не  употребляется 
какт.  сосудь  для  храпеиія  даров'ь,  но  ііменно  ато  назначеніе  іім'кть  онь  вь  Гре- 
ціп,  и  слід,  должно  думать,  что  сь  зтпмь  собственно  назначеніемь  перешоль  и 
кь  намь  вь  Россію.  Форма  башенки-церкви  єсть  обіцеупотребіїхельная  вь  на- 
стоящеє  время. 

^)  Міітроп.  Георгій  прсдпіїсиваєть  вь  своемь  Устав'Ь  «держати  (запаснше 
дарн,  пріїготовленнБге  вь  великій  четвергь)  оть  года  до  года  больньїхь  дііля 
вь  стружц-Ь»  (Нифопть  у  Кирика:  «дерлаї  вь  сосуді»,  Памятн.  Россійск.  Слов. 
XII  в.,  стр.  170  йп.). 

4)  Антонія,  архієпископа  Новгородскаго,  КоистантинопольскіГі  Паломник'Ь 
по  изд.  Савваитова  стр.  77  нач. 

■і)  Ипатск.  лЬт.  подь  1178  г.,  2  изд.  стр.  412. 

6)  Пов'Ьсїь  обь  убієніи  Боголюбскаго  вь  Ипатск.  літ.,  2  изд.  стр.  395  п 
396  нач. 
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комг;  вншинн  Новгородских'Ь  точно  не  зняеиП),  но,  еслн  не  и:лг1>нле'п, 
яамг  память,  опп  нрііблн;іителі.но  сь  гірхіерейскую  больніую  митру).  Всі 
четнре  Іерусалпма  внутри  польїе  и  пм'Ьют'Ь  двустнорчатьія  днерци.  Осо- 
бепность  Новгородских'Ь  ІерусалимовТ)  составляетг  то,  что  они  постав- 
леньї  на  блюда,  к'і.  которьтмт.  припаянн  ').  О  богослужебпом'ь  употребле- 
ніп  ІерусалимовТ)  намь  извізстно  ;}а  древнєє  вре.мя  у  Греков-ь,  а  за 
поздн'Ьйшее  время  у  нась  то,  что  в'ь  большіе  нраздники  они  носились 
на  велнком'ь  внход'Ь  за  литургіей  (и  кажется  также  вь  крестньїх'ь  хо- 
дахт.)  ^).  Не  нзгЬем'ь  ни  прямихг  свід'Ьній  ни  косвепннхі.  указаній, 
но  со  всею  віроятностію  думаемг  (как'ь  думають  вперед и  нась  и  другіе), 
что  Іерусалнмьі  зтн  бьіли  пи  что  пное,  какг  дарохранительниіщ  (в'ь  позд- 
нійшее  время  и  вт.  Москв'Ь  по  крайней  м'Ьрі  бнли,  кажется,  Іеруса- 
лимьі  праздничньїе,  унотребллвшіеся  только  В'Ь  торжественньїх'ь  случаях'ь, 
и  дарохранительнпцн  обьїкновеннмя,  постоянно  стоявшія  на  престол'Ь, 
ибо  В'Ь  Устав'Ь  Московскаго  Собора  говорится,  что  посл'Ь  празднпка 
Сіонн  относят'ь  В'Ь  ризнпцу,  стр.  369).  Что  касается  до  происхожденія 
имени  Іерусалим'ь  и  Сіон'ь,  то  пока  обт.  зтом'ь  не  можем'ь  сказать  пи- 
чего  положительнаго.  Может'ь  бьггь  под'ь  церквами,  вид'ь  которьіхт.  пм'Ь- 
ли  Іерусалимьі,    хот'Ьли   разум'Ьть   Іерусалимскую    церковь    Воскресенія, 

В'Ь    КОТОрОЙ    НаХОДИТСЯ    Гроб'Ь    ХрНСТОВ'Ь,     ИЛИ     СІОНСКуЮ    ГОрНИЦу,    В'Ь    ко- 

торой  совершена  тайная  вечеря  ^). 

Олтарь  В'Ь  древнєє  время  бьіл'ь  совершенно  открьгг'ь  для  молящих- 
ся  мірян'ь,  ибо  ньін'Ьшних'ь  иконостасов-ь  (о  чем'ь  н'Ьсколько  ниже)  вовсе 
не  бнло.  Между  т'Ьм'ь  В'Ь  литургіи,  вг  соверпіеніи  на  престол'Ь  таинства 
евхаристіи,  єсть  таппственньїя  Д'Ьйс'твія,  которня  не  должнн  бьіть  ви- 
димн  лицами  несвященннми.  Всл'Ьдствіе  атого  явилась  нужда  на  время 
закривать  престол'Ь  вм'Ьст'6  сь  служащими.  Для  зтой  ц'Ьли  сь  древняго 
времени  у  престолов'ь  явились  зав'Ьсьі,  которня  прив'Ьшпвались  со  всЬх'ь 
четнрех'ь  сторон'ь  между  столбами  киворіев'ь  па  прутьях-ь,  так'ь  что  за- 


1)  О  Московских'ь  Іерусадіїмахт.  слі.  Снегирева  Памятіїїікіі  Московскоп  Древ- 
ности,  стр.  37,  гдіі  и  рнсунок'ь  одного  пз-ь  нііхь.  Вх  подппсп  на  одномТ}:  «си 
іерусалнм7>»,  на  другому:  «си  ерусалимь».  О  Новгородских'Ь  архнм.  Макарія 
Археологическое  описаніе  церковнихь  древностей  в'ь  Новгороді,  П,  205. 

2)  КонстантпнопольскіҐі  Паломникх  архіепнскона  Антонія  ио  изд.  Савваитова 
стр.  77  нач.,  Устав'ь  Московскаго  Успенскаго  собора  вт>  Впвліоеик'Ь,  т.  X, 
стрр.  138,  176,  368  и  369,  Уставь  Новгородскаго  Софіискаго  собора  вь  Опи- 
саній Синодд.  ркпи.,  огд.  ПІ,  ч.  1,  Л»  399,  стрр.  377  и  378.  Вт.  обоихь  уста- 
вах-ь  Іерусалимн  називаются  Сіонами.  Вт.  Моск.  УставЬ  говорится:  «Сіоньї 
оба»,  стрр.  176  и  368,  слід.  ихт.  бнло  два;  в'ь  Новгородскомь  —  вг  меньшій 
праздникт.,  «СІОН'Ь  единь»,  вт.  большій  —  «Сіоньі>. 

3)  На  Заиад'Ь  также  бшли  Сіонн;  но  тамь  они  бнли  совсімт.  другое,  ч'Ьмь 
у  наст.,  Дюкаижь  61о88.  Ьаііпії;.  ііодт»  сл.  8іит  (8іоп).  Сі"г  также  Ренскіевь 
комментарій  на  Конст.  Порфнрог.  Ве  сегетопп.,  к'ь  кн.  І,  гл.  1,  прим.  10. 


150  Т.  І.    ГЛ.  V.    БОГОСЛУЖІСНІЕ.    ОЇД.  1.    ЦКРКВП. 

дергивались  и  отдергивались  ^).  Вь  монастиряхт.  вг  позднійшее  время, 
не  знаемТ)  п  не  совсіізгь  ііонимаемТ) — по  какой  причині,  віроятно  —  для 
большей  простоти  и  большаго  удобства,  придумана  бнл-ь  другой  спо- 
собі) зав-Ьшпвать  престольї,  а  именно  вм-Ьсто  четнрех-ь  завЬсг^)  вокруг'ь 
него  самаго  в'їііпать  одну  завісу  надт.  олтарной  преградой  (по  лнніи  нм- 
ніиіпяго  пконостаса),  такі,  что  ею  закрнвался  не  одинть  престол-ь,  а  весь 
олтарь  ^).  Вь  Греціи  не  только  во  все  время,  соотвітствующее  нашему 
періоду  домонгольскому,  но  и  весьма  долгое  послі,  первнй  способі)  за- 
вішиванія  если  не  оставался  вг  приходскихг  пли  мірскихг  церквахі> 
исключительннмі),  то  бьіль  рішительно  преобладающимі)  надг  послід- 
НИМ!)  *).  Слідовательно,  нужно  и  віроятно  думать,  что  и  у  насг  бнло 
такі).  Но  у  пасі.,  какі)  мьі  сказали,  у  престолові)  бнли  папбольшеїо 
частію  не  киворіи,  а  горпзонтальння  сіни  (небеса,  оираVоО•  Какниг  обра- 
зомг  устраивались  завіси  вокругі.  престолові)  у  зтихг  сіней,  положп- 
тельно  не  знаемг;  віроятно  такг,  что  подг  тестами,  желізньши  прутья- 
ми  или  вервями  самихі)  сіней  ділали  еще  четвероугольникі)  шестов'ь, 
прутьеві.  илп  вервей^).  Ві.  Греціи  олтарння  или  собственно  престоль- 
ньія  завісьі  бнвалії  очень  богатня,  не  просто  шолковня,  но  вьггканньїя 
п  вьшитьія  30Л0Т0М1.,  СІ)  внтканннми  или  вншитнмії  священними  пзоб- 
раженіями.  Несомнінно  или  по  крайней  мірі  весьма  возможно  и  ві- 
роятно, что  такія  завіси  бнвалп  и  у  насі),  ибо,  имія  деньги,  нхг  безг 
труда  можно  бнло  пріобрітать  пзг  Греціи. 

Ві.  Греціи  престоли  обикновенно  ставились  не  прямо  на  полі)  олтар- 


1)  о  завісі  престола  см.  Дюканжа  Сопзіапііпор.  С1и*І8І.  ЬіЬ.  III,  с.  ЬХУ, 
р.  56,  его  же  ОІ088.  Огаесії.  подт.  сл.  хатаягггаї.аа.  Антоній  Новгородскін 
вь  пріїведенноГі  внше  вмпискі  потому  II  пазнваеть  кііворій  катапетазмою,  что 
онь  нм-Ьлг  между  своимн  столбами  завісу,  іг  см.  еще  у  него  стр.  74.  У  Гре- 
кові, и  до  настояідаго  времени  весьма  нерідко,  что  церкви  иміють  завісн  у 
пресїоловь,  причемт.  бьіваеть  или  такт,,  что  вмісті  сь  зтпмн  завісами  ііміютт. 
завісу  и  у  царскнх'ь  дверей,  или  такт.,  что  послідней  уже  не  иміють.  В-ь  Ме- 
нологіи  импер.  Василія  престолт.  ст.  завісами  между  столбами  киворія  —  ч. 
І,  стр.  16. 

2)  Собственно  восьми,  потому  чїо  на  каждой  стороні  киворія  ділали  по 
дві  завісн,  чтоби  раздергивать  на  дві  сторони,  оть  чего  завіси  назшваются 
а(Аі)іЗі)ра  {Дюк.  6І058.  бгаесіі.  подт.  симт.  словомг). 

3)  Что  зтоть  способь  завішиванія  бнлг  вь  монастнряхт,,  свпдітельствуетт. 
патр.   Германь,  —  виписка   міста   у   Дюканжа    біозз.  бгаесії.    подт>   сл.  хага- 

і)  Симеонт,  Солунскій  говорить  едпнственно  о  завісі  престола,  Бе  засго 
Іетріо,  ГЛ.  139,  у  Жгшн  і.  155,  р.  348. 

3)  Вь  монастиряхь,  какь  слідуеть  заключать  изь  словь  Патерика  Печер- 
скаго,  и  у  нась  завісн  бнли  ділаемн  у  олтарннхь  преградь  (Разсказь  Поли- 
карпа  обь  Алипіп,  —  о  летаніи  чудеснаго  голубя). 
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ньій,  сЯ  на  подстаклеіиіую  под-ь  иип,  бо.тк  иліі  меиі.е  пнсокую  тумбу 
(подобную '  тіімг  тумбам'ь  или  рундукалг,  на  которьіхг  облачаются  архіє- 
рей среди  деріпш,  только  не  па  подвилшую,  а  на  неподвижную),  таїа 
что  кг  ним-ь  бил-ь  іюсходг  вт.  одну,  дв'Ь  и  три  ступени  0.  ДІїлалось 
9Т0,  очевидно,  С7>  ТОЮ  ціілію,  чтобьі  престолі)  ст.  предлагаемнми  на 
немг  Т-бломТ)  и  Кровію  Хрпстовнми  возможпо  лучше  бил-ь  видимг  всіи-ь 
присутсївующпм'ь  вг  церкви.  Что  зто  бнло  такт>  и  у  пась,  во  всіхт. 
или  не  во  всЬхт.  церквахг,  вг  періодь  домонгольскій  и  послі,  о  сезп. 
свид'Ьтельствуют'Ь  доселіі  находящіеся  на  такихг  тумбахТ)  или  возвнніе- 
ніяхТ)  престоли  вг  н'Ькоторнх'ь  древнихг  церквах^. 

Относительно  пространства  олтаря  престольї  вг  Греціи  сг  самаго 
древняго  времени  ставимьі  бьіли  так'ь,  какг  зто  и  ньш'Ь,  а  именно  пе 
бьіли  прнставляемьі  вплоть  кг  передней  стіп-Ь,  какг  то  нерідко  (а  отно- 
сительно не  главньїхі)  или  побочньїхг  престолові  всегда)  у  католикові)  ^), 
во  непремінно  бьіли  ставимн  среди  олтаря,  такг  что  кругомь  ихТ)  билт. 
ХОДІ),  а  впереди  пом'Ьпщлпсь  архіерейское  я  іерейскія  сЬдалпща  или  такь 
назнваемое  сопрестоліе. 

Вг  первенствующее  и  древнійшее  время  как-ь  служащіе  священники, 
какТ)  и  молящіеся  міряне  во  время  совершенія  богослуженія  не  псклю- 
чительно  стояли,  по  отчасти  стояли,  отчасти  сиділи  (бнвть  приглашаеин 
отТ)  сидінія  КТ)  стоянію  доселі  сохранившїїмся  ві)  богослуліеніи  воскли- 
цаніемг:  <премудрость,  прости>,  что  значить:  «виймайте  и  вставайте*)^). 


1)  Сіпіеон-ь  СолунскіГг  Ехровіїіо  сіє  сііуіпо  іетр1о,у  Миняі.  155,  р.  705,  п.  17. 

2)  Вь  древніїхТ)  церквахь  н  у  католикові,  главние  престоли  всегда  стави- 
лись так'ь,  какі  у  Грекові.. 

3)  Погречески:  70'о{%,  орЗо('!  т.  Є.  премудрость,  (будьте)  ирямьг,  (стокте)  пря- 
мо, вставайте  (орЗос  —  ирямоіг,  прямо  стоящіп  вь  протпвоположность  сидящему). 
Наше  неионятиое  «прости»  єсть  ни  что  иное,  какь  переводі,  греческаго  орЗої', 
имепно  —  прости  множественное  из'ь  прбсть  (простшГі),  которое  употреблено 
вь  его  древнемь  значеній  прямоГі.  і:о'^('а,  значащее  премудрость,  вь  данномь 
случа'Ь  єсть  условное  восклицаніе,  возбуждающее  веиманіе,  которое  можно 
било  би,  если  би  било  позволительно,  сравнить  сь  уиотребляемимь  нині  вь 
парламентахь :  слушайте,  слушайте.  — Во  времена  Іустпна  мученика  литургія  со- 
стояла  изь  трехь  частей:  чтенія  писаній  Ветхаго  и  Новаго  ЗавЬта,  ироповіди 
(настоятеля  или  иного  кого)  и  изь  молитвь  (сь  благословеніемь  даровь):  вь  иро- 
долженіе  иервихь  двухь  частей  литургіи  сиділи,  вь  продолженіе  третьей  —  стоя- 
ли, 2  Аполог,  у  Віпдіі.  УоІ.  VI,  р.  185.  Вь  Постановленіяхь  Апостольскихь,  у 
Віп§1і.  іЬі(1.,  читается:  «если  вь  то  время,  какь  ви  сидите  (вь  церкви  за  бо- 
гослужепіемь),  войдеть  (вь  нее)  какой  нибудь  хорошій  человікь  и  извістний 
по  жизни,  чужой  ли  или  изь  міістннхь  жителей,  то  братья  да  примуть  (встрі- 
тять)  его  черезь  діаконовь,  п  если  ніть  міста,  то  діаконь,  заставивь  встать 
(сь  міста)  юпійшаго  (изь  ирисутствуюш,ихь), —  віжливо,  а  не  грубо, — да  по- 
садить его  (пришедшаго)>. 
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Всл-Ьдствіе  зтого  ві  церквах'ь  должньї  били  явиться  сЬдалища  или  м-Ь- 
ста  сид-Ьнія  для  священниковг  и  для  мірян'ь.  С-Ьдалища  священниковь, 
им-Ьвіпія  своє  міісто,  подразумівается,  вг  олтар-Ь,  бнли  устроеньї  не  сь 
западной  сторони  св.  трапези  и  лицом-ь  не  кт.  востоку,  гд-Ь  и  какт. 
нині  стоятг  служащіе  свяіценники,  а  сь  восточной  сторони  и  лицомг 
кь  народу,  пменно — оніі  ноставленн  бнли  вг  полукругі  олтарной  абси- 
дн,  непосредственно  или  вплотную  кь  с'і'Ье'Ь.  С'Ьдалище  єпископа  било 
поставлено  вг  центр-Ь  полукруга  абсидьі,  а  сЬдалища  пресвитеровг  полу- 
полукружіями  сь  об'Ьих'ь  его  стороні}.  Сідалище  єпископа  било  —  тронг, 
что  не  єсть  почєтное  наименованіе  всякаго  сідалища,  заимствуемое  отг 
лица,  которое  на  нем-ь  сидите,  а  єсть  простоє  наименованіе  почетнаго 
сЬдалища  именно  извіістной  форми;  греческое  тронг  —  ■Ьроуо;,  порусски 
значитї.  кресло,  т.  є.  сЬдалище,  устроенноє  в-ь  формі  кресла,  сь  спин- 
кой  и  ручками.  Тронам'ь  или  кресламг  єпископскимі.  усвоено  бьіло  еще 
наименованіе  каеедра  (хаг^-г^ра,  что  значите  вообще  сЬдалище  и  місто 
сидінія).  Пославянски  тронг  или  кресла  —  престолт.  (просто  столь 
вг  смислі  сидінія  єсть  сту.ть,  а  престол-ь  боліє,  чімь  столь).  Вь  древ- 
нійшее  время,  какг  кажется,  и  сідал иіца  презвитеровг  устроялись  в^^  ви- 
ді троновг  или  крєсєлТ),  о  чемі)  должно  заключать,  во-первихг,  пзь 
наименованія  совокупности  сідалищг  енпскопскаго  и  презвитерскихг  то 
с^иVг)^роVОV  —  сопрєстоліє,  т.  Є.  соєдинєніє  многихг  троновг  или  престо- 
.іові.,  —  во-вторихт.  пз'ь  того,  что  презвитерн  називались  оі  тйV  ^ги- 
т£рсо7  'V)'роVсаV  ').  Бо  всякомТ)  случаі  иміемТ)  положительння  свидітель- 
ства,  что  вг  древнєє  время  такг  било  иногда  и  вг  нікоторихг  мі- 
стахг").  Вг  позднійшеє  время  сідалища  презвитерові.  вмісто  особнх-ь 
для  каждаго  троновг  или  креселг  били  обнщми  для  всіхі)  лавками  (т.  є. 
дві  лавки  СТ)  обіихг  сторона  єпископскаго  трона  или  кресла).  Тронь 
єпископа  становился  не  непосредственно  на  полг  олтаря,  по  на  боліє  или 
мєніє  високую  подставу,  что  ділалось  для  того,  чтобн  пз'ь -за  св.  тра- 
пези он-ь  могТ)  вїїдіть  присутствуюіцих'ь  мірянг,  а  присутствующіє  міря- 
не могли  видіть  его  и  чтобн  онь  могть  бить  слишим'ь  послідними,  когда 
говорили)    сь  трона  или  сг  своєй   «каеедри»   поученія^).    Вг  дрєвній- 


1)  Виписка  ПЗ'Ь  Григорія  Богослова  у  ВіпдЬ.  Усі.  III,  р.  218.  Туть  же  н  дру- 
гій внппскп,  о  СМНСЛІ5  которихг,  не  совершенио  ясномт.  можно,  спорить. 
^)  о  сЬдалищахг  єпископа  ипрезвитеровт.,  устроенннх'ь  Павлиномт.  Тирскимь 

ВЬ   ПОСТроеннОЙ  ПМЬ  церкви,  ЕвсеВІІ!  говорить:   .^роуои  те  го~с  аусі)гага)  гГс  ТУіV  7ШV 

7ГрО£5рО)У    ТІ^-ҐІУ    Х07[ХУ35аС...     Н.     Е.    Е.     X.,     С    4. 

3)  Вг  древнєє  время  єпископи  обнкновенно  сказнвалн  поученія  сг  своего 
трона  нли  сь  СВ0ЄІ1  каеедрн  вь  олтарі,  а  не  сь  амвона,  и  только  вь  случа'Ь 
слабости  голоса,  чтобн  бить  лучше  слншимнмь  (какь  Златоустнй),  сь  послід- 
няго, —  Віпд)і.  Уоі.  III,  р.  194. 
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шее  время  п  сЬдалища  пре:шитеров'ь  если  не  всегда,  то  иііогда  ('тііии- 
лись  на  одной  бьісот'Їі  сь  трономі.  єпископа  ^).  Б'ь  но;}ДП'ї)йшее  іфемл 
они  становились  иепосредствеипо  па  пол-ь  олтаря,  таїгь  что  іісегда  бьіли 
бол'Ье  или  мен'Ье  ниже  трона  єпископа.  Епископскіе  троньї  или  кресла 
по  своей  формі  бьілй  тоже,  что  паши  кресла,  отличаясь  от^ь  нанінхі» 
т-імг,  что  спинку  им'Ьли  совершенно  глухую  и  сравнительно  високую  и 
что  сь  бокові)  подг  ручками  иміли  глухія  стііпки.  Что  касается  до  сте- 
пени  возвншенія  трона  еписісопскаго  надг  полом'ь  олтаря,  то  опред-блен- 
ннх'ь  правила  относительно  сего,  если  она  бнли,  мьі  не  знаемг;  по  слиш- 
комі)  низко  онь  не  могг  бьіть  ставим-ь  по  указанной  внше  причин'Ь,  а 
свид'Ьтельства  дають  знать,  что  пногда  бьілг  ставимо  и  очень  високо  ^). 
Сідалища  презвитеровг,  какг  ми  сказали,  им'ііли  форму  напіихь  лавокг. 
Еакь  престоли,  такг  и  сЬдалища,  если  не  всегда,  то  наибольшею  ча- 
стію  устроялись  у  Грекові  каменние^).  9ти  престоли  сь  сЬдалищами 
или  зти  сопрестолія  ВТ)  настоящее  время  остаются  у  нась  до  нікоторой 
степени  только  вь  архіерейских-ь  каеедральних-ь  соборахг.  Но  вь  то  древ- 
нєє врезія,  которое  соотвіітствуєт'ь  нашему  періоду  домонгольскому ,  у 
Грекові,  оні^  били  непрем/Ьнно  и  безь  исключєнія  во  вс&х-ь  приходских-ь 
церквах^,  составляя  ихт.  необходимую  и  существенную  принадлєжность. 
Много  виїпє  ми  говорили,  что  вь  первенствуюіцєе  время  каждая  отд'Ьль- 
ная  община,  представлявшая  из-ь  себя  особую  церковь  вг  смислі  ду- 
ховному и  им-Ьвшая  вмісті  сь  симТ)  свою  церковь  вг  смислі  вені,е- 
ственномг,  непремінно  иміла  и  своего  єпископа,  которьій  єсть  предстоя- 
тель  церкви  и  безь  котораго  церкви  (отдільной  полноправной  церковной 
обш,инн)  бить  не  можетг;  вслідствіе  зтого  вь  первенствуюїдєе  время 
при  каждой  церкви  вь  смислі  вєщественномг  непремінно  бнлг  епископь 
и,  наобороть,  зти  церкви  бнли  только  при  єпископах-ь.  Вь  послідствіи 
времени,  сь  одной  сторони,  чрєзТ)  уничтоженіе  епископій  сельскихт.,  сь  дру- 
гой  сторони,  по  неудобству  и  затруднительности  для  жителей  обширнихг 


1)  Приведеніїое  свид'Ьтельсїво  Евсевія  о  сіідалііщахт,  вь  церкви  Пав.інна 
Тирскаго. 

2)  Прпведениня  слова  Евсевія.  См.  его  же  у  Віпдк.  Уоі.  III,  р.  219  (Зроуо^ 
оір-/з)^6;).— Вь  Солуни  міл  виді'.ли  трл  епископскіе  трона,  оставпііеся  оті.  временг 
дотурецкихг:  одіїн'ь  В'ь  бнвіпеп  св.  Софін  (т.  є.  В'ь  самоГі  бнвіпеп  церкви,  те- 
перь  мечети,  на  своем'ь  мі.стіі),  другіе  два  на  дворах'ь  бившпх'ь  церквеіі  св. 
Георгія  (ротонда)  п  св.  ПавтелеГімона.  ПервнГі  нміетт.  три  ступени  восхода, 
вторне  два  по  шести  (у  іюсліднихт,  двухь,  камепннхт.  какт.  и  иервий,  подста- 
вьі,  на  которихт.  внс'Ьченш  ступени,  сохранились  такимт.  образом'ь,  что  они 
сами  и  зти  их'ь  подставн  висіічеин  изь  одного  ці.льнаго  камня). 

3)  А  такт.  какт.  на  камні  сидіть  нельзя,  то  на  время  богослуженія  они  по- 
кривались коврами  (и  можеть  бить  подушками),— Бт^Л.  Тої.  III,  р.  220  (Зро- 
уос  £'^ЗоX^5(АгVос,  саШесІга  уеіаіа). 


154  т.  1.   ГЛ.  V.    БОГОСЛУЖЕПІК.    ОТД.    1.    ЦЕРКВИ. 

городовг  всімТ)  собіїряться  для  молитвьі  и  для  принятія  таинствТ)  євха- 
ристія в'ь  одно  м'Ьсто,  в'ь  селахі)  и  городах^  явились  церкви,  завііду- 
емня  только  презвитерамя  или  приходьі  В'Ь  нмніішнем'ь  смнсл'Ь,  о  чемт. 
обстоятельн-Ье  мьі  говорили  вьіше.  Такт>  какі)  одні  изг  атихі.  церквей 
перестали  бмть  самостоятельннми,  а  другія  явились  не  вг  качеств'Ь  та- 
ковнхт.,  но  т-Ь  и  другія  бьіли  какт.  бн  подотд'Ьленіями  (« виставка- 
ми >)  той  церкви  епископской,  КТ)  которой  принадлежали,  то  в'ь  древнєє 
время  принято  бьіло,  чтобьі  он'Ь  В'Ь  знаменованіе  сего  непрем'Ьнно  им-Ьли 
престол'ь  своего  єпископа  сь  сЬцалищами  составлявших'ь  собор'ь  при  немі, 
презвитеров'ь  или  вообще  епископско  -  прєзвитерское  сопрестоліє.  При  освя- 
П1.ЄНІИ  зтих-ь  церквей  епископьі  на  находившихся  В'ь  них'ь  свопх-ь  ирє- 
столах'ь  (тронах'ь,  каеедрах'ь)  совершали  обряд'ь  своего  в'ь  них'ь  воспре- 
столенія  ( £V{}'роV^'7[ло?,  £Vг)роV[асг[ло'с; ),  т.  Є.  чрєз-ь  возсяданіє  на  престоли 
совершали  д'Мствіє  видимаго  усвоенія  зтих-ь  церквей  своей  пласти  (как'ь 
бьі  об-ьявляли  их-ь  чрез'ь  сіє  своєю  собственностіїо,  «посядали>  их-ь). 
Так'ь  ато  бнло  в'ь  Греціи  во  все  время,  соотв-Ьтствугощеє  нашему  пе- 
ріоду домонгольскому :  сопрестолій  не  им-Ьли  только  церкви  домовьія,  ко- 
торня  не  бьїЛїї  подотд-йленіямй  каеедральной  церкви  єппскопскоп  или 
общинноїї  церкви  приходской,  а  представляли  н'Ьчто  особоє,  которьія  не 
бнли  В'Ь  собственном'Ь  СМНСЛ'Ь  п  не  називались  храмами  и  церквами  [ухос, 
Іу-уХгріа.),  а  бнли  и  називались  молитвенними  домами  или  храминами 
и  молитвенницами  (Еохг/^ріог;  оіхо;;,  гохт/^рю^-»),  которня  не  освящались 
архієреями  лично,  а  чрез'ь  посиланниє  антиминсн,  и  в'ь  которих'ь  архіє- 
рей вовсе  не  служили  ^).  Подобно  Грекам'ь  так'ь  зто  бнло  и  у  нась 
В'Ь  період-ь  домонгольскій  и  довольно  значительное  время  посл-Ь.  Отпо- 
сительно  сего  ми  не  им'Ьем'ь  письменннх'ь  свид'Ьтєльств'ь,  но  И  ИМ'ЬеМ'Ь 
свид-Ьтельства  самнх'ь  памятников'ь :  в'ь  Новгород'Ь  довольно  значитель- 
ное количество  древнихТ)  приходских-ь  церквей  до  пастоящаго  времени 
сохраняют-ь  свои  древнія  епископско -пресвитєрскія  соирестолія ").  При- 
зтом-ь  рождаєтся  вопрось,  на  которнй  ми  не  в'ь  состояніи  отв-Ьчать. 
В'Ь  Греціи  непрем'Ьнное  присутствіе  или  бнтіе  сопрестолій  В'Ь  приход- 
ских'ь  церквах'ь  соєдинялось  сь  непрем'Ьнннм'ь  освяпі,еніемі,  зтих'ь  церк- 
вей самими  архієреями;  у  нась  же,  как'ь  скажєи'ь  сейчась  ниже,  бнло 
далеко  не  всегда  так'ь;  отсюда  рождаєтся  тот'ь  вопрось,  на  которнй 
ми  ничего  не  можем'ь  отв'Ьчать:  устроялись  ли  сопрестолія  только  в'ь  церк- 
вах'ь, которня  освящались  самими  єпископами  или  во  всйх-ь  вообще  '). 


')  Васьсамон-ь  вг  толкованіїї   на  7    пр.  седьмаго  всел.  соб.,  — у  Ралли  и  П. 
II,  581,  он'ь  же  В'Ь  канонич.  отвітах-ь  патр.  Алекс.  Марку,— іЬій.  IV,  459. 

2)  Архим.  Жал-а^іл  Археологнческое  ошісаніе  церковннхь  древностей  в'ь  Нов- 
город-Ь,  ч.  І,  С'грр.  277,  282,  326,  349,  44Н,  486,  491,  501,  549,  583,  592. 

3)  Лавки  или  скамьи  для  сидінія  свящевниковь,  какь  часть  сопрестолій  и  безь 
мнслн  о  сихь  послідних'ь,  какь  о  таковнхь,  конечно,  били  устрояеми  везді. 
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Сохрапиишіяся  Ноіи'ородскіл  сопрестолія  всЬ  суть  камсіїньїя,  її  имепно  — 
или  каменння  ВТ)  собственіїом'ь  смьісл'іі  или  вьіклсядеііііьія  ті'ь  кирпича'). 
Что  касается  до  архіерейскнхТ)  вТ)  нііх'ь  тронов'ь  или  креселт.,  то  ііо- 
сл'Ьдніе  представляють  только  весьма  отдалеіпіое  сходство  сь  діійстви- 
тельньїмп  тронами  ііли  крослами,  и  по  псей  в'Ьроятпости  дііло  должііо 
понимать  такі),  что  ;)то  не  самне  троньї  или  кресла,  а  только  міста 
для  нихт:),  которне  ставились  вг  м'Ьста  деревяніїьіе. 

ВТ)  настояідее  время  у  нась  непрел'іііпіо  всЬ  церкви  им-Ьютт.  анти- 
минсьі.  Но  9Т0  обьічай  не  древпецерковннй.  На  вонрось,  когда  появи- 
лись антиминсн  у  Грековг,  ничего  не  можемо  отвіічать  кром-Ь  того,  что 
онп  упоминаются  вг  первьій  изв'ктннй  разг  (но  не  какь  ніічто  новое) 
у  Нпкпфора  Исповіідннка  (806  —  81 5)  ^).  Названіе  антиминсь  —  аVт^- 
ц(.г>(7іо7  у  нась  производяті,  оть  а7ті  —  вмісто  и  теп8а  —  столт.,  что 
будет'ь  —  вмістопрестоліе,  платг  (освященннй),  зам-Ьняюицй  собою  пре- 
стол'ь.  Но  аVт^  єсть  слово  греческое,  а  тепва  —  латинское,  и  Греки  не 
могли  составить  сложнаго  слова  таким-ь  образомТ),  чтобьі  одну  половину 
его  взять  изг  своего  язнка,  а  другую  изг  чужаго.  Греческіе  писатели 
производят-ь  аVт^[^(.^V(^^ОV  ИЗТ)  аVті  и  [лЬто;,  ИЗТ)  которихі)  посл-Ьдиее  єсть 
взятое  ВТ)  греческій  язнкь  латинское  тІ88и8  и  значить  блюда  сь  ку- 
шаньями,  самьія  кушанья,  столь  накритий  кушаньями^);  происхожденіе 
названія  писатели  обгясняють  так'ь,  что  антиминсь  вм-Ьсто  «мислимихт.» 
брашн'ь  святой  трапези,  при  чемь  подь  брашнами  разум-Ьють  дійствія, 
входящія  вТ)  составі  освященія  церкви,  которое  зам-Ьняють  собою  анти- 
минсн^). Ш  вираженію  Вальсамона,  аитиминси  придуманн  {і■7^^^о^^^■^^(7IXV)  '^) 
для  зам-Ьни  престолові  надлежані,е  освященних-ь  архієреями  и  употреб- 
лялись — во-первихТ),  для  служенія  вг  домовихг  церквахі,  которня  не 
освяпі,ались  архієреями  и  для  которихь  антиминсн  замііняли  сіє  освяпі,є- 
віе  ^),    во-вторихТ)  —  для  совершенія    литургіи   вообще   в'ь    м-Ьстахі  не- 


1)  Архнм.  Макпрій  іЬійй. 

2)  у  Ралли  и  П.  IV,  427. 

3)  СГі'  Дюканжа  6І088.  Сггаесіїподь  сл.  \>.і-^аос  и  І^аііпії:.  иодь  сл.  тіззиз  Л»  1. 
Из'ь  тІ88и8  французское  теі8  (наша  мпса  едва  лп  пе  изь  него  же). 

'^)  Іоаннь  Китрскій  у  Раллії  я  П.  V,  44  нач.  и  Вальсамонь  іЬісІ.  II,  372  и  582. 

ПервИЙ:  ярО'ТїЗ'/^Р'*  «'Зї'^  (то'З  аугір.іУ7('о'^)  тгара'/ггаї  атго  гоу  [ілмам,  тоО  хаЗ'  'ЕХХуі'уу.с 
то   хауоиу  (О   КануН'Ь   СМ.    ВИШЄ)   ^^|\^)'^•^^ос,   жул'і   5е   тузу  'ІгаХтзу  '/Хоіаіау  го   кєтїсісі-^ііхІ- 

уоу    тоГ;    о^окоі'іТс    ідвіто-и ВторОЙ:    (гаї    осуп'лГуаіа)    архоїі(ЛУ   аугї  хаЗіероіагоі?  і^тої 

і•|/5^о•і>^п^^.о'^  хаї  і^іжон^іш^  хаі  ауоі^і'соу  г5іа  го'ло  -/ір  хаі  іутіи.їі»л'Х  гхХгзЗ>77ау  ^гої  аугі- 
кро'З^літгя  хаї  аутїт'жої.  гоіу  коX\'^>V  тоюйгму  [АіУ5''ііу,  гоІу  хагаргіцоугоіу  Пі;у  а'уі'ау  5г- 
(7;:оти^у  гратге^ау.,,  тх  ауті^;.і'у(Ла  ауті  Т'ІІу  хжтарп^^оутаду  то  а'уіоу  Зоагаатїірюу  хаї  Ло- 
♦/іі^ор.іу'х)у  р.і'у^шу   7г,с  а*/'*?   тратгг^їЗс,   ^,^^^о•^V  той  їу^роу'ЛїАоіЗ,   тг/Іу  ауоі^і'оіу   хаї   тЙу  ї'/хаї- 

У(''^^V. 

«)  У  Раллії  II  II.  II,   372. 

6)  Изь  чего  слідует'ь,  что  домовмя  церкви  не  бнли  церкви  вь  собственномі. 
смшслі,  но  простня  храмини,  назначенния  н  отділенння  для  моліітвьі,  її  вь  ко- 
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освяіценннхТ)  (її  видавались  архієреями  мірянаі\гь,  желавиїимТ)  іоі'Ьть  до- 
жовня  церкви,  и  священникамг,  илгЬвшимг  нужду  и  хот'Ьвшим'ь  имііть 
возможность  служить  литургію  ВТ)  неосвященньїхт.  м-ЬстахТ),  т.  є.  гд-Ь 
бн  то  нл  бьіло  вн-Ь  дерквей).  Вт.  Греціи  не  только  вТ)  продолженіе  всего 
нашего  періода  долоигольскаго,  но  и  долгое  время  посл-Ь  господствовал'ь 
тотТ)  взгляд'ь  на  приходскія  церкви,  что  ОНІІ  непреміїнно  должньї  бнть 
освящаемн  архієреями,  и  тотг  взглядТ)  на  антиминсьі,  что  их7>  назна- 
ченіе  толоко  зазгЬнять  св.  трапезн  дерквей,  освященння  архієреями,  для 
служеніяіїв'ь  храминахТ)  п  містахТ)  неосвященннх'ь  ^).  А  позтому  у  нихг 
не  только  ВТ)  продолженіе  всего  нагаего  періода  домонгольскаго,  но  и 
долгое  время  посл'Ь  не  бьіли  уиотребляемн  ВТ)  приходскихТ)  дерквахТ) 
(освящениьіхТ)  архієреями)  антиминсн ').  У  нась  в-ь  зтомг  отношеніи  по 
нужд'Ь  бьіло  допущено  прем'Ьненіе  закона.  Вслідствіе  обширности  нашихг 
єпархій  у  нась  не  представлялось  возможннмт.,  чтобьі  архієрей  непремінно 
сами  освящали  всЬ  приходскія  церкви  и  позтому  у  насг  ввелось  вь  обьі- 
чай  вмісто  собствєннаго  архієрейскаго  освященія  полагать  вг  приход- 
сквхТ)  церквахт.  освященннє  архієреями  антиминеьі.  КакТ)  при  зтомг 
совєршалось  самоє  освященіе  церквеи  не  архієреями,  а  священниками, 
остаєтся  нам-ь  неизв-Ьстинзіг.  Вт.  літописяхі)  архієрейскія  пли  собствен- 
ння  освященія  церквей  назьіваются  великими,  изт.  чего  сл-Ьдуетті,  что 
^нло  малоє  освященіе,  не  архіерейское.  Но  древняго  чина  зтого  посл-Ьд- 
няго  освященія  намТ)  нєизвістно  (Антиминсн  по  своєму  происхождепію 
суть  тЬ  платьі  полотнянне  или  иной  матерій,  которшіи  витиралась  по- 
мовенная  св.  трапеза  при  ея  освященій  архіерейскомг  ^).  Послі  освяще- 


торих-ь  ліітурпя  соверша-іась  на  антимігнсахь,  какт.  и  во  всякомь  не  освящен- 
номь  міісті. 

1)  Сіімеон-ь  Солунскій  Бе  засго  Іетріо,  сарр.  108,  126  и  127,  у  Мипя  1.  155 
рр.  313,  332,  333.  Раніе  Симеона  Солунскаго:  соборное  д-Ьяніе  патр.  Матвея 
1400  г.  (здЬсь  о  возлаганін  антнминса  на  освященний  св.  престолі,    говорится: 

опоо  5І   ^•^*^-/аV£'.   кїкгі'і'х'^о'/  Зула^г/^рюу,  атггіроха/.і'а     г'^гаї   л'ХІ  іки'^іс^іс,   ар7"';!ха'^га   то 

■у.VУ1^о•^,  г,ті^їГуа{  аОпйі  жугіи.і'у5іу  хаі  Інтоо^'іоі'хі),  Асія  Раїгіагсіїаіиз  Сопзіапііпоро- 
Іііапі  Миклоіаича  п  Миллера  II,  340,  указт.  патр.  Нила  (1378—1388)  у  Ра.іли 
II  П.  V,  141,  отв-Ьхьі  патр.  Мануила  2-го  (|  1254)  іЬісІ.  стр.  116,  Іоанн-ь  Кіітр- 
скій  и  Ва.іьсамои'ь  вь  указаннихт.  вьіше  містахії. —  Однако  вь  Греціи  не  везді 
бнло  такі).  Вь  патріархаті;  Антіохійскомг  во  второй  половиніі  XI  в'Ька,  по  свн- 
дЬтельству  Никона  Черногорца,  кріпко  содержался  обьічай,  чтобн  употреб.ія- 
лпсь  ВТ.  церквахт>  антиминсн,  см.  Горск.  и  Невостр.  Опис.  Сгнодд.  ркпп., 
№.Л^  226  —  229,  стр.  46. 

2)  Еслн  церковь,  бивт,  построена,  не  скоро  могла  бнть  отділана,  в'ь  такому 
случаі  до  освященія  вь  ней  бнло  служимо  на  антиминсЬ,  Асіа  РаІгіагсЬаі. 
Сопбіапііпор.  II,  563  нач. 

3)  Симеон-ь  Солунск.  Ве  засго  Іешріо,  с.  107  йп.,  —  у  Миня  р.  313,  у  Дюканжа 
ВТ.  6І088.  (тгаесії.  подь  сл.  аугі;і.і'у'ло>  внписка  є  ^отосапопе  Соїеіегіапо  и  у 
негоже  внписка изт>  Евхологія  иодт.  сл.  хатятарха,  сГг  ниже  указаніе,  какь  нині 
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піл    церквіґ  антиминсн   оставлялись   па  престол'Ь   вг  продолжепіе   семи 

ДНеЙ,  бнВ'Ь  ПОЛОЖеНН  П0Д7)  еГО  ОДеЖДу,  И  П0Т0М7>  спималисЕ.  ^).  Іоаіпг]> 
Кцтрсі;ій  возстаеті.  протпвг  освліцепія  антиминсові.  т,  другеє  время, 
каїїТ)  ііротив'ь  д'Ьла  ііе:!акоинаго  ~}.  но  при  Симеоп'Ь  Солупскои'ь  зто  по 
нужді  допускалось  ^).  Симеопт.  Солунскій  говорить  о  вложеніи  в'ь  анти- 
минсн святьіхТ)  мощей  ^),  но  до  него  зтого  не  говорится,  а  Вальсамон'ь 
какг  будто  прямо  хочетг  сказать,  что  зтого  не  д'Ьлалось  ^).  Патр.  Нил'ь 
говоритТ)  о6ту  антиминсах'ь  не  только  полотняньїх'ь  пли  вообще  из7>  ма- 
терій, но  и  дощаньїхг:  -/^  5іа  -кссуіои,  -/]  5іа  соіуіоос;^).  Во  Бремена  Сп- 
меона  Солупскаго  аптпиинсьі,  представляя  точное  иодобіе  св.  трапезьі, 
бнли  такі)  сказать  многосоставньїе,  именно  па  них'ь  нашивалось  все  то, 
что  полагалось  па  св.  трапезу:  четнре  мальїе  плата  по  углам-ь  вг  образь 
евангелистовТ),  два  равнне  самому  аптиминсу  плата  вь  заміну  срачицьі 
ії  одеждн  (хатастарха  и  тра7Г£^осроріо7)  и  поверхи  послідняго  вь  средині 
илитонт.,  —  частицьі  мощей  завернутьія  вг  ткань  пришивались  сь  передней 
сторони  '').  Когда  вошло  у  нась  вт.  обьічай  класть  антиминсн  на  всі 
престоли,  т.  є.  и  на  освященнне    архієреями,  сказать  не  можемо.    Что 


у  Греков'ь    (У  патр.  Мануїма  спрашпвающій  его  епископь  говорить  обь  антіг- 

МПНСахТ):  'АV^I[^^е'V(Т{а  і'і7(А£у  7^^6рі£уа,  гтгау  о  ар^{£ргО^  йі'  ку.о-оИ  І^-о'і-ґі<!уі  і•^^x.іI^.|.V^.^^у.ІV 
хаї   ЕХ   гоО   КУ-'Яоо  той     итгоїтрОізЗеутос    хаї    тгеоігіХїігаугос  ту-)V   граяе^^ау,   гГс  рра^еа   Т£(луо- 

;л£Vо^^  ха;  •^ь'Х'і^щЬо'^,  гоТс,  Іерайті  дідоаВяі,  у  Раллії  н  П.  V,  115.  А  наш^  міітр.  Ге- 
оргій вт>  своем'ь  Устави  говорить:  «антиминсь  свящаехся,  егда  церковь  святянь 
или  митрополита  ставить  или  єпископа»). 

1)  Хотос.  Соїеіегіап.,  Еис1іо1о§.  у  Дюк.  подь  указанннми  словами,  Іоаннь. 
Китрскій  у  Ралли  и  П.  V,  413. 

2)  У  Ралли  и  П.  V,  416,  давая  знать,  что  нние  архієрей  злоуиотребляли  ви- 
дачей  анитиминсовь,  превращая  ее  вь  торговлю.  СГг  Вальсамона,  по  которому 
Т0ЯІЄ  при  освященій  церкви. 

3)  Ое  засго  Іетріо,  с.  127,  у  Миня  р.  333,  и  при  зтомь  за  невозможностію 
совершить  освященіе  самому  архієрею  (случай  боліізни)  дозволялось  совершить 
его  сь  разрішенія  архієрея  и  священнику. 

^)  Вь  сєйчась  указаниомь  місті. 

">)  У  Ра:іли  п  П.  II,  581  йп.  и  IV,  459.  Онь  говорить,   что  домовня   церкви 

ОСВЯЩаЛІГСЬ     (пОСрЄДСТВОМЬ     анТИМИНСОВЬ)    беЗЬ    ПОЛОЖеНІЯ   мощей   И   что    еуСГоу.а<7- 

(Ао$  тоїу  л'^іш^  Х£і'|>ауму  составляеть  прєимущєство  приходскихь  церквей  (освящен- 
нБГхь  архієреями  бєзь  антиминсовь). 

б)  у  Ралли  и  П.  V,  142.  Туть  можеть  бить  не  бєзиолезно  для  сравнєнія  прп- 
помиить,  что  на  Константипоиольскомь  соборі  1.301  г.  епископь  Сараискій 
веогность  спрашиваль:  «подобаеть  ли  свящавь  трапезу  прєноспти  оть  міста 
на  місто  и  на  нєй  литургисати»  и  получиль  вь  отвіть:  «подобаеть,  понеже  по 
нужи  єсть,  хотящи  ліодємь,  не  нміють  себі  упоквТша  міста,  не  стрещи  ю  са 
страхомь  и  трєпєтомь,  вь  чисті  місті  поставити  ю  и  служити  на  нєй»  (Чтєн. 
Общ.  Ист.  и  Древн.  1860  г.,  кн.  2,  отд.  стр.  37). 

")  ІЬісІ. 
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обнчай  явился  не  сь  самаго  начала,  на  йто  иміемг  положительное  сви- 
д-Ьтельство  ВТ)  словахТ)  митр.  Георгія,  которнй  говорить  ві)  своемг  Уставі: 
<без'ь  антимпнса  не  достоит-ь  служити  вт.  неосвященной  церкви,  а  вг  освя- 
щенной  достоитг  >  (митрополиті)  употребляетг  слово  церковь  или  вг  обцелг 
смьісл'Ь  храма,  храминн,  или  хочетг  сказать,  что,  построивт,  церковь, 
можно  начать  в-ь  ней  служеніе  и  до  освященія  ея  архіереемг,  взявТ)  у 
посл'Ьдняго  антпминсг)  ^).  Затім-ь,  мн  им-Ьемг  оті.  1148  г.  антимпнсь, 
на  которомі)  написано:  «жьртвьникТ)  святаго  мученика  Георгія,  священі.  отг 
Нпфонта  архіенискупа  Новгородьского  повел-Ьніемг  епискупа  Ростовгск'ьго 
Нестора  при  благочестив-Ьмі.  князи  Георгій  енну  Мономахову  місяца 
сентября  В7^  1  (день)  вт.  літо  6657,  индикта  вь  12>"),  т.  є.  надпись 
хочетг  сказать,  что  Нифонті.  Новгородскій,  бнвг  вт>  1148  г.  вь  Суз- 
дали  у  Юрія  Долгорукаго  ^),  освятила  ві.  єпархій  єпископа  Ростовскаго 
Нестора  (кь  которой  принадлежала  Суздальская  область)  сь  его  дозво- 
ленія,  одну  (неизвістную  намг)  церковь.  Если  бн  зтотг  антиминсь  при- 
нииать  за  дійствительннй  антиминсг,  то  слідовало  бн,  что  вь  половині 
XII  віка  у  насг  уже  бнлі.  обнчай  полагать  антиминсн  и  на  престоли, 
освященнне  архієреями.  Но  вт.  виду  того,  что  обнчая  не  бнло  вг  цер- 
кви Греческой  ^),  намг  представляется  зто  посліднее  весьма  сомнитель- 
ннмТ),  и  мн  скоріе  наклоннн  полагать,  что  вт.  нашемт.  антиминсі  должно 
нидіть  не  дійствптельннй  антиминсТ),  а  что  либо  другое.  Что  другое, 
обТ)  атомт.  можно  думать  надвоє,  именно  —  или  что  у  наст.  бнлт.  обнчай 
класть  на  престоли  подт.  ихт.  одеждн  особенний  платт»,  которнй  не  имілт. 
священнато  значенія,  но  на  которомт.  ділалась  запись  обт.  освященій 
церкви  вт.  томт.  наміреніп,  чтоби  зтотт.  платт.,  сохраняемнй  на  престо.іі, 
хранилт»  память  о  годі  освященія  церкви  и  составлялт.  какт.  бн  ея  лі- 
топись  ^),  или  что  надписанія  о  времени  освященія  церквей  ділались  на 
тіхт.  четирехт.  пебольшихт.  платахТ)  (тісгсгара  и^асгиата),  которне  пола- 
гались  на  четире  угла  престола,  какт.  символи  евангелистовт.,  и  что  та- 


1)  Ибо  еслії  сі>  антпмпнсом'ь  можно  служить  лптургію  во  всякой  храмині  іі 
везді,  то  тімь  боліє  вт.  будущей  церкви. 

2)  И.  И.  Срезневскаго  Древніе  памятники  Русскаго  письма  и  язшка,  стр.  ЗО, 
сої.  2,  а  снимокь  всего  антиминса  вт>  приложж.  кт.  книгі,  архим.  Макарія 
Археологнч.  опис,  церкк.  древнн.  вт,  Новгороді  І,  254  (годт.  1149-й  у  обоихь  по 
недосмотру  виставлень  неправильно). 

3)  См.  Новг.  1-ю  літ.  подт.  1148  г. 

'^)  Вь  половині  XIII  віка  нікоторие  архієрей  вт.  Греціи  уже  думали,  что 
безь  антиминсовт.  (ни  вь  какнхь  церквахь)  нельзя  служить  литургіи,  у  Ра.іли 
и  П.  У,  115.  Но  еще  и  вь  конці  ХІІ-го  зтого  не  видно  (Вальсамонь). 

о)  Нікоторше  изь  подобннхь  антиминсовь  или  платовь,  принимаемнхь  за 
антиминси  сь  літописями,  дійствптельно  найденш  бн.іи  подь  срачіщами  иресто- 
ловь,  архпм.  ЗІакаргя  Археол.  опис,  церкк.  древнн,  вь  Новгороді;  І,  16-3  и 
350  прпмм. 
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ким'ь  обра:^ом'ь  ігь  наїїіем'ь  древнемт>  антимипсіі  сь  надписаніелгь  мід  и 
им'іієм'ь  одинТ)  и;гь  атих'ь  платов-ь.  Б'ь  пользу  посліідняго  предположенія 
говорит'ь  то,  что  В7>  новомТ)  греческом'ь  требник'їі  9ТН  четнре  плата  па- 
;знваются  и9аг7[лата  -/)  х^^?"^'*  (^^^  ткаїш  дозволяетог  ііам'Ьнять  хартіями) 
той  £V{}^роV^а[і.о^^ ').  Полагать  то  иля  другое  мн  имііемг  и  дійствитель- 
ньія  основанія.  У  Гроковг  антимиисьі,  поелику  не  назначались  для  опре- 
д'Ьленньїх'ь  м'Ьст'ь,  а  могли  бнть  переносимьі  во  всякое  м'кто  (бнли  пе- 
реносньїя  святьія  трапезн),  не  надписнвались  на  имя  изв'Ьстнаго  прихода 
(о\)  7С£р^урасроVта^  іу  гг^8е.  тт^  Ьоріт.)  ^).  Что  и  у  нась,  подобно  Греками, 
не  бьіло  ВТ)  древнєє  время  обьічая  надписмвать  антиминсовг,  об'ь  зтомг 
свидітельствуетТ)  сохранившееся  до  настоящаго  времени  весьма  большое 
количество  древнихг  антиминсовТ),  которьіе  не  им'Ьют'ь  никакихг  над- 
писей,  а  ИМ'ЬЮТ'Ь  только  изображенія  крестов'ь  ^) ;  а  что  носл'Ьдніе  анти- 
минсн  суть  д-бйствительньте  антиминсьі,  зто  видно  из-ь  того,  что  многіе 
из'ь  них-ь  найденн  сь  пришитьши  к-ь  ним'ь  святний  мопсами  ^).  От-ь 
XV  в'Ька  мьі  знаемТ)  славянскій  Требник-ь,  в'Ь  котором'ь  говорится,  что 
Б'Ь  новоосвященной  архіереем-ь  церкви  антиминсн  остаются  на  престол'Ь 
В'Ь  продолженіе  семи  дней,  что  потом-ь  они  снимаются  и  служба  совер- 
шается  без-ь  них'ь  ^).  Но  свидітельство  Требника,  воспроизводящаго  без'ь 
изм'Ьненія  греческій  чин'ь  или  повторяющаго  свой  греческій  оригинал-ь, 
не  может'ь  бьіть  принято  за  свид'Ьтельство  о  нрактик-Ь.  А  таких'Ь  сви- 
д-Ьтельств-ь,  которьія,  отв-Ьчая  на  наш-ь  вопрось,  говорили  бьі  именно  о 
практик'Ь,  нам'ь  неизв'Ьстно  (Греки  в'Ь  настоящее  время,  подобно  нам-ь, 
ИМ'ЬЮТ'Ь  антиминсн  непрем'Ьнно  во  всйхг  церквах'ь.  В'Ь  греческом'ь  чині 
освященія  церкви  пом'Ьщенном'Ь  В'Ь  Еи-/о'к6^(іоу  [лгуа,  т.  є.  В'Ь  великому 
Требник-Ь,  находим'ь  относительно  антиминсов'ь  сл'Ьдующее.  Перед'ь  т'Ьм'ь 
как'ь  архієрей  приготовляется  омьівать  св.  трапезу,  священники  полагают'Ь 
на  чєтнрєх'Ь  углах'ь  єя  антиминсн;  когда  архієрей  отрет'ь  антиминсами 
трапезу,  священники  отлагают-ь  пх'ь,  и  на  чєтнрєх'Ь  углах'ь  полагаются 
четнре  ткани  или  вм'Ьсто  них'ь  хартій,  —  та  тгсгсгара  иоасг[лата  ^^  аVт 
а^тшV  та  уа.^ііоі,  —  укр'Ьиляемня  воскомастикой ;  когда  на  престол'Ь  бу- 


1)  См.  ВТз  Е^хо^о"/"'^  \>-Н^  ЧИНТ.  освященія  церкви  —  'Ахо),оо5.'а  ххї  та^ц  ік 
£7xа^'V^а  уаой  її  Чіінг  О  ПОКОлебаВПіеЙСЯ  СВЯТоГі  трапеЗ-Ь  —  Тя^і?  •^іі-^оіі.Ьг^  Ікі  аліеи- 
^ЕЇа-Пі;  а-у.'ас  гратгі^узс. 

2)  Юанн'ь  КіітрскіГі  у  Ралли  и  П.  V,  413. 

3)  Такь  било  н  у  Грекові)  її  зто  разумі;ется  вт.  греческихь  памятніїкахь. 
когда  говорится  обь  антимішсахі.,  что  они  "ір-І'^о^тссі   {Дюк.  біозз.  бгесії.  подг 

4)  Вт,  поздніійшее  время  у  нась  явился  обнчаГі  надписивать  антиминсн, 
архим.  Макарія  Археолог,  опис,  церкк.  древнн.  ві>  Новгород-Ь  І,  162,  Опис. 
Синодд.  рукші.  ЛІ!  358  л.  1,  Лї  372  л.  31. 

")  Опіїсанія  Синодд.  ркпп.  .Лї;  372  л.  31. 
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дуть  надіть!  срачицся  и  одежда,  архієрей  распростираеті)  на  святой 
трапезі  антиминсн  (помянутне  вьіше),  полагая  ихь  одинт»  на  другой, — • 
'9^ат£роV  г)ат£рсо  £7г^т^{)£[Л£V0(;;  потомт.  раснростиравт-ь  надТ)  ними  я 
антиминсь  церкви,  —  хаі  то  тг^^  іу-уЛт^піон;  аVт^[^(.ІVсг^0V,  и  на  немь  по- 
лагаетТ)  святое  євангеліє). 

Мн  сказали,  что  сохраннлось  до  настоящаго  времени  весьма  боль- 
шое  количество  древнихі)  антиминсовг.  Такг  какг  на  антиминсахТ)  ніт-ь 
наднисей,  то  мьі  не  знаемг  навірное,  єсть  ли  между  ними  относяідіеся 
кг  періоду  домопгольскому.  Но  несомнінно  то,  что  В1.  сохранившихся 
антиминсах'ь  мьт  иміемг  наши  антимпнсьі  в-ь  ихь  пєрвоначальной,  идущєй 
ко  временамТ)  домонгольсеимі),  формі.  9ти  антиминсн,  не  имія  ничєго 
общаго  сь  нашими  нннішними,  по  своей  формі  суть  весьма  мальїе  четве- 
роугольниіш  илїї  четвероугольньїє  лоскутьі,  и  именно  —  квадратнне,  иміїощіе 
четверть,  четверть  сь  небольшиит.  длинн  и  шириньї;  по  своєй  матерій 
всі  они  суть  еслїї  не  самьій  грубни,  то  весьма  грубни  холсть  (подра- 
.зумівается — білнй,  некрашеньїй);  всі  изображєнія  на  нихг  (при  отсут- 
ствіи  ВСЯКИХ!)  надписєй)  состоять  ВТ)  начертаніії  трєхг  небольшихт.  кре- 
стовТ),  которое  обнкновенно  сділано  не  кистію  живописца  и  не  красками, 
а  перомті  и  чернилами  (на  подобіе  того  и  сь  тімг  искусствомг,  как-ь 
ділаются  надписи  на  почтовнхь,  поснлаемьіх'ь  вь  холсті,  тюкахг)  ^). 
Если  показать  человіку  незнающему  древній  антиминсь,  то,  увпдавт,  весьма 
небольшой  квадратний  грубо  -  холщевнй  білнй  лоскуть,  онг  нпкак'ь  не 
подумаетг,  чтобн  ато  бнло  то,  что  єсть  на  самомь  ділі.  Что  антиминсн 
бнли  весьма  мали  и  не  иміли  никакихг  изображеніи,  кромі  начєртанія 
крестовт.,  —  зто  такь  бнло  принято.  Но  матерія  антиминсовТ)  —  грубни 
холстТ),  а  не  лучшеє  полотно  или  не  другая  доброкачєственпая  ткань  ^), 
невольно  возбуждаетТ)  недоумініе,  и  тутї)  остается  одно  изі  двухг  — 
или  полагать,  что  холстг  употреблялся  для  большєй  прочности,  или  же 
винить  єпископові,  вь  небреженіи.  Если  посліднєє,  то  по  всей  віроятности 
должно  винить  еписконовТ)  не  наших'ь,  а  греческихі»,  которнмТ)  наши 
только  подражали  (А  если  нашихт.,  то  вовсе  нєльзя  будеть  приводить 
ВТ)  ихь  оправданіє  того,  что  вг  древнєє  врємя  у  пась  не  ділалось,  мо- 
жетг  бнть,  хорошаго  полотна  и  никакихт.  другихь  матерій:  полотно  и 
всякія  матерій  безг  малійшаго  затрудпенія  можно  бнло  получать  изь 
Греціи). 


1)  У  патріархов'ь   Константіїнопольскпхь  биль  особиГі  чиновніїкь,  которнГі 
завідьівалТ)   вьідачей    антимпнсовь  п  пнсалт.   на  нихт.  крестм  —  арх*^^  ''■'^^  *^^'- 

2)  Относительно  матерії!  антіїмпнсовь  тіе  бнло  піікакихь  законові  и  только 

обичаГі   уСТаНОВИЛ'Ь,     ЧТОби   они   бнли    ИреимуИіеСТВеННО    ЛЬНЯННе:    іх   исра-Т[х«гозу 

еіаі  ха;  [хоіХ).оу  £х  1і-^ой,  говориїТ)  Симеонт.  Солуескііі  Ве  засто  Іетріо,  с.  127,  у 
Миня  І.  155,  р.  333  нач. 
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Принадлежность  церквей  состанляют'ь  святьія  икоин  и  свящепиня 
изображепія.  И  тлкту  как7>  опі  сос'Півляют7.  и  составляли  принадлежіїості. 
не  только  саинхі  церквей  В'ь  т'ЬспМшемт.  смнсл'Ь,  но  и  олтарем,  то  мм 
должнн  начать  свою  ріічь  о  нихг  здісь,  чтобьі  вьійдти  вм-Ьстіі  сь  ними 
вг  собственння  церкви. 

Икони  и  священння  изображенія  явились  у  христіант.  вг  церквах-ь. 
ві)  общественномь  употребленіи,  не  сь  самаго  начала  христіанства,  а 
спустя  нікоторое,  довольно  значительное,  время,  —  не  ран-Ье  конца  III 
віка,  хотя  ВТ)  употребленіи  частнолЬ;,  по  личному  такг  сказать  произволу, 
он'Ь  явились  и  весьма  рано  ').  Посл-Ь  первоначальнаго  совершеннаго  от- 
сутствія  вг  церквахг  тіхт.  и  другихг,  оніі  явились  вь  нихг  такими 
образомг,  что  священними  изображеніями  для  назиданія  взоров-ь  при- 
сутствующихг  бкли  украшаемьі  стіньї  церквей  вг  тісн'Ьйшем'ь  смнсліі 
зтого  посл'Ьдняго  слова,  а  иконьї  для  молитвеннаго  обращенія  и  чество- 
ванія  бнли  изображаемн  вг  олтаряхь  (которне,  при  подразуміваемомг 
отсутствіи  нни-Ьшнихг  иконостасовг,  бнли  открьітн  взорамг  присутствую- 
щихт.).  Дальнійшая  исторія  иконг  и  священньїх'ь  изображепій  бьіла  та, 
что  первня  вншлп  изг  олтарей  вг  самня  церкви,  а  послі^днія,  наоборотг, 
вошли  из'ь  церквей  вг  т'Ьсн'Ьйшемг  смнсл'Ь  ВТ)  самне  олтари. 

Первенствующіе  христіане  (какь  цілое  общество)  не  употребляли  и 
не  допускали  вг  містахь  своихг  общественно  -  молитвенннхг  собраній 
или  церквахТ)  ни  икон-ь  ни  священнихг  изображеній,  во  -  первихг,  по- 
тому, что  христіанство  вншло  изг  іудейства.  Іудеями  дана  бнла  Богомг 
запов'Ьдь:  не  сотвори  себіі  кумира  и  всякаго  подобія  и  пр.,  и  зта  за- 
пов'Ьдь  бнла  понимаема  первенствующими  христіанами,  вм'Ьст'Ь  сь  самими 
Іудеями,  не  ВТ)  тоит>  только  СМНСЛ'Ь,  что  ею  запрещается  д-Ьлать  кумири 
богов-ь  иних-ь  или  демонов-ь,  а  в-ь  смнсл'Ь  безусловнаго  запрещенія  вся- 
ких'ь  изображеній  ^).  Бо  -  вторих-ь  и  главное,  чрез-ь  допущеніе  священ- 
ннх'ь  изображеній  христіане  не  хот'Ьлп  уподобляться  язнчникам'ь,  которне 


1)  Подь  уіютребленіем'ь  частннмь  должно  разуміть  не  только  употребленіе 
вг  домах'ь,  по  п  ві.  такихт.  мЬстах'ь,  какг  на  Запад'Ь — вь  Италіи  подземния 
кладбища  или  катакомби,  вь  которихт.  кажднй  волень  билт.  украшать  міста, 
гд-Ь  лежали  гробн  его  покоГінпков'ь,  по  своєму  лнчному  усмотрінію.  Христіане 
ИЗ'Ь  язнчниковт.  не  питали  кт.  изображеніям'ь  іудеГіской  враждн,  а  напротивь 
должнн  бнли  чувствовать  кч.  нимь  склонность,  принесенную  изь  прежней  средн; 
а  позтому  вт.  частномь  употребленіи  между  христіанами  изь  язнчниковг  изоб- 
раженія и  могли  явиться  очень  рано.  Полагають,  что  древн*Гішія  изображенія 
вь  Римскихь  катакомбахь  восходять  кь  первому  віку  (ЗІартиньи  Бісііошіаіге 
(ІЄ8  аМісіиіІез  сіігеїіепиез,  подь  сл.  Ігаа§е8,  — §  1  Ье  реіпіигез  сіез  саіасотЬез). 

2)  Такь  понимають  заповідь  Клименть  Александрійскій,  Ргоігері:іс.  асі  §епіе8, 
Іустпнь  Мученпкь,  Віаі.  сит  ТгірЬ.,  —  оба  у  ВіПі/Н.  Уоі.  VII,  р.  212,  Евсевій 
Кесарійскій,    Ерійі.    асі   СопсІаШіат,  —  видержки  у  Гизелера,  КС-.,  4  Аий.  І, 

2,  8.  282. 
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їїм-Ьлц  и  чтили  и;зобр<аженія  своихг  боговг,  чтобн  такимг  образомь  не 
приравняться  кг  нимі»  и  не  явиться  какг  бн  т-Ьми  же  чтителями  камней 
и  дерева.  Но  потребносїь  видпмьіх'ь  напоминаній  о  предметах-ь  невиди- 
михг,  потребность  пзображеній  и  икон'ь  или,  что  тоже,  портретові  ^) 
ЛИЦІ)  отсутствующихТ),  наконецТ)  потребность  созерцаемаго  и  пагляднаго 
пзображенія  повіствуемьіх'ь  или  пов'Ьстньїх'ь  собнтій  совершенно  есте- 
ственнн  челов-Ьку  и  не  заключаетг  вг  себ'Ь  ничего  предосудительнаго  и 
и  на  самомт)  діл'Ь  запрещеннаго  Богомг.  Когда  мало  по  малу  исчезла  у 
христіанг  іуденская  нетерпимость  ко  всякаго  рода  изображеніямі),  воз- 
никшая  изь  занрещенія  Божія  не  творить  кумирові,  и  всякихг  водобій 
боговг  їїньїхі.;  когда,  сь  другой  сторони,  идольї  побіжденнаго  язичества, 
перестав-ь  возбуждать  страстное  такг  сказать  ожесточеніе,  сд-блались 
предметом!)  простато  равнодушія  и  когда  такимі)  образом-ь  стали  вг  со- 
стояніи  отлїїчать  употребленіе  от'ь  злоупотребленія  и  перестали  отожде- 
ствлять  и  принимать  за  равнозначущее  всякое  изображеніе  сг  изображеніемь 
идолові.,  тогда  помянутая  внше  потребность  должна  бнла  сказаться 
вї.  массЬ  всего  хрпстіанскаго  общества,  и  тогда  изображенія  и  иконн, 
бнвшія  дотолі  ВТ)  частномг  унотребленіи  (какг  бн  по  злоупотребленію), 
мало  по  малу  начали  являться  у  нихг  и  вг  містахі)  общественно  -  мо- 
литвенньїхТ)  собраній  или  церкваxг^).  Скоро  или  не  скоро  зто  необходимо 
должно  било  случиться  по  самому  существу  діла.  Но  били  особенння 
обстоятельства,  которня  должньї  били  содіїйсївовать  ускоренію  зтого.  Со 
времени  Константпна  Велпкаго  хрпстіане  начали  строить  віликоліпние 
храми,  стараясь  всевозможним-ь  образомь  украшать  ихг;  вь  числі  дру- 
шть  украшеній  заимствовано  било  нзі.  жптейскаго  бита  и  то,  чтобн 
росписивать  ихг  картинами,  т.  є.  росписнвать  картинами  світскаго  со- 
держанія,  по  подобію  того,  какь  росписивались  йми  жилища  или  дома 
богатихг  людей.  Но  картини  світскаго  содержанія,  хотя  бн  вг  нихг 
и  не  било  ничего  прямо  оскорбительнаго  для  нравственнаго  чувства, 
хотя  би  оні  содержа.іп  одні  сцени  сельской  жизни,  охоти  и  пр.,  оче- 
видно, вовсе  не  прплпчни  п  неумістнн   били   ві.   храмахь.  Чтобн  ви- 


1)  Е("х«йу  оть  гіло)  —  ііодоб.іюсь  значіїть  именно  портретг  (нашісанннй  илп 
изсіченннГі  нз-ь  камня);  портрети  іімператорові.  и  чьи  би  то  ви  било  —  егло^гс. 
И  у  нась  вь  позднійшее  время  портрети  царей  називались  пконами. 

^)  Такі)  какт.  Христось  єсть  вь  человіческом'ь  образі  неописуемий  Богт., 
то  прежде  чімь  изобразить  его  иконпо  вь  его  подліїнномь  ВИДІ5,  восироизводя 
Его  описуемое  человічесїво,  первое  Б'ікоторое  время  изображали  Его  снмво- 
личесші  (вь  виді  добраго  пастиря,  несущаго  на  раменахь  своихь  иоіпбшую 
овцу  или  окруженнаго  агнцами,  —  вь  виді;  агнца,  подразумівается  —  вземлющаго 
гріхи  міра,  какь  сказаль  о  немь  Предтеча,  —  вь  виді  риби,  что  составляло 
лицевое  воспронзведеніе  монограми:  Іисусь  Христось,  Синь  Божій,  Сиаситель, 

нбо  і'Х'^й;='Ії;мй$   Хрь^то;,    вгоЗ   Тіо;,   їоіг^р,    И  пр.). 
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Иснить  мхт.  іізг  храмова,  ііастьіри  церкви  и  рекоменд овали  нарочптниі. 
образоіп,  замізнять  ііхт.  піюбраженіями  священннми  ^).  ПодобньшТ)  обра- 
зомт.  бнлТ)  ироложеипиГі  путь  ві>  храіУіьт  и  икопаит».  Хріїстіанскіе  іппіе- 
раторн,  начиная,  как-ь  полагает'ь  Іоапігь  Дамаскппг,  сь  самого  Копстан- 
їина  Велпкаго,  и  предстоятели  церквей  —  епископьі,  пачішая,  можетг 
бнть,  сь  его  же,  а  во  всякомт.  случа'Ь  —  сь  ближайгааго  к'ь  нему,  времепи, 
ввели  обнчай  ставить  вь  храмьі  своп  портрети  или  допускать  ихг 
поставленіе  другими  ^).  9то  украшеніе  храмові)  икопньїми  изображеніями  — 
что  суть  портретьі  —  земиБіхТ)  царей  и  живихг  чтимьіхі)  людей  есте- 
ственно  должно  бнло  привести  КТ)  мьісли  внесть  вТ)  нихТ)  для  обществен- 
наго  чествованія  пконьї  Царя  Небеснаго  сь  Его  Матерію  и  святихг 
мужей,  почившихг,  но  прпснопоминаемьіх'ь  ^). 

Какі)  всякое  пововведеніе,  священння  изображенія  п  пконьї,  явив- 
пііяся  вг  общественном'ь  употребленіи,  сначала  били  встр-Ьченн  не  везд-Ь 
и  всіми  одобрительно,  но  вг  конції  IV  —  начал-Ь  V  в-Ька  уже  начали 
получать  твердое  призпаніе.  Вь  д-Ьяніяхі.  собора  Иллпбеританскаго  *), 
бнвшаго  ВТ)  805  г.,  читается  опреділеніе :  ріасіїіі  рісіпгаз  іп  ессіезіа  Є88е 
11011  сІеЬеге,  не  диосі  соїііиг  ані  асіогаїиг  іп  рагіеІ^іЬиз  сІеріндаШг  ^); 
Епифаній  Кипрскій  (І  403,  родомг  Еврей)  рішптельно  возставаль  про- 
тивг  священинхг  изображеній  вг  церквах!)^);  Августинь  Иппоеійскій 
(І  430)  не  одобрялг  рісінгапті    асіогаіогез  '^).    Но   Василій   Великій 


1)  ЗлатоустнГі,  Іероніїмг,  Нігль  СіінаГіскіГі,  см.  Пітера  Еіпіеііипд  іп  (Не 
Мопитепіаіе  Т1іео1о§іе,  8.  168. 

2)  У  Бит.  \-о1.  III,  р.  305. 

3)  Честью,  воздаваемою  портретам'ь  (£і>.оу£с)  цареГі  земнихт.  защіїтники  ііконо- 
почитанія,  доказнвалп  необходіїмость  воздавать  честь  иконі  Царя  Небеснаго 
(її  вн'Ьшніе  способи  чествованія  пконь  иосредсгвомь  возжііганія  свічі.,  куреній 
(|иі.міа.ма  и  ііоклоновь  взятш  оть  способа  чествованія  портретовт.  нмператор- 
скіїх'ь,  на  что  пряло  указнваетт.  VII  все.тенскіп  соборь,  —  ДІ^янія  соборові 
В7.  русск.  перевод'Ь  т.  VII,  стрр.  85  и  140). 

'*)  ІИіЬегіз  1І.1П  ЕИЬегіз  єсть  нинішняя  Ельвнра  вь  южноГі  Испапіп   (на  сі- 
веро-востокТ)  оть  пріїморскоГі  Ма.таги). 
3)  У  Бит.  уоі.  III,  р.  299. 

•>)  Письмо  кь  Іоанпу  єпископу  Іерусалпмскому  о  разодрапной  піп.  завісі 
ст.  священнимт.  іізображеніемх,  встріченноГі  в'ь  однон  церкви  вт.  Палестині, 
у  Бинг.  III,  299  (^иит  уісИззет,  іп  ессіезіа  сопіта  аисїогіїаіет  бсгірШгагит, — 
стр.  161,  прим.  2,  —  репйегс  ітадіпеш,  зсісіі  іИисІ). 

'')  У  Вині.  \'0І.  ПІ,  р.  304.  —  Евсевін  Кесарійскій  (у  340)  бьтлт.  не  только 
против'ь  общественнаго  употребленія  пконь,  но  не  хотіль  допускать  ихт.  даже 
II  В7>  употребленіи  частномь.  На  просьбу  сестри  Константииа  Велпкаго  Кон- 
станціи  (І  прежде  Еонст.  Бел.,  слід,  іірежде  337  г.),  прислать  єй  образт>  Хрпста, 


16-і  Т.  І.    Г.І.  V.   БОГОСЛУЖЕНІЕ.    ОТД.    1,    ЦЕІ'КІІИ. 

(І  379)  признвает'ь  ііскусство  жпвопнсцев'ь  на  помощь  своєму  недоста- 
точному  слову  ві,  изображеніп  доблестей  мученнпкові.  ^) ;  Григорій  Нпсскіп 
(І  между  394 — 403)  описнваегь  сь  похвалами  храмг,  украшенннй 
священними  пзображеніямп,  п  говорптг  с/ь  т-Ьмп  же  похвалами  отд-бльно 
о  спхТ)  посл-Ьдних'ь ''^) ;  Златоустнй  (І  407),  Іеронимь  (І  420)  и  Нплі. 
Спнайскій  (полов.  V  в.)  бьтли  ті  указапнне  нами  вьше  учителп  церквп, 
которне  рекомендовалп  украшать  храмьі  вмісто  мірскихг  пзображеній 
свлщенннмн,  а  Павлин-ь  Ноланскій  (|  430)  самь  украсилт.  одпнг  храмг 
таковьімп  изображеніями  ^). 

Олтарь  сь  святой  трапезой  п  сь  совершаемьім'ь  на  посл-Ьдвей  прино- 


Евсевій"  отвіча.гь:  «что  разум'Ьеіііь  и  какой  зто  такой,  какь  ти  говорить, 
образ-ь  Хрпста?  Истпнннй  ли  її  нензміняемий  її  вь  существі  (сущесхвом-ь)  но- 
сящій  Его  чертн?  Иліі  тотг,  которшй  (Онь)  воспріїняль  для  нась,  обложивх 
Себя  видоль  зрака  рабія?  Да,  тн  говорить,  что  просить  у  нась  образь  (Его 
какь)  плотянаго  смертнаго  прежде  преложенія  (вь  воскресеніп):  но  неуніели 
только  оть  тебя  одной  утаилось  зто  ністо  Писанія,  вь  которомь  Богь  законо- 
полагаеть  ве  творить  ііодобія  ни  того,  что  на  небі,  ни  того,  что  на  земл'Ь  до- 
лу? Илп  случіїлось,  что  тн  слитала  вь  церкви  что  ніібудь  подобноеплії  сама  илн 
оть  другаго?»...  —  У  Гизе.іера  І,  2,  8.  282  пріш.  ,(9то  посланіе  Евсевія  кь  Кон- 
станціи  приводится  вь  діяліяхь  УП  веленскаго  собора, —  Діянн.  собб.  русск. 
перев.  т.  7  стр.  530  Іііі). 

1)  Вь  иохвальн.  слові  муч.  Варлааму,  у  Мішя  І,  31  р.  489. 

2)  Вь  иохвальн.  слові  муч.  Оеодору  и  вь  слові  о  божестві  Сина  и  Духа, 
у  Міініі  І.  46  рр.  572  II  737. 

^)  У  Вині.  ПІ,  303  £іп.  Что  касается  до  иконнаго  изображенія  Хрпста,  т.  є. 
до  Его  изображенія  вь  собственномь  человіческомь  образі,  то  Астерій  Ама- 
сійскій  (конца  IV — начала  V  в.)  не  совітуеть  ділать  его  (і^-п  7Р*?-  ^^'■'  Хоссгтіу), 
но  не  вообще,  а  только  на  одеждахь  (слово  о  богатомь  н  Лазарі,  у  Мішя  і.  40 
р.  168),  а  Васіїлій  Великій  вираз^аеть  желаніе,  чтобн  подобно  мученпкамь  биль 
пзображаемь  на  дскахь   и   подвигоположникь  ихь  доблестей  Христось :  'Е77р«- 

^іалш  Г'м  -іч'х-Аі  -ауЛ   о   гоІу   ^талаі^аягоіу  !и.цгл-/й'^іх-г)^  Хркїтбс  (ВЬ  ТОМЬ  ЖЄ  ПОХВ.    СЛОВІ 

муч.  Варлааму).  За  симь,  на  мозапкі  тріумфа-івной  арки  Римской  базплики  Магіа 
Мадп'іоге  времень  папи  Сіікста  III  (432—440)  находіїмь  вмісто  Хрпста  изобра- 
женіе  его  символовь  —  престола  со  свиткомь  и  креста,  и  о  томь  же  папі  Спк- 
сті  III  пміемь  свидітельство,  что  онь  поставиль  золотую  икону  сь  изображе- 
ніемь  на  ней  Спасителя  п  12  апостоловь  на  престолі  церкви  св.  Петра  (Ана- 
стасія  Библіотекаря  Нізіогіа  (іе  уіііз  Кот.  Роиі.,  у  Жгшя  вь  Раіг.  І.  128  р.  226 
йп.,  — зирег  сопГеззіопет,  о  которомь  см.  у  Мартішьи  вь  Словарі  подь  сл. 
СонГеззіо),  а  на  мозапкі  тріумфальной  арки  Римскаго  св.  Павла  ехіга  шигоз 
времень  преемипка  Сикстова  Льва  І  (440—461)  находіїмь  погрудний  образь 
Спасителя. 
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шеніемТ)  Тіла  и  Крови  Христовьіх'ь    єсть    то    міісто  м>  церкіш,    куда 

ДОЛЖІШ    бмТЬ    ОбраіЦеїІЬІ    МОЛИТИеіПІНС    ІШОрН    ІірИСуТСТВуЮІЦИХ'Ь.    Б'Ь   ЗТОМ'Ь 

олтарі),  за  снятоіі  трапезоп,  иад'ь  спискоііско-свящепнически.мь  сопресто- 
ліемг,  на  сгибіі  полукупола  олтарной  абсидьі,  так7>  чтобьі  присутствую- 
іціе  діогля  только  іюдппмать  от'ь  траііе;зьі  свои  в:іорьі  кверху,  и  явились 
нм'Ь  впервьіе  іиіоннне  видіїмьіе  образьі  для  наружпой  молитви.  Первьшь 
такимг  образомг  бмлг  образг  не  в'ь  собственномг  смьісліі,  но  д])(звіі'Ьй- 
шій  образов-ь  собственннх'ь  —  св.  крестг,  ііоторнй  до  половиньї  V  в'Ька 
одннг  бьілг  изображаелп.  на  олтарной  абсиді;  Нил'ь  Сипайскій,  жившій 
около  9Т0Й  половиньї  V  В'Ька,  пишетг  к-ь  одному  лицу,  построившему 
церковь  и  желавшему  украсить  ее  изображеніями:  «во  святилиш-Ь  ігт.  во- 
стоку  от'ь  божественнМніаго  жертвенника  {т£[л.£7ои?)  изобрази  одинь 
только  крестг  и  бол'Ье  ничего  (£7а  хаі  і^буоу  с^таироV),  нбо  одними 
спасительннм'ь  креетом^ь  уврачеванг  челов-Ьческій  родТ)  и  отчаянньїк-ь 
иовсюду  возв'Ьщается  надежда>').  Посл-Ь  половиньї  V  в'Ька  явились  на 
олтарной  абсид'Ь  п  нконьї  в'ь  собственном'ь  смьісл'Ь,  которня  не  бьілп 
нисанн  на  особьіх'ь  досках'ь  и  поставляемьі  на  ней,  но  бьіли  изобра- 
жаемьі  на  ней  самой  или  на  самой  ст'Ьн'Ь.  Посл'Ь  св.  креста  первьіми 
Бочитаемнми  иконами  бьіли  нконн  Спасителя  и  Божіей  Матери;  он'Ь 
нменно  п  бьіли  изображаемьі  на  олтарной  абснд'Ь,  п,  как'ь  кажется,  по- 
преимуществу,  если  не  исключительно,  вторая,  потому  что  сам'ь  Спаси- 
тель  им'Ьл'ь  свой  образ'ь  в'ь  крест'Ь,  которий,  по  вьіраженію  Северіана 
Гевальскаго,  єсть  Его  икоиа  ^).  Что  зто  бьіло  пменно  так-ь,  можно  за- 
ключать  и  ОТ'Ь  обнчая  поздиМшаго  времени.  В'ь  поздн-Ьпінее  время  необ- 
ходимнми  запрестольньїмп  пконами  считались  крест'Ь  и  икопа  Божіей 
Матери;  но  ОН'Ь  суть  ни  что  иное,  как'ь  нконьї,  такг  сказать  снятьія 
сь  абсидн  и  поставленння  за  престол'ь  ^).    Первоначально   в'ь  олтаряхь 


1)  У  ]\і.зслера  І,  2,  8.  284  прим.  48. 

2)  У  Ггие.іера  І,  2,  8.  285  прим.  51  нач. 

^)  Вь  Константинопольскоіі  св.  Софіи  на  олтарной  абсиді  —  Божіл  Матерь 
сь  Младенцелп.  -  Сиасителем'ь  на  иерсях'ь  (АнтоиіГі  Новгородскій,  виписка  изь 
котораго  сейчас'ь  ниже,  Грелот'ь  у  Бандурія  вь  Ітрег.  Огіепі.  і.  II,  рр.  758, 
759  и  761;  изь-под'ь  слоя  замазки  икона  нісколько  видится  и  вт.  настоящее 
время).  В'Ь  Солунской  св.  Софіи  тоже,  что  В'Ь  Константинопольской  (видіно  на- 
ми самими,  см.  также  Записки  поклонника  святой  Гори,  Кіевт,,  1864,  стр.  15). 
В'Ь  Новой  церкви  Василія  Македонянина  также  изображеаа  била  Божія  Ма- 
терь {Дюканжа  Сопзі.  СЬгізЬ.  ИЬ.  III,  с.  ЬІ,  р,  49).  Еще  указапіе  обт.  изображе- 
ніи  Божіей  Матери  у  Дюк.  вь  Ст1о88.  бгаес.  подт.  сл.  р-ііа?.  Вт.  Синайском'ь  хра- 
N■6  Преображенія,  построенном'ь  Юстиніаном'ь,  изображена  икона  Преображе- 

НІЯ,  —  патр.    ІІектарІЯ  'Е;гігои.>і   т:гі;  ї;йохо(тр.іх>5?  їагорс'а;,     ВєНЄЦ.     ИЗД.  1677   Г.,    СТр. 

157,  и  наїп'ь  Барскій  изд.  5,  стр.  271,  вт.  Іерусалимском'ь  храм'Ь  Сіонской  гории- 
цн  (Д-Ьян.  1,  13)  била  изображена  икона  сошествія  св.  Духа  на  апостоловт., 
Дюк.  ОІ058.  Огаес.  под'ь  сл.  |^.иа^.  —  Относительно   Божіей  Матери  Константи- 
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бнли  изображіїемн  крест'ь  и  пкона  п  не  бнли  оеи  украшаемн  свящеи- 
Бнми  изображеніяміт,  за  ибключеніемг  тіхТ)  немногихг,  которне  бьіли 
аттрибутами  иконг').  Но  потомт.  начали  украшать  стінн  олтарей  свя- 
щенннми  изображеніямп  такь  же,  какг  и  стінн  церквей,  и  при  зтом'ь 
ихТ)  икона,  такТ)  как-ь  она  не  бнла  поставлена  на  стііну,  бьівг  напи- 
сана на  особой  доскі},  а  бьіла  изображаема  на  самой  стін'Ь,  такг  ска- 
зать слилась  сь  изображеніямй,  утратив'ь  собственвое  значеніе  иконн "). 


нопольскоГі  Софіїї  Антоніи  Новгородскій  увіряетг,  что  ее  «иервіе»  написала 
«Лазарь,  ппсец'ь  ііконннп>,  жившій  прії  импер.  беофил-Ь  (829  —  842)  и  послі, 
(вь  одной  церкви  Константинополя  лежить  «Лазарь  писець  пконннй:  той  пер- 
віе  написала  вь  Царіград-Ь  во  святій  Софіп  вт.  олтарі  святую  Богородицу, 
держащую  Христа,  и  два  Ангела>,  —  по  изд.  Савваит.  стр.  164,  гді  см.  и 
примічанія  ученаго  издателя).  Еслп  бн  положиться  па  свндЬтельство  Антоніл» 
которое  он'ь  могь  взять  изь  подписи  иодь  иконой,  то  слідовало  би  заключать, 
что  пконння  изображенія  ві.  собственпомь  смнслі  илп  пконн  явились  на  ол- 
тарннхь  абсидахТ)  только  около  половини  IX  віка.  Можете  показаться,  что 
зто  слншкомь  поздно.  Однако  не  противь  зтой  поздностп  п  другія  свідінія, 
которня  ми  им'Ьемь.  Вг  исторіи  иконоборчества  ніть  указаній,  чтобн  до  его 
начала  (726  г.)  иконн  уже  появлялись  на  олтарнихь  абсндахь  церквей  (п  не 
невіроятно  думать,  что  зто  самое  пконоборчество  содійствовало  тому,  чтобн, 
послі  его  прекращенія,  иконн,  вншедшія  сь  побідою  изь  борьби,  явились  на 
наїппхт.  абсидахі.). 

1)  Вь  Юстиніановой  Софіи  до  позднійшаго  времени  бнло  вь' олтарі  (п  до 
настоящаго  остается)  только  то,  что  у  Антонія,  —  Божія  Матерь  сь  предстоя- 
щими  по  сторонамь  ангелами  (и  боліє  никакнхь  священннхь  изображеній), — 
у  Зальцепбер\а  В1.  XXI,  вь  Солунской  св.  Софіи  одна  Божія  Матерь  (и  ника- 
кнхь изображеній),  вь  Синайскомь  монастирі  апостоли  по  перси  иМогсей, — 
Барскаго  стр.  271,  с1"г  цитати  предьидущаго  примічанія. 

2)  Вь  Уставі  Константинопольскаго  монастиря  Богородици  гі^с  К£хартітш(лг^/;с 
(Обрадованной),иостроеннаго  супругой  импер.  Алексія  Комнина(1081— 1118)Ири- 
ной,  даннаго  стронтельницей,  вь  главі  о  вседневномь  світовозжиганіи  вь  церкви, 
говорится  о  неугасимой  лампаді  Ь  ту  (лиахс,  т.  є.  предь  олтарной  абсидой  (ввер- 
ху, гді  прямая  стіна  начинаеть  закруг.іяться,  — \>.о%%  одинь  видь  раковини,  оть 
форми  которой  названіе  части  абсидн),  у  Дюк.  вь  біозз.  Сггаес.  подь,  н.'>'«5- 
Слідовательно,  находившаяся  на  абсиді  икона  прпнималась  еще  за  икону,  не 
будучи  смішиваема  сь  изображеніями.  —  Когда  снять  сь  абсидн  и  поставленг. 
за  престоль  кресть,  не  знаемь:  вь  бнвпіей  Константинопольской  церкви  св. 
Иринн,  вь  теперешнемь  виді  принадлежащей  VIII  віку,  онь  начертань  на 
абсиді  (и  до  сихь  порь  видится  и  видінь  нами);  вь  св.  Софіи  Константино- 
по.тьской  вь  X  вікі  биль  запрестольннй  кресть,  —  Сопбіапі.  РогрЬуго^.  вь  Ве 
сегетопп.,  сі"г  архієпископа  Новгородскаго  Антонія  по  изд.  Савваитова  стр.  77. 
(атоть  абсидннй  —  запрестольннй  кресть  всегда  бнльчетвероконечний:  кресть 
св.  Иринн  вь  натурі,  изображенія  запрестольнаго  или  внноснаго  креста  ().іта- 
V(xіс  !7^«•^р!;с)  вь  Мено.югін  импер.  Василія  ч.  І,  стр.  146,  н  210  и  ч.  II,  стр.  137; 
свидітельство  Сгмеона  Солунскаго  —  Ве  засго  Іетріо,  с.  133,  у  Миня  Раіг.  І.  155, 
р.  341  йп.  А  принятою  формою  креста  напресто.іьнаго  или  воздвизальнаго  била 
у  Грековь  форма  гаесгиконечная,  —  середнєє  поперечіе  сь  верхнимь,  см.  сним- 
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Вг  Кіево-Софійском'ь  собор1>  Ярослава  украіііеп'ь  свящеппими  изображе- 
ніямії,  сд'Ьланннмл  мозаически,  весь  передній  полукруг'ь  олтарной  абсндьі: 
вверху  подг  самьш7>  снодомт,  —  стоящая  С7>  молитвепно  распростертами 
рукамп  Божія  Матерь,  подт.  пею  тайная  вечеря,  ииображенная  вь  вид1> 
соверпіенія  лптургін,  пменіїо:  изобраліена  св.  трапеза  сь  киворіемг,  сзади 
ея  два  діакова  сг  риппдами,  сь  об'Ьих'ь  боковьіхт,  сторонТ)  І.  Христось 
вь  двухТ)  фигурахг, —  на  одной  стороні  преподающим'ь  шести  подходя- 
щиит.  апостолам-ь  Тіло,  на  другой  стороні  преподающій  такому  же  числу 
апостолові)  Кровь;  подт.  тайною  вечерію  рядт,  святителей  сь  діаконами, 
вь  настоящее  время  послі  разділки  оісонг,  которьія  приходятся  между 
ними,  состоящій  из'ь  12  фигур-ь,  а  вг  подлинном-ь  виді,  віроятно, 
состоявшій  ИЗ'Ь  15-ти  ^).  Вг  Новгородской  церкви  Спаса  вг  Нереди- 
цахТ),  которая  построена  вг  1198  г.  и  живопись  которой,  по  всей  ві- 
роятности,  современна  ея  построенію,  весь  олтарь  украшенг  священними 
изображеніями.  Послі  бордюрн  надг  епископско-священническим'ь  сопре- 
століем-ь  около  трехТ)  четвертей  аршина  ширинн  живопись  состоить  изь  четн- 
рехТ)  рядові)  или  линій  изображеній  сь  нісколькими  надставками  вверху, — 
первнй  ряді)  снизу:  вг  середині  Спаситель  сь  Божіей  Матерью  и  Пред- 
течею (трі(лорсріоу,  деисусь),  по  сторонам!,  пророка  Илія  и  Петрг  Але- 
ксандрійскій ;  второй  и  третій  рядн  —  святители  сь  діаконамп,  изг  коихь 
послідніе  наді)  дверями  вг  жертвенникі)  и  діаконикі);  четвертий  рядх: 
тайная  вечеря,  какг  Кіевская,  но  только  представлепная  такимі.  обра- 
30М1),  что  двойной  Спаситель  стоить  у  двухг  особнхі)  престолов-ь,  у 
одного  нодавая  Тіло,  у  другаго  Кровь;  надь  тайною  вечерію  Божія 
Матерь  сг  младенцемі)  Іисусоиі)  на  персяхі)  (Знаменіе);  наді.  Божіей 
Матерью,  уже  на  своді,  престолі,  сь  книгою  и  по  сторонамі)  его  херу- 
вими; даліе  на  своді  Іисусі.  Христось  также  сь  херувимами  по  сторо- 
намь.  Изь  сказаннаго  видно,  что  свяш,енная  живопись,  которою  урфашался 
олтарь,  послі  Спасителя  и  Божіей  Матери  состояла  преимуні,естенно  вь  изоб- 
раженіи  святнхь  мужей  изь  чина  лиць,  служащихь  вь  олтарі,  и  Бо- 
жественнаго  дійствія,  вь  немь  совершаемаго. 

Границу  между  олтаремь  и  церковію   вь   древнєє   и    старое   время 
составляла  олтарная  преграда,  надь  которою  явились   (впервне)   иконн 


ки  мнніатюрх  изь  рукоіііісей  у.Бандурія  вт.  Ітрегіит  Огіепіаіе,  І.  II,  рр.  632  и 
991,  и  МенологіГі  импер.  Васіглія  подь  14  Сентября,  —  ч.  І,  стр.  37.  А  что  вооб- 
ще  формь  креста  бнло  нісколько  и  что  всякоГі  формн  крестт.  єсть  истинниГі 
кресгь,  см.  беодора  Студита  АпІіггЬеІ.  III,  —  у  Мгшя  вт.  Патр.  І.  99,  р.  421 
зиЬ  йп.). 

1)  Четире  и  четмре  древнихть  святителя  сь  каждоіі  сторонн  окое-ь  сь  од- 
ним-ь  діакономь  впередн  обііих'ь  четвериц'ь;  вь  середнн-Ь  три  разділанньгя  окна 
и  между  вими  два  вновь  напнсаннне  святителя. —  Изображеніе  у  Фундуклея  в-ь 
Обозр.  Кіева,  кь  стр.  38. 
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и  вг  самой  церкви  и  которая  в-ь  конці  концовь  превратилась  вг  нашг 
нинішній  иконостась. 

Олтарь  поміщается  вг  пристроенной  кг  церкви  абсид-Ь,  :іахватБівая 
нікоторую  часть  и  ея  самой  по  передніе  подкупольнне  столбьі.  Между 
олтаремг  и  церковію  н-ЬтТ)  никакой  естественной  преградьі  и  они  сли- 
ваются  вг  одно  (вг  сейчась  помянутой  аркі).  Между  тімг  олтарь  єсть 
місто,  назначенное  исключительно  для  священникові),  и  не  долженг  бить 
входенг  для  всіхТ).  На  зтомг  основаній  олтарь  отділили  отт.  церкви 
посредствомТ)  преградн,  поставленной  в-ь  помянутой  аркі. 

Ми  говорили  више,  что  со  времени  Константина  Великаго  хрпстіане 
взяли  за  образеці)  для  своихг  церквей  Римскую  базилпку  и  что  олтар- 
ная  абсида  церквей  єсть  нп  что  иное,  какг  судейская  абсида  зтой  по- 
слідпей.  Со  всею  віроятностію  слідуєте  думать,  что  п  олтарную  пре- 
граду  ^),  какг  готовую,  христіане  взяли  изь  той  же  базилики,  именно  — 
что  она  била  та  рішотка,  которая  вь  базпликахі  ограждала  поміщенія 
судей  и  ихг  писцовг.  Собственння  и  обичньїя  названія  олтарной  пре- 
градн у  Грекові,  суть  хіу>с}аО£^  п  хаууЕлХа  ^).  Но  оба  зти  названія 
первоначальніе  означають  судейскую  рішетку  и  двери  вг  ней^).  По 
своей  вишині  олтарная  преграда  била  стінкой  или  прегражденіемі,  по- 
грудними, —  по  грудь  человіка:  низь  нннішнихь  нагаихь  иконостасовь, 
что  подь  містньїми  пконами,  представляеть  собою  ни  что  иное,  какь 
зту  древнюю  преграду,  только  видвинутую  изь-подь  олтарной  арки  и 
протянутую   по    всей    ширині   церкви.    Что   олтарная   преграда    иміла 


1)  У  нась  вь  древнєє  время  преграда  називалась  ііменно  преградой  ттли  по 
чисто  русскому  произношєнію  перегородой,  см.  Паломнпк'ь  игумена  Даніплапо 
изд.  Норова  стр.  142  (перегорода),  Паломнпк'ь  архієпископа  Антонія  по  изд. 
Савваитова  стр.  93  и  109,  Новгор.  1-ю  літопись  подт.  1204  г.,  Патерпкь  Пе- 
черскій  вт>  разсказі  о  трапезі  п  обт.  освященіп  церкви  (в'ь  нікоторшхь  спи. 
скахь  —  ограда),  древніе  списки  Застава, — у  архим.  Сергія  вт.  Восточн.  Агіо- 
логіп,  т.  І,  приб.  стр.  41. 

2)  Дюканжа  6І058.  бгаєсії.  подь  сл.  ■ау-іу.іііос,  Сопзіапііпор.  Сіігіві  ІіЬ.  III, 
с.  ЬХХ,  р.  62,  ЗсгірП  розі  Теоріїап.,  єй.  Рагіз  рр.  200  зиЬ  йп.,  203. 

3)  Свгіда  вт,  Словарі  подь  сл.  ■лі.'їЛідв;  и  ЗІсурсіп  Оіоззагіит  подь  сл.  у-^'і- 
•леи.о^бгло-і)  (0Т7.  ха'/хелла  —  канцелярія).  —  Вь  первєнствующєє  врвмя,  когда  ол- 
тарь входень  6бг.іь  и  для  мірянь,  приступавиїпхь  вь  немь  кь  самой  святой  тра- 
пезі Д.ІІЯ  принятія  Ті.іа  и  Кровп  Христовшхь  (такь  било  еще  во  времена  Иси- 
дора  Пелусіота,  і*  ок.  440  г.,  сочиненій  русск.  перев.  т.  II,  стр.  342,  Х?  430)  пре- 
града не  составляла  необходимоп  принадлежности  о.ітаря  и  дійствительно  не 
везді  била:  нзь  житія  Василія  Великаго,  —  у  Димитрія  Рост.  1  Января,  — ^ 
видно,  что  вь  Кесаріи  Каппадокійской  не  било  о.ггарной  преградн  до  его  вре- 
мени; о  древн-Ьйшей  церкви  св.  купини  на  Синаі,  которая  н  до  настоящаго 
времени  не  имі5еть  о.ітарн ой  преградн,  см.  патр  Іерус.  Нектарія  'Еяіто(хтг  гг.д 
[£рохо(і{А£х^с  Ігуторі'ас.  стр.  156,  Барскаго  изд.  5  стр.  270  зиЬ  йп.  и  Журн.  Мин.  Нар. 
ІІросв.  184К  г.,  Отд.  II,  стр.  178. 
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сейчас'ь  указаннуїо  вишину,  ато  видно  и  ясно:  во-первнх'ь  ті  того,  что 
описательно  она  називается  -Осарахес;  —  нагрудникь  и  о'т-»]г)£а  —  погруд- 
никг,  ресіогагіа  (собствепно  грудь)  ^) ;  во-вторихт,  и:гь  того,  что  на  нее 
можно  бнло  облокачиваться  и  класть  руки^);  в'ь-третьихг  из'ь  того,  что 
кресть,  водруженньїй  на  ея  дверцахТ)  или  дверяхі),  можно  било  доста- 
вать для  цілованія  безт.  помощи  подставьі  или  лістпицн  ^),  и  наконец'ь, 
вь-четвертьіхТ),  вто  сг  одной  сторони  доказьівается  сохранивпіимися  древ- 
ними  пзображеніями  олтарних-ь  нреград'ь^),  а  сь  другой  сторони  обт» 
зтомТ)  свидіїтельствуетг  живая  современная  д'Ьйствительность :  у  Греков'Ь 
царскія  двери,  бившія  вь  древнєє  время  одной  вишини  сь  олтарною 
нреградой,  до  настоящаго  времени  остаются  маленькими  погрудними 
(именно  —  вт,  такой  же  большой,  какг  и  у  нась,  прор1і37>  вт.  иконо- 
стасі  для  входа  вг  олтарь,  у  нихг  вставляются  весьма  низенькія,  вн- 
шиной  по  грудь,  дверцьі)  ^).  По  своей  форміі  олтарная  преграда  била  — 


1)  Дюканжа  6І088.  Огаес.  подь    слл.  ■А'^-лвНод  и  «тгтзЗос,  Свгіди  Словарь  подг 

СЛ.    йрУ'ірахгоі. 

2)  Виписка  нзь  житія  св.  Евеимія  Великаго,  принадлежащаго  Еириллу  Скії- 
еопольскому,  В7.  котором'ь  ясно  говорится,  что  облокачивались  и  клали  руки 
на  преграду,  у  Дюканжа  вь  6І088.  Сггаесії..  подь  сл.  ха'/хеХХос. 

3)  См.  Соп8І.  Рогріїугод.  Ве  сегетопп.  ИЬ  І,  с.  9,  ей.  Вони.,  р.  64  йп.  (импе- 
раторг,  входя  ві,  церковь,  ц'Ьловал'ь  водруженнне  на  олтарнихг  дверях-ь  крестн)- 

4)  См.  у  Бандцргя  вь  Ітрегіит  Огіепіаіе  і.  II,  р.  632,  в'ь  Менологіи  импер- 
Василія  ч.  І,  стр.  63  и  ч.  II,  стр.  154. 

3)  У  Грекові,  царскія  двери    до  настоящаго  времени   остаются   маленькими 

потому,    что    ОНИ   до  СПХТ.   порт,   остаются   вірними   ДревнеЙ  мисли,  что  двери  9ТИ 

не  должнн  закривать,  а  только  затворять  олтарь  оть  молящихся,  которнй  дол- 
жень  закриваться  оть  нихь  единственно  на  ті  не  долгія  времена,  когда  за- 
дергивается  завіса.  У  наст,  большія  царскія  двери  стали  какь  би  второй  за- 
вісой  и  закривають  олтарь  от'ь  молящихся  не  только  на  то  время,  когда  онь 
должент.  бить  закрить  (задергиваніе  завіси),  но  и  на  все  другое,  пока  оні  за- 
твореин,  чего  би  не  должао  бить.  Зтим'ь  обстоятельствомь,  что  у  Грековь 
царскія  двери  —  маленькія,  а  не  большія,  из-ьясняется  неионятное  внраженіе 
вт>  отвіті.  Константин.  патр.  Паисія  патр.  Никону:  «затворяеть  нилснія  двери, 
завісь  же  остав-іяеть  отверсгь»  (Скріпкаль,  стр.  Л'^л).  У  нась  начали  входить 
вь  употребленіе  большія  царскія  двери  со  времени  Макарія,  которий,  вь  бнт- 
ность  архіепископомь  Новгородскимь,  весьма  неудачно  заботясь  о  великолі- 
піи  в'^.  ущербь  другому  важнійшему  питересу,  устропль  вь  Софійскій  соборь 
царскія  ,і,вери  «сугубне  первихь  вь  висоту  п  вь  піирину»  (зти  сугубійшія  две- 
ри сохранились  до  настоящаго  времени  и  показивають,  что  били  имь  пред- 
шествовавшія:  оні  нміють  2  аршина  9  вершковь  вишини  и  Р/з  арш.  вь  обо- 
ихь  створахь  или  цілой  шприньт,  —  архим.  Макарія  Археологич.  описапіе  цер- 
ковпнхь  древностей  вь  Новгороді,  II,  43  пр.  71).  Вь  діяніяхь  Стоглаваго  со- 
бора  царскія  двери  одинь  разь  назнваются  «дверцами»  (Стогл.  гл.  II,  Казане, 
изд.  стр.  97),  а  вь  одпомь  Троицко-.іаврскомь  рукописномь  Уставі  указивает- 
ся  пхь  вишина,    когда  говорится,    что  по  скончаніи  полунощницн,    поемой  вь 
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или  р-Ьшотка  из-ь  столбиковг,  совершенно  подобннхг  нашим-ь  точеннмі., 
употребляемнм'ь  на  перила  у  лістницТ),  балконов'ь  и  пр.,  или  стінка  из'ь 
досокг,  и  именно  —  или  глухая  и  украшснная  рельефной  різкой 
сь  випуклими  клеймами,  круглими  и  квадратними,  или  сквозная,  укра- 
шенная  сквозной  різьбой.  Евсевій  Кесарійскій,  описивая  великол-Ьпннй 
храмг,  построенний  ПавлиномТ)  Тирским'ь,  говорити)  обг  олтарной  пре- 
граді,  которую  онТ)  сділалг  вг  немг:  «поставивТ)  святой  жертвенникг 
вг  середин-Ь  храма,  онг  оградил-ь  его,  чтобн  не  билт,  доступенг  для 
вс-Ьхі,  сЬтками  изг  дерева  {іоХс  атго  ^иХои  оіхтііок;),  которня  били 
мелкой  р-Ьзьбн  (л£7стоируїа)  самаго  внсокаго  искусства,  такт»  что  пред- 
ставляли смотрящимт.  удивительное  зріілище»  ^).  Изображеніе  олтарной 
преградн,  состоящей  изг  подобной  сквозь  р-Ьзанной  ст-Ьнки,  только  не 
представляющей  образца  вт.  своем-ь  род-Ь,  находимг  на  купольной  моза- 
икі  Солунской  церкви  св.  Георгія  (ротонди),  относимой  к'ь  IV  в-Ьку 
и  во  всякому  случа'Ь  относящейся  кг  глубокой  древности  ~).  Нужно  впро- 


прнтвор-Ь,  братія  входять  вг  церковь,  творять  три  поклона  кь  олтарю  іг  ці- 
лують висящіп  «на  персіхт.  его  (на  верху  олтарннхі.  дверей)  кресть»,  —  Д'ї  46 
д.  114  об.  йп.  В'ь  нашу  поїздку  вь  Новгородь  літомь  1877  г.  мн  нашли 
вь  Спасско  -  Нередицкой  церкви,  на  полатяхь  или  на  хорахь,  вь  разномь 
сваленномь  хламй  стария  царскія  двери,  которьіхь  четвертинки  безь  по- 
ставленнаго  на  нихь  иолукруглаго  (до  нікоторой  стеиени  какь  би  сердце- 
виднаго)  щита  иміють  вишини  1  арш.  8  вершк.,  а  со  щитомь  2  арш.  (вь  пер- 
вомь  случаїї  намь  по  верхь  живота,  а  во  второмь  по  нось.  На  четвертин- 
кахь  —  четнре  евангелиста,  на  щиті  —  Благовіщеніе).  У  Грековь  царскія 
олтарния  двери  не  називались   и   до  сихь  порь  не  назнваются  царскими   две- 

рЯМИ,     НО    святими    ДВеряМИ  —  а'/саі    Зираї    (СМ.    МНОГІЯ    МІСТа    ВЬ    Вв     СЄГЄШОПП. 

Константина  Порфирогенита  и  нин-Ьшній  ЕиуоХб^юу  р.£'/а).  Царскими  дверями, 
собственно  царскими  вратами  —  рхсОл^лі  тгиХаї,  вовсе  не  оть  Небеснаго,  а  оть 
земнаго  царя,  називались  у  Грековь  вь  большихь,  посіш,авшихся  царями  вь 
храмовне  праздники  и  такь  сказать  царскихь,  Константинопольскихь  церквахь, 
а  преимущественно  вь  св.  Софіи,  главеня  входння  двери  вь  нихь,  потому  ві.- 
роятно,  что  онЬ  отворялись  только  для  царей  (какь  вь  Римі  главння  входння 
двери  вь  св.  Петра  и  вь  другія  большія  базилики  отворяются  только  для  па- 
пи). У  нась  царскія  двери  начали  називаться  царскими  сь  появленія  царей 
(и  моншо  подозрівать,  что  по  нарочитнмь  притязаніямьГрознаго),  Стогл.  глл. 
9 — 11.  Вь  Уставі  церковномь  оні  и  до  настоящаго  времени  називаются  пре- 
имуш,есгвенио  святими,  —  гл.  2,  чинь  великія  вечерни  (вь  XVI  в.  архіерейское 
служеніе  совершалось  у  нась  при  затвореннихь  царскихь  дверяхь,  Описаи. 
Синодд.  ркии.  *>£  366  л.  66  об.,  а  послі  стало  совершаться  при  отворенннхь: 
8Т0  значить,  что  когда  большія  царскія  двери  закрили  у  нась  олтарь,  чего 
прежде  не  било,  то  архієрей,  чтоби  бить  видимими  (какь  било  прежде)  на- 
шли нужннмь  растворнть  двери). 

')  Н.  Е.  ІіЬ.  X,  с.  4,  вь  нзд.  Миня  р.  865  йп. 

2)  См.  Сборникь  Общества  Древне-русскаго  искусства  при  Московскомь 
Публичномь  Музеі  на  1866  г.,  Отд.  II,  кь  стр.  26. 
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чемТ)  думать,  что  сііво;}ная  или  прор'Ьзпая  ст'Ьика  бнла  бол'Ье  или  меігЬе 
уіютребительна  в'Ь  дренні.йіііее  врещі,  когда  преградн  д'Ьлали  шіу  де- 
рева. В'ь  посл'кдующее  времл,  когда  их'ь  стали  д-Ьлать  преимуіцественна 
изТ)  камня'),  обьічними  формами  бнлн  оетальння  двіі  —  р'Ь  нотка  нзі> 
столбиковг  или  балясині)  и  глухая  стЬика.  Первая  ші>  зтихг  двухь 
формТ)  вііроятно  єсть  первоначальная,  т.  є.  именно  та,  сь  которой  ире- 
градн  взяли  И31.  Римскихг  базиликт.,  и  какг  отсюда  сл'Ьдуеть  заклю- 
чать  далЬе,  вг  древніійіиее  время  в'Ьроятно  била  формою  наиболЬе  упо- 
требительною;  вт.  позднійшее  время  она  осталась  господствующею  формою 
на  Заиад'Ь  (которьій  и  ві  отношеніи  кь  самьімг  церквам'ь  остался  при 
форм'Ь  базилик'ь)^).  Вторая  форма,  по  всей  в-броятности  —  ведущая 
своє  начало  от-ь  Юстиніана,  стала  господствующею  и  едва  ли  даже  не 
исключительною  формою  Востока  ^). 

В'Ь  то  время,  какТ)  мн  приняли  отг  Грекові  христіанетво,  у  по- 
сліднихг  еіце  вовсе  не  бьіло  ннн'Ьшняго  иконостаса,  которнй  вт.  своем'ь 
ннніішнеи'ь  вид'Ь  происхожденія  весьма  не  древняго,  а  бьіла  олтарная 
преграда  вг  олтарной  аркі  и  поверхт.  ея  —  преградн  В'ь  той  же  арк'Ь 
икоин  (о  чемг  сейчась  ниже).  Из'ь  какого  матеріала  бнли  д-йлаемн  олтар- 
ньія  преградьї  у  насг  вг  Россіи  ві.  період'ь  домонгольскій,  положитель- 
нвіхт)  указаній  пе  им-Ьемт,.  Что  вг  церквахг  деревлиинх-ь,  каковнми  бнли 


•)  Патріархи  СофровіГі  (СоштепЬагіиз  Іііиг^ісиз  с.4,  у  Миня  вт.  Раїг.  1.78,  р. 
3984  ііп.)  и  Гермаит.  (Кегит  ессіезіазіісагит  сопіетріаііо,  у  Миня  вь  Раїг.  І.  98, 
р.  392)  говорять,  что  преградн  нзь  мЬдп:  ху-^хгХХа  {іаті)  ^«^ха.  Но  нам'ь  не  пред- 
ставляется  вЬроятннмг  думать,  чтобн  при  рііпїительной  нак.іонности  Грековь 
кь  камню  м-Ьдь  бнла  общеупотребительна.  Сохранившіеся  древніе  барьерн  или 
оградн  верхнихт.  ліенских'ь  галлерей,  сь  которнмн.  какт.  должно  думать,  если 
ие  всегда,  то  большею  частію  бнли  одного  матеріа.іа  олтарння  иреградн,  а  так- 
же  и  сохранившіяся  колоннн  оть  самнхі.  олтарннхт>  преградь  —  всі  каменння. 

2)  Древняя  преграда  изь  каменннхг  внсЬченннх'ь  балясинт.,  па  подобіе  на- 
шихт.  толстнхт.  точеннх'ь,  сохрапилась  вь  Равеннской  церкви  св.  Аполлинарія 
іп  С1а88Є  (у  одного  побочнаго  олтаря),  построенной  вт>  534  г. 

3)  Что  касается  до  колнчества  олтарннх'ь  дверей,  то  сиереди,  вь  олтарной 
преград'Ь  нхь  діїлали  всегда  одні — царскія  или,  какь  оні  собствецно  назива- 
лись,—  святня,  а  затімь  ділали  боковня  двери,  находились  или  пе  находились 
сь  боковь  олтаря  жертвенннкь  и  діакопикь,  такт,  что  если  не  находились  (какь 
зто  Снло  вь  древніїпиіее  время),  то  изь  боковнхь  дверей  бнль  виходь  вь  туже 
самую  дерковь,  вь  ея  угловня  отд'Ьленія,  находившіяся  сь  бокові,  олтаря. 
Юстиніань  вь  олтарі  своей  Софіи  сдФ.ла.іь  трой  двери  —  царскія  и  двон  боко- 
внхь, изь  которнхь  посліднія  бнли  вь  туже  самую  церковь  (вь  бока),  такь 
какь  онь  не  устроиль  рядомь  сь  олтаремь  жертвенника  и  діаконика  (которне 
бнли  перенесенн  кь  иослідпему,  вь  угловня  огділенія  самой  церкви,  послі 
него;  что  дверей  вь  олтарь  било  троє,  зто  ясно  говорить  Павель  Силепціарій, 
а  что  двои  боковнхь  дверей  бнло  не  сь  лнца,  а  сь  боковь  —  Соп8І.  РогрЬуго,?. 
Бе  сегетопп.,   ей.   Вопп.,  р.  548:  [лсхра;  і-^ілі.  5^рас  тоО  <?£^іоо   (Аеробе). 


172  Т,  І.    ГЛ.  V.    ЬОГОСЛУЖЕНІЕ.  ОТД.    1.    ЦЕРКВИ. 

наибольшая  часть  паших'ь  церквей  дояонгольскаго  періода,  он-Ь  діілаліїсь 
деревянньїя,  зто  само  собою  предполагается.  Чіо  в'ь  церквахі.  камеи- 
нихТ)  0НІІ  не  д'Ьлалксь  іияменньїя  вг  тоїгь  смислі,  глобьі  бнли  ПЗ'Ь  вн- 
скченнихг  мраморньтхт.  или  иішх'ь  каменинхі)  досоїп»,  кагсь  бьіло  именно 
В'Ь  Греціи,  зто  также  необходпмо  предяолагать.  Если  монахи  Печерскаго 
монастиря,  соядавшіе  лучшую  вь  Кіеві  каменнуїо  церкоиь  послі  Деся- 
тинной  Богородицн  Владимировой  и  Софіи  Ярославовой,  восьма  за- 
труднялись  даже  достать  каменную  доску  для  престола,  то  ясно,  что 
не  могло  бнть  помншленій  о  каменннх'ь  олтарнихТ)  преградахТ)  вь  ука- 
занномі.  смислі  0.  Послі  настоящихг  каменннх'ь  олтарння  нреградн 
каменннх'ь  церквей  могли  бить  каменння  не  в'ь  собственном'ь  смислі,  а 
именно  складенння  ПЗ'Ь  кирпича  стінкп;  затім-ь,  оні  могли  бнть  дере- 
вянния  и  металлическія  глухія  стінки  или  сквозния  рішотки.  Очень  мо- 
жете бнть,  что  било  все  то,  что  могло  бить;  но  во  всяком'ь  случаі  должно 
и  необходимо  предтіолагать,  что  рішительно  преобладающею  формою  бнла 
глухая  деревянная  стінка,  —  та,  что  теперь  под'ь  містньїми  иконами 
(не  В'Ь  одной  только  олтарной  аркі,  но  но  всей  ширині  церквей)  и 
украшавшаяся  также,  как'ь  в'ь  настоящее  время.  Весьма  віроятно,  что 
В'Ь  веліїколіпнійшихг  церквах'ь  стінки  обкладнвалнсь  серебрянимп  или 
мідними  посеребрепнимїї  листами,  а  об'ь  Андреі  Боголюбскомг,  которнй 
устроил'ь  амвон'ь  от-ь  злата  п  сребра'),  необходимо  думать,  что  он'ь 
обложил'ь  их'ь  листами  серебрянимп  золоченими.  Олтарння  преградн 
становились  в'ь  олтарннх'ь  арках'ь  (между  передними  подкупольними 
столбами).  Слідовательно,  чім'ь  меніе  били  церкви,  тім'ь  меніе  (уже) 
бнли  помянутни  арки;  а  чім'ь  меніе  бнли  арки,  тім'ь  меніе  (короче) 
били  олтарння  преградн.  Нашп  і;аменішя  церкви  домонгольскаго  періода 
не  отличались  своей  величпной;  а  нозтому  и  олтарння  преградн  не  могли 
бнть  у  нась  большія.  Вь  оппсаніях'ь  церквей,  которня  у  нась  до  снх'ь  пор-ь 
производятся  не  сь  достаточной  удовлетворительностію,  ширина  олтар- 
ннх'ь арокТ)  не  обозначается ;  но  по  изміреніямт,  зтих'ь  арок'ь  на  пла- 
нах'ь  церквей,  которня  сділали  мн  сами,  оісазнвается,  что  в'ь  церквах'ь 
большпх'ь  или  монумен'іальннх'ь  ширина  бнла  от'ь  З  сь  половипой  са- 
жен'ь  до  З  без'ь  небольшаго "'),    а    затім'ь    все   убавляясь  доходила   до 


1)  Вь  ра-ісказі  Патерика  обі.  зтоіі  престольноГі  доскі  лн  паходіпгь  її  един- 
ственное  упоминаніе  обь  олтарнихт.  у  нась  преградаха.,  именно  говоритсл,  что, 
напрасно  искавь  всюду  требуемои  доски,  воіпли  одинг  разг  вт.  церковь  пі-.ть 
вечернві  (т.  є.  ц-Ьли  В7.  церкви  еще  не  освлщеннон,  сіг  внше)  «н  вид-Ьша  у 
олтарнмя  преградн  деку  камеину  положену  п  столпн  па  устроеніе  трапезьг>. 

'^)  Ипатск.  літ.,  2  пзд.  стр.  396  нач. 

3)  В'Ь  Еіевском'ь  Софіііском'ь  соборі  ширина  олтарной  арки  З  сажени  слиш- 
колп.,  вь  церкви  Печерскаго  монастиря  З  сажени  сь  половиной  (т.  є.  церковь 
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полуторнх;ь  сажен'ь  и  мен-Ьо').  Сл'Іідовательно,  у  нась  олтариня  преградьі 
бнлп  вообіце  не  великп  иліі  пе  длиипьі;  ОЇДІІЛЯЯ  ВТ)  середині')  ихг  при- 
близительно  аршпнТ)  для  царскнх'Ь  дверей  (которьія  бнли  весьма  не  ши- 
рокїї,  см.  иемпого  вьппе  вт.  приміч.  о  Новгородскихг  домакаріевских'ь 
дверяхі)),  мн  получим'ь  па  крьілья:  ві.  большихг  церквахг — О'п  полу- 
торвіхТ)  с'Ь  небольшимг  сажені.  до  сажени  ст>  третя  четвертями  аршина, 
а  ВТ)  остальньїхТ)  дерквахТ)  меньшее  —  до  полусажени. 

Вт.  отношеніїї  кг  исторіи  олтарной  преградьі  восточная  и  западная 
церкви  иміЬют'ь  себя  соверніенно  противоположньтт.  образоит..  На  Западіі 
С'Ь  течепіемх  времени  не  только  нпчего  не  бьіло  прибавлено  КТ)  ней 
противг  ея  первоначальной  формн  и  не  только  не  вншло  изт.  ней  пичего 
поваго,  но  и  она  сама  перестала  считаться  необходимостію,  такь  что 
ВТ)  настоящее  время  тамь  олтари  безразлично  и  им-Ьють  ее  {ві>  перво- 
начальной форміі)  и  вовсе  не  им'Ьют'ь  (представляя  в-ь  семь  посл'Ьднем'ь 
случа-Ь  какТ)  бн  возвращеніе  кг  временамг  первоначальн'Ьйгаим'ь).  На- 
противі,  вг  восточной  церкви  она  превратилась  вт.  нашт.  ннп'Ьпіній  ико- 
ностась  (которому  ничего  подобпаго  вовсе  не  знаетТ)  Рииская  церковь). 
Между  олтаремТ)  и  церковію,  для  отд'Ьленія  перваго  от-ь  посл-Ьдвей, 
бьтла  поставлена  вь  олтарной  аркіі  преграда  вь  впд'Ь  невнсокой  ст'іїнкп 
или  рішотки,  и  боліїе  предТ)  олтаремь  не  бнло  ничего;  вь  бока  оть 
преградн  шли  —  подкупольньїе  столбн,  между  которнми  она  находилась, 
и  потомг  глухія  стііньі  жертвенника  и  діаконика,  если  они  били,  или 
угловьія  по-за  олтарю  отд-бленія  самой  церкви.  Ни  на  столбахг,  ни  па 
стінах'ь  пе  бьіло  никакихг  иконь,  какг  пе  бьіло  ихг  и  во  всей  церкви, 
ибо  оні  исключительно  находились  вг  олтар-Ь,  на  его  абсид-Ь  ^) ;    какт, 


меньшая  им'Ьет'ь  олтарь  її  купол'ь,  от-ь  шіірішьі  котораго  завпсіїть  ширина 
олтаря,  ибо  арка  олтарная  между  переднпми  подкупольншмп  столбами,  боль- 
шіе),  во  Владиміїрскомь  соборі  Боголюбскаго  З  саліееи  без'ь  небодьшаго.  Вті 
Констанїііноподьсісой  Софіи  ширина  олтарной  арки  (которая  не  между  иодкуполь- 
ньіми  столбами,  а  иередними  приставними)  45  футовь,  т.  є.  6  саж.  сь  половиной. 

1)  Полторн  сажени  ширини  вт>  олтарной  аркі  Покровской  церкви  на  Нерли, 
а  она  можетт.  бнть  прпията  за  ириблизительную  норму  малнхї.  церквей. 

2)  На  осповаиіи  сказаннаго  више  єсть  основаніе  предполагать,  что  икопн 
виервне  явились  вт>  олтаряхті,  на  их'ь  абсидахт>,  только  вь  иоловині  IX  віка, 
послі  окончательнаго  возстановленія  иконопочитанія;  изт.  зтого  слідуетт.,  что 
и  вообще  вь  церквахт,  оні  явились  не  раніе  зтого  времени.  До  своего  появле- 
нія  в'ь  церквахт.  пконьг,  сділавшись  предметомт.  общественнаго  чествованія  и 
поклоненія,  бнлп  поставляемн  на  общественннх'ь  площадяхт,,  улидахь  и  путяхь 
или  дорогахт,  (крестн  па  плоідадяхті  и  улицахь  началь  ставить  Константинь  В.), 
надь  входами  вь  церкви  и  жилиіца  (образь  Спасителя  надь  воротами  импера- 
торскаго  дворца,  називавшимися  Халки,  —  вь  святцахь  9  августа,  —  каковой 
обнчай  сохранился  до  настоящаго  времени),  бшли  изображаемн  на  священннхь 

несвященнихь  сосудахь  и  одеждахь  (явившись  вь  церквахь  какь  обществен- 
ная  и  собствепная   ихь   принадлежность   только  сь  половини  IX  віка,    иконн 
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столбн  такі,  и  ст-Ьни,  подобно  другими  столбамг  и  ст'Ьнам'ь  церквей, 
бнлп  украшеїш  и  покрнтн  священними  пзображеніями  пли  живонисью, 
которая  явилась  вт>  церквахт.  значительно  рап'Ье  иконт.  вг  собственномг 
смнсл'Ь.  Такими  образомг,  иконьї  для  молитвьі  находились  ві)  олтарі, 
на  его  абсидіі,  которая  сквозь  олтарную  арку  (нич-ЬмТ)  не  загороженную) 
бьіла  видна  и  открьіта  присутствующимг,  а  передг  церкви,  дал-Ье  ко- 
тораго  должнн  бьіли  простирать  свои  взорн  молящіеся,  представлялТ) — 
вь  олтарной  аркіі  преграду  и  по  сторонами  ея  на  столбахг  п  на  сті- 
нахі.  (жертвенника  и  діаконика),  такг  же  какт.  и  во  всей  церкви,  свя- 
щенная изображенія  пли  живопись.  Но  надг  олтарной  преградой  вг  ея 
арк-Ь  явилась  одна  икона;  кг  одной  икон-Ь  прибавились  другія,  такг 
что  вншел'ь  цілий  ряді,  иконг;  надг  одними  рядозіг  явились  другой  и 
третій,  так/ь  что  весь  верхг  олтарной  арки  бь^ть  заставлені,  рядами 
пконг;  затімг,  иконн  виступили  изл.  олтарной  арки  п  простерлись  вь  ширь 
по  столбамт.  п  по  ст'Ьнам'ь  вплоть  до  продольннх'ь  ст'Ьн'ь  церкви,  — 
сЬверной  и  южной;  наконец'ь,  сверху  оп-Ь  спустились  вниз'ь  на  самую 
преграду  п  по  ея  лпніи  на  столби  и  ст'Ьньї,  так'ь  что  пред'ь  олтарем'ь 
сь  жертвенником'ь  и  діакоником'ь  образовали  из'ь  себя  одно  сплошное 
ц-блое,  одну  сплошную  и  глухую  площадь,  ст-Ьну:  из'ь  всего  зтого  вншел'ь 
наш'ь  ннн'Ьшній  иконостась. 

9то  кратко  представленное  нами  образованіе  иконостаса  в-ь  д-бйстви- 
тельности  совершилось  весьма  не  бистро,  и  в'ь  своей  окончательной,  ни- 
н'Ьшней  форм'Ь  он-ь  нисколько  не  весьма  древен'ь,  а  напротивт.  весьма 
молод'ь,  —  восходит-ь  не  дал-Ье  как'ь  только  к-ь  XVII  в'Ьку.  Первий 
повод-ь  к'ь  вннесенію  пкон-ь  ИЗ'Ь  олтаря  В'Ь  самую  церковь,  сь  чего  на- 
чался  наш'ь  иконостась,  бнл'ь  подан-ь  не  преднам'Ьренно  и  так'ь  сказать 
не  умншленно;  он'ь  состоял'ь  в'ь  том'ь,  что  без'ь  всякой  мисли  Об'Ь  ЗТОМ'Ь 
винесеній  икон-ь  ИЗ'Ь  олтаря  в'ь  церковь  била  н-бсколько  изм'Ьнена  пер- 
воначальная  форма  преградн,  в'ь  видах-ь  приданія  ей  большей  красоти. 
Олтарная  преграда,  как'ь  всякія  преградн,  разд'Ьлялась  столбиками  или 
колонками  на  прясла.  9ти  столбики  пли  колонки,  как'ь  обикновенно 
В'Ь  нреградах'ь,  били  одной  сь  нею  вишнин,  возвншаясь  над-ь  нею 
только  головками.  Но  пмпер.  Юстиніан'ь  •умнслил'ь  иначе  усгроить  пре- 
граду В'Ь  своей    св.  Софіи.    Между    пряслами    преградн  он'ь  поставать 


могли  явиться  вт.  нихь  гораздо  раніе  какь  частная  собственность  прихожань, 
т.  є.  можно  думать,  что  сохранявшійся  до  поздніГітаго  времени,  а  отчастк  п 
доселі  сохраняющійся,  обшчаГі,  чтоби  ирихожане  поставляли  вт.  церквахь  свои 
собствепния  икони,  начался  еще  до  нконоборчества  и  что  Ихменео  сь  зтихт. 
частннхь  иконь  и  началось  внесеніе  нконь  в'ь  церкви.  Если  вь  исторіи  нконо- 
борчества не  упоминается  Об'Ь  зтихт.  иконахь,  то  обьяснить  д-Ьло  весьма  легко: 
при  первомт.  же  указіі  иротивт.  икопт.  частння  иконьї  взятц  бнли  изт.  церквей 
по  домамг). 
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не  колонки,  раїшня  сь  нею  по  внпшн'Ь,  а  колонпн,  которня  значительно 
возвнпіались  надь  нею,  представляя  поверхт,  ея  не  головки,  а  колон- 
наду  (числом^  12  колонні.,  ніітг  сомніінія,  по  числу  апостолов'ь)  ^). 
К-ь  нововведенію  Юстиніана,  которое  стало  образцомг  для  посл'Ьдующаго 
времени,  скоро  сд'Ьлано  бнло  дополненіе,  которое  требовалось  архитек- 
турннмп  обнчаями  и  условіями  красоти,  а  также  и  вм-Ьст-Ь  должно 
бнло  придавать  колоннад'Ь  большую  крізпость,  именно  —  поверх'ь  ко- 
лонні) бнлт,  положен'ь  горизонтальньїй  брусь  или  такь  назнваемнй  архи- 
трав'ь,  которнй  на  церковномі.  язбік-Ь  бьілТ)  названа  космитисомь  — 
хос[літ-/]с;,  бив-ь  приравнент»  кт.  ветхозав'Ьтному  очистилищу,  которое 
вг  посланій  кт.  ЕвреямТ)  (IX,  1)  назнвается  то  ауіо7  xо(7[^мxоV"').  По- 
ложеніе  зтого  архитрава  или  космитиса  поверх'ь  колоинг  собственно  и 
бнло  началомТ)  иконостаса.  Сг  своей  боковой  сторони,  обращенной  кь  церкви, 
архитравт.  должен-ь  бнлТ)  имііть  какія  вибудь  украшенія,  и  так-ь  как-ь 
она  обращена  бнла  не  просто  кг  зрителямг,  а  кі.  зрителявіг,  стоящимь 
на  МОЛИТВІІ,  то  совершенно  естеетвенно  бнло  придти  кг  мнсли  помістить 
между  украшеніями^)  священння  изображенія,  которня  бн  поддерживалп 
Б-ь  зрящихТ)  молитвенннй  духг.  Такг  ато  и  бнло  сд'Ьлано,  и  именно  — 
первоначально  начали  внсЬкать  на  архитрав-Ь  или  ставить  на  него 
изображеніе  креста.  Мн  не  знаемь  положительно,  когда  посл-Ь  Юсти- 
ніана случилось  то  и  другое,  т.  є.  когда  посл-Ь  него  положен'ь  бнл'ь  на 


1)  Дюканжа  Соїізіаііііпор.  СЬгізі.  ИЬ.  Ш,  с.  ЬХХ,  р.  62  (наша  Новгородск. 
1-я  літоп.  подь  1204  г.). 

2)  Константіш'ь  Порфирогенить  назьіваеть  зтоть  брусь  наддверіемг,  ог£р^уроV, 
н  доской,  Зохо?,  —  8сгіри.  розі  Тііеоріїап.  рр.  200  зиЬ  йп.  п  203.  Патріарха.  Со- 

фрОНІГі,  буквально  ПОВТОряеМИЙ  Патр.  ГермаНОМг,  говорить:  -лаа^ітщ  іаг\  хата  то 
VО(X^xоV  хаї  а'уіоу  х6(Т[аіоу,  г[АсраГ^оу  той  атосоооЗіутос  Хрі;7Той  то  еха^ра^'^р-а  5іа  (Ттаорой 
хо<7[лсиіл£Уоу  гі   £і'ь   то;гоу  6   хос7[а>'т>;;    той   хата;гсТа(7аатос,     СопШЄПІ.   ЬІІШ'^.   у   Миня  І. 

87,  р.  3984  йп.  (вь  уставі  св.  Аеанасія  Аеонскаго,  —  Зам'Ьтки  поклонника  св. 
Горьі  стр.  20,  п  вт.  Уставі;  св.  Савви,  —  Дюканжа  С-Іозз.  б-гаесії.  подь  сл.  \1у.(7ггі- 
рюу,  космитист.  прямо  назнвается  очпстилищемт.  —  \Іу.аггір'.оу).  Сіїмеонь  Солунскій, 
указмвая  внЬсті  сь  духовннмь  знаменованіемт.  и  вещественное  значеніе  косми- 
тиса, ГОВОриТТ»:  и7^£раVс^^  тоЇу  Зса^т^Хму  о  хоітртузс  (7^^VІ^о^V,  тоу  айуЗггріоу  5>з).оІЇу  ті^; 
а-^лк-ґі;,  Ве  засго  Іетріо,  у  Миня  Раіг.  1:.  155,  р.  345,  Назвапіе  космитись  бнло 
пзвіістно  и  у  нась,  только  у  нась  оно  употребляется  не  обт.  архитраві,  а  о 
столбцахь  (косякахь),  на  которие  навішивались  царскія  двери;  епископь  Савва 
говорить  Кирнку:  «а  поповп,  йдуче  вь  олтарь  на  виходь,  то  вь  козмить  ціло- 
ватн,  то  бо  єсть  ко-иіно  Христово»,  Памятнн.  XII  в.,  стр.  198.  Обь  зтихь  архи- 
травахь  или  козмитисахь  (надглавникахь),  сохранявпіихся  на  Аооні  до  первой 
полов.  ХУІІІ  в.,  см.  Барск.  изд.  1778  г.,  стрр.  520,  605,  622.  А  рисунокь  олтар- 
ной  преградн  сь  архптравомь  поверхь  колонпь  см.  у  Ленуара  вь  АгсМїесІиге 
топазидие,  р.  343. 

3)  Обь  украшеніяхь,  состоящнхь  вь  «пзсЬченіи  хитромь  животннхьі,  Барск. 
стр.  520,  сГг  622. 
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колонньї  архитравг  и  на  посліднемг  начатг  бнлТ)  нзображаеж'ь  или  ста- 
вим-ь  крестТ),  но  о  ТОМІ)  и  о  другомТ)  говориті)  Софроній  Іерусалимскій 
(первой  половиньї  VII  в-Ька)  ^).  На  олтарной  абснд-Ь,  как'ь  зш  видііли 
внше,  сначала  ияображаемт.  бвіль  креста,  а  потомг  явились  иконьї  и 
ві.  собственном'ь  смьісл'Ь;  таким-ь  же  образомг  им-Ьло  себя  діло  и  сь 
надолтарньїмг  архитравомт..  Георгій  Аиартолг,  писавшій  свою  хронику 
вг  правленіе  импер.  Михайла  III  (842 — 867),  говорить  обг  изобра.- 
женіи  на  нем'ь  креста^);  но  импер.  Василій  МакедонянинТ),  преемник'Ь 
Михайла  (867  —  886),  вг  построенной  имь  знаменитой  «Новой> 
церкви  (]\£а  іу.у.'кт^аісі.)  приказаль  пзобразить  на  немг  икону  Сиаси- 
теля  ').  Икона  бьіла  изображена  на  самоиі.  архитрав-Ь.  Не  знаемг, 
когда  вскоріі  за  симг  вмісте  того,  чтобьі  изображать  ее  на  архитраві, 
начали  ставить  ее  па  немг  написанную  или  изображенную  на  особой 
доскі.  Кь  одной  иконі  начали  потомі)  прибавлять  другія,  и  такимь 
образомі)  пошло  дальнМшее  развитіе  иконостаса,  какг  мн  сказали 
внше. 

9то  дальнійшее  развитіе  иконостаса  у  Грекові,  которнй  впрочемг, 
какь  скажемо  сейчась  ниже,  вовсе  не  назнвался  у  нихг  иконостасомі., 
вг  отношеніи  кг  формі  совершалось  не  таким-ь  образомг,  чтобн  кг  одной 
иконі  начали  бнть  приставляемьі  другія  иконьї,  написанння  на  особнхь 
оть  нея  доскахі),  такг  чтобн  ряді)  пконь  постепенно  увеличпвался 
ВТ)  смислі  ряда  особьіхг  (на  каждой  по  одной  иконі)  досокг,  чтобн 
надг  перзниТ)  рядомг  особихг  досокг  явился  второй  такой  же  и  т.  д., 
а  такимї)  образомг,  что  постепенно  увеличивалась  самая  доска,  на  которой 
бнла  написана  первая  икона  и  что  всі  вновь  прибнвавшія  иконн  бьіли 
пишемьі  на  одной  и  той  же  доскі,  которая  по  мірі  ихг  прибнванія 
превращалась  вг  большій  или  меньшій,  сколоченньїй  изь  досокг,  дощаиой 
щитї).  Такг:  одинг  дощаной  щить,  поставленнни  на  архитравх,  большій 
или  меньшій,  смотря  но  количеству  написанньїх'ь  на  немг  иконь,  —  та- 
кова  бнла  внішняя  форма,  вг  которой  явился  у  Грекові  надолтарннй 
иконостась.  Зтоті.  ш.итг  сохраняется  у  Греков-ь  вь  ихг  иконостасі  и  до 
настоящаго    времени  ^)   и,    какг    со  всею  віроятностію  должно  думать, 


1)  См.  вміле  в'горое  іфПіМЬчаніе. 

2)  По   ИЗД.   Мура.ІЬТа    СТр.   689:     •/С^оV£с  хаі  (УиіІлТлі   (5'(Аа)   тсЛ  <^^^^^.-о^.йс^.■/(.Е^у.V^'^^  (тоГе 

^)  Констаїїтіша  Порфирогенпта  Ва^іііиз  Масеїіо,  в-ь  бсгірІЬ.  ройї.  їііеоріїап. 

р.  203:  ■*;  5г  тяГс  хгуаЛі'ас  (тоіу  їгіІХоіу)  Ішушіі.і^г)  оохос  нх  хаЗароО  у^іча^лЬ  ггаяа  амч- 
віугуїхе...  ЕУ  Т/  хата  ;гоХХа  ,и.гр>з  хаї  у;  ЗгхуЗ&сх-/}  той  Косіюй  аор»-/;  и.гта  ^и^^.£•^7їо^і  (сь 
емадью,  фннифхью)  гхт-егу-штас. 

*)  У  Греков'ь   в'ь  настоящее   время   дві;   форми   іікоеостаса  —  своя  и  наша 
русская.  Щігг'ь,  какь  должно  подразумівать,  сохраняется  вг  их'ь  собственной 
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ВТ)  форм'Ь  Сїол'Ье  йди  МЄПІІЄ  дреиііей,  тольїш  уиеличеііиой  протип'ь  дрепняго 
вг  разм'Ьрах'ь.  Форму  вг  точности  описать  невозможно  и  ее  должпо 
смотр'Ьть  на  рпсуикахг;  но  сели  читатель  вообразита  себ'Ь  равносторопній 
трехугольпикт)  сь  весьма  тупиит.  верхниит,  угломт^,  если  онг  зтот'і.  уголг 
нісколько  сріжетТ)  и  иридасті.  волнообразіїую  форму  сторовамТ)  и  если 
оні.  весь  щитт)  окружиї'ь  рамой,  а  наверху  его  поставить  кресть,  то  и 
будеть  им'Ьть  приблизительное  понятіе. 

■•  ЗтотТ)  щитг,  ббльшій  или  меньшій  и  сь  боЛЬШИМ'Ь  или  меньшим'ь 
количеством-ь  написаннихТ)  на  немг  икон-ь,  явившійся  на  архитрав'Ь  наді, 
олтарной  нреградой,  получилт.  у  Грекові,  названіе  темплона — т£[Л7гЛо>^, 
вт.  просторічіи  тгатіХо,  что  изг  латинскаго  Іетріит.  Латинское  Іетріит 
значитт.  храм-ь,  но  затімі.  оно  им-бло  еще  у  Римлянт.  совсЬмт.  другое 
техпическое  значеніе,  именно  —  вт.  архитектурной  техник1>  Іетріит 
значило  балку,  положеннуїо  поперегг  кровельньїхї.  стропилі..  Стропила  со- 
стоят-ь  из'ь  бревень  или  балокі.,  составленннх'ь  трехугольниками  и  по- 
томт.  изт.  бревень  толстнхт.  или  тонкихг,  смотря  по  тяжести  крншїї, 
положенннхТ)  поперегг  трехугольниковт.,  по  ихь  ребрамт.,  на  которня 
кладется  крнша,  —  ати-то  посл-Ьднія  бревна  и  називались  у  Римлянт. 
техническїї  1;етр1а  ')•  Между  бревномг,  пололіенннм'ь  поперегг  стропил-ь 
или  чего  вибудь,  и  между  щитомт,  изт>  досокт.  сь  написанньїми  на  немт. 
иконами,  ноставленнниТ)  на  архитравт.  надь  олтарною  преградою,  н-Ьтт. 
никакого  отношенія.  Но  веодорь  Студит-ь,  обращающійся  сь  своими  ямбами 
кь  темплону,  когда  вн-Ь  олтаря  еще  не  бнло  иконт.,  дает-ь  знать,  что 
первоначально  названт.  бнлі.  темплономт.  самий  архитравг,  на  которомь 
потом'ь  явился  щнтт.  сь  иконами,  и  что  таким'ь  образомь  посл-Ьдвій  по- 
лучил-ь  своє  ямя  отт.  перваго  ").  Архитрав-ь  же  могь  бить  названі, 
темплономт.  потому,  что  онт.  єсть  точно  также  поперечная  балка  (брусь), 
какт.  и  балки  стропильння  ^). 


форігЬ.  Вь  чем'ь  состоить  раз.іичіе  п  какг  оно  ііроизошло,  видно  будеті.  из'ь 
дальеіійшаго. 

1)  Витрувій:  зирга  сап1егіо8  (надь  стропилами)  іетріа;  Фесть  грамматикг, 
неизві.с'гно  когда  жившій  вь  продолжепіе  II  — ІЛ"  в'Ьков'ь  по  Р.  X.  к  написав- 
шій книгу  о  значеній  слов'ь:  Іетріиш  8І§пійсаі  еЬ  Іідпит,  сіиосі  іп  аесИйсіо  (зир- 
га сапіепов)  Ігаизуегзит  роніЬиг, —  см.  виписки  во  всякомь  хорошемь  латин- 
ско-німецкомі.  лексиконі,  а  во  всякомь  случаї;  в'ь  іїапсІ\УогІ:егЬис1і  сіег  Іаіеі- 
пісіїеп  8ргас1іе  КМ^а.]  затімт,  —  Дюканжа  біозз.  ЬаІіпіЬ.  подг  сл.  раппа 
Л»  2  и  Словарь  Мюллера  -  Мотеса  подт.  сл.  БасІїзіиШ,  —  вт.  посл-Ьднемь  д-Ьло 
обьяснено  сь  рисунками. 

'■*)  Еі"?  то   ггр.|ЗХоу  (ї'ар.^оі):    0сі'ау  тратг^^ау  лгро    тгротоілгои  (То->  (ЗХітгму,    а.ї^о'^  то  їетп-оу 

хаі  "окьід  (7Тї53і  «роіЗ-.^,  т.  Є.  (ямби)  кь  темплону:  Зря  иредь  лицемь  твоимь  (впередн 
тебя)  божественную  трапезу,  даумплишься  предь  святшнею  п  да  стонпіь  со  все- 
Ц'Ьлнмь  страхомь,  —  у  Минл  вь  Раїг.  і.  99,  р.  1796  нач. 

3)  Свида  вь  своемь  Словарі  говорить  о  темплонахь:  гс'(А7:Хй  —  гтгі'тузгла,  А  ік{- 
а■^1^).о■^  значить  всякій  гд-Ь  нибудь  или  на  чемь  нибудь  находящійся  знакь,    м'Ьт- 
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Какія  иконн  били  плсанм  у  Грекові,    на   темплонахг   ми  на  щи- 

тахт,  ВТ)  первое  время  посл'Ь  появлееія  послЬдпих'ь  и  вь  наїит,  період-ь 

домонгольскій,  иоложительно  мьі  зтого  не  анаемг,  потому  что  не  им-Ьемь 


ку,  з'словнніі  какоіг  -  нибудь  знань  па  щиті  (какь  прпзнакь  его  владілі.ца), 
подобнип  знакь  на  кораблі,  флагь,  изображеніе  на  монеті.  Приніїмая  слово 
тіа;г).оу  вь  зтомь  второмт.  значеніи,  МОЖНО  бьіло  бн  думать,  чїо  его  названіе 
бнло  усвоено  прямо  самому  щиту  сь  иконами  вт,  томь  смислі,  что  зтоті.  по- 
слідніГі,  бнвь  поставлент.  надь  олтаремї,,  служитт.  какь  бн  знакомь,  что  онь 
єсть  домь  Божій,  Но  ирипіімать  зтого  не  позволяеть  беодорь  Студить,  упо- 
требляющігі  слово  гЕїхкІоу,  ісогда  надь  олтаремь  еще  не  бшло  иконь.  Свида,  вьі- 
ражающійся  очень  кратко,  не  разуміеть  ли  подь  ігЛ'зг^и.'і.  тіхь  же  балокь  стро- 
пильннхь,  украшенннхь  знаками,  різьбои?  Діло  вь  томь,  что  у  Грековь  н  Рим- 
лянь  (а  потомь  п  на  Заиаді)  церкви  не  всегда  пміли  потолкп  п  кровли,  но 
нногда  п  нерідко  одні  только  посліднія  (чтобн  не  удивляться  сему,  чита- 
тель  пусть  вномшіть  клпматическія  условія);  во  второмь  слз'чаі  стропила  ді- 
лалнсь  не  такь  аляповато,  какь  зто  обшкновенно  у  нась,  но  со  всевозмож- 
ннмь  пзяществомь  п  украгаались  різьбоп,  см.  вь  Словарі  Ми.і.гера  -  Мотеса 
рисунки  подь  помянутимь  словомь  ВасЬзіиМ.  —  Виписки  нзь  греческихь  ниса- 
телеГі  о  темплоні  у  Дюканжа  вь  Шозз.  бгаес.  Нодь  сл.  тг|Ая^>.оV  —  самий  Сло- 
варь  и  аррепсііх  ргіта;  вь  частностп  о  немь  вь  отношеніи  кь  формі  какь  щи- 
та см.  греческіГі  пконописнни  подлиеникь  ієромонаха  Діонисія  1458  г., — 'Еоаг,- 
уїі'а  тоїу  |со7ру.?аіу,  пзд.  ВЬ  Авннахь  вь  1853  г.,  стр.  16  8сід.  (французскій  пе- 
реводь, изданннГі  раніе  подлинника  —  Мапиеі  (і'  ісопо§гар1ііе  сіігеїіеппе,  Рагіз, 
1845,  р.  26  8Г|сі.;  есть  німецкіи  переводь).  Дюканжь,  приведшп  множество  вн- 
ппсокь  изь  греческихь  писателен  о  темплоні,  не  могь  постигнуть,  что  такое 
онь,  пбо  ни  вь  одноГі  виписні  не  говорится,  гді  онь  находился:  но  если  бн 
онь  иміль  подь  руками  устань  Константпнопо.іьскаго  патр.  Алексія  (о  кото- 
ромь  ниже),  то  загадка  для  него  разьяснилась  бн,  ибо  вь  посліднемь,  вь  гла- 
ві о  возжпганіи  свічь,  яспо  говорится,  гді  находился  темплонь,  —  по  сіавян- 
скому  переводу:  «да  пспьлнптся  свіщь  тябло  (тг{^.л:ЛоV),  иже  надь  двьрмп  олта- 
ряі,  Сунод.  рки.  Л«  330,  л.  278  об.,  вь  Опис.  Горск.  н  Невостр.  Л;  380).  А  если 
бн  Дюканжь  догадался  обратпться  сь  вопросомь  кь  первому  всті)ічному  Гре- 
ку, то  діло  било  бн  еще  нроще,  пбо  у  Грековь  такь  же  всякій  знаеть,  что 
такое  вь  церкви  тІр-Хоу,  какь  у  нась  всякій  знаеть,  что  такое  вь  церкви  пко- 
ностась  (у  Грековь  нинішній  иконостась,  представляющіи  собою  разросшііїся 
древній  темплонь,  до  сихь  порь  назнвается  темплопомь  и  не  назнвается  ико- 
ностасомь).  —  Вь  жптіп  нікоего  презвнтера  Фплиппа  (не  находящагося,  кажет- 
ся,  вь  нашпхь  святцахь),  которое  относить  себя  ко  времени  импер.  Аркадія 
(І  408),  которое  Болландцстн  отиосять  кь  VII  —  Л'ІІІ  в.  (Мая  і.  III)  и  которое 
на  самомь  ді.іі  относится  еще  кь  60.1ІЄ  позднему  времени  (а  по  своєму  ка- 
честву  принадлежить  кь  чисту  тіхь  апокрифовь,  о  которихь  Трулльскін  со- 
борь  вь  пр.  63),  говорится,  что  зтоть  Филипиь,  пришедь  сь  однпмь  спутникомь 
вь  Римь  ії  вошедь  вь  церковь  (папину,  слід.  св.  Петра)  «сталь  сь  лівоГі  части 

Храма,     гді   темИЛОНЬ     церковний»,   'Еп;    та  г-ібуїзи-а   той    Vао•^,    еу3а    то    тіалгЛоу  г^с 

£ххХу!7і'а;  іаті  (у  Болландд.  и  у  Дюканжа  подь  сл.  т£{А7гХоу).  Что  разуміется  вь 
житій  подь  темплономь,  когда  на  Западі  никакихь  їемп.іоновь  не  бнло  (и  сло- 
во Іетрішп  вь  нашемь  смислі  вовсе  неупотреблялось),  не  можемь  сказать,  но 
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соврсмеиішхТ)  свид'Ьтельств'ь  ').  Но  іюирос'ь  о  сем'ь  рі.іпает'ь  1ІЯМ7.  ііаііп, 
ньініїшпій  икопостасг.  Бо  пторомг  нерхием'ь  ярусЬ  іі.яшего  ііиіі'Ьітілі'О 
икопостаса  ішходится  вг  середині  икона  Спасителя  ст»  предстоящими 
Ему  Божіей  Матерью  гі  Предтечею.  Икона  Снасителя  єсть  та  ііервая 
икона,  которая  явилась  на  темнлон'іі  и  отг  которой  оні.  поніол'ь  разро- 
статься  в'ь  ніирь  н  вверхг;  сл-Ьдовательно  иконн  стоящія  вг  одномі) 
ряду  сь  сею  иконою  и  вьіше  надТ)  нею  и  суть  тії  иконн,  котория  пи- 
санн  бнли  ВТ)  темплонах7).  При  зтомг  до  какой  стенени  развитія  дости- 
гали у  Грекові)  темнлоньї  в'ь  нашь  періоді,  домонгольскій,  т.  є.  бьіло 
ли  уже  писанн  на  нихг  всі  тЬ  иконьї,  которьш  тенерь  находятся  у  нась 
ВТ)  полньїхТ)  иконостасахт»,  мн  вовсе  не  им'Ьемт.  свіід'Ьній.  Дал-Ье,  в'ь  на- 
стоящее  время  ряди  икон'ь  протягиваются  по  всей  олтарной  ст'Ьн'Ь,  древ- 
ній же  темплонг  помііщался  только  вг  олтарной  аркі;  сл-Ьдовательно 
В'Ь  каждомТ)  ряду  далеко  не  могло  бьіть'  писано  все  то,  что  теперь  у 
нась  стоит'ь  (каждьіи  чин'ь  сполна,  если  только  не  предположить,  что 
бнло  писано  миніатюрой).  НаконецТ),  темплонн,  какі.  ато  и  у  наст>  теперь 
сТ)  пконостасами,  могли  бнть  большіе  и  меньшіе,  болііе  полине  и  меніе 
полине,  начиная  оті  единственнаго  изображенія  Спасителя  сь  Божіей 
Матерью  и  Предтечею. 

Еще  ВТ)  нашь  періоде  домонгольскій  явился  у  Грекові  подть  темп- 
лономт.  новий  ряді.  ИК0Н1.,  отличннй  ОТІ.  ИК0Н1,  темплона  ТІМ!.,  что  ОН'Ь 
не  бнли  писанн  всЬ  на  одномт.  щит-Ь,  какь  посл-Ьдвія,  но  каждая  на 
своей  и  на  отд'Ьльной  доск-Ь,  подобно  тому,  какі.  иміют-ь  себя  у  нась 
вТ)  иконостасахі)  всі  иконн.  Какі.  бнло  поступлено  присемі.  относительно 
способа  поставленія  пконі.,  —  такт,  ли,  что  темплонт.    бнлі.  принодняті. 


во  всяком'ь  случа'Ь  зто  свидітельство  не  касается  темплоиовт»  восточньіхТі,  о  ко- 
торьіх'ь  л'Іїло  совершенно  безспорно  (можно  бнло  би  разумі.ть  нісону  Сиасптеля 
сь  12  апостолами,  которая  сь  весьма  древняго  времени,  сь  первоГі  половини: 
Л''  в.,  ставилась  у  Латинянь  на  престолахь,  но  зта  икона  ставилась  на  гдав- 
внхь  престолахь,  а  не  на  боковихь,  какимь  могь  бить  находившійся  вь  л-Ь- 
вой  части,  и  преимущественно  на  престолахь  вь  такь  назнваемнхь  крипгахь 
нли  конфессіяхь,  —  престолахь  вь  подиольяхь  илп  подземельяхь  подь  верхнимп 
главншми  ирестами,  находившихся  непосредственно  на  гробахь  мучениковь,  о 
которнхь  см.  Дюканжа  Сгіозз.  Ьаііиіі.  иодь  слл.  Сопі'еззіо  и  Сгуріа  и  І)ісІіоп- 
наігс  с(е8  ап^і^иііе8  сіігбиеннез  Марупиньи  подь  тімп  же  словами). 

І)  Им'Ьемь  свидітельство  Мануила  Малакса,  извістнаго  иисателя  XVI  віка, 
о  томь,  какія  икоин  бнли  на  темплоні  св.  Софіи  при  взятій  Константинополя 
крестоносдами  (виписка  изь  его  хроники  у  Дюканжа  біозз.  бгаес.  подь  сл. 
ті(х;г1оу);  НО  оиь,  знавпіій  про  ТО,  о  чемь  пишеть,  столько  же,  сколько  знаемь 
мн,  и  не  помишлявшій  ни  о  какой  археологіи,  помЬщаеть  на  самий  темплонь 
все  то,  что  бнло  писано  на  немь  вмісті  сь  поклонннми  иконами  (о  которнхь 
сейчась  ниже,  именно  —  апостоловь,  пророковь,  іерарховь,  мучениковь,  пре- 
подобннхь). 

12* 
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надг  архитравомг  и  иконн, —  разм'Ьром'ь  малня, —  бнлп  поставленн  подт. 
него  илй  кг  пему  (архитраву)  бнла  прид^Ьлана  сь  боку  полка  іг  он1> 
бнли  поставлепи  на  ату  посліднюю,  не  знаемт.').  ЗтотТ)  ряді)  іікоит> 
состоял'Ь  изт.  12  иконг  игЬсячннх'Ь  (лицевнх'ь  святцевг)  п  изь  иконт> 
дванадесятьіхт»  нразднпковт..  Его  иконн  получплп  назвапіе  сні  -роахи>^-/]- 
(7сі?  —  поклонньїя  иконн  (собств.  поклоненія),  потому  что  икона  теку- 
щаго  м-Ьсяца  и  случавшагося  праздиика  вннималась  из'ь  своего  міїста  и 
ставилась  на  нало'Ь  для  поклоненія.  9ти  поклонння  иконн,  которнхь 
появленіе  не  может'ь  бнть  позводимо  кг  бол-Ье  раннему  времени,  чіім'ь 
первая  половина  XI  віїка,  какг  нужно  думать,  не  сразу  стали  необхо- 
димой  принадлежностью  всіхі»  церквей,  и  болііе  или  мен'Ье  долгое  время 
находились  только  ві.  пікоторихг  пзг  нихг.  Такг  какь  12  иконг  м-Ь- 
сячнихт»  сь  присовокупленіемг  икопті  дванадесятихг  праздниковг  (кото- 
рня  впрочемт.  всЬ  могли  бнть  писанн  на  одной  доскі)  не  могли  уміі- 
щаться  ВТ)  олтарной  арк-Ь  (за  исключеніемг  разв-Ь  такпхг  церквей,  какТ) 
Софія  Константиноиольская),  то  необходимо  думать,  что  оп'Ь  виступали 
ИЗ'Ь  арки  и  бол'Ье  или  мен'Ье  протягивались  в-ь  об'Ь  сторони  от'ь  нея  по 
ст'Ьнам'ь "). 

Наконец'ь,  кром'Ь  темплона  и  поклонннх'ь  икон-ь,  по  изв'Ьстіям'ь  конца 
XI  —  начала  ХІІ  віка  к'ь  иконам'ь  предолтарннм'ь  принадлежала  еще 
одна  икона,  ставившаяся  не  над'ь  олтарем'ь,  а  предт.  ним-ь  на  пол'ь 
церковний.  9то  —  храмовая  икона  церкви.  БнвТ)  писана  или  вг  малнх'ь 
разм'Ьрах'ь,  как'ь  поклонння  иконн,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  в'Ь  боль- 


1)  Спмеонь  Солуисюй  ставить  икону  Спасителя  какт.  будто  непосредственно 

на     арХИТраВЬ:      О-їгАуШ      ТоЇі      У.5(7(А/ЗГОО      р.І(ТОС     ^^.І^^    £«771   ^'.І    То'Іу    їгроіу    е^А6V'^}V    6     їоіГУЗр, 

ЕхагійаїЗїУ   0£  ■^'   Музг-/5Сі   Т£   ха;   о    Ва7ГГі7Г/;с,   Бе   ЗаСГО   ІешрІО,    у  МіШЯ  1.    155,  С.    136, 

р.  345  (в7>  надписаній  глави,  то  т:вкмм  ошіібочно  вмЬсто  то  -сіаккоу). 

2)  о  поклонньїх'ь  иконахь  —  а[  7^ро(7x•^V>5(7£^;,  поміщенншхг  ]іодт.  темплономг, 
упомннается  вь  первнії  разь  вт>  Устав'Ь  Еонстантинопольскаго  монастиря  тт,; 
Кгу^'xй^^'^і^^.ІV^^с,  построеннаго  супругою  импвр.  Алєксіія  Комнина  (1081  — 1118) 
Ириною  и  написаннаго  ею  самоГі,  —  Уставі,  наїїечатант.  вь  І  томі  Апаїесіа 
бгаеса  Бенедіїк'гннцевь,  гді;  о  ііоклонпихь  иконахь  гл.  59,  стр.  246,  виписка  у 
Дюкапжа  вь  ОІ088.  бгаесіі.  подь  сл.  IIро(7X!^VV;^ла.  Что  поклонння  икони  не  ле- 
жали на  налояхь,  а  стояли  надь  алтаремь,  сліід.  подь  темплономь,  видно  изь 
того,  что  свічії  ставились  передь  ними  £у  глТд  ).а(луасс,  0  которнхь  см.  нісколь- 
ко  ниже.  Икони  місячння  начали  писаться  и  ставиться  подь  темплономь,  какь 
00  всею  в'Ьроятностію  сл'Ьдуеть  думать,  со  времени  импер.  Василія  II  Булга- 
робойца  (современника  нашего  Владимира,  975 — 1025),  по  прпказанію  котора- 
го  били  составлени  лицевие  святци,  —  его  Менологій  (прологь  сь  лицевими 
святцами).  —  У  Грековь  икони  місячння  до  настоящаго  времени  стоять  подь 
темплономь  (вь  тізСнііПшемь  смислі;,  ибо  вь  смнсліі  обширн-Ьіпиемь  назнвает- 
ся  у  пихь  темплономь  весь  иконостась)  к  надь  містннми  иконами,  вмісгЬ  или 
вь  одномь  ряду  сь  дванадесятими  праздпиками). 
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шихТ),  а~  серодппх'ь,  опа  бнла  полагаема  ла  иало'І)  (сі,  того  или  другаго 
бока  царскихг  дверей)  '). 

Как'ь  бьіло  отіїосптельпо  предолтарннхт.  пкоігь  у  Грекогл.,  такт,, 
конечно,  долженствонало  бить  и  у  наст,.  Однако  бьіло  не  совсЬмт,  так'ь 
относительно  формьі  и  способа  поставленія. 

Иконн,  писавніілсл  у  Греков'ь  на  темплон'Ь  или  на  щиті;,  у  иась 
бнли  писаньї  на  особихт,  доскахг  или  иначе  зтотт,  темплонт,  у  наст, 
воспроизводился  вт,  особнхт,  и  отд'Ьльннх'ь  иконахТ)  (как'ь  ато  у  наст> 
и  в'ь  настояні,ее  время),  так'ь  что  вміісто  одного  щита  темплонт,  явился 
у  нась  состаїшьім'ь  (составлявиїимся  изт»  того  или  другаго  количества 
отд^ільнихт,  иконг) ").  Чіілгь  обгяснять  зту  ра:^ность,  не  можемт,  сказать 
положительно,  а  что  касается  до  предположеній,  то  иредставляется  віі- 
роятн'Ьйшимт,  сл-Ьдующее:  иконн  для  церквей  вт,  первое  время  посл-Ь 
крещенія  мьі  получали  исключительно  из'ь  Греціи,  а  вт,  иосл'Ьдуюні.ее 
время  наибольшею  частіїо  изт,  нея;  такт,  какт,  большіе  щитьі,  каковн 
темплонн,  неудобно  бьіло  перевозить,  то  иконописдн  греческіе  и  приду- 
мали разнять  ихт,  на  отдіільньія  иковн,  сд1>лать  ихт,  какт,  бн  разбор- 
ньіми. 

По  всей  віроятности,  зтиит,  различіемт,  вт>  формі  наших'ь  темпло- 
новт,  ОТІ,  греческихт,  доллаїо  обтяснять  и  то,  что  онй  первоначально 
названьї  бнли  у  наст,  не  т'Ьмт,  именемт,,  которое  пм-Ьли  у  Грековт,,  не 
тяблами,  какт,  греческое  т£[^.7^:>.0V  по  славянски  и  как'ь  стали  они  между 
прочимт,  називаться  у  наст,  уже  посл'Ь  ^),  а  получили  новое  и  своє  соб- 
ственное  имя.  9то  имя,  взятое  тоже  изт,  греческаго  язика,  єсть  депсуст,  ^), 


1)  О  храмово»    іікон'Ь,    лежащеГі    (предт,    алтаремі.)  на  поклоні;  —  -ро/.гг[^.гV■>7? 

€і?   т:ооі-л6уг,аг^,  ГОВОрПТСЯ  В1.  СеГіЧаСЬ  ПОМЯНуТОМЬ  усТаВ'Ь  монастиря   Кг-/айіГ'а)[АІУг;;, 

глл.  59,  60  и  66  (ві,  посл'Ьднеіі  главЬ  т«  ^ол^ехаср^па  —  I1одсв'^.чник'^  ст.  12  труб- 
ками для  СВІЧІ)  ио  кругу,  ст>  13-н  по  середині,  ііоставляется  вмісто  храмовоії 
иконн  пред'ь  поклонньїмп,  н-Ьгь  сомнінія,  по  ошибкі).  На  основаній  Устава 
патр.  Алекс'Ья,  вт,  которозіт.  не  говорится  отдільно  о  храмовой  пконі,  можно 
думать,  что  нногда  она  поставлялась  (какг  нотомт,  у  наст,)  вмісті  ст,  поклон- 
нимп  иконами  подт,  телплономь. 

2)  Что  у  нась  ігконн  темилона,  а  по  напіему  деисуса,  писались  на  особнхт. 
досках'ь,  см.  сеичась  ни'.ке  виписку  пзь  Патерика  ІІечерскаго. 

3)  Что  наиіе  чябло  (от,  носовнмг  іосомь  вт>  я)  оть  греческаго  гііатгХоу,  а  не 
оть  латинскаго  ІаЬиІа  (изт,  котораго  тавлл,  как'ь  и  у  Грековь  тя^ЗХа,  тя|ЗХіоу), 
для  сколько  нибудь  порядочнаго  филолога  не  можеть  подлежать  сомнінію,  а 
для  филологовь  не  особено  порядочннхг  вот'ь  доказательсїво,  такт,  сказать  да- 
ющее  щупать  себя  руками:  гіі^-Хоу  у  Грековт.  в'ь  простоі)'1'.чіи  ті^лггХо,  пропзносп 
тембло;  у  наст,  тябло  иногда  пииіется  вт,  рукописяхь  «гямбло»:  слід,  тембло, 
тямбло. 

4)  Патерика  Печерскаго  разсказт,  о  СпиріїдонЬ  просфорникі  и  Алипіп  иконо- 
писці:  «великихт.  нкон'ь  пять  деисуса  и  дві  намістніи»  (о  которнхт.  сепчаст. 
ниже),  Ипатск.  літ.  вт,  повісти  обт.  убіеніи  Боголюбскаго,  изд.  2  стр.  395:  «оть 


182  Т.   І.    Г.І.  V.    БОГОСЛУЖЕНІК.    ОТД.    1.    ЦКРКВИ. 

русское  превращеніе  словіі  огт^ті;,  которое  значігп>  иоленіе.  Обгясняют'ь 
усвоевіе  зтого  имени  теміїлону  обнк  повен  по  таїтмі.  обрааом'ь,  что  ві. 
Греціїї  сь  древняго  временії  билг  обичаіі  д'Ьлать  ка  олтарньїх'ь  арі:ахі> 
записи  о  построепіп  церивей,  что  когда  явились  архитравьі,  ати  записи 
бнли  Д'1)Лаемьі  пменно  на  нихг  подг  темилопами,  что  записи  начинались 
словами  оіг^аїс  той  ооиЛои  0£оО  тоО  (?£г;а,  т.  є.  (сія  дерковь  єсть)  моленіе 
такого-то  раба  Божія,  что  вм'Ьстіі  сі)  оомчаемг  записей  слово  оіт^'^іс 
перешло  кі)  пам'ь  безт.  перевода  (принавг  форму  деисуса)  и  что  изі> 
записей,  Д'Ьлавшихся  под'ь  темплономТ),  его  и  перенесли  на  самьій  темп- 
лон-ь  ')•  Но  едва  лп  не  гораздо  віроятн-Ье  другое  обгясненіе,  а  пмеппо  — 
что  пазваніе  взято  от'ь  икоен.  Главніїя  и  первопачальпая  в'ь  темилоп!; 
їїкона  Спасителя  сь  предстоящпмп  по  сторопамг  Божіей  Матерью  и 
Предтечею  назнвается  вг  настояиі,ее  время  у  Греков'ь  тріаороо7  (трі- 
І^ор^^юу,  —  триобразіе,  такь  каїгь  на  икоп'Ь  три  лика)  ),  по  весьма  воз- 
можно  предпологать,  что  вг  древнєє  время  пкона  зта  називалась  у 
Греііовт)  йщт:;  (моленіе)  на  томг  основаній,  что  Божія  Матерь  и  Пред- 
теча изображаїотся  на  ней  вг  молитвенном'ь  по  отношенію  кт.  Спасителю 
положеній  ^),  пбо  у  нась  зта  икона  темилона  или  деисуса  до  позднМ- 
шаго  времени  називалась  частн-Ьйшимт.  образомь  деисусомі..  Отг  назва- 
нія  главной  пконн  и  могь  иолучить  у  нас'ь  темплонг  своє  новое  пазваніе, 
т'Ьмт,  бол-Ье  что   вт.  древнєє  время  весьма  не  р'Ьдко  он'ь   весь    состоялг 

ИЗТ)    ОДНОЙ    ТОЛЬКО    9Т0Й    ИКОНЬІ. 

Икони  поклонньїя  и  икона  храмовая  также  перешли  кг  намг  еш,е 
ВТ)  періоді,  домонгольскій.  Зд-Ьсь  между  нами  и  Греками  различіе  бнло 
то,  что  храмовая  икона  не  ставилась  на  полу  церковном'ь  на  нало'Ь,  но 
ставилась  подт.  темплонам'ь  или  по  нашему  деисусомг  бмііст'іі  сь  иконами 
поклонннми  ■*)  (бнв'ь  маленькою   как'ь  зтн  посліднія).    Так-ь  же  какті  и 


верха  II  до  деисуса».  Ві.  НовгородскоГі  .гЬтописії  подь  1204  г.  употреб.~яетс!і 
назваеіе  тябло,  по  не  о  нашель  темплоніі,  а  греческомг  (св.  Софіи  Констаи- 
тпноііольскоГі). 

1)  Обь  зґом'ь  обнчаі;,  ндущемь  нзі.  весьма  глубокоГі  древності!  »  у  нась  ііро- 
должавіііем(Я  до  весьма  поздняго  времени  (по  крайней  мір'Ь  до  начала  XVIII  в.) 
ми  встр-Ьчали  весьма  много  свпдЬтельств'ь,  но  іімііли  неосторожность  их'ь  не 
записнвать,  надійсь  на  память,  которая  тенерь  однако  намь  нзміїняеть.  Сви- 
д-Ьтельства,  которь  я  вь  данную  мипуту  мн  могли  прпномннть,  смотрн:  вь  ЗамЬт- 
кахт.  поклонника  святой  Гори,  Кіевь  1864,  стр.  15  (VI  ві.кт.),  вь  Заиискахь 
Одесскаго  Обиі,ества  и  Древностей,  т.  II,  отд.  II  стр.  484  (и.ченно  слово  <їі>з7і?), 
вь  Описаній  Соловецкаго  монастьтря  архим.  Досиеея,  Москва  1836,  І,  235, 
вь  Изв'Ьсгіяуь  Археологпч.  Общ.,  годь  II  (1861),  випускь  І,  стр.  12. 

2)  ЗамЬтки  поклонника  святой  Горн,  Кіевь  1864,  стр.  ^-9. 

3)  С£г  Актн  Русскаго  на  святомь  АеонФ.  монастиря  св.  великомученика  и 
цілителя  Пантелеймона,  Кіевь  1873,  стрр.  52,  54  и  60. 

4)  Что,  какь  ми  сказали,  можеть  бить  бивало  н  у  саммхь  Грековь. 
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тевшлон-ь/икопн  поклопньш  вм'Ьст'Ь  с'ь  храмовою  получили  у  пасі,  своє 
названіе,  а  именпо  —  оні'.  иалваїїьі  бьіли  иконамк  иам'ктньїми.  Что  под,і> 
нашими  пконамії  нам'ктинми  разумііются  греческія  икопьі  иоклоипня 
сг  їїкопоіо  храмовою,  зто,  во-псрвнх^ь,  сл-Ьдует-ь  и;гь  Патерика  Печер- 
скаго,  которьій  дает-ь  знать,  что  паміістная  икона  Печерской  церкви 
вь  т'Ьсн'Ьйшем'ь  смьісліі  ея  храмовой  иконн  бьіла  поставлена  високо, 
такі)  что  нужно  бнло  приставлять  кт.  ней  л'ктнипу  ^),  сл'Ьдовательно 
под'ь  темплономг  илп  деисусомг;  во-вторьіхі.,  зто  доказниается  т'Ьмт,  м-Ь- 
стом-ь,  которое  доселіі  занимает-ь  вт.  иконостасЬ  Печерской  церкви  ея 
древняя  нам-Ьстпая  икона:  она  виситт.  на  снурахь  падг  царскими  две- 
рямн,  ВТ)  линію  ст.  рядомт^  т'Ьхї.  иконТ),  которьія  у  Греков'ь  називались 
поклонннми  ^) ;  а  наконец'ь  и  всего  болііе,  хотя  бнть  можетт.  н-бсколько  и 
неожиданно,  ато  ясно  из'ь  названія  иконг:  наміістннй  производят'ь  отт. 
на  и  м-Ьсто;  но  при  зтомг  нроизводств'Ь  слово  не  будеть  йміть  смьісла, 
ибо  всякая  нкона  (и  все,  что  стоит-ь)  стоитТ)  на  м-Ьст-Ь;  ноздн'Ьйшее 
нам'Ьстннй  —  изт.  древняго  <намьстьннй>,  что  значите  празднпчннй^), 
каковьі  д'Ьйствительно  н  суть  греческія  поклонньїя,  а  наши  нам-Ьстння 
иконьї  ■*).  Такі,  как'ь  нконьї  тезіплона  илп  деисуса  не  писались  у  наст, 
на  0ДН0М7»  щит-Ь,  какт.  у  Греков-ь,  а  на  разинхі.  доскахг,  такг  же, 
какТ)  икони  поклонньїя, —  паши  нам'Ьстння  или  праздничння,  то  по  форміі 
темплонь  или  деисусь  и  зти  иконьї  поклонньїя  ми  нам'Ьстньїя  слились 
у  нась  ВІЇ  одно  общее.  В-ь  зтомт.  общемт.  отличіемт)  ряда  иконг  поклон- 
ннхТ)  ОТІ.  рядовТ)  иконь  темплона  или  деисуса  бнло  то,  что  он-Ь  пред- 
ставляли собою  ряд'ь  иконг  меньшихг,  ЧІМ!)  иконьї  темплона  ^).  Общее 
називалось  именемг  ббльшей  части,  т.  є.  деисусомг;  но  когда  нужно 
бнло  отличить  вь  немт.  иконн  нам'Ьстння,  кагь  особую  часть,  то  упо- 
треблялось  о  нихг  зто  посл-Ьдиее  названіе  *'). 


1)  Вь  разсказі  Поліікаріїа  обт.  Алііпіп  пконопіісцЬ  (о  чудесномь  голубі). 

2)  А  по  своимь  размірамь  она  весьма  не  велика,  именно — будучи  боліє 
широкою,  чіль  високою,  иміеть  9  вершков'ь  піприни  и  6  сь  половпной  вер- 
шковь  вии[инн    (Ея  изображеніе  у  Фундук.гея  вт.  Обозр.  Кіева,  кт.  стр,  66). 

^)  СГг  Словарь  Востокова  подг  сл.  мьстьньїй. 

^^)  А  позднійшія  наши  м'Ьстния  пконн  названи  місїпнми  по  непониманію 
слова  намістннй:  вверху  стояли  пконн  намістння,  слідовательно  нижнія  дол- 
жнн  бнть  просто  МІСІННЯ,  у  Греков'ь  наши  МІСІННЯ  иконн  назнваются:  [лг-ух^аг 
£ГxоV£с,  т.  є.  великія  пконн. 

^)  Сейчась  указаннне  размірн  Печерской  намістной  пконн;  Патерикь: 
«великих!,  иконь  пять  деисуса  и  дві  намісїніп»  (см.  внше). 

6)  У  Грекові,  нашь  нконостась  (теперь  такой  же  какь  и  у  насг,  т.  є.  сьмі- 
стннми  нконамп),  какь  уже  мн  говорили  внше,  до  сихь  порь  не  назнвается 
нконостасомі,  но  оть  древней  надолтарной  его  части  или  оть  его  древняго  на- 
долтарнаго  начала  темплоном'ь,  —  г£[л;гХоу  (лселаюпцй  провірить  наппі  слова  мо- 
жеть   сирашивать   любаго    Грека,    а  что   касается  до  кнпгі,,  то  см.    «Замітки 
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Итакг,  вг  періодг  домонгольскій  наш'ь  деисусі),  по  теперешнему 
иконостасТ),  состоялТ)  изг  того  или  другаго  числа  рядові  иконг,  постав- 
ленннх'ь  ВТ)  олтарной  арк-Ь  надг  олтарной  преградой, —  рядові.,  вь  ко- 
торнхТ)  разліічались  двіі  составння  части,  —  иконьї  поклонння  (меньшія 
разм'Ьрами),  составлявшія  нижній  ряді.,  и  собственннй  деисусь  или  гре- 
ческій  темплонТ),  которнй  составляли  всЬ  рядн  дальнМшіе.  До  какой 
степени  развитія  доходилт»  у  наст.  вт.  періоді»  домонгольскій  собственннй 
деисусь,  т.  є.  до  какого  количества  рядовг  и  до  какого  количества 
иконі.  вь  рядахг  (или  вт.  каждомт.  ряду)  достигалі.  онг,  зтого  мн  также 
не  знаемт.,  какх  и  о  греческомт.  темплоні  или  о  томі,  же  деисусі  у 
Грекові).  Однако  єсть  одно  указаніе,  которое  даеть  знать,  что  вг  ши- 
рину оні.  не  внступаль  из'ь  олтарной  арки  и  что  ві>  внінину  оні>  боліє 
пли  меніе  не  доходимі)  до  ЄЯ  верха.  Об'ь  Андреі  Боголюбскомі.  гово- 
рится,  что  ві.  Рождественской  Боголюбовской  церкви  онг  устроилі,  сінь 
или  навісі»  наді»  олтарной  аркой  оті»  верха  и  до  деисуса  ^) ;  слідова- 
тельно,  иконьї  бнли  ві»  аркі  и  оті»  нихь  до  ея  верха  бнло  боліє  или 
меніе  далеко. 

Ві.  настоящее  время  у  насі.  ві.  церквахі»  кромі  иконі»,  находя- 
щихся  ві.  иконостасі  или  составляющихі»  иконостасі»,  єсть  єщє  иконьї 
настінння  и  настолпння  или  пристінньїя  и  пристолпння ,  ставимия 
ві.  кіотахі»  у  продольннхі)  стіні,  церковнихі.  (сіверной  и  южной)  и  у 
подкупольннхі.  столбові..  9ти  иконьї  у  Грекові,  и  у  насі.  ВОСХОДЯТІ» 
своимі.  появленіемі,  также  кі.  нашему  періоду  домонгольскому.  На  ико- 
нахі.    темплона  или  деисуса  изі.  новозавітннхі.   святьіхі.   бнли   изобра- 


поклонника  святой  Горн»,  иринадлежащія  человіку,  весь  своГі  в-Ькт.  проживгаему 
на  Восїокі,  с'гр.  118  (туть  же  кстати  см.  и  его  размшиїленія,  ст.  которьіми,  ко- 
нечно, нельзя  не  согласнться),  и  книгу  'иооооЬ^ііі»:  Г.  Палалн,  стр.  487.  Назва- 
ніе  иконостас'ь,  отг  їі'хоіу  или  єСлоул  и  і'утгціі,  —  ставлю  икону  вт.  чемь  нибудь 
или  на  чемь  нибудь,  у  Грековь  уоотреблялось  и  уио'гребляется,  вопервшхь,  о 
кіотахь  нконь  домовихг  и  церковннхь  (вь  первомг  случаі  наше  тябло  или 
наша  кіота  сь  иконами  у  Грековь  —  гіхоуовтяїїгау,  иричемг  иконьї  у  Грековь  не 
їолько  ставились  вт.  иконостасахї)  или  кіотах^,  но  и  вішались  на  них'ь,  Сосііп. 
у  Дюк.  вь  6І083.  Сгг.  иодті  сл.  £Гхоуо7х-а5іоу,  во  втором'ь  случаі  разуміются  КІОТЬІ 
иконь  настінншх'ь  и  насто.іпннхг,  о  котормхь  сейчась  ниже),  —  во-вторнхь,  о 
налояхт,  вь  церквахг  и  домах'ь,  на  которше  клались  иконн  (виписки  у  Дюканжа 
вь  сейчась  указанномь  місті,  а  затізіь  нинішнєє  живое  употребленіе).  У  нась 
иконостась  не  назнвался  иконостасомь  до  первой  половини  ирошлаго  віка, 
см.  Описанія  Сгнодд.  ркип.  Лі  402  л.  243  об.  (а  когда  авторь  говорить,  что 
«икопостась  паки  наричется  у  Грековь  нашь  діисусь»,  то  говорить  не  правду) 
и  Барскаго  изд.  1778  г.  стр.  272  («темплонь  или  стіна,  закрнвающая  олтарь 
или  просто  реп],и  різаніе»,  но  не  иконостась).  Какимь  образомь  названіе  ико- 
ностаса  (вь  его  смислі  кіоти  для  иконь)  дано  било  у  нась  темплону  или  де- 
исусу,  см.  сейчась  ниже. 

1)  Повість  обь  убіеніи,  —  вь  Ипатск.  літ.,  2  изд.  стр.  395. 
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жаемн  тольі:о  апостоли;  послів  апостолоит.  явились  над'ї.  олтаремг  ні} 
иконах'ь  иоклонішх'ь  илп  нам'Ьстиьіх'ь  п  ш'Ь  іірочіе  святіле.  Но  оии 
могли  явиться  здіісь  только  вь  их.ображспіях'ь  мииіатюриьіх'ь  и  таіп> 
сказать  иконахг  нособственньїх'ь.  Больпіія  и  иастояиця  икопн  прочих'ь 
святнхі),  какіе  изь  посл'Ьдиихі.  В7.  какой  церкви  особеино  чествовались, 
и  бнло  иринято  ставить  у  ст'Ьн'ь  ц  у  столбовг.  У  Греь'ов'ь  зти  иконьї 
явились,  каїа  имі.е.м'ь  иоложительпое  свид'Іітельство,  не  нозднііє  нервой 
половинн  XI  в-Ька  ^),  и,  как7>  со  всею  віфоятпостію  сл-Ьдует-ь  думать, 
одновременпо  сь  иконаии  поклонпнми.  Когда  явились  зти  иконн  у  нась, 
не  знаем'ь;  каїП)  кажется,  не  иозднііє  Андрея  Боголюбскаго,  а  во  вся- 
кому случаі  мн  ваходимТї  ихт.  у  нась  вт.  коиц^Ь  періода  ~). 


1)  Вь  Уставі  Констаптпноііольскаго  патріарха  Алексіїя  (1025—1043)  уже 
упоміїнаются  наши  пкони  как'і,  пкони  «по  стіїїам'Ьї'  п  «долі.піл>,  —  славлпскііі 
перевод'ь,  Сгнод.  ркп.  №  330  (у  Горск.  и  Невостр.  №  380)  лл.  247  об.  и  279 
(а  что  туть  разумі.ются  не  нашп  м-Ьстния  пкони,  которихг  еще  несомнінно 
не  било,  но  котория  подозріівать  можеті.  пзьявпть  охоту  пноГі  чптатель,  зто 
видно  пз'ь  того,  что  предь  ними  предпіїсивается  поставлять  вх  праздники  меніїе 
св'Ьчь,  ч'Ьмт>  предь  иконами  тябла,  л.  279  її  об.). 

2)  Вь  пон:арь  Владпмпрскаго  собора  Бого.іюбскаго  1185  г.  между  другими 
богослужебними  принадлежностями  сгорізли  «уксн  церковннії*  (Лавр.  лііт.).  Ду- 
маемь,  что  зти  укси  изь  греческаго  <^^■^с,  что  означаеть  матерію  темнокрасную 
или  теїіноіІ)іолетовую,  преимущественно  дорогую  (Дюканж.  Стіозз.  (тгаесії.  подь 
зтимь  сл.)  и  что  туть  долйсно  разумізть  лконния  пелени;  а  если  такь,  то  по- 
сліднія  подвІ5шивались  на  праздники  именно  кь  иконамь,  стощимь  на  стЬнахь 
и  на  столбахь  (см.  немного  ниже).  Затімь,  Лаврентьевская  літопись  говорить 
обь  епископіі  Ростовскомь  їьирилл'Ь  подь  1231  г. ,  что  онь  украсиль  свою  ка- 
еедральиую  церковь  «иконами  многоц'Ьньнама,  ихже  ність  мощп  и  сказати,  и 
сь  иредполи,  рекше  пелени»:  подь  иконами  сь  предполн  иесомн'Ьнно  разумі;- 
ются  иконн  настіїнния  и  настолиния.  —  Что  касается  до  дальнійшей  исторіп 
деисуса  или  по  позднійіпему  иначе  тябла  (что  єсть  его  собственное  греческое 
нмя  —  т£.и.7г).оу)  превратпвшагося  вь  нинішній  иконостась,  то  обстоятельно  о 
неп  послі;,  а  кратко  она  єсть:  во-первихь,  самий  депсусь,  находившійся  вь  ол- 
тарной  аркЬ,  виступиль  изь  нея  и  постеїіенно  иротянулсл  «во  весь  храмь» 
(Историческія  свідінія  о  Білоиесоцкомь  монастирі  ієромонах.  Арсенія,  ио- 
міщенння  вь  Чтеніяхь  Московскаго  Общ.  любителей  духовн.  просвіщ.  кн.  XI, 
стр.  113  и  114),  что  случилось  кь  конпу  XV  — началу  ХЛЧ  ві.ка  (Нпкон.  літ  III, 
177  и  Русск.  Времснн.  П,  138,  —  о  деисусахь  Московскомь,  Ростовскомь  и 
Новгородскомь);  во-вторихь,  явились  иконн  кіотння,  подобння  настіннимь  п 
настолпннмь,  предь  олтарной  преградой  н  олтарними  столбами  (обьясняемия 
желаніемь  йміть  Спасителя  и  Божію  Матерь  на  большихь  иконахь,  нежели  на 
какпхь  они  били  вь  деисусі  и  па  большей  кь  себі  блпзости,  чімь  послідній), 
котория,  не  бнвь  приставляеми  кь  олтарной  преграді  и  олтарпимь  столбамь 
вплотпую,  били  поставляемн  иєредь  нами,  что  случилось  не  иоздиіе  первой 
половинн  XVI  віка  (Собр.  літт.  VI,  285),  а  можеть  бить  и  гораздо  раніе; 
вь-третьихь,  зти  иосіідиія  пкони,  первоначально  стоявшія  не  вплоть  кь  пре- 
граді н  олтарнимь  столбамь  и  позтому  пронзводившія  «безчинную»  тісноту 
предь  олтаремь,  били  отчасти    иоставлени  на  прєграду  или  вставлени  вь  нее, 
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Значптельно  рап'Ье  икоігь  для  молитвеннаго  обраіцеиія  и  чествованія 
явились  ВТ)  церквахі)  свяіценння  изображоиія ,  иигЬвшія  на:]наченіем'і. 
украіііаті.  церкви  и  доставлять  назидапіе  в;зорам'ь  присутствуюииіхт.,  а 
ВТ)  частности  служить  наглядпьшг  средствомг  поученія  для  ті^хь  изь 
христіанг,  которне  по  безграмотности  не  могли  поучаться  из-ь  книгТ)  ^). 
Иконн,   первоначально  явившіяся  вз>  олтаряхь,    вьінесенн  бнли    потоль 


отчастн  вплотную  пріїдвіїнутм  кг  столбамх,  что  случилось  послі  собора  1667  г. 
п  віроятно  всл-Ьдствіе  его  нарочитаго  предпіїсанія  о  поставленій  містинх-ь  об- 
разовь  «чпнно»,  т.  є.  такт.,  чтобн  онп  не  пропзводилн  тісноти  предг  олтареігь 
(Дополи.  К7>  Акт.  Истор.  V,  460  йп.,  ск  Внвліое.  VI,  363  и  382  йп.,  — для 
пещнаго  діГіствія  м'Ьстньїя  иконн,  чтобн  освободить  пространство,  виносились 
из'ь  церкви,  слід,  еще  не  бнли  вставленн  вь  ограду  и  приставленн  кь  столбат., 
и  тім'ь  обстоятельствомт.,  что  містння  иконн  первоначально  стояли  вь  нікото- 
ромт.  отдаленіи  оть  олтаря,  а  не  вплотную,  изт,ясняется  та  загадка,  что  древ- 
нія  місїния  иконн  суть  двуличння,  писанпия  ст.  обіихь  сторонь).  Когда  сді- 
лано  било  посліднее,  то  и  получился  нниішніГі  иконостась,  названннй  так'ь 
от'ькіоїь  икон'ь  місїних'ь,  которня  (кіоти)  суть  икоиостаси, —  г.'хоуоагааі'а  (Слова 
деис^уст.  и  тябло  вг  старое  время  кромі  общаго  значенія  употреблялись  еще 
вь  частннх'ь  значепіяхь:  первое  в'ь  смислі  перваго  ряда  иконт.  всего  деисуса, 
в'ь  которомт>  стояли  икона  Спасите.ія  сь  Божіей  Матерью  и  Предтечею  пли 
икона  деисусь;  второе  —  в'ь  смислі  ряда  иконь  под'ь  деисусомь  или  древнихь 
намістннх'ь  ц  потомт.  в'ь  смислі  всякаго  ряда  икон'ь  деисуса:  деисусь  вг  пер- 
вомь  тяблі,  во  второмь,  В'Ь  третьемь;  затімт),  для  обозначенія  особих'ь  рядовь 
вь  деисусі,  взятом'ь  В'Ь  общем'ь  смнс.іі,  употребляются  еще  вираженія:  деисусь 
сидящій,  деисусь  стоящій,  т.  є.  рядь  деисуса,  вь  которнхь  икона  Спасителя, 
изображеннаго  сидяпіимь  или  стоящимь).  У  Грековь  ннніиіній  иконостась,  со- 
стоящій  изь  древняго  темплона  (значительно  противь  древняго  увеличеннаго) 
и  иодь  нимь  нашихь  містпнхь,  а  погречески  —  великихь,  иконь,  явнлся  такимь 
образомь,  что  9ТИ  посліднія  иконн  бнли  подставленн  подь  темп.іонь  (а  начали 
сні  появляться  и  какь  кажется  до  подставленія  иодь  темплонь  не  предь  олта- 
ремь,  какь  у  нась,  а  внутри  олтаря,  сі"г  патр.  іерусал.  Нектарія  'Е;г.го[ху}  гг;с 
.'£рохй!7и.{ХУзс  і'їтоої'ас,  изд.  Вєнєц.  1677,  стр.  158  йп.,  НЄ  И03ДНІЄ  конца  XIV  віка, 
см.  Асіа  Раїї'іагсЬаі.  Соп8іапііиоро1ііапі  Миклопіича  II,  567). 

1)  Ннль  Синайскій  вь  помяиутомь  нами  внше  письмі  кь  Олимпіодору,  ска- 
завь,  что  вь  олтарі  должень  бить  изобрансень  одинь  кресть  и  боліє  ничего, 
говорить  о  самой  церкви:  «святон  же  храмь  рукою  лучшаго  живописца  наполни 
сюду  и  сюду  (^.'3£V  х»;  ЬЗіУ,  везді)  исїоріями  ветхаго  и  поваго  завіта,  даби 
незнающіе  грамоті  и  не  могущіе  читагь  божественнихь  писаній  иосредством'ь 
созерцанія  живописи  иознавали  {^V^1^^.■ґ,V  лаи.|Ехуоі7іу,  —  припиминали,  приводили 
себі  па  память)  добропобідіе  неложно  послужнвшихь  истинному  Богу  и  воз- 
буждались  кь  соревнованію  славннмь  и  ирисноблаженннмь  подвигамь,  чрезь 
которне  вмісто  земли  они  пріобі)іли  небо>,  у  Гизелера  1,  2,  8.  284  прим.  48. 
Подобннмь  образомь  ІІавлинь  Ноланскій  говорить  о  иобужденіяхь,  по  кото- 
римь  онь  украсиль  живописью  построениую  имь  церковь:  Ргоріегеа,  уізит  поЬіз 
ориз  иіііе,  І0ІІ8  ГеІісіЬиз  (іотіЬиз  рісіига  іИийеге  запсіа:  8і  Гогіе  аиопііаз  Ьаес 
рег  зресіасиїа  тепіез  А^гезіит  сарегеї  Іисаіа  соІогіЬиз  итЬга,  іЬій.  8.  283, 
прим.  47. 
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вг  саиня  церкви;  наобороіг,  евяіцсііішя  илображеііія  ,  явившіяся  нерво- 
начально  вь  собствсиїшхь  цсркі$ах'ь,  впесеїш  бьі.ти  потом7>  вт.  олтіїри; 
такимг  образомь,  сь  тсчеиісм'ь  вро.мепи  каїгь  одігЬ,  так'Ь  її  другія  стали 
припадлежностіїо  об'Ііихі.  частей,  ш'ь  которілх'ь  состоят'і.  церкви.  Не 
знаемТ),  скоро  ли  свяіценіїїля  п:5ображенія  воіили  у  Грекові,  вт.  общій 
обнчай,  по  совсею  в'Ьроятіїостіюсл'Ьдуеть  думать,  что  вт.  то  время,  какт, 
мьі  приняли  отТ)  них'ь  христіанстію,  он'Ь  считалнсь  у  пих'ь  пеобходимой 
принадлежностьіо  церквей.  Оті.  Грекоиь  свліцениьія  изображенія  перешли 
и  кт.  памт.;  по  у  нась  он'Ь  вовсе  не  могли  стать  атой  пеобходимой  при- 
надлежностью  церквей,  ибо  у  нась  расписивапіе  церквей  вовсе  не  могло 
стать  такимт.  же  діілом'ь  нетрудннмг,  ігакт.  ото  бьіло  вт.  Греціи.  Не 
ставТ)  пеобходимой  принадлежностью  всЬхт.  церквей,  свяіценніля  івіобра- 
женія,  какг  і^ажется,  стали  у  нась  если  не  пеобходимой,  то  весьма 
желаемой  принадлежностью  церквей  каменньїхі.. 

Посл'Ь  первоначальнаго.  бол'Ье  илн  мєн'Їіє  продолжительнаго  періода 
разпообразнаго  произвола,  должент.  билі,  настать  в'ь  способ'Ь  украшенія 
церквей  свяпі,епньіми  изображеніями  или  живописьіо  н-Ькоторнй  опред'к- 
ленпьій  порядокт.,  т.  є.  должпьі  бнли  до  п-Ькоторой  степепи  установиться 
обьічай  п  правила,  что  имепно  гд'Ь  писать.  Со  всею  в'Ііроятиостіїо  сл'Ь- 
дуеть  думать  и  отчастп  нм'Ьемт.  полоікительння  основанія  предполагать, 
что  вт.  то  время,  как'ь  мн  приняли  от'ь  Грековь  христіанство,  зтотт. 
порядоіп.,  вполпіі  или  невполп'Іі  сложившійся,  бнл'ь  уже  у  ппхт.  наблю- 
даемг.  Такг  как'Ь  памятниковг  живописи  домонгольскаго  періода  сохра- 
нилось  слинікомг  недостаточное  количество,  то  мьі  не  можемт.  сказать  о 
порядк-Ь  многаго  опред'Ьленнаго.  Но  отчасти  на  основаній  сохранившихся 
ііаиятников'ь,  отчасти  позволяя  себ'Ь  закліоченія  отт.  посл'Ьдующаго  вре- 
мени,  мн  нолучим-ь  сл'Ьдующее  общее:  во-иервихт,,  бнли  м-Ьста  вт.  церк- 
вахт.,  на  которьіхт.  бьіло  принято  писать  только  извізстння  свяіценння 
изображенія  (а  не  какія  нибудь  другія);  во-втормхт.,  посл-Ь  зтпхт.  міїсть, 
на  которнхт.  долженствовали  бмть  иисанм  именно  извіістньія  изображенія, 
вся  илоіцадь  церквей  разд'Ьлялась  па  дв'Ь  иоловини  и  каждой  половип'Ь 
бнла  усвоена  своя  особая  категорія  или  группа  священннх'ь  изображеній. 
Что  касается  до  мііст'ь,  на  которнх'ь  бнли  писанн  изв'Ьстння,  усвоенння 
имі»,  свяіценння  изображенія,  то  таких'ь  мііст'ь  мн  пока  знаемь  два: 
столбн  олтарпой  арки  или  передніе  подкупольпне  и  потомь  куполт. — 
вт.  і;ерквах'ь  одпокуиольннх'ь  единстпенннй,  а  ві.  церквахт.  многокуполь- 
ннх'Ь  главннй.  На  столбахт.  олтарной  арки,  теперь  закрнтой  иконоста- 
сомт,,  бнло  изображаемо  Благо в'Ьні.еніе,  именно  —  такимт.  образом'ь,  что 
на  одномь  столб'Ь  изображалась  Вожія  Матерь,  на  другоит.  Архангель 
Гавріиль  ^)  (бнвь  взято  сь  закригихт.  теперь  столбові»,  опо  изображается 

1)  БлаговЬщеніе  пзображепо  мо;5анкоГі  на  нашихг  стодбахь  вь  Кіево-СофіГі- 
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У  пась  вь  настоящее  время  вт,  верхнихТ)  клеймах-ь  царскпхг  дверей). 
Вь  купол'іі  церквей  однокуііольннх'ь  единственном'ь,  а  міюгокупольннхТ) 
главном'ь  бнлг  изображаемь  Спаситель  сь  ангелаїїи,  пророками  н  еван- 
гелистами;  именно  —  в'ь  самомі.  верху  ми  лбу  Сиаситель  вг  радужномг 
кругі  одною  рукою  благословляющій,  а  В7>  другой  держащій  євангеліє; 
ио  сторонамТ)  Его  и  подг  Ним'ь  на  сгибах'ь  верха  кг  тамбуру  плії  ше'Ь, 
'еслп  поаволяло  м'Ьсто,  смотря  но  велпчпн'Ь  купола,  ангели;  вг  тамбур'Ь 
или  ше'Ь  между  окнами  —  пророки;  вг  четарехТ)  каморахТ)  или  абсидахТ), 
иначе  парусахТ)  купола  —  евангелистн  ^).  Двії  части,  на  которня  вь  от- 
ношеніп  к'ь  живописи  разділялась  вся  площадь  церквей,  за  исключеніемг 
сейчась  указанннх'ь  и  в'Ьроятно  другихг  неизв'Ьстньїх'Ь  нам'ь  міістт, 
сь  опред'Ьленно  прпсвоенннми  имТ)  священними  изображеніями  ~),  суть: 
сь  одной  сторони  стіни  церквей,  столби  и  лбн  на  дугахТ)  арокь  у  сво- 
довг,  и  именно  —  у  сводовг  какг  под'ь  самими  церквами,  такь  и  подь 
податями  или  хорами,  вообще  вся  поверхность  перпендикулярная  или 
отвісная;  сь  другой  сторони  —  вт,  церквах-ь  многокупольнихт.  побочние 
купола  и  во  всіхТ)  церквах'Ь  своди,  и  именно  —  какь  верхніе  пад'ь 
самими  церквами,  так-ь  и  нижніе  под-ь  полатями  или  хорами,  вообпі,е 
вся  поверхность  горизонтальная.  Поверхность  горизонтальная,  на  которон 
фигури  должни  бить  изображаемн  распростертнми  и  какг  би  парящими, 
представляла  собою  небо;  поверхность  перпендикулярная,  на  которой  фи- 
гурн  изображались  вг  ихь  естественном-ь  прямомг  положеній,  иредстав- 
ляла  собою  землю.  Сообразно  сь  зтимт.  п  сюжети  живописанія  или  жи- 
вописи, распадаясь  на  дв'Ь  группн,    одни  считалпсь  бол'Ье  приличеству- 


скомг  собор-Ь,  Ф)/нг)і/кл.  стр.  39;  изображеніе  его  сохраняется  на  зтііх-ь  стол- 
бахь  В'Ь  нікоїорнх'ь  поздніиіших'ь  церквахь,  уц-Ьл-Ьв-ь  н  скрнваясь  за  м'Ьсгеими 
иконамп;  БлаговЬіденіе  иовеліваеть  нзображать  на  втіїх'і.  столбахт.  и  греческіп 

ИКОНОПИСНИЙ  ПОДЛИеННК'Ь  ІерОМ.  ДІОНІІСІЯ  1458  Г.  — 'Ео;А-/з->£('а  7^^V  ^^'^)-|р■у.V'лі•^,  стр.  252. 

1)  Сиаситель  изображень  билт.  ві.  куполі;  Печерской  церкви  (разсказг  Поли- 
карпа  обь  Алнпіи  иконописці;,  пліеішо  —  о  чудесномь  голубЬ);  Онь  изображень 
В'Ь  НовгородскоГі  Сиасо-Нередицкой  церкви  (а  сь  к'Ьм'ь,  згого  невидно,  потому 
что  куполі,  глухой,  без'ь  оконь);  живопись  напіего  купола  в'ь  Новгородском'ь 
СофіПскомь  собор'Ь,  может'ь  бьггь  не  особенно  древняя,  но  по  всей  В'ІірОЯТНОСТИ 
воспроизводят,ая  древнюю,  иредставляет'ь  Сиасигеля  сь  ангелами  и  пророками 
(вь  самомь  верху  Сиаситель,  иод'і  Нимь  надь  окнами  хирувими  и  ангелн,  между 
окнами  пророки,  Новгор.  III  л'Ьтои.  иодь  1045  г.,  архим.  Макарія  Археологич. 
опис,  церковн.  древн.  вь  Новгород-і;  І,  57);  древній  куполь  Кіевскаго  Софій- 
скаго  собоі>а  не  сохранился,  но  сохранилпсь  его  камори  нлн  паруса  и  на 
вихь  —  мозаическіе  евангелистн  (Оиисаніе  Кіевософ.  собора  стр.  45,  Фцндукл. 
стр.  .39);  Спасителя  сь  ангелами  и  пророками  повелЬваеть  нзображать  вь  наиіемь 
купол'Ь  иомянутнй  греческій  нкопоиисинй  подлинпикь,  стр.  249,  и  Онь  же 
сь  пророками  всегда  нзображается  вь  немь  у  Грековь  и  вь  настоящее  время 
(Зам'Ьткп  поклонника  святой  Горн,  стр.  16). 

'^)  Сравпмвай  указанннй  греческій  иодлинникь,  стр.  249  5(іо. 
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ющимії  одной  певерхности,  другіе  —  другой,  одпи  небу,  другіе  земл'1;. 
На  поверхности  горизонтальной,  на  сподахТ)  и  вь  куполах'Ь  бнли  изобра- 
жаемн:  небесний  трофей  христіанства  —  креста,  окруженннй  ангелами, 
Інсусь  Христось  ії  Боліія  Матерь,  окруженньїе  т'Ьми  л.'е  ангелами,  па- 
ряпі,іе  на  облаках-ь  и  без'ь  облаковт,,  в-ь  различннх7>  видахі.  апооеоза 
(велнкаго  сов'Ьта  Ангелг,  Емманупл'і.  и  ир.),  пророки  и  вообиі,е  вет- 
хозавіітнне  праведники  (первне,  в-броятно,  какі>  провозв'Ьстники  уготов- 
ленпаго  для  людей  Христомг  царства  небеснаго,  а  вск  вторне,  какг  его 
чаятели)  я  наконецТ)  апостоли  на  престолахт.  (какт,  будущіе  судьи  міру)  ^). 
На  поверхности  перпендикулярной  илп  па  ст'Ьнахь,  столбахг  и  лбахь 
арокг  бнли  пзображаемьі:  дванадесятьіе  праздники  (какь  представляющіе 
собнтія  изі)  земной  жизнй  І.  Христа  и  Богородицн),  святители,  мученики 
и  мученидьі  ~}. 

В'ь  минуту  принятія  христіанства  мьі  не  знали  никакой  св-Ьтской 
живописи,  такт,  чтобьі  обратить  знаніе  на  церковное  употребленіе.  Сл-Ь- 
довательно,  на  первнхт.  порахт.  вь  икопахт.  и  церковной  жавониси  мн 
вполи-Ь  должнн  бнли  зависіть  отт.  Греков'ь.  Но  какт.  бнло  потомт.:  такт> 
Лй,  что,  зависівт.  отт.  нихт.  н-Ькоторое  первое  время,  МН  ПОТОМТ.  БОДВО- 
рилп  пскусство  живописи  у  самихт.  себя  и  стали  обходиться  безт.  нихг^ 
или  напротивТ)   такт.,  что  и  во  все  продолженіе  періода    ми  оставались 


1)  На  нижніїхг.  подхорнихТ)  сводахь  Кіевскаго  Софіпскаго  собора  пзобра- 
женш  «звіздн,  составленния  іізт.  двухт.  равеокоиечннх'ь  крестов'ь,  соедпнен- 
пихт.  между  собою  в'ї.  центр'її»,  окруженння  поясними  вь  кругахг  ангелами, 
Фундукл.  стр.  39  йп.  8^^;  на  тііхь  же  сводахт.  во  Владимирском'ь  Дмитріевскомь 
соборів  открнтн  изображенія:  Божіей  Матерії  ст.  ііраотцамії  її  апостолов'ь,  сІ5- 
дящихт.  на  нрестолахті  и  окруженннхь  сонмамн  ангеловт.,  ір.  Строганова  Дми- 
тріевск.  соб.  стр.  11.  За  спмт.  сравниваи  сеГічаст.  указанонй  греческііі  подлпн- 
никт.,  ІЬІСІ. 

2)  На  стінахь,  столбах-ь  и  лбахт.  арокь  вт.  Кіевскомі.  СофіГіскомт.  соборі 
изображенн  святители,  мученики  н  мученнцн  (первне  «вь  полуисполинскомь 
видЬ>,  т.  є.  вь  размірахь  большнхь  чімь  естественнше,  а  двоп  вторие,  тамь 
гді  не  доставало  міста,  —  на  лбахь  арокь,  не  во  весь  рость,  а  пояснив  вь  кру- 
гахь),  Фундукл.  стр.  40.  Вь  Новгородской  Спасо-Нередицкой  церкви  на  стінахь 
продольннхь,  юншоп  и  сЬверноГі,  на  столбахь  и  на  лбахь  арокь  изображенн: 
дванадесятне  праздники  (именно  на  стінахь  и  не  всі,  —  теперьтри:  Введеніе, 
Срітеніе  и  Крещеніе,  а  бнло  віроятно  четнре,  но  одинь  уніїчтожень  вслід- 
ствіє  разділки  окна),  мученики  н  мученнцн  (тамь  гді  не  достаеть  міста  также 
пояснив  вь  кругахь);  на  заиадной  ст+іні  подь  нолатями  по  обіимь  сторонамь 
входпнхь  дверей  —  страшний  судь,  сь  прибавкою  сь  одного  боку  изь  Апока- 
лппсиса  (затімь  еще:  на  западной  части  южной  стінн  подь  тіми  же  полатями 
изображень  стоящій  и  держащій  церковь  князь,  —  віроятно  стронтель  церкви, 
предь  нимь  сидяиЦй  и  благословляющій  его  Спаснтель,  между  нимь  и  Спаснте- 
лемь  больїиая  запись,  кь  сожал'Ьнію,  теперь  не  читаемая;  на  сіверной  стіні 
противь  князя  остаюіціяся  неііонятннми  12  головь  вь  трехь  четвероуголь- 
пикахь). 
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ВТ)  большей  пли  меньшей  от7>  нихТ)  зависимости,  главньтм'ь  образомТ)  ііхТ) 
же  им'Ьв'ь  своими  живописцамії  и  своими  поставіциками  иконг?  Отв-Ьгь 
на  лопросг  можете  бнть  дапг  не  положительннй,  за  совершенннмг  от- 
сутствіем7>  прямих^  указаній,  а  только  предположптельїшй. 

Живопись  и  иконоііисаніе,  как-ь  всЬ  ремесла  художестпеппмя,  тре- 
буюїї»  для  своего  продв'Ьтанія  той  пли  другой  степени  просв'Ьщенія,  ибо 
для  сего  пеобходпм'ь  развитнй  вкусь  и  сознательное  разум-Ьніе  техники, 
что  возможно  только  подг  условіемь  большаго  пли  мепьшаго  просв'Ьще- 
пія.  Но  у  нась  ВТ)  Россіи  вт>  періодь  домонгольскій  не  бнло  просв-Ьщенія 
ни  большаго  ни  малаго,  изг  чего  слідуеті),  что  живопись  сг  икопописью 
не  могли  нроцвітать  у  нась  какг  художества.  Он'Ь  могли  существовать 
и  бнть  боліє  или  мен'Ье  распространенн  у  нась  как-ь  ремесла,  иодобно 
тому,  какг  ВТ)  настоящее  время  существуюті)  вь  Владимирском-ь  Суздал-Ь. 
ПолагаемТ),  что  какг  таковня,  ліивопись  и  иконопись  нужно  отдіілять 
одну  ОТІ)  другой  и  что  о  степени  распространенностп  у  нась  той  и  дру- 
гой вг  періоде  домонгольскій  нужно  думать  бол-Ье  пли  меніе  различно. 
Живопись  требуетТ)  мастеровг  на  місто,  вт.  самня  церкви,  которня 
нужно  расписнвать  и  не  можете  бнть  перевозпма;  нанротивт»,  пконн  мо- 
гутг  бнть  перевозимн  п  привозимн,  какг  всякій  товаре.  Таким'ь  обра- 
зоиТ),  для  живописи  могли  бнть  получаемн  изт.  Гредіїї  только  мастера, 
їїконьї  же  могли  бнть  получаемн  изь  нея  какт>  готовня  произведенія. 
На  семТ)  основаній  мн  думаемг,  что  ремесло  живописи  гораздо  боліє 
бнло  распрострапено  у  нась  вг  періоді)  домонгольскій,  чімг  ремесло 
йконописанія.  Процвітаніе  и  просто  существованіе  всякаго  ремесла  не- 
премінно  условливаются  степенью  его  внгодности:  если  ремесло  не  при- 
носитть  внгодн,  то  естественно,  что  не  будетг  охотниковТ)  имТ)  заниматься. 
Но  несомнінно,  что  конкурренція  Греціії  должна  бнла  ділать  у  нась 
ремесло  иконописи  вовсе  невнгодннмг.  Только  что  начинающіе  заниматься 
какимТ)  нибудь  ремеслом^,  по  весьма  попятной  причині,  вовсе  не  вг  со- 
стояніи  продавать  произведеній  своего  произвоизводства  по  такой  же 
дешевой  ціні  какг  ті,  которне  занпмаются  имг  давно.  Слідовательно, 
иконн  напіего  собственпаго  производства  должнн  бнли  бн  бнть  дороже 
привознихТ)  ИК0Н1)  греческихг;  но  дорогаго,  равнокачественнаго  сь  де- 
шевнм-ь,  никто  не  станетг  покупать,  а  слідовательно,  не  имія  возмож- 
ности  удешевить  производство  до  рнночной  цінн,  никто  не  будете  иит» 
и  заниматься.  То  обстоятельство,  что  греческія  иконн  должнн  бнли  изда- 
лека  привозиться,  весьма  мало  должно  бнло  вліять  на  их-ь  цінн,  ибо 
перевозг  бнл'ь  до  самаго  Кіева  водянои,  т.  є.  возможно  дешевий,  такь 
что  на  каждую  икону  долженг  бнл-ь  обходиться  не  боліє  какт>  вг  ні- 
сколько  копіекь.  Единственное  средство  создать  у  наст,  новое  ремесло 
ВТ)  виду  конріурренціи  Грековт.  бнла  нинішняя  запретптельная  система; 
но  ни  о  чемТ)  подобномт.  вт.  древнєє  время  вовсе  не  думали  и,  конечно, 
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всего  меііііе  могли  думаті,  ігь  ириложеніп  к'ь  иі:оііим'ь.  Таким-ь  обрааомі), 
необходимо  думать,  что  ігь  періоде  домоигольскій  ремесло  иконописанія 
бьіло  у  пасі.  ра:5ВПто  и  расіїространено  восьма  слабо  и  что  всіі  Русь 
білла  сиабіііаема  иконами  преимуществепно  ПіНі  Греція,  іюдобно  тому  как'ь 
в'ь  настоящее  время  почтп  всю  деревенскую  Русь  снабжаїот'Ь  йми  икон- 
ники  помлиутаго  Суздаля  (собственно  древней  области  Суздальской, 
вг  настоящее  же  время  Вязіїиковіщ,  иііоноиисцьі  -  богома:ш  Вязников- 
скихг  слободг  Мстерьі,  Холуя  и  пр.).  Главньїми  містами,  которьія  за- 
нимались  поставкою  к'ь  намг  пконг,  должно  считать  Константинополь 
и  ближайпіую  К'Ь  пам'ь  Корсунь. 

Изт,  того  обстоятельства,  что  Русь  домонгольекаго  періода  иміла 
пконн  преимущественно  получавшіяся  изТ)  Греціи  греческаго  производ- 
ства,  чнтатель,  иолагаемТ),  посп'Ьшит'ь  сд'Ьлать  заключеніе,  что  вг  пе- 
ріодг  домопгольскій  она  иміла  иішньї  гораздо  лучпіія,  ч'Ьмг  ВТ)  посліі- 
дующее  время  собственнаго  производства.  Мьі  того  р'Ьнштельнаго  мн'Ьнія, 
ЧТО  9Т0  заключеніе  бьіло  бн  совершенпо  ошпбочно,  что  папротивт.  зна- 
менитую впзантійско-русскуіо  иішнопись  вг  смнсл'Ь  иконописи  возможно 
неудовлетворителькой  должно  возводить  именно  еиі,е  К'Ь  зтому  древн'Ьй- 
шему  времени  и  что  даже  и  знаменитая  русская  пословица :  годится  — 
молиться,  не  годится  —  крьінки  покривать,  может'ь  бнть,  ведет'ь  своє 
начало  не  от'ь  Суздальцев'ь,  от'ь  которнх'ь  ее  обнкновенно  производят'ь, 
а  еще  огь  Грековь.  Воображать,  будто  в'ь  Греціи  кажднй  иконописец'ь 
бнл-ь  непрем'Ьнно  художннк'ь,  писавшій  не  иначе  как'ь  возможно  хоро- 
шія  иконьї,  конечно,  значило  бьі  воображать  н'Ьчто  совсім'ь  неладиое ; 
на  одного  д-бйствительнаго  художника  приходилось,  если  не  сотня,  то 
нав'Ьрное  полсотня  простьіх'ь  ремесленников'ь  и  между  зтими  посл'Ьдними 
В'Ь  постепенпой  градацій  к'ь  низу  несомн'Ьнко  доходило  и  до  весьма  ху- 
дьіх'ь.  Всякій  худой  товар'Ь,  естественно,  пщет'ь  спеціальнаго  рьінка  сво- 
их'ь  нотребителей  я  когда  его  находит'ь,  то,  естественно,  на  него  устрем- 
ляется.  В'Ь  Греціи  у  покупавгаих'ь  людей  способность  оц'Ьпки  достоинства 
нкон-ь  бнла  совс'Ьм'ь  другая,  ч'Ьм'ь  у  нась,  а  именно  —  совсім'ь  настоя- 
щая;  сл'Ьдовательно,  плохія  пконн  посредственньїх'ь  иконоиисцев'ь  там'ь 
и  могли  идти  тольїіо  за  плохія,  а  сл'Ьдовательно  —  и  продаваться  мог- 
ли только  по  ц'Ьн'Ь  вполн'Ь  соотв'Ьтствующей,  т.  є.  весьма  дешевой,  и 
притом'Ь  искать  себ-Ь  покупателей  только  в'ь  невзнскательньїх'Ь  м'Ьстахь 
глухих'Ь  и  б'Ьдннх'Ь,  Но  какая  могла  бнть  оц'Ьнка  достоинства  икон-ь 
у  нась  В'Ь  Россіи,  гд'Ь  прежде  не  знали  никакой  живописи  и  иконониси 
и  гд'Ь  п  посл'Ь  того,  как'ь  оніі  вошли  в'ь  употребленіе,  не  прибавилось 
вкуса?  Вьіло  бн  написано  что  вибудь,  бнло  бн  поярче,  бнло  бьі  золо- 
та побол-Ье  (т.  є.  истинпаго  или  мнимаго),  а  художественная  сторона, 
Ріонечно,  должна  бнла  оставляться  без'ь  всякаго  вниманія.  Таким'ь  обра- 
зом'ь,  Россія  естественно  и  необходймо  должна  бнла  стать  спеціальннм'ь 
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рннкомТ)  для  греческихі»  иконг  низшаго  разбора, — для  всего  того,  что 
дома  являлось  какг  бракТ)  и  не  находило  покупателей.  Такт,  какг  тре- 
бованіе  пкон'ь  в-ь  Россію  дол;кенствовало  бнть  огромное  и  сь  теченіемг 
временп  все  бол-Ье  и  боліє  увеличиваться,  то  необходимо  думать,  что 
не  только  бнли  скупаемьі  для  нея  всЬ  плохія  иконн,  производнвшіяся 
беззаігазно,  но  что  вг  м'ктахТ),  ведшпхТ)  сг  ней  торгь  икопами,  заве- 
дена бьіла  спеціальная  фабрикація  тіот,  назначенішхТ)  именно  для 
ней, — ПКОН'Ь  пропзводпвшпхся  так'ь  же  скоро  и  такт,  же  дешево  и  сь 
такими  же  заботалп  о  чемг  нибудь  другом'ь,  крои-Ь  сихг  двухт.  ка- 
честв-ь,  какТ)  вт.  настоящее  время  творптся  вт.  Мстеріі  п  ХолуЬ. 

ИтакТ),  необходимо  думать,  что  Русь  домонгольскаго  періода  моли- 
лась иконамт.  преимуществепно  греческаго  нроизводства,  но  пконамТ)  да- 
леко и  вовсе  не  вьісокаго  достоинства.  Сейчась  сказанное  нами  должно 
бнть  разумііемо  ннрочем'ь  обь  иконахТ)  такт,  сказать  базарпьтхг,  обт. 
иконахТ),  которнм-ь  молилось  в'Ь  церквахт.  л  ві.  домахт.  больніинство. 
Что  касается  до  князей  и  вообще  людей  богатихт.,  то  опп  весьма  лег- 
ко могли  пріобр'йтать  п  для  себя  п  для  строенньїхь  пмп  церквей  ико- 
нн и  пстпнно  хорошія,  а  именно  —  посредствомь  особнхТ)  заказові.  и 
посредствомт.  нарочитой  виписки  изт.  Греціи^).  И  несонн'Ьнно,  что  хо- 
рошія иконн  періода  домонгольскаго  бнли  несравненно  лучше  хорошихь 
иконТ)  ннн'Ьшнпх'ь,  ибо  несомн'Ьнно,  что  хорошіє  мастера  гречеекіе  и  хо- 
рошая греческая  иконопись  X — XII  в-Ька  бнли  несравненно  внше  хо- 
роших-ь  мастеровг  и  хорошей  иконоппсп  настоящаго  временп  (за  исклю- 
ченіемь,  конечно,  ВТ)  первом-ь  случа'Ь  наших'ь  академпковт. ,  которне 
посвяпі;ають  себя  пконоппсанію  и  которне  не  всегда  впрочемт.  понимают-ь 
иконописаніе  надлежанцімт.  образомт.).  Ннніішняя  наша  хорошая  иконопись, 
посл'Ь  больгаей  или  меньшей  тщательности  письма  и  доброкачественности 
красокТ),  вт.  существ-Ь  своемт.  єсть  все  таже  византійско  -  русская  иконо- 
пись, им1іюиі,ая  своей  отличительноп  чертой  неестественность  изображепія 
лицт.,  вт.  которнх'ь  бол-Ье  напоминается  о  жикихг  людяхь,  ч-Ьмт.  они 
діійствительно  представляются;  напротивт.,  древняя  хорошая  греческая 
иконопись  соединяла  сь  строгпмт.  соблюденіемт.  принятьіхТ)  п  установлен- 
ннхТ)  формь  естественнуїо  живость  и  натуральность  и  возможное  худо- 
жественное  совершенство  изображепія  лицт»,  так'ь  что  хогЬла  давать  и 
давала  не  одн-Ь  напоминанія  о  святихт.  людяхт»,  а  именно  пхт.  самихь 
п  именно  ст.  возмоліно  большпмт.  вираженіемт.  вт.  ИХТ.  ВНІІШНПХТ.  живих-ь 
образахт.  внутренней  идеи  каждаго  изг  нихт.  (о  греческой  иконоипси  по 


1)  И,  конечно,  обь  зтпхь  иконахт.,  получавіппхся  изг  Корсунії  посредствомь 
нарочноГі  Бииискн,  а  не  обо  всіхь  вообще  привозившихся  изь  нея  на  продажу, 
должно  разуміть  уиотреблявшееся  вт.  древнєє  время  вшраженіе  Корсунская 
икона  вм-Ьсто  хорошая. 
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ЄЯ  поздп'ЬйшйМ'ь  жалким'ь  обраіиі.ам'ь  пашимТ)  составялось  у  нась  стран- 
ное  понятіе,  будто  зта  пконопись  пе  только  ве  требуетТ)  художествеп- 
ности,  но  и  єсть  нічто  песовм1)Стпмое  СІ)  нею.  На  самомт.  дІзл-Ь,  конеч- 
но, ато  не  такт.:  греческая  икононись  требуетт.  археологической  точности^ 
во  вн'Ьшности  и  не  допускаєте  произвола  вт>  сочнненіи,  по  вт.  изображеніи 
всего  и  преимущественио  ликов-ь  она,  само  собою  разум-Ьется  настоятельно 
желаеть  художественностп,  —  подт.  т-ЬмТ)  условіемт,,  чтобн  Христось  биль 
изображаемТ)   именно  Христомт.  и  святие  пменпо  святнми). 

Не  процвітала  у  нась  вг  періоді,  домонгольскій  иконопись,  какг 
ремесло,  сь  ц-Ьдію  снабженія  иконамн  страпьі,  бнлн  однако  же  у  нась 
пконописіщ.  Вт.  древнєє  время  смотрііли  на  занятіе  иконописью  какь 
на  занятіе  свящепное  и  святое.  Всл-Ьдствіе  атого  находились  люди,  ко- 
торне  вьіучивались  єй  (отг  приходившихт.  для  живописи  вь  храмахт> 
пкопописцевт.  греческихт.  п  другі,  оті)  друга)  п  которне  занимались  єю 
не  ві.  видахТ)  пріобрітенія  внгодт.  п  не  какг  средствомг  существованія 
пли  промнсломі.,  а  какь  упражнєніємг  благочестивьім'ь,  какь  своего  ро- 
да  христіанскпмТ)  добрнмг  дііломі..  Между  зтпми  своего  рода  диллетан- 
тами  —  иконописцами,  которьіе  преимущественио  должньї  бьіли  являться 
мєжду  монахами,  каковг  извістньїй  намт.  преп.  Алппій  Печерскіи  ^), 
могли  бьіть  мастєра  и  очєнь  хорошіє,  и  такі.  какт.  опи,  не  ища  барн- 
шей,  писали  пконн  не  на  сн-Ьхі.,  то  и  между  ихь  произведєніями  дол- 
женствова.ііи  бнть  иконн  боліє  или  меніє  замічатєльння  по  своєму  до- 
стоинству. 

Необходимо  думать,  что  значительно  иначе  иміло  сєбя  у  нась  діло 
ВТ)  періоді,  домонгольскій  сь  стінной  церковной  живописью.  Для  зтой 
живописи  требовались  на  лицо  и  на  місто  работь  самнє  мастєра.  Сно- 
шєнія  мєжду  нами  и  Греціей,  правда,  бнли  вєсьма  діятєльньїя  и  живня; 
путь  изі.  нея  кі.  намь  бнлі.  сравнительно  не  далеке  и  лєгокі.  "*) :  но  все- 
таки  трудно  и  невіроятно  предполагать,  чтобн  такі,  же  хлннули  изе 
нея  кі)  намі)  нужнне  намі.  рабочіе,  какі.  должнн  бнли  хлинуть  това- 
ри. Послідніє,  будучи  привезєнн,  могуть  ждать  покупатєля;  рабочій  же 
можете  отправляться  только  на  вірння  работн.  Изе  зтого  слідуєте, 
что  грєческіє  стінннє  живописцн  не  толпились  у  насе  на  рннкахе,  пред- 
,  лагая  свои  услуги  всіме  пмівшпме  ве  нихе  нужду,  но  что  могли  бнть 


1)  Ст.  зтон  археологической  точностью,  прн  незнаніп  нашими  иконописцами 
археологіп,  у  наст,  случилось  то,  что  напр.  на  древннхг  святителеГі  кг  мптрамт., 
саккосамь  и  длпннимь  волосам'ь  остается  надіть  только  ордена. 

2)  Внучившшся  иконониси  отт,  мастеровь  греческих-ь,  росписнвавшнхь  Пе- 
черскую  церковь,  см.  ІІатерик'ь. 

3)  Вг  Патерик*  Печерскомг,  вт.  разсказі  о  зодчихг,  дается  знать,  что  изі. 
Константинополя  доЬзжали  до  Кіева  в'ь  10  дней. 
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получаемьі  изТ)  Греціи  только  чрезь  нарочпую  виписку.  А  если  такг, 
то  очевидно  бьіла  нужда  и  вь  собственнихТ)  мастерахТ)  русскихг.  Ма- 
стера  издалека  могли  йміть  охоту  идти  на  работн  только  вь  тіх-ь 
случаяхт.,  когда  он-Ь  предстояли  большія  и  по  достоинству  ціінння.  Но 
подобнаго  рода  работн  по  стіінной  живописи  представляли  только  очень 
немногія  церкви  исключительньїя.  Посліі  немногихт»  церквей  исключи- 
тельннхг  оставались  всі  церкви  обнкновенння,  живописння  работьі  вг  ко- 
торихг  бнлн  сравнительно  не  велики  и  малоц'Ьнньї:  всі  оні  долженствовалп 
бнть  достояніемг  природнихг  мастеровг  русских-ь  п  всі  оні  требовали 
существованія  зтихг  мастеровг.  Составляетг  вопрось:  бнли  нли  ніть 
росппснваемн  жнвописью  церкви  деревянньїя,  что  могло  бнть  ділаемо 
вг  нихт»  посредствомт>  обтяжки  полотном^  или  посредствомТ)  штукатур- 
ки. Если  да,  то  собственнне  мастера  живописи  могли  повести  у  нась 
начало  еще  отг  тіх'ь  церквей,  которня  бьіли  вх  Еіеві  еще  до  Влади- 
мира, а  во  ВСЯКОМУ  случаі  они  повели  его  оть  его  первнх-ь  церквей. 
Если  же  нітТ),  то  они  ведутг  своє  начало  оть  времени  Ярослава,  ибо 
росписаніе  Владимировой  Десятинной  церкви  живописцами  греческими 
дало  или  не  дало  собственннхТ)  мастеровг  русскихг  (какі.  учениковг 
атихТ)  живописцевТ)  греческихг),  но  во  всякомг  случаі  они  должнн  бн- 
ли  умереть  безь  діла  (ибо  оть  Десятинной  церкви  до  Софіи  и  других^ 
церквей  Ярослава  не  бнло  строймо  церквей  каменнихТ)).  Какх  бн  то 
ни  бнло,  но  необходимо  думать,  что  собственнне  мастера  русскіе  ведуть 
своє  начало  оті»  той  или  другой  ранней  порн.  До  настоящаго  времени 
сохранилось  такь  мало  остатковг  работн  нашихт.  живописцевь  домон- 
гольскаго  періода,  что  положительннмі)  сужденіямТ)  о  нихг  едва  ли  мо- 
жете   бнть    місто.    Но    ВООбіЦе    НуЖНО    думать,    что  ОТНОСИТеЛЬНО  стиля  ОНІЇ 

бнли  неуклонно  и  старательно  вірними  подражателями  мастеровТ)  гре- 
ческихТ),  а  относптельпо  достоинства  представляли  изг  себя  посредствен- 
ность  сь  значительннмТ)  процентом^  нисхожденія  кь  низу,  но  с'ь  весьма 
незначительннм7.  процентомт.  восхожденія  кт.  верху.  Во  все  продолженіе 
періода  паши  жпвоппсцн  находились  вь  живомг  общеніи  сь  живописца- 
ми греческими,  имія  передг  собой  ихТ)  работн:  естественно  предпола- 
гать,  что  они  именно  старались  подражать  послідним-ь,  какт.  своимТ) 
учителямТ),  поставляя  свою  задачу  вь  томь,  чтобн  по  возможности  вір- 
но и  точно  конировать  ихг,  п  вовсе  не  помншляя  вводить  каких'ь  ви- 
будь особенностей,  по  которнмі.  бн  ИХТ)  жнвопись  составила  из'ь  себя 
особни  стиль,  кромі  того  —  насколько  ИХТ)  индивидуальннй  національ- 
ний характерТ)  должень  бнл'ь  сказнваться  вг  ихг  работахг  помпмо  их'ь 
воли.  Отпосительно  достоинства  мн  не  полагасмь  віроятнихг  бнть  о 
них'ь  внсокаго  мнінія  потому,  что  они  бн-іи  не  настояще  —  ученне  ху- 
дожники, а  просто  ремесленники,  мастеровне,  подобно  ннніишизі'ь  ма- 
стерамг   изТ)    крестьянг,    вг  руках'ь    которнхг    находится   росписнваніе 
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церквей  сельскихь  (сТ)  ііссьма  :інгічительной  тірочемі,  долей  и  город- 
€кигь),  что  имі)  (іш'Ьст'Ь  со  ііс'Ьми  русскими  людьми)  недостгииїло  про- 
<;в'Ьііі,епія  и  сг  нимь  н'Ькотораго  теоретическаго  ;ліанія  и  разуміінія  и 
н'Ькотораго  зстетическаго  ра:звнтія.  Но  как'ь  не  биваеть  правила  безг 
исключенія,  такь  весьма  возмолїно,  что  бнвали  іірим-Ьрн  отд'Ьльньїх'ь  за- 
м'Ьчательннх'ь  живописцевт.,  которне  сейчась  указанннй  недостаток^  вос- 
полнялп  избиткомТ)  таланта. 

Вт)  Греціи  ст'Ьнная  лсивопись,  какг  кажется,  считалась  необходимой 
принадлежностьіо  церквей,  составляя  общій  и  непрем'Ьнннй  или  какь 
бьі  обязательннй  способі,  ихт.  украшенія.  Если  такг,  то  греческій  взгляд-ь, 
конечно,  бнлі.  изв'Ьстен'ь  и  у  нась.  Но  у  нась  взгляду  уже  ни  вг  ка- 
комТ)  случа'Ь  не  могло  соотвіітствовать  дііло.  Для  того,  чтобн  могли 
бнть  украшаемьі  живонисью  всЬ  церкви,  требовалось  бн  такое  развитіе 
ремесла  живописи,  какое  вї.  періодг  домонгольскій,  в'ь  сред-Ь  совсімг  не- 
образованной,  вовсе  не  могло  йміть  міста.  Не  знаемг,  сказали  мн,  бн- 
ли  или  не  бьіли  украшаемьі  живописью  деревянння  церкви,  каковнми 
би.ш  наибольшая  часть  нанпіхт.  церквей  домонгольскаго  періода.  Сколько 
знаемТ),  вовсе  не  представлягот'ь  приміровг  такой  живописи  позднМшія 
деревянння  церкви,  сохранившіяся  до  настоящаго  времени,  что  какг 
будто  говорить  за  ея  соверіпенное  неупотребленіе  В'Ь  нихї.  и  В'Ь  древно- 
сти.  Но  сь  другой  сторонн  нам-ь  изв'Ьстно  одно  древнєє  не  совсЬм-ь 
опред'Ьленпое  свидітельство,  которое,  напротивг,  как'ь  будто  говорит'ь  об'ь 
ея  употребленіи  В'Ь  древнєє  время  и  В'Ь  дєрєвянннх'ь  церквахг;  преп. 
Нєсторі.  ппшет'ь  о  деревяііной  церкви  Бориса  и  Гл'Ьба,  построенной 
Лрославомь  ііь  Внгагород'Іі :  «украси  (ю)  всякими  красотами,  иконами 
и  иньши  письмєнн  > , — под'ь  иннми  письмеин  как'ь  будто  нужно  разум'Ьть 
стінную  живопись,  потому  что  бол'ііє  разум'Ьть  нечєго.  Как'ь  бн  то  ни  бнло,  но 
если  и  д'Ьйствительно  входило  у  нась  В7>  обнчай  украшать  живописью  и  дере- 
вянння церкви,  то  во  всяком'ь  случа'Ь  необходимо  думать,  что  на  д-Ьл'Ь 
обнчай  не  пошел'ь  дал'Ьє  весьма  р'Ьдких'ь  и  немногих'ь  исключеній  и  что, 
за  зтими  немногими  исключєніяии,  деревянння  церкви  у  нась  не  бнли 
украшаемн  живописью.  А  такь  как'ь  деревянння  церкви  составляли  р-Ь- 
шитєльное  большинство  наших'ь  церквей  домонгольскаго  періода,  то  сл'Ь- 
дует'ь,  что  у  нась  оставалось  без'ь  живописи  зто  р'Ьшительное  большин- 
ство церквей.  Что  каоается  до  церквей  каменннх'ь,  составлявших-ь  в'ь  об- 
щем'ь  количеств'Ь  всЬх'ь  церквей  весьма  нєзначительннй  процєнт'ь,  то 
относительно  их'ь,  паоборот'ь,  єсть  вся  в'Ьроятность  думать,  что  живопись 
считалась  столько  же  ихь  необходимой  принадлежностью,  какь  зто  бнло 
В'Ь  Греціи.  Правда,  мн  не  им'Ьем'ь  относительно  зтого  общих-ь  свид'Ь- 
тельств-ь,  но  думать  так'ь  заставляют'ь  частння  свид'Ьтєльства,  которня 
говорят-ь  об'ь  украшеніи  живописью  церквей  каменннх'ь  и  самнх-ь  незна- 
читєльннхь. 

13* 
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Особьій  родг  живописи  составляла  мусія  илн  мозаика  ([ло^с^£ТоV, 
(xои(^іоV,  [ла)с^іоV,  пш8Іуит,  тозаісиш)  ^),  вт>  которой  изображенія  не 
писались  посредствомг  красокі.,  а  составлялись  изг  маленькихг  цв-Ьт- 
ннх'ь  квадратикові)  особо  приготовленнаго  стекла  {^щі^і^,  Іеззеїае  — 
плиточки,  камешки).  Мусія,  ведущая  своє  начало  изг  глубокой  древпо- 
сти,  бнла  чрезвнчайно  распространена  и  унотребительна  у  христіанскихь 
или  впзантіиских'ь  Грековг'^)  п,  такь  какг  она  представляєте  род'Ь- 
живописи  гораздо  боліє  прочной,  ч-Ьме  обнкновенная  живопись  красками, 
то  вь  украшеніи  церквей  она  едва  ли  не  преобладали  надь  посліднею. 
КакТ)  бн  то  ни  бнло,  но,  считаясь  живописью  внсшею,.  чіімг  обнкно- 
Бенная,  она  по  крайней  мірі  до  н-Ь которой  степени  украшала  наиболь- 
шую  часть  церквей,  именно  —  олтарь,  столбн  олтарной  арки  и  ея  верхТ) 
и  купола.  У  нась  атот-ь  родь  живописи,  по  сравнительной  дороговпзн'1> 
матеріала  и  по  сравнительной  трудности  и  м'Ьшкотности  его  производ- 
ства,  какть  кажется,  не  получи.!!)  особенной  распространенности.  Виро- 
чемТ),  говоримТ)  обТ)  9Т0Й  нераспространенности  не  на  основаній  прямнх'ь 
свид'Ьтельствг,  которнхг  вовсе  не  знаемг,  а  на  основаній  того  обстоя- 
тельства,  что  извістно  слишгшм'ь  мало  церквей,  им-бвшихг  мозаику,. 
именно  —  и  всего  пять:  четьіре  вг  Шев-Ь  —  Десятинная  церковь,  Со- 
фійскій  соборг,  церкви  Печерскаго  и  Михайловскаго  монастьірей,  и  одна 
вн'Ь  Кіева  —  Новгородскій  Софійскій  соборе.  Вг  Патерик-Ь  Печерскомь 
дается  знать,  что  Греки  привозили  ке  намт>  мозаику  на  продажу^). 
Зтиме  дается  знать,  что  бнли  и  русскіе  мастера,  которне  занимались 
мозаическими  работами  изь  готоваго  матеріала.  А  слідовательно  распро- 
страненность  у  нась  мозаики  не  должно  будете  ограничивать  только 
пятью  помянутнми  церквами.  Работн  русскихе  мастеровь,  каке  мені^е 
прочння,  могли  давно  осипаться  и  бнть  заміненн  посліі  ве  церквах'ь, 
ве  которьіхе  он-Ь  бьіли,  простою  живописью:  се  другой  сторони,  изе 
церквей  самаго  Кіева,  ве  которнхе  по  преимуществу  должна  бьіла  сосре- 
доточиваться  мозаика,  за  исключеніеие  Софійскаго  собора  и  церкви  Ми- 
хайловскаго монастьіря,  до  пасе  не  сохранилось  ни  одной.  Замічательно, 
что  ничего  не  говорится  о  мозаик-Ь  между  украшеніями  Владимирскаго 
собора  Боголюбскаго.  Если  оне  на  самоме  діліі  не  бнле  украшене  ею, 
то,  конечно,  не  по  прнчинаме,  указанннме  нами  вьше.  Единственною 
таковою  причиною  нужно  будете  считать  то,    что    оне    не    относи.іе  ее 


1)  Происхожденіе  названія  темно,  сїт  Дюкаижа  Оіозз.  Ьаііпіі.  подь  сл. 
Мизіуага  н  бгаесії.  подт.  сл.  МоостеГоу. 

^)  Разуміемг  —  била  распространена  не  только  вь  церковнол'ь,  но  и  обще- 
ственно-домашнемь  биту,  какь  средство  украшенія  не  только  церквей,  но  и 
общественннх'ь  зданій  п  частнихг  домовг. 

3)  Вь  разсказ'і  Снмона  о  живопіісцахь. 
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кг  числу  украіпеній  велііколііпньїхг  и  что  онх  сь  свопми  современпиками 
яе  им'ЬлТ)  кь  ней  вкуса  (Насколько  бьіла  украіііеиа  мозаикой  Десятин- 
ная церковь  Владнмнрова,  остается  неизв'Ьстннм'ь.  Бі.  Софійскомх  собор-Ь 
ЛрсславовомТ)  бнли  ею  украшени  олтарь,  столбн  олтарнон  арки  и  ея 
верхт>,  главннй  куполг  сь  каморами  или  абсидами  и  сь  дугами  подг 
нимТ).  На  восгочной  сг-Ьн-Ь  олтаря  сохранились  мозаическія  —  Божія 
Ліатерь,  Тайная  вечеря  п  святители  сь  діакопами,  о  которнхт.  мьі  гово- 
рили внше ;  преосвященпнп  Евгеній  предполагаетг,  что  бнль  украшенг  мо- 
заикою  п  сводТ)  олтаря,  но  что  тамг  бнло,  неизвіїстно.  На  столбахь 
олтарной  арки  —  Благовіщеніе ;  на  верху  ея  —  Спаситель  сь  Божіею  Ма- 
терью  ії  Предтечею  (депсусь  или  триморфіонТ)) ;  куполг  не  сохранился, 
а,  вг  уц'Ьлівших'ь  его  абсидахТ)  сохранились  не  вполи-Ь  изображенія  еван- 
гелистовх;  на  передней  дугі  подкупольной  изображень  Спаситель,  а  на 
остальньїх'ь  трех'ь  бнли  изображенн  вг  кругахТ)  погрудно  40  мучени- 
ков-ь,  изі)  которнхТ)  уц-Ьл'Ьло  теперь  15,  —  Описаніе  Кіевософійск.  собора 
стр.  42  8^^,  Фундукл.  стр.  37  8^^.  Вь  церкви  Печерскаго  монастиря, 
не  сохранившейся  до  насгоящаго  времени,  биль  украшенг  мозаикою  ол- 
тарь, —  ПатерикТ)  вь  разсказ'Ь  о  жпвописдахь.  Вг  Михайловском-ь  мона- 
сгнр'Ь  мозапка  сохранилась  вг  олтарі,  на  передней  часги  стінн  надг 
горнимТ)  м-Ьстомг  или  сопрестоліемг;  она  состоитг  изь  одной  линіи  или 
одного  ряда  изображеніії  которня  суть:  вг  серединіі  Троица  сь  пред- 
стоящими  ангелами,  сь  об-бихг  сторона  Троицьі  Тайная  вечеря  вг  двухг 
отділеніях'ь,  как'ь  вт>  Новгородской  Спасо-Нередицкой  церкви,  —  сь  одной 
сторони  Спаситель  преподаеть  подходящим-ь  ученикамг  Тіло,  сг  другой 
сторони  —  Кровь,  —  Фундукл.  стр.  53  зиЬ  йп.  Вь  Новгородскомь 
Софійскомг  соборі  мозапка,  находящаяся  вь  олтарі,  представляеть  не 
изображенія  святнхь,  а  полосу  простихь  украшеній,  «вь  роді  оконь 
сь  полукружіями  и  крестами>,  которая  идеть  по  стіні  поверхь  сопре- 
столія,  Археологич.  описаніе  церковн.  древн.  вь  Новгороді  архим. 
Макарія  І,   48). 

Внше  ми  сказали,  что  вь  древнєє  время  кь  нинішней  нашей  солеі 
примикала  противь  олтаря  (передь  которимь  однимь  и  она  простира- 
лась) другая  солея,  вь  виді  четвероугольно-продолговатой,  боліє  или 
меніе  значительной  по  величині,  площадки.  На  западномь  краю  зтой 
второй  солей  вь  древнєє  время  стояль  или  же  сь  западной  сторони  ея 
вь  древнєє  время  кь  ней  прнмикаль  амвонь'),  которнй  сь  ннніганимн 


1)  Стояль  ли  амвонь  на  самой  солеі  плп  прнмьїкалі.  кь  неГі.  вь  настоящее 
время  ми  ве  можемь  9Т0Г0  сказать.  У  Кодина  вь  трактаті  Пер."  атіг^щооїх;  іЗаасХі- 
0)5  єсть  внражеиіе,  которое  какь  будто  заставляеть  думать,  что  амвонь  прн- 
мнкаль  кь  солеі,  именно  —  онь  говорить,  что  имііераторь  послі  вінчанія 
дарскимь  вінцомь,  которое  совершалось  на  амвоні,  сходить  сь  оосіідняго  не 
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нашими  амвонами,  состоящими  из'ь  небольшихт.,  одной  вншинн  сі)  наши- 
ми солеями  її  примкнутнхг  ісь  нинь,  нолукругльіхт>  рундуковг,  не  им-Ьль 
ничего  общаго.  Вь  пастоящее  время  у  паст.  н-ЬтТ)  совершепно  ника- 
кой  и  намяти  о  древпихь  амвонахі),  а  между  тішт.  они  исчезли  у  нась 
не  дал'Ье,  какг  только  вг  началі  нрошлаго  столітія,  н  вт.  исторіи  на- 
шей  церковной  археологіи  представляють  ту  зам'Ьчательную  особенность, 
что  мн  сохраняли  ихг  гораздо  доліе,  ч-Ьмг  Греки').  Древній  аивонь^). 
явившійся  вг  церквахі)  для  той  цііли,  чтобн  все  читаемое,  взглашаемое 
и  поемое  вь  нихг  бнло  лучше  сльїшимо  нрпсутствущимії  и,  вт.  особенно- 
сти,  чтобн  зто  такг  бнло  сг  чтеніемг  Священнаго  Писапія,  представ- 
ляла изТ)  себя  большее  или  меньшее  возвншеніе,  на  которое  должнн  бнлп 
восходить  читаіощ,іе,  возглашаїощіе  и  поющіе.  Наши  св'Ьд'Ьнія  относительно 
формТ),  вь  каких'ь  устрояемг  биль  древній  амвонь,  весьма  недостаточнн : 
по  очень  в-броятно,  что  форма,  которую  далг  ему  Юстпніан'ь  вт.  своеіі 
Софіи,  бнла  нанболііе  употребптельною  и  господствующею.  Пусть  чита- 
тель  вообразитт,  себ-Ь  бесЬдку  вт»  форміі  овального  огражденія,  сділан- 
наго  носредствомг  глухпхг  погруднихг  стіпокь  (т.  є.  пусть  онг  вообра- 
зитг  себі,  —  возьмем-ь  простое  и  ніскх)лько  грубое,  но  зато  совершенно 
ясное,  подобіе,  —  большой  чанг  или  весьма  большую  кадку,  только  не 
круглой,  а  овальной  формн):  пусть  онг  поставить  зту  бесЬдку  на  ко- 
лоннн  вншиной  примірно  оть  двухь  до  трехь  аршань;  пусть  онь  вообра- 


о-ь  той  сторони,  сь  которой  взошель  (амвоні,  ішілг  два  всхода),  а  от.  протпво- 
НОЛОЖНОҐІ,  гро$  тоу  <1(лкк%•^  хаї  то  а7^0V  р^;^іа,  по  изд.  Расіі,  Рагіз  1588,  р.  187. 
Но  тіоді.  солеей  у  пего  можно  разум'Ьть  не  большую  солею,  на  которой  мог'ь 
стоять  амвон'ь,  а  малую  плн  нашу  ншнішнюю,  бнвшую  солеей  вг  собственномі^ 
смБіслі.  Между  ТІМ!.  ТО  соображеніе,  что  амвонь  бнль  для  кліірикозт.  н  слідо- 
вательно  должен'ь  бнль  заключаться  вт.  предізлахь  огради,  огдіїлявшей  пх'ь  оть 
мірянь,  каковою  бшла  ограда  большой  солей,  и  примірт.  Рииской  церкви,  вт. 
которой  амвонБГ  находились  именно  на  солеі  и  вь  ея  оград'Ь,  заставляють  боліє 
склоняться  кь  тому  мніїнію,  что  амвонь  не  примнкаль  кь  солеі,  а  находилсл 
на  ней  самой  (Павель  Силенціарій  точно  опред-іляеть  м'Ьсто  амвона  вь  Юстині- 
ановой  Софіи,  именно  —  что  онь  биль  вь  середині,  церкви,  но  не  вь  самой 
середин-Ь,  а  нісколько  кь  востоку,  у  Дюкаижа  вь  Сопвіапііпор.  Сіігізь.  ИЬ.  III,  с. 
ЬХХІУ,  р.  67,  но  изь  его  словь  нельзя  внвести  никакого  заключенія  по  отноше- 
нію  кь  наиіему  вопросу.  Еслн  бн  Кортюмовь  пімецкій  переводь  описанія  ам- 
вона св.  Софіи,  сдіїланнаго  Павломь  Силенціаріемь,  бнль  совериіенно  точень. 
см.  третье  прим,  ниже,  то  слідова-іо  бн,  что  вь  св.  Софіи  амвонь  не  стояль 
на  солеі.,  а  примнкаль  кь  ней,  нбо  говорится,  что  оть  послі.дней  ступени  об- 
ращенной  кь  востоку  ліістницн  амвона  ведеть  кь  олтарю  длиеянй  вь  середині, 
ходь,  т.  є.  древняя  большая  солея,  Уегз.  241). 

1)  См.  ниже. 

2)  "АіА^соу   обнКНОВеННО      ИрОПЗВОДЯТЬ     оть     а^^.|За.'VСО,    аVа|За^VО^  —  ВОСХОЖу ;    НО 

едвали  оно  не  єсть  самостоятельное  слово,  родственное  сь  латинскимь  итЬо;  у 
классическихь  Грековь  оно  значило  —  внпуклость,  возвншенность,  холмь. 
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зит-ь  себ'Ь^  что  на  зту  бесЬдку  сь  двухг  протппоположннх'ь,  и  йменно 
длининхТ)  стороні,  онала,   сдіілапн  дна   всхода    (сь    диумя,    ра:{ум'кется, 

ОТВерсТІЯМІІ  Н7>  бесЬдКІі)    ПОСреДСТВОМ'Ь    ПріІСТаВЛеНННХ'Ь  Л'ЬСТНИЦ'Ь,  котория 

зашиїн  (оперенн)  глухими  стіїнками:  вообра;шв'ь  зто,  он'ь  будете  им'Ьть 
точиое  понятіе  обт,  амвон'Ь  наибол'Ье  употребительной  формьі.  Иногда 
бес'Ьдка  оставлялась  открнтою,  иногда  же  д'Ьлался  на  ней  верхТ),  ймен- 
но —  на  ея  огражденіе  (барьерг)  ставились  колонки  и  на  зти  колонки 
ставилась  сферическая  или  нпрамидальная  крнша^).  Как'Ь  пом'Ьстительнн 


1)  Юстпеіант.  должет.  бил'ь  устропть  два,  одинь  за  другим'ь,  амвона  вт.  св. 
Софії! :  первий  при  первомт.  ііостроеніи  церкви  (532—537),  второГі  прії  ея  возоб- 
повленіїї  (558—562),  когда  угіавиїій  куполь  сокрупіиль  между  прочіїмт)  амвонь 
сь  солеєю.  Первий  амвонь  иодробно  описанеьій  Павлом'ь  Спленціаріемь  (со- 
времеиникомТ),  чииовиикомт.  Юстішіаиа,  имеепо  силенціаріемь, — "Ех'^рао-і;  тоО 
л^^.^шVод,  вь  німецкозіт.  переводіі  Кортюма  вх  ііриложеніи  кь  кеигі  Зальценберга 
АІІ-сІїгізШзсІїеВаийепктаІе  уоп  Сопзіапііпореї),  представляя  пзь  себя  здаеіо 
великолііін'Ьйшее,  бнлл,  обнесень  огромннмь  шатром'ь  пли  кііворіемг,  какь 
киворіГг  св.  трапезн  (биль  поставлень  вь  іпатр-Ь,  кііворін),  которнГі  сд'Ьлань 
бнль  такнмь  образомь,  что  кругомь  амвона  били  поставленн  восемь  колонпь 
и  на  нііхь  положена  сферическая  крнша  н  которнй  отличался  оть  кпворія  св. 
трапезн  т'Ьмь,  что  между  его  столбамії  также  какь  у  самаго  амвона  било  сді- 
лано  огражденіе  пзь  глухихь  погрудннхь  стінокь  (ііконографпческое  воспронз- 
веденіе  9Т0Г0  шатра  нлп  кпворія,  относптельно  криши,  которая  сді;лана  не- 
С(1;іерпческою  —  невЬрное,  см.  у  Еортюма,  а  чтобн  до  нікотороп  степени  во- 
образпть  себі  всю  велнчественную  грапдіозность  зтого  кпворія,  для  сего  нужно 
впдіть  кіїворій  надь  главннмь  престоломь  вь  Рпмскомь  св.  Петрі).  Второп 
амвонь,  оставшійся,  зтого  кпворія  уже  не  иміль,  потому  что,  какь  говорять 
позднійшіе,  у  ІОстпніана  не  хватило  средствь  на  его  вторичное  сооруженіе. 
Форма  перваго  амвона  описана  Спленціаріемь,  а  что  касается  до  форми  вто- 
раго,  описаній  котороп  нензвістно,  то  должно  думать,  что  она  била  одннакова 
сь  формою  перваго.  Зто  форма  єсть  то,  что  ми  представили  внше:  овальная 
бес'Ьдка  сь  погрудннмь  огражденіемь,  поставленная  на  колоннн,  и  именео, 
какь  кажется,  бесЬдка  безь  криши  надь  ней  (т.  є.  не  только  безь  шатра,  по 
ії  безь  криши  на  колонкахь,  поставленпнхь  на  ея  собсгвеннне  барьери,  — 
воспроизведеніе  у  Еортюма,  но  только  тамь  неправильно  сдЬланн  л'Ьстницн 
длинними  п  отлогими,  тогда  какь  Силенціарій  прямо  говорить,  что  ОН'Ь  били 
крутия  и  сл'Ьд.  короткія,  описанія  Уегз.  75).  Изобраяіеніе  амвона  нашей  форми 
сь  кришси  надь  нпмь  (т.  є.  сь  криіпей  на  колонкахь,  поставленихь  на  его 
барьерь)  см.  у  Ленуара  вь  Агсіїііесіиге  топазіісіпе,  Рагіз,  1852,  р.  340.  Вту  же 
форі:у  пм'Ьеть  амвонь  вь  св.  Марк'Ь  Венеціапскомь,  представляющій  собою  по 
всей  віроятности  снимокь  сь  образца  греческаго.  Изображенія  амвоновь  на- 
шей форми,  воспроизводяїція  ее  не  совсЬмь  удовлетворительно,  вь  Менологін 
нмпер.  Василія  подь  14Сент.  и  23  Октября,  —  ч.  І,  стрр.  37  и  135,  —  вь  первомь 
случа'Ь  пмепно  амвонь  св.  Софіи. — Что  касается  до  амвоновь  другихь  формь, 
то  вь  городк'Ь  Стагусь-Калабакь  (др.  Стагонь),  находящемся  недалеко  на 
С'Ьверозападь  оть  Трпкали,  до  настояіцаго  времени  сохрапяется  вь  каеедраль- 
ной  еппскопской  церкви  древній  амвонь,  представляющій  собою  еіп  гесЬіескі- 
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бнли  д'Ьлаемн  амвонн  (ихг  бесЬдки),  мн  не  знаемг;  но  идя  внизг  стг 
овала  вт.  дв-Ь  сажени  длиной  п  одну  шириной,  каїсов'ь  прпблизительно 
билт.  пространством'ь  амвон'ь  Юстиніановой  Софіи  ^),  нужно  остановиться 
на  такомТ)  мєньшєіП),  при  котором'ь  бн  сра;іу  могло  помііщаться  на 
амвоп'Ь  челов'Ьк'ь  не  меп'Ье  пяти  (ибо  на  него  восходнли  избранпне  п-Ьв- 
чіе  для  п-Ьнія).  Мьі  не  знаель  и  того,  каїгь  вьісоки  бнли  д'Ьлаемьі 
амвонн;  но  идя  внизт.  отт»  З  арншні.,  каковую  нриблнзительно  им'Ьл'Ь 
амвонг  той  же  Софіи  ^),  полагаемг  в'Ьроятнни'ь  принимать  за  меньшее 
два  аршина,  потому  что  знаемг  амвонг,  вишину  котораго  можно  при- 
нять  за  среднюю  и  которнй  им-Ьеть  ее  вг  2  сь  половиной  аршина  ■^).  Ам- 
вонн, какТ)  ми  сказали,  д-блалпсь  сь  двумя  всходами,  устроявшимпся 
одинТ)  противТ)  другаго  сг  противоположнихг  сторона  (длинннх'ь  овала). 
Они  ставились  такимг  образомг,  что  один-ь  нсходь  обращенг  бнлг  кг 
востоку  или  олтарю,  а  другой  кь  западу  или  входиниг  вт.  церковь 
дверямт.*).  Не  иміемг  прямихТ)  указаній,  но  Сь  віроятностію  нредпо- 
лагаемТ),  что  на  нихг  д'Ьлалось  по  два  пюпитра,  —  одинг  обращенннй 
кг  югу,  другой  КТ)  сЬверу,  и  что  на  одномг  читалось  євангеліє,  на 
другом-ь  апостолі)  ^). 

Не  знаемТ),  какт>  бн.іо  вь  Греціи,  считался  ли  амвонт»  необходимой 
принадлежностью  вс^хт.  церквей  или  ои-ь  бнл'ь  только  вг  церквахт»  глав- 
нійшихг,  преимущественно  каведрально-епископскихт.,  но  что  касается  до 
пашей    Россіи,    то  со  всею   в'Ьроятностію   нужно   думать  зто  посліднее. 


§ег  МагтогШгоп  іп  безіаіі  еіпег  кіеіпеп  Ьухапііпізсіїеп  КігсЬе  тії  Аи%ап§еп 
ап  сіег  Озі-  ппй  Л^евізеііе,  —  Знщіклопеліи  Ерша  н  Грубера  т.  84,  стр.  422  (а  о 
самом-ь  Калабак-Ь  см.  Благов-Ьщеескаго  «Среди  богомольцеві.»,  стр.  452). 

1)  По  Кортюму. 

2)  По  пему  же. 

3)  Амвопт,  св.  Марка  Венеціанскаго,  ио  всей  віроятностіг,  какт.  мьі  сказали, 
снятнй  сь  образца  греческаго. 

4)  Что  амвоии  ставились  ігменно  таким-ь  образомт.,  зто  совершенно  ясно 
даютг  знать  Павел'ь  Снленціарііі  и  Кодіїнь,  см.  у  Дюканіка  вь  Сопзіаиііпор. 
СЬгізІ.  ИЬ.  III,  с.  ЬХХУ.  р.  68  (латинскіГі  переводь  Силенціарія  у  Дюканжа 
неправиленг). 

3)  На  Запад'Ь  бнли  устрояемьі  два  особие  амвона,  —  одинт.  для  євангелія, 
другой  Д.1Я  апостола;  иногда  устрояемь  бнль  и  одинь  амвонь,  но  двухьзтаж- 
ннй:  двЬ  бесЬдки,  меньшая  вь  большей,  изт.  конхь  нижняя  или  большая  — для 
^ітенія  апостола,  а  верхняя  или  меньшая— для  чтеніи  євангелія  (таков'ь  амвон'ь 
в-ь  св.  Марк'Ь  Вепеціанскомт.  и  см.  у  Дюканжа  біозз.  І^аііп.  подт.  сл.  атЬо. 
Дрєвніе  западнне  амвони  сохранились  вь  Римскихь  церквахь:  св.  Лаврентія 
за  городомь,  св.  Климента,  Богородицн  (8.  Магіа)  Іп-Ага-Соеіі  и  Богородицн 
Іп-СозтесИп,  —  Де-Б.ісзера  Коте  еі  зез  топитепіз,  планн  кь  стрр.  175,  233, 
291  и  297,— во  всЬхь  четьірехь  сіучаяхь  вь  двоГіственномь  числі.  Видь  и  плань 
заиадпаго  амвона  вь  Словар*  Мюллера  -  Мотеса  подь  сл.  АтЬо,  а  одинь  видь 
у  Мартиньи  подь  тімь  же  словомь). 
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Что  онТ)  ^  одпако  бн.П)  у  пасі,  по  крайней  м-Ьр-Ь  пг  каеедрально-епископ- 
скихТ)  церквахт»,  зто  пе  поілежит'ь  сомн-Ьнію,  ибо  кром'Ь  его  несомп'Ьп- 
ваго  существованія  у  пась  вт.  атихг  церквахт.  вг  поздн'Ьйшее  времл  мн 
им-Ьемть  свид'Ьтельства  и  совремепння.  Андрей  Боголюбскій  устроиль 
ві.  своемт,  ВладимирскомТ)  собор'Ь  <от>6оЕі,  отт.  злата  и  сребра>0, — 
лсно  и  очевидно,  что  тутт.  разум'Ьется  пе  ннн'Ьшній,  а  древній  амвонт.. 
Іерусалимскій  паломникТ)  игумент.  Даніилт»,  описнвая  башенку  или  ча- 
совню  надг  пещерой  гроба  Господня,  уподобляеть  ее  амвону:  <и  єсть 
печерка  та  одіілана  яко  (акн)  амбонь  красннмт.  мароморомт.  и  столбци 
мароморянн  жг  около  стоятт.,  числомг  ихт.  12 >")...  Очевидно,  что  вь  при- 
веденннхь  словахТ)  разуміется  древній,  а  не  ннн'Ьшній,  амвонт.,  и  если 
Даніилг  беретт.  его  вь  подобіе  для  ясности,  то  столько  ліе  зат-Ьмт.  оче- 
видно, что  он-ь  бвіль  вещью  пзвістною  Русскимг  людямь,  а  сл-Ьдова- 
тельно  и  употребительноіо  вт.  Россіи. 

Вь  какой  форміі  бнли  устрояемн  у  насг  вь  періодь  домонгольскій 
древніе  амвонн,  пока  остается  намь  вовсе  неизвіістньїм'ь.  Вь  XVI  вік-Ь, 
если  судить  по  амвону,  сд'Ьланному  митр.  Макаріемь  вь  Новгородскій 
Софійскій  соборь,  отчасти  описанному,  отчасти  сохранившемуся  до  на- 
стоящаго  времени  ^),  они  устрояемн  бнли  вь  формі  помянутон  бесЬдки, 
но  не  овальной,  а  круглой,  ставились  на  колонки  не  особенно  внсокія, 
мен-Ье,  ч'Ьмь  вь  рость  челов-Ька  *),  и  им-Ьли  не  по  два  всхода,  а  по 
одному. 

Юстініапь  устроиль  вь  своей  Софіи  великол'Ьпннй  амвонь,  обложивь 
его  весь  серебромь  ^).    Не  им'Ьемь   прямихь   свидіітельствь,    но  должно 


1)  Ипатск.  л-Ьт.,  2  пзд.  стр.  396  яач. 

2)  По  изд.  Норова,  стр.  22  йп. 

3)  Описаніе  вь  6  т.  Собр.  .тЬтт.  стр.  291;  самий  амвонг,  безг  колонокть,  на 
которнхті  он'ь  стоя-і-ь,  вь  настоящее  время  вь  Петербург^,  вь  Академій  Худо- 
жествь  (гд-й  вовсе  несправедливо  вндается  за  такь  назнваемую  Халдейскую 
пеіць,  о  которон  см.  ниже). 

*)  Колонки,  нм'Ьвшія  форму  державшихь  амвонь  на  своихь  головахь  людей 
(каріатидн),  назмваются  вь  оиисаніи  «человічками»  (сл-Ьдоват.  бнли  ниже,  чімь 
человііки). 

^)  Первий  амвонь  бмл-ь  великолІііін'Ьйшій,  но  п  второй  бьіль  великоліпний. 
Первнй  сь  своимь  киворіемь  биль  усгроень,  по  Павлу  Силенціарію,  пзь  доро- 
гихь  разнодв'Ьтннхь  мраморовь,  сь  инкрустаціей  серебра  вь  его  и  киворія 
стінкахь,  сь  золотими  капіггелями  у  колоннь  послідняго  н  сь  золотою  кровлею 
надь  послііднимь  (О  сохранявпіихся  остаткахь  амвона  нашь  Антонін  Новго- 
родскій говорить,  что  онн  бнли  хрустальнне,  по  изд.  Савваит.  стр.  64,  а  такь 
назнваемий  Бандуріевь  Авонимь  по  редакцій  славяпскаго  перевода,  вЬроятно 
на  основаній  тіхь  же  остатковь,  говорить  обь  амвоні,  что  онь  сотворень 
биль  изь  сардонихи  камня  сь  аспидннмь  камніемь  и  сь  хрустальи  и  сапфн- 
ромь,— В-Ьстнпкь  Общества  древне-русскаго  нскусства  при  Моск.  Публ.  Музві 
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думать,  что  подражали  ему  вь  семг  случа-Ь  її  его  преемнпки;  вт.  осо- 
бенности  зто  должпо  думать  о  ближайшем-ь  кь  нашимх  христіапскнм'ь 
временамт.  его  преемник'Ь  —  Василі'Ь  Македонянин'Ь,  которнй  если  ке 
вт,  пред'Ьлах'ь  всей  пмперіи,  то  вь  пред'Ьлах'ь  Константинополя  хотіїлі. 
бьтть  ВТ)  отношеніи  КТ)  строенію  и  великоліпному  благоукрашенію  церк- 
вей  вторнмь  Юстнніапомт.  ^).  Вііроятно  думать,  что  її  у  нась  во  Вла- 
днмировой  Десятїїнной  церкви  й  вг  Ярославовой  Софіи  амвони  бнли 
устроенн  сь  большимт.  или  меньшимь  соревнованіеи'ь  великолііпію  грече- 
скому.  А  во  всякомТ)  случа-Ь  им'ЬемТ)  положнтельное  свид-Ьтельство,  что 
БоголюбсЕІй  ВТ)  своем'ь  влади  мире  ком-ь  собор'Ь  устроил'ь  амвонь  сь  вели- 
кол-Ьпіемі)  ЮстиніановнмТ). 

(Обь  амвонахТ)  у  Грекові  см.  ВіпдЬ.  УоІ.  ПІ,  р.  192  здд,  Дю- 
канжа  (тіо'їз.  Огаесіі.  подТ)  сл.  а[лра)V,  его  же  Сои8<;ап1:тоі).  Сіігізі:. 
ЬіЬ.  III,  сс.  ЬХХІУ  и  ЬХХУ.  Не  знаемт.,  сь  какого  времени  до  Си- 
меона  Солунскаго  амвонн  начали  бнть  сносимн  у  них-ь  сь  середпнн 
церкви  на  сторону ")  и  кт.  половин-Ь  XVII  вііка  послі^днее  стало  у  нихь 
обіцим-ь  обнчаем'ь,  а  первое  бнло  совсЬм-ь  забито  ^).  На  сторон-Ь  и 
именно  —  сЬверной,  не  знаем-ь  по  поздн'Ьйшему  ли  приміру  Запада  или 
наоборот-ь  ему  показавт.  прим'Ьрг,  Греки  не  поставили  амвоновг  на  пол7> 
церковний,  но  ВТ)  вид-Ь  малих-ь  бесЬдокг  или  глухих-ь  балкончпколт, 
подв'Ьсили  их'ь  КТ)  заднему  подкунольному  столбу  (или,  смотря  по  устрой- 
ству  церкви,  —  ш>  формі  базїїлики  и  куполо-базилики,  что  вг  настоящео 
время  весьма  неріідко,  им'Ьющеи  много  столбовг,  или  же  втз  формі  такг 
сказать  и  если  позволительно  так-ь  сказать  —  сарая,  совсімг  не  имію- 
щей  столбовТ),  —  кг  одному  изг  заднихТ)  столбовь  и  кь  стіні),  вг  виді 
каковнхТ)  ВИСЯЧИХ!)  балкончикові),  служа  для  чтенія  євангелія  на  литур- 
гіи  и  для  сказиванія  проповідей,  они  остаїотся  у  нихг  и  до  настоя- 
щаго  времени  (у  нась  вь  Малороссіи,  если  не  ошибаемся,  єсть  зти  ново- 
гречесиіо  амвонн  —  висячіе  балкончики,  но  служатТ)  исключптельно  для 
второй  їїЗТ)  указаннихТ)  цілей;  в'Ь  Петербургі  вт.  Исакіевскомт.  соборі 
нісколько  подобннмТ)  образом'ь  устроена  каеедра  для  проповідников'ь). 
Что  касается  до  древнихг  амвонов'ь  у  нась  вг  Россіи,  то  послі  періода 
домонгольскаго  ми  знаем'ь  свидітельства  о  нихь  за  XV  —  XVII  вікг : 


1874  г.,  кн.  1—3,  ОТД.  И,  стр.  8).  Второй  амвонь  бшль  сдЬлапь  пліг  деревин- 
ний нлн  нз'ь  нец'Ьннаго  мрамора  н  весь  облонівнь  бьіл'ь  серебром'ь,  — Лноннмь 
Бандуріевь  вь  Ітрегішп  Огіепіаіе,  і.  І,  ИЬ.  IV,  р.  78  йп.  и  вь  слав,  перев. 
іЬій.  стр.  17,  сої.  І  йп.,  Аптоній  Новгородскій  по  изд.  Савваит.  стр.  73,  Новгор. 
І  літоп.    подь    1204  г.,  Кодішь   Ве  огідіпіЬиб    Сопзіапііпор.,  есі.  Рагіз.,  р.  72. 

1)  Сґг  Константина  Порфнрогенита  сь  Зсгіри.  рояі  ТЬеорІїап.,  р.  197  йп.  8^^. 

2)  Ибо   СнмеОНЬ  говорить:    о   а(Арсі)у  -£   ті'Згтаї  яугехру     то'^    ^уі^лагос,     гГ    т  о  ,т  о  : 

е«7тіу,    Ве  засго  Іешріо  с.  101  йіі.,  у  Мішя  вь  Раїг.  1.  155,  р.  309. 

3)  См.  сейчась  ннже  виписку  нзь  Су  ханова. 


1ШУТРЕННЕЕ   УСТР0ЙСТ150    II    УГ.ГАІІСТВО   ЦЕРКВЕЙ.  203^ 

П0Д1.  1498  г.  говорится  обг  аивон-Ь  древней  форми  Московскаго  Усіїен- 
скаго  собора^);  вг  1533  г.  устроиль  такой  амвоіп.  Макарій  вг  Нов- 
городскій  Софійскій  собор^>^) ;  около  одного  времени  С'ь  МакаріемТ)  устроиль 
такой  амвоіп>  еписісоїіг  Тверской  Акакій  вг  свой  каеедральнмй  собор'ь  ^); 
в-ь  иоловинії  XVII  в'Ька  бнлТ)  такой  амвонт.  вг  Вологодскомг  каеед- 
ральиомт.  соборіі  *).  Первую  мнслі.  об'ь  уничтоженіи  у  насТ)  древпихг 
амвоповТ)  подал'ь  Арсеній  Сухановь,  не  совсЬмт.  впопадТ)  считавшій  ихт> 
нашим-ь  пововведеніемг;  вг  своемг  Проскинитаріи  онт.  пишетг:  <амбона 
(нашого)  отніодь  нигдії  ніту  (у  Грекові)  и  нашихт.  зазирают-ь,  что  цер- 
ковь  всю  заслонилі):  олтарь  и  образн  и  нрестоль  и  царскія  двери,  всю- 
де  красоту  отнялТ),  а  у  нихг  (Грекові)  єсть  амбопьі  старинння  нодліі 
ст'Ьнн  на  стран'Ь  високо 2>^}...  В'Ьроятно,  что  вслідствіе  представленій 
Суханова,  били  спрашиваемн  о  нашихТ)  амвонах'ь  восточние  патріархії 
на  собор-Ь  1667  г.  ");  зат-Ьм-ь  ми  встр'Ьчаемь  указаній  на  ихТ)  суще- 
ствоваиіо  вт,  самомг  конд-Ь  XVII  віка  '). 

Остается  вопросомт.:  откуда  взялся  їшїїі,  ннніішпій  амвонг  по  изчез- 
новеніи  древняго  п  собственнаго  амвона?  Отвітг  моліемг  дать  не  поло- 
жительний,  а  только  вііроятний,  и  пменно  —  онг  єсть  тотт.,  что  ньін'Ьш- 
БІй  амвонТ)  существовалг  издревле  созмістпо  сг  исчезнувшим'ь  настоящимі) 
амвономт,  и  только  иринялті  пмя  посл'Ьдпяго  по  его  исчезновеніп  (а  вь 
церквахТ)  его  не  пміівшнх'ь  можете  бить  и  рап-Ье  зтого),  називавшись 
дотол'Ь  другими  и  своим'ь  нензв'Ьстним'ь  яштз  именемТ).  Нинішняя  наша 
солея,  как'ь  ми  сказали,  вг  древнєє  время  била  весьма  узка,  вь  соб- 
ственномг  смислі)  только  прагомг  олтарнимг,  что  значить  єя  пмя;  мєжду 
тімг    кт.    затворенним-ь    царскимь    дверямг    подходили    для    лобизанія 


1)  Новгородск.  4  літоп.  подь  сігмь  годомг,  —  Собр.  л1;тт.  т.  IV,  стр.  163 
(Подь  опонами  на  амвоні  разуміются  занавііси  нзь  матеріи  вмісто  сті- 
нокт.,  какь  8Т0  бивало  н  вт.  Греціїг,  чтб  даегь  знать  Анонимь  Бандуріев-ь,  не- 
правильно утверждая,  что  такт,  бнло  сдіілано  В)стіініаиомт>в'ь  первомь  амвоні,— 
Ітрегіит  Огіепіаіе,  і.  І,  ІіЬ.  IV,  р.  75). 

2)  Собр.  ліітт.  т.  6,  стр.  291. 

3)  Макспмь  Грекь  говорип.  обь  зтом'ь  амвопі:  «амвонь  преухищренг,  діло 
доброхвально  всяческимн  цвітми  разлачннхї,  узорт.  и  ваповь  (різьбн  п  кра- 
сокг)  преудобрень,  посреди  дерквії  водружень»,  Казанск.  нзд.  II,  295. 

*)  Опіїсаніе  Бологодскаго  Каоедральнаго  собора,  Н.  Суворова,  Москва,  1863, 
стр.  18,  —  и  продолжалі>  оставаться  вь  Московскомг  Успенскомь  собор'і,  см. 
Допслн.  кг  Акт.  Истор.  V,  стрр.  100  сої.  2  и  114  сої.  2  (вмісти.мость  амвона). 

5)  Синод,  ркп.  Лї  574,  л.  325. 

6)  Дополи,  кт.  Акт.  Истор.  V,  470.  Патріархи  виолні  одобрпли  наши  амвоньї, 
но  предоставилп  на  волю,  стропгь  нхь  или  не  строить,  т.  є.  освободили  оті.  не- 
премінноіі  обязанпости  нхь  строить:  послі  9Т0Г0,  какь  должно  думать,  онн  и 
начали  бнть  у  нась  уничтожаеми. 

')  См.  напр.  Историческое  Ошісаніе  Моск.  Донскаго  монастиря,  II.  Забіь- 
лина,  Москва,  1865,  стр.  125. 
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водруженнаго  на  нихг  креста  ^) :  чтобн  сд'Ьлать  привставаніе  на  солею, 
требовавшееся  при  зтомі.  лобшаніи  (т.  є.  на  нашу  теперешнюю  солею 
сь  древней  большой),  боліє  удобннмг  и  устроили,  какі,  можно  думать, 
небольшую  полукруглую  внпушку  из-ь  нея  противт,  царскнхТ)  дверей  и 
зта-то  внпушка,  какт.  можно  думать  затімг,  и  єсть  нашг  нинішній 
амвонг  (нісколько  отодвинувшійся  оть  дарскихТ)  дверей  сь  расшире- 
ніемт>  теперешней  солей).  Вг  Константинопольской  св.  Софіи  предг  цар- 
скими  дверями  олтаря  бнлт.  7горсрироСІ7  6^х>іХіоу,  на  которнй  станови- 
лись цари,  подходя  кг  дверямг  и  сг  котораго,  какт»  кажется,  ціловали 
сни  или  которую  либо  изі.  половйнокх  или  водруженнне  на  нихТ)  кре- 
стьі ").  Слово  о{^^9а>;^оV,  значащее  пупь,  вг  другому  приложеніи  кг  полу 
церковному,  о  которомТ)  сейчась  ниже,  означало  вставленньїй  вг  зтоть 
соль  цвітной  кругТ)  или  овалТ)  не  внпукльїи,  а  совершенно  ровннй. 
Можетг  бьггь  и  вг  нашемг  случаі  его  должно  понимать  такг  же,  разу- 
мія  указанннй  кругг  или  оваль,  вставленими  вг  полг  большой  солей 
предг  малою.  Но  весьма  возможно  и  правдоподобно  понимать  его  и  какг 
внпушку  изт.  малой  солей  вь  большую, —  внпушку,  которая  бн  пред- 
-ставляла  нашг  нинішній  амвонь^)  (ГГрнсоедини.м'ь  замітку  о  второмг, 
-сейчась  помянутомг  вами,  пупі  вь  церквахТ)  греческихТ).  Вг  наибо.іь- 
шей  части  нинішнихТ)  греческихг  церквей  ви  замітите  вг  полу,  на 
середині  церкви  (иногда  нісколько  ближе  КТ)  олтарю,  иногда,  наоборотг, 
кг  западнимТ)  дверямТ)),  вставленний  большой  кругі)  или  овалі.,  кото- 
рнй отличается  своимі»  цвітомг  отг  прилежащихТ)  кг  нему  частей  пола, 
если  послідній  мозаическій,  т.  є.  разяоцвітнии,  или  отг  всего  пола, 
если  онг  одноцвітннй,  и  которимТ)  очевидно  для  чего-то  обозначено 
^иісто.  ЗтотТ)  кругі»  или  оваль,  теперь  не  иміющій  у  Грековг  никакого 
техническаго   названія  (и  просто    назнваемий  хихХо;  —  круг-ь)  п  боль- 


1)  В'ь  уставі  патр.  Алексія  дается  знать  о  семт.  обичаі  чрезт.  то,  что  опг 
аапреіцается.  Синод,  ркп.  №  330,  л.  253  об.  8иЬ  йп.,  а  вт.  Уставі  св.  Савви  по 
славянскому  переводу,  Тронцк.  .Іаврск.  рки.  .М;  46,  л.  114  об.  йп.,  говорится, 
что  по  скончаніи  полунощницьг,  которая  поется  вь  притворі,  братія  входять 
В'Ь  церковь,  творять  койждо  три  поклона  св.  олтарю  и  цілують  висяіцій  на 
иерсяхь  его  кресть;  о  цілованій  креста  на  царскихь  дверяхь  императорами 
вь  слід,  приміч. 

'•*)  Соп8ІапІ.  ГогрЬугод.  Бе  сегетт.  1.  І,  сс.  1  §  10  и  9  §  5,  Є(1.  Вопп.  рр. 
15  и  64  йп. 

3)  Вь  Греціи  мн  видали  церкви,  вь  которнхь  діло  сь  нннішнеГі  нашей  со- 
деей  н  сь  ньініишимь  нашимь  амвономь  и  вь  настоящее  время  иміеть  себя 
именно  такь,  какь  мн  представили  вшше,  т.  є.  что  солея  весьма  узка,  примірно 
вг  четверть  ширини  или  меніе,  и  что  иротивь  царскихь  дверей  сділана  изь 
вея  вииушка  вь  виді  нашего  амвона.  Такь  зто  наприм.  вь  ІІанагіи  Констан- 
їиноиольскоіі,  находящейся  вь  Пері,  недалеко  оть  русскаго  посольства. 
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шйнству  ііхТ)  вовсе  неизв-Ьстпмй  ПО  своєму  назначенію'),  вь  древнєє 
время  називавшійся  6[Х(раХ6;  или  о{^.(раX^оV,  им-Ьл!)  своє  назначеніе  вг 
отношеїііи  кг  богослужепію:  во-первнхг,  какТ)  положительно  йзвіістно. 
на  немг  поставлялась  передг  началом-ь  вечерпи  <св'Ьпі;а  церковная  >  (та^ 
сг  которою  діаконТ),  а  по  старому  —  капдиловжигатель,  предходигь 
кадящему  священнику) '),  на  немг  во  время  предначинательнаго  сей 
слулібн  кажденія  свяіденнникт>  д'Ьлалі,  остановку  для  начертанія  кади- 
ломг  креста  "*},  на  немі)  становился  священника  сь  евангеліемг,  износив- 
шимся  изТ)  олтаря  на  утрени  для  лобнзанія  иолящимися  (чтб  ннніі  у 
насТ)  діілается  посредствомТ)  положенія  євангелія  на  налой)  и  па  немт» 
канонархи  сказнвали  стихи  *);  во-вторихг,  какг  со  всєю  в'Ьроятностію 
сл-ЬдуетТ)  прєдполагать,  на  неиг  Д'Ьлали  остановку  священники  бо  врємл 
вєликаго  внхода)  ^). 

Нісколько  разт.  мн  говорили  вьіше,  что  у  Грековг  во  время  бого- 
служенія  мул;чинн  и  женщиньї  становились  вг  церквах-ь  отд-йльпо  одни 
оті)  другихг,  —  первьіе  вь  саинх-ь  церквах^.,  вторня  па  верхних-ь  гал- 
лєреяхТ).  Обнчай  зтот-ь,  взятий  изь  житейскаго  бнта  или  тт,  домаїпнєй 
жизни,  вт»  которой  жєнщинн,  отд-Ьлєнньїя  оть  мужчин-ь^  жили  у  Греков'ь. 
вг  своихг  особихТ)  гинекеяхг  (вєсьма  на  подобіе  того,  какх  у  магометань 
ВТ)  гарємах-ь  и  совсЬмг  такг,  какь  у  нась  до  Петра  Вєликаго)  ^),  н'Ьть 
сомн-Ьнія,  восходйтТ)  у  нихг  КТ)  самому  первому  времени  христіанства, 
и  во  всякомг  случа'Ь  вг  житій  Василія  Вєликаго  упоминаєтся  какг  уже 
бившій  до  пего.    Такг  какг  верхній    галлєреи  составляли   необходимую- 


1)  Нікоторне  греки  баснословили  намь,  что-де  подь  симь  кругомь  погре- 
баются  архієрей  (но  онь  находится  вовсе  не  вь  одн-Ьхь  каеедрально-еннскоп- 
ских-ь  церквах'ь  и  такь  не  великь,  что  подь  нимь  можно  погресги  только  одного 
архієрея). 

''*)  См.  нашего  церковн.  Устава  гл.  2,  Чннь  великія  вечерни. 

5)  См.  виписку  изт)  Марка    ієромонаха  у  Дюканжа    вх  Оіозз.  Огаесії.  лодь 

СЛ.    о(Л')раХо?. 

*)  Вь  НШН'їіШНеМЬ  ГречеСКОМЬ  СЛуЖебнНК-ІІ  НЛН  ТребнИКІ  5іата^СС  туз;  (£ро- 
д^аxоV('а;  (їу  [ае^'^  тоу  ужоу,   Т.   Є.   ИМЄИНО  На  пупІ). 

3)  Сґг  Сопзіапі.  Рогр1іуго§.  Ве  сегетоп.  Ь.  І,  с.  1,  §  11,  ей.  Вопп.  р.  1(> 
(о  місті  ожнданія  императоромь  св.  даровг). —  Знаменнтнй  Іерусалимскій  пуп'ь 
землі!  єсть  ни  что  нное,  какь  нашь  средії-церковньги  пуігь  всіхь  церквеи  гре- 
ческпх'ь  (и  отличается  оть  ііуповг  другихт.  церквей  только  ті.мь,  что  на  него^ 
т.  є.  на  зтот'ь  круг'ь,  сділанннй  или  вставленннй  вь  полу  (и  боліє  ннчего) 
иоставлень  маленькій  столбикь,  и  именно  —  поставлень  за  тімь,  чтобн  на  нега 
(столбикь)  класть  тарелку  для  иринятія  приношеній  оть  русскихь  бабь,  при- 
ходящихь  ціловать  святой  пупь  и  принимающихь  кстати  за  святиню  и  зтоть 
самий  столбикь...). 

6)  Подразуміваєтся  —  у  магометань  и  у  нась  вь  классі  людей  богатихь  и 
вообще  состоятельннхь. 
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принадлежность  церквей  (пбо  ипаче  не  бнло  бн  гді  становиться  жен- 
ідинамТ)),  то,  ііодразум'Ьвается,  что  у  Грековг  оп^  бнлп  непреміінао  во 
всЬк-ь  церквахг  ^).  9ти  галлереи,  какь  мн  тоже  говорили  уже  внше, 
вовсе  не  должпо  представлять  себ'Ь  вг  вид-Ь  гЬхг  маленькихг  п  лег- 
ішхь  (сь  дощаннм'ь  поющимТ)  поломі,  и  висячимт,  на  жел-Ьзинхі)  илн 
деревянннх'ь  вьіпускахг)  хорг,  которня  устраиваются  у  нась  вт.  насто- 
ящее  время  вт.  каеедральннх'ь  соборахг,  а  отчасти  и  вь  другихт.  церк- 
вахТ),  для  п'Ьвчих'ь.  Он-Ь  устраивались  совершенно  нрочно  на  столбахт. 
сь  колоннамн  и  на  сводахТ)  и  соразм'Ьрно  сь  величиною  церквей  бнлп 
боліє  илн  мен-Ье  обшпрнн^).  Всходьі  на  нихт»  устраивались  не  изь  са- 
инх-ь  церквей  (зі.  которьія  не  должнн  бнли  заходить  женщпнн),  а  всегда 
изь  папертей.  Для  пресЬченія  возможности  непозволительннх'ь  сношеній 
между  мужчинами  и  женщинами  посредствомт,  глазі.,  галлереи  зти  иногда, 
а  ВТ)  поздн'Ьйшее  время,  как-ь  кажется,  всегда  завішивались  прозрачньїми 
занав-Ьсями  (такт,  чтобн  женищнамі.  видна  бнла  церковь,  по  ихі.  не 
видно  бьїло  изг  церкви)  или  заставлялись  р-Ьшоткамн  ^).  Для  зав-Ьдм- 
ванія  галлереями,  именно  —  для  набліоденія  вь  нихт.  чистотн,  для  по- 
«тавленія  вь  нихь  во  время  церковннхь  службь  св'Ьчь  передь  иконами 
и  пр.,  находились  при  церквахь  особьія  жепщпнн^  какь  бн  своего  рода 
ііричетницн  (представлявіпія  собою  остатокь  древнихь  діакониссь  и 
вь  Константинопольской   св.  Софіи,    какь  мн  говорили  внше,    до  позд- 


1)  Вг  низу  жеещинам'ь  позволялось,  не  входя  вь  самую  церковь  или  вт.  ея 
тань  сказать  мужское  отдІ5леніе,  становиться  вг  нартексахь,  Вальсамон.  ві.  толк. 
на  2  нр.  Діонисія  Алексапдр.,  у  Ралли  и  П.  II,  8.  Яо  если  церковь  била  па- 
столько  велика,  чтобш  йміть  нартексь,  то  не  бнло  препятствій  йміть  ей  и 
галлереи. 

2)  Боковня  (юяшая  и  сіверная)  галлереи  Константинопольской  св.  Софіи 
<;воей  длипой  равння  длнні  церкви  (ибо  іідуть  вилоть  отг  западной  стінн  до 
восточной),  слідовательно,  прп  34і/2  саженяхь  длини,  иміютт.  вь  ширину  по  7 
слишкомт,  сажень.  Он-Ь  такь  обширни,  что  служили  міїстомь  для  засіданія 
чіоборовь. 

3)  Начало  занавЬсей  н  ріпіотокь  восходить  кь  глубокой  древности;  вь  Ке- 
саріи  Каппадокійской  ввель  первня  уже  Василій  Великій  (по  тому  поводу,  что 
разь  зам'ітиль,  какь  служившій  сь  нимь  діаконь  перемнгивался  сь  стоявшею 
на  галлереі  женщпной).  Вь  позднійшее  время  передь  настоящимь  рішотки 
или  занавЬси  п  преимущественно  первня  бнли  у  Грековь  во  всЬхь  церквахь. 
Вь  Константпнопо.іі  оні  остаются  везді  и  до  сихь  иорь,  но  вь  Аеинахь  оні 
не  очень  давно  посниманн,  потому  что  здісь  іХео^ірІл  —  либерализмь  (здісь 
лачинають  женщинн  становиться  и  вь  самнхь  церквахь,  чего  вь  Констаити- 
нополі  еще  вовсе  ніть).  —  Р'Ьшотки,  которнми  заставляюїся  галлереи,  суть 
ті  самня  или  совершенно  такія,  какія  употребляются  у  нась  для  сидінья  на 
плетеннхь  стульяхь  (Такими  же  рЬшотками  у  Турокь  заставленьї  окна  вь  га- 
ремахь). 


ІИІУТРІЛПІКК    УСТРОГіСТПО    >І    УІІРАНСТВО    ЦКРКВКІІ.  207 

пійшаї'О  времсни  па:швавшіяс'я  діакониссами) ').  Галлореи  називались 
та  у^Vа^x£Іа,  аі  у^Vа^xсоV^та[,  уиVа^x()0VІт^О£;,  т.  є.  гинекеи,  женскія  от- 
д-Ьденія,  <бабинцн>,  та  иттєрсба,  оі  ^іл^оХої  та)V  у^^Vа^x(л)V,  г^с;  у^^Vа^- 
xсоVі5ос;,  —  женскія  горнйцн,  женскія  галлереи,  также  та  xат•/]уо^[Л£Vа, 
хатЛ(уоі»(Л£7£іа,  —  оглашенники,  м'Ьста  оглашенннх'ь  или  міста  огла- 
шенння  "). 

,  И  у  нась  вь  періоді)  домонгольскій  относительно  разд'Ьленія  вг  церк- 
вах'ь  мужчинг  и  женщинь  бнло  такг  же,  как'ь  у  Грекові,  хотя  весьма 
віроятно,  что  у  нась  раздііленіе  не  соблюдалось  такі  строго,  какт,  зто 
бнло  у  нихТ).  Каменньїя  церкви  строй лись  у  нась  вь  зтоть  періоде  не- 
премінно  сь  верхними  галлереями  ^),  которня  бьіли  названн  у  нась  по- 
латяли  ■*),    а   что   касается  до  церквей  деревянннх'ь,  то  отчасти  и  оні 


1)  Не  входя  церковь  во  время  нахожденія  вь  нен  мужчіїнь  или  во  время 
службь,  женщини  могли  входить  в'ь  нихь  для  лобьізанія  иконТ)  вь  оїсутствіе 
первнхь,  передь  началомт.  или  по  окончаніи  послЬднпх'ь.  Что  касается  до  ло- 
бнзанія  В'Ь  днп  воскресние  и  вт>  праздники  євангелія  и  иконь  праздниковь,  то 
ові  приносились  кт.  ним'ь  на  верхь  (равио  какь  священники  н  діаконм  вхо- 
дили кь  нимт.  и  для  кажденія);  вь  большнхт.  церквахії,  какь  напр.  Софія  Кон- 
стантиноиольская,  бмли  для  священников'ь  и  діаконовь  особьіе  всходи  на  гал- 
лереи или  В'Ь  гпнеконитпси  извнутрн  церквей. 

2)  Почему  женскія  отд-іленія  названьї  катнхуменами  и  кагихуменіями,  зто 
не  совсЬм'ь  ясно.  Предполагать  сь  н'Ькоторнми,  чтоби  вь  древн'Ьйшее  время 
стояли  на  зтихь  галлереяхь  оглашенние,  оставпвшіе  имь  своє  имя,  н'Ьть  ни- 
какого  д'ЬГіствительнаго  основанія;  не  нев'Ьроятно  производпть  названіе  вм'Ьст'Ь 
сь  Дюканжемь  оть  того,  ^ио(і  (ііуіпоз,  ^иі  а  засегйоІіЬиз  еі  сапІогіЬиз  соп- 
сіпеЬапіиг,  Ьутпоз  іЬі  аисіііи  ехсірегепї  тиііегез,  Соп8іапІіпор.  СЬгізі.  ІіЬ.  III, 
с.  XXXVIII,  р.  33.  Но,  какь  кажется,  самое  в'іролтиое  єсть  то,  чтобьг  вид'Ьть 
вь  названій  уничнжительное  и  пренебрежительное  имя,  данное  женскимь  гал- 
лерєямь  простьімь  народомь,  вь  смисліі  м-Ьста  оглашеннаго,  несобственной 
церкви.  Какь  будто  на  зто  посл'Ьднее  происхожденіе  названія  намекаеть  импер. 
Левь   Мудрнй   вь    одноіі    своей    новелл'Ь,  когда  говорить:  'Еу  гоГс  т'Ііу  гххХїзаіоЗу 

о7Г£роіоі?,   ятгср  о   лгоХО;  осуЗроогто;  хатуз)(0и|лгуа  хаХїГу    і'/^ім  (ТаКЬ  каКЬ  ПОДЬ  ЖЄНСКИМИ 

галлереями  їініїзу  находились  свои  галлереи,  то  зти  посл'Ьднія,  собственно  — 
£(л[Зо).оі,  что  значить  именно  галлереи,  крнтне  ходн,  нногда  также  називались 
катихумееами,  а  для  отличія  однихь  оть  другихь  —  он'і  ;гргЛта,  а  собственння 
катихумени  —  ^гитгоа.  Зонара  и  Вальсамонь  вь  толкованіяхь  на  97  пр.  Трулль- 
скаго  собора  распространяють  названіе  катихумень  на  зданія,  находившіяся 
вь  Оірадахь  церквей  не  основательно,  не  находя  в'Ьроятнимь  вид'Ьть  вь  сло- 
вахь  правила  тоть  смьтсль,  которнй  они  им'Ьють).  О  женскихь  галлереяхь  см. 
Дюканжа   Сопзі.  СЬгізІ.   указанное  м-Ьсто  и  вь  Оіозз.  Сггаесіі.  подь  сл.  Цлхгі- 

'^)  ВсЬ  сохранившіяся  до  настоящаго  времени  каменншя  церкви  домоиголь- 
скаго  иеріода  пм'Ьють  зти  га.ілереи  или  полати. 

*)  Что  наше  названіе  женскихь  галлереи  податями  должно  производить  не 
оть  греческаго  каХапоу,  чтб  значить  —  дворєць,  палата,  а  оть  домовихь  или 
нзбнихь  иалатей,  представляюіцихь  своего  рода  галлереи,  н  что  зто  посл-йднее 
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бнли  строимн  сь  галлереями,  главБниТ)  же  образом'ь  разд-Ьленіе  произво- 
дилось  вь  НИХ!.,  какТ)  должно  думать,  т-ЬмТ)  сііособои'ь,  что  он-Ь  разд-Ь- 
ляемн  бнли  по  длин-Ь  на  дві  части  и  что  вь  передней  части  стано- 
вились мужчннн,  вг  задней  женщинн,  или  что  передняя  часть  составляла 
мужскую  церковь,  а  задняя  женскую.  Галлереи  или  полати  устраивались 
у  нась  совершенно  сь  такой  же  прочностью,  какт.  и  у  Грекові,  и  так-ь 
же  соразм'Ьрно  сь  величиной  церквей  большія  (бавг  меньшими  их-ь  гал- 
лереи настолько,  насколько  наши  церкви  бнли  меньше  ихг  церквей).  Вт» 
отношеніи  кь  своєму  протяженію  по  ст-Ьнамт.  церквей  у  насТ)  галлереи 
разділялись  на  три  класса,  именно  —  вть  церквахг  большихг  оні  шли 
(т.  є.  устраивались  такг,  что  шли)  кругом-ь  всей  церкви  —  по  западной 
ст-Ьн-Ь  и  потомТ)  по  ст'Ьнам'ь  южной  ц  сЬверной  вплоть  до  олтаря ;  вг  церк- 
вахть  середнихг, —  шестистолпннх'ь  —  шли  по  западной  ст'Ьн'Ь  и  потомг 
по  бокамТ)  (по  южной  и  сЬверной  стінамг)  до  заднихг  подкупольннхь 
столбовТ)  ^) ;  ВТ)  церквахТ)  малнхх, —  четнрехстолпннх'ь,  по  одной  запад- 
ной ст-ЬпІі.  Всходн  на  галлереи  иногда  устраивались  у  нась,  такт,  же 
какТ)  у  Грековь,  изі»  папертей,  вь  пристроенннх'ь  кт»  церквам'ь  столбахь 
или  башняхг,  о  которнхь  говорили  мн  внше,  но  большею,  кажется, 
частію  изї»  самихг  церквей,  вь  западннхь  ст-Ьнах-ь  атихг  посліднихТ). 
Весьма  віроятно,  что  и  у  нась  бнли  особня  женпщнн,  зав-Ьднвавшія 
податями  (и  посл'Ь  ставшія,  какт»  мн  говорили  внше,  вм-Ьстіі  и  просфо- 
ропеками  церквей),  но  вх  то  же  время  у  нась  упоминается  и  полатникТ), 
имівшій  у  себя  ключи  оть  полатей  и  запиравшій  ихт.  на  ночь  ^).  Что 
у  нась,  такт,  же  какг  у  Грекові.,  полати  бнли  завішиваемн  занаві- 
сками или  заставляемн  рішотками,  зто  если  не  весьма  віроятно,  то  очень 
возможно.  Что  касается  до  нашего  разділенія  дереняннихт.  церквей  на 
дві  половини,  то  и  до  настоящаго  времени  во  многихт.  містахт.  Россіи, 
преимуществепно  вь  Малороссіи  (древней  настоящей  Руси)  и  по  сосід- 
ству  сь  нею  соблюдается  обнчай,  чтобн  мужчинн  становились  отдільно 
вг  передней  части,  а  женщинн  вт.  задней  (вх  настоящее  время  соблю- 
дается не  только  вт.  церквахі.  дерсвяннихт.,  но  по  исчезновеніи  галлереи 
изь  церквей  каменнихт.  и  вт.  атихт.  послідних-ь).  Если  не  везді,  то  по 
крайней  мірі  вг  нікоторихг  містахі.  Малороссіи  женская  или  задняя 


названіе,  по  всей  віроятности,  оть  того,  неизвістнаго  нам'ь,  скандинавскаго 
слова,  которое  пон-Ьмецкн  —  Ріаиеп,  чтб  значить  —  доски,  дощаная  на- 
стилка, обт.  зтомт,  мн  уже  говорили  внше. 

1)  Такь  вь  Новгороді}  вт>  Нпколо  -  Дворищенскомт.  соборі,  вт.  Юрьевскомь 
монастирі  и  у  Йвана  Предтечи  на  Опокахт.. 

2)  Вт>  записи  о  чуді  Николая  чудотворца  ст>  отрочищемь  вт.  Кіеві,  о  ко- 
тороГг  вт.  первой  половині  тома  стр.  643  (полатникт.  Кіевософійск.  собора, 
отличний  отт.  пономаря,  о  которомг  говорится  туть  же),  —  ркп.  Моск.  Дух. 
Акад.  №  90,  л.  236  об. 
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половина  ^і,ерквп  носитТ)  своє  особое  имя  <бабинца>  (бабинецг),  т.  є. 
бабьей,  женской  церкви.  Не  знаемТ),  єсть  ли  гд/Ь  нибудь  у  нась,  чтоби 
жеиская  половина  огділялась  отТ)  мужской  посредством'ь  особой  перего- 
родки, по,  судя  по  прнм'Ьру  Сербов'ь,  весьма  вііроятно  думать,  что  зто 
такт,  у  нась  бнло  или  бьівало  (У  Сербові  до  настоящаго  времени  су- 
ществуетТ)  обнчай,  не  веїзді  впрочемг  и  не  непрем'Ьнно  соблюдаемьш, 
чтобьі  жеиская  или  задняя  половина  церкви  отдіілялась  отТ)  мулїской 
посредством'ь  поставленной  поперегг  ея  перегородки,  состоящей  изг  пе- 
внсокой  р'Ьшотки,  и  чтобн  ПОЛІ,  ея  возвьішался  над'ь  поломі.  посл-Ьдвей 
на  ступень  или  на  двіі.  Одна  половина  назнвается  «мушка  цркваї-  (муж- 
ская  церковь)  или  «мушка  препрата>,  другая  —  «женска  црква»  или 
<женска  препрата»'). 

Внше  мьі  сказали,  что  ві.  древнєє  время  за  службами  церковними 
какі)  служащіе  священники,  такі,  и  присутствующіє  міряне,  отчасти  сто- 
яли^  отчасти  сяд-Ьли.  Для  священникові,  бнли  устроенн  сЬдалища  вь  ол- 
тар-Ь  (сопрєстоліе).  Подобннмі.  образом'ь  для  низшихі,  клирикові.  бьіли 
устроенн  сидінія  на  солє'Ь,  т.  є.  на  древней  большой,  ньш'Ь  не  суще- 
ствующей  ^),  а  для  міряна  ві.  остальной  церкви.  Какі.  бнли  устроенн  у 
Грекові,  сидізнія  Бі.  древнєє  время,  мн  не  знаємі),  НО  СІ.  полною  в'Ьро- 
ятностію  должно  думать,  что  такі,  какі.  зто  и  вь  настоящеє  время. 
Ві.  настоящеє  время  у  Грекові,  ві.  каждой  церкви  єсть  такі,  назнвае- 
мня  стасїїдіи,  —  та  сгтасгіоіа,  что  порусски  значиті,  стоялища,  стойла 
(оті.  !,'сгг/][лі,  ставлю,  возвр.  становлюсь).  Мн  затрудняємся  онредіілять  и 
описать  зти  стасидіи,  хотя  ві>  сущности  оні  и  нредставляюті.  собою 
вєщь  весьма  простую.  Он'Ь  суть  ряди  дМствительно  какі.  бн  малень- 
кихі.  стойлі.,  ві.  каждомі)  изі.  которнхі.  можно  свободно  пом-Ьститься 
одному  челов-Ьку,  сдііланннє  такимі.  образомі.,  что  ві.  нихі.  можно  и 
стоять  и  сидіїТЬ,  имєнно  —  снабжєннне  доскамй  для  сидінья,  повішен- 
ннми  на  нетли,  на  время  стоянія  поднимающимися  вверхі.;  а  когда 
нужно  спд-Ьтв,  опускающимися  на  нод ставки;  иначе  ихі>  можно  опред-Ь- 
лить  такі.,  что  оні  суть  ряди  крєсе.іі.  (изі.  голаго,  нич-Ьмі.  не  обитаго 
її  не  покрнтаго  дерева),  сдііланння  ві.  одной  общей  связи^  сі>  нодг- 
емннми  сид-Ьньями,  им'Ьющіе  восьма  високую,  ві.  рості.  чє-іов-Ька,  спинку 
(одну,  общую  всЬм'ь  пмі.)  и  отгороженння  одно  ОТІ.  другаго  весьма  вн- 


1)  Іірепрата  —  паперть;  візроятно  такт,  названа  бнла  сначала  женская  поло, 
вина  церкви  по  сосідству  ст>  папертью,  а  потомь  назвавіе  перенесено  било  и 
на  мужскую,  см.  Словарь  В.  Ііараджича,  сл.  препрата,  а  обь  употребленіп  на- 
званія  препрата  вт.  прнложеніп  и  кь  мужской  ноловин'і  церквп  с£г  нанр. 
Іоакима  Вуича  Путешествіе  по  Сербіп,  у  Будпму,  1828,  стрр.  161,  177,  219, 
337  и  другія, 

2)  Спмеонь  Солунскій  Ре  засго  Іетріо  с.  135,  у  Миня  вт.  Раїг.  І.  155,  р.  346: 

отгоЗіау.оуоу;   хаї  аVа'^Vо^стас   (ха5777лаі  ау.оХоитоу)   я'грї  тузу  цсиХгау, 

14 


210  ї.  І.    ГЛ.  V,    Б0Г0СЛУЖКЕ1Е.    ОТД.  1.    ЦКРКВИ. 

сокими,  ПО  грудь  человІіЕа,  перегородками.  Кто  вида.ть  вг  нашихг 
монастиряхг  такг  назьіваемьія  формьі,  им-Ьіощіяся  вг  н'ЬкоторьіХ'ь  изг 
нихТ)  у  западной  ст'Ьньї  церквей  ^),  тому  мн  скажемо,  что  греческія  ста- 
сидіії  суть  БИ  что  иное,  какі»  зти  формн,  только  сділапньїя  не  такь 
просто  и  топорно,  какТ)  зто  у  пасг  (по  крайней  м'Ьрі ,  васколько 
нам'ь  прітходилось  видать),  а  вь  большей  или  меньшей  М'ЬрІі  хорошим-ь 
столярньш'ь  мастерствомТ)  (не  сколоченньїя  пзТ)  досокТ),  а  связанньїя 
изт.  рамі»  и  филенокг)^).  Стасидіи  ставятся  поперегг  и  вдоль  церк- 
вей її  ихь  колпчество  зависиті)  оть  величиньї  посл'Ьдних'ь.  Еслй  цер- 
ковь  небольшая,  то  ихг  ставится  по  одному  ряду  у  западной  ст'Ьньї 
(сь  об-бихТ)  стороні»  входннхт.  вт.  церковь  дверей),  п  по  одному  ряду  у 
ст-Ьні»  іожной  и  сіверной,  начиная  непосредственно  оть  западной  сгЬнн 
и  немного  не  доходя  до  ст'Ьнн  олтаря.  Если  же  церковь  большая,  то 
поперег-ь  сь  запада  ставятся  два  и  даже  (если  не  ошибаемся) 
три  ряда  сь  оставленньїмТ),  подразум-Ьвается,  вг  середин-Ь  прохо- 
домг,  сліздовательно  подраздііленньїе  на  полурядьі  (и  сліідовательно,  если 
три  ряда,  то  на  об^ихт.  сторонах-ь  прохода  тесть  полурядовг),  а  вдоль 
четнре  ряда  —  два  у  ст'Ьн'ь  и  два  между  подкупольньїми  столбами,  — 
ті  и  другіе  не  доходя  на  востокі  немного  до  олтаря  и  вторне  два 
оставляя  проході»  кт»  двумг  первнм'ь  на  запад'Ь.  Такт»  какї.  вь  насто- 
ящее  время  у  Грековь  (какг  и  у  паст.)  н-Ьтт.  древнихт»  большихт.  солей, 
на  которьіхТ)  стояли  стасидіи  низшпхт»  Едирнковт.  и  на  которихт»  оні 
отд'Ьлялись  оть  стасидіи  мірянь  загородками,  бнвшими  вокругі)  солей, 
то  вь  настоящее  время  ті  и  другія  стасидіи  слились  вт>  одно,  и  чтобьі 
представлять  себі  древнєє,  нужно  воспроизвести  ВТ)  воображеніи  зти 
бнвшія  солей  ст.  ИХ1.    загородками    или   рішетками^).    Изт»    сказаннаго 


1)  Наши  формн,  віроятно,  при  посредствії  Малороссіи  ведуть  своє  іімя, 
если  не  самнхь  себя  (сами  оні  могуть  бнть  остатками  стасидіи),  изг  монастн- 
рей  западннхь,  сл.  Дюканжа  Шозз.  Ьаііпіі.  поді<  сл.  £огта  Л»  13. 

2)  Оні  діілаются  изь  обнчнаго  на  Востокі  зіатеріала  для  простьіх'ь  сто- 
лярних-ь  работт.  —  каштана;  но  зтоть  зіатеріаль  равняется  свонмт.  достоин- 
ствомт.  нашему  лучшему  дубу.— Изображеніе  стасидіГі  см.  у  Ленуара  вт,  Агеїіі- 
Іесіиге  топазїідие,  р.  337. 

3)  Мн  говорили  внше,  что  у  Грекові  нітг  нашпхь  ктиросовт,  (и  что  вь 
смнслі  містосїоянія  чтецовь  п  пЬвцовь  у  нихт>  вовсе  не  уиотребляется  слово 
жкуіоос,,  изь  котораго  наше  крилось).  Чтецн  и  півдн  поміщаются  тамь  двояко, 
именно  —  или  вь  продо-тьнихт,  рядахт,  стасидіи  заиимаютт,  первня  міста  оть 
олтаря,  ио  одному  сь  той  и  сь  другой  сторони  (а  если  зтихь  рядовь  по  два 
на  сторони  —  вь  передннхь  илн  находящихсл  между  столбами),  имія  передь 
собою  налои,  зашитне  глухими  стінками,  такь  чтобн  слунсили  н  налоями  и 
шкапами  для  книгь,  или  впереди  стасидіи  ділаются  маленькія  открнто  -  возви- 
шенння  площадки  вь  роді  нашпхь  амвоновь,  на  которнхь  они  и  стоять,  имія 
передь  собою  тіже  налои  (что  чтецн  и  півцн  у  Грековь  не  суть  наши  дьячки 
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ВИДНО,  что  стасіїдіи  занимаютт,  не  все  пространство  церквей,  а  только  ніі- 
которую  его  часїь,  и  сл-Ьдовательпо  он1>  разсчрітаньї  бьіли  не  на  то,  чтобн 
давать  мііста  для  спд'Ьнія  всі>м'ь  моляицшся,  сколько  бн  могли  вм'1;стить 
пхТ)  церкви,  а  только  н'Ькоторой  нхт.  части.  Вг  обгясненіе  зтого,  нужно 
себі)  нрипомнить,  что  приходи  вь  Греціи  бьіли  такТ)  многочисленьї  и 
оідовательно  такг  не  велики^  что  развіі  вг  р-Ьдкой  приходской  церкви 
могло  не  доставать  міїстг  вг  стасидіяхь  для  всйхг  свопхг  прихожанг; 
а  затім-ь  им'Ьемг  указанія,  что,  в'Ьроятно,  не  желая  загромождать  всего 
прострапства  церквей,  заботились  главньїмТ)  образомТ)  о  людях^  старгаих'ь 
и  почтениМшихТ),  предоставляя  молодниг  и  б'Ьдньїм'ь,  в-ь  случаїі  недо- 
стачи  м'Ьст'ь  или  стоять  илп  садиться  на  полг'). 

Какг  бнло  у  нась  вт,  періоді  домонгольскій  сь  м-Ьстами  для  сид-Ь- 
ЕІя  вт.  церквахі)  мірскихТ)  или  приходскихі.,  —  составляли  ли  он-Ь  об- 
щую  принадлежность  всіЬх'Ь  атихг  церквей  или  били  по  проязволу  только 
вт.  н'Ькоторнх'ь  (какТ)  ато  вг  настощее  время)  и  состояли  ли  оні  изг 
неподвижньїхТ),  правильно  поставленньїх'ь  п  именно  греческой  формьі  ста- 
сидій,  или  же  изТ)  подвпжньїхт.,  пашихТ)  собственннхт.  и  какТ)  придется 
поставленньїх'ь,  скамеекь  (по  нашему  теперешнеиу),  пока  ничего  не  мо- 
жемь  сказать,  потому  что  вовсе  не  встр-Ьчали  относительно  зтого  указаній. 

Посл'Ь  самьіхь  церквей  вт.  огношеніп  кь  ихь  богослужебному  устрой- 
ству  остается  намь  сказать  обь  одномь  зданій  ми  зданьпціі  сь  бого- 
служебннмь  назначеніемь,  находившемся  вн-Ь  ихь,  по  при  пихг  —  на 
ихь    дворахь   илп  вь  ихг    оградахг.  9то   водосвятильница   или    «кре- 


п  пономарн,  которнхх  у  нііхті  вь  настоящее  время  вовсе  н-Ьтт.,  обь  зтомь  мьі 
говорили  виїпе).  Вь  стасидіяхь,  на  ряду  сь  одной  стороньї  сь  чтецамії  и  пів- 
цамії,  а  сь  другой  сь  мірянамп,  пміють  свои  вніолтарння  міста  п  архієрей, 
нменно  —  вь  правомь  ряду  стасидій  пмь  прпнадлежать  два  блпжапшія  оть 
півцовь  ираваго  хора  міста, — вь  одномь  місті,  первомь  оть  иівцовь  и  ни- 
чімь  не  Оїличающемся  оть  всіхь  другихь  мість,  стоять  они  но  буднямь,  дрз'- 
гое  місто  (второе  оть  иівцовь),  вь  которомь  поставлено  на  нікоторомь  воз- 
вншеніїї  кресло  и  которое  внизу  затворяется  дверцой  нлп  завішивается  зана- 
віской,  составляеть  ихь  вніолтарную  каведру,  на  которую  они  становятся 
вь  праздники. 

1)  Вь  Постановленіяхь  Апостольскихь  чптаемь:  «если  вь  то  время,  какь  вьі' 
сидите  (вь  храмі),  войдеть  вь  него  какой  нибудь  почтенннй  и  уважаемшй  по 
жизни  человікь,  чужой  или  свои,  то  братья  пусть  примуть  его  черезь  діако- 
новь;  если  же  ніть  міста,  то  діаконь  пусть  посадить  его,  пригласнвь  усту- 
пить місто  кого  либо  пзь  младшихь»,  ЬіЬ.  II,  с.  58,  —  у  ВтдЬ.  Уоі.  VI,  р.  186. 
Вь  житій  Андрея  Юродиваго  читаемь,  что  разь  онь  вошоль  вь  церковь  сь  уче- 
никомь  своимь  Епифаніемь,  юношей  изь  знатнаго  рода,  вь  то  время,  какь 
вь  ней  шло  чтеніе,  п  —  «Епифаній  сіль  вь  одномь  пзь  сидіній  (іу  Ь:  -ш^ 
^ха;луоЇу),  а  блажснний,  какь  одинь  пзь  біднихь,  на  полу»  (Асіа  88.  Боллапд. 
Маіі  і.  У  І,  р.  46). 
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стильница>  ^)  святой  водн.  Вь  Греціїї  сг  древниго  времени  бн.ть  и  до 
настоящаго  времени  остается  обнчай  первое  число  каждаго  М'Ьсяца  освя- 
щать малБімі)  освяіцепіем'ь  св.  воду  при  п.еркнах'ь  <на  всяку  потребу  > 
(сь  которою,  как'ь  мн  говорили  вьше,  священники  ежем'Ьсячно  обходят'ь 
домн  прихожані.).  Для  зтихг  ежем'Ьсячннх'ь  освященій,  а  такяів  и  для 
велнкаго  Богоявленскаго,  таїиг  находились,  а  отчасти  и  теперь  нахо- 
дятся  при  церквах'ь  на  ихг  дворахх  особня  водосвятильницьі,  состо- 
ящія  изт.  каменннхТ)  чашь  (большихг  ва;п.)  на  постаиентахТ)  или  под- 
ставахт»,  накритихТ)  кровлею,  повіяпенноіо  наді»  ними  на  колоннахТ)  или 
иначе  ноставленннхг  вг  шатрахт)").  Не  знаем-ь,  входили  ли  у  нась  зти 
водосвятильницн  вг  общій  обьічай,  ВТ)  какомг  он'Ь  бнли  у  Греков'ь, 
БО  им-ЬемТ)  свид'Ьтельства,  впрочемг  уже  посл-Ьмонголбскія,  чїо  он'Ь  у 
нась  бнли^). 


1)  Вь  древнєє  н  старое  время  у  нась'говорилось  обь  освяіденіи  водн  — кре- 
стить  воду,  нбо  освященіе  совершается  чрезь  начертаніе  вь  воді  кресто.мт. 
крестов'ь.  Праздніїк'ь  Богоявленія  названа  у  нась  Креіценіем'ь  не  потому,  что 
онь  єсть  день  крєщенія  Господа,  а  потому,  что  онь  єсть  день  крещенія  водм, 
что  впдно  из'ь  его  древняго  н  стараго  названія,  котороє  єсть  «Водокрещи». 
См.  второе  ниже  прим. 

2)  Вти  водосвятильници  ведуть  своє  начало  у  Грековь  собственно  оть 
первенствуюи],аго  времени.  Именно  —  вь  первенствующєе  время  бьіль  обьічап 
поставлять  прн  церквахь  на  пхь  дворахь  чашп  нлп  вообпі,е  устроять  бассейни 
сь  водоп  для  той  ц'Ьлп,  чтобн  входянЦе  вь  цєрковь  совершали  при  нихь  омо- 
венія  ( — омовенія  не  вь  їомь  смислЬ,  какь  зто  діілается  вь  настоящее  время 
католиками,  — чрезь  легкое  спусканіє  пальцевь  вь  чашу  сь  водой,  но  нзобнль- 
ння  —  лпца  п  рукь,  на  подобіе  того,  —  да  нзвпнпть  нась  чптатель  за  еравнс- 
ніе,  —  какь  9Т0  д'Ьлается  теперь  Турками,  пбо  писателп  ясно  говорять  обь 
пзобилін  доставлявшєйся,  а  слідовательно  п  тратпвшєися,  водн;  чашн  нази- 
вались чашами  или  бассейнами  —  '^іИ-п,  умивальниками  пли  умовенниками  — 
Іоог-^р  и  Хоогро-л  источниками,  колодезяии,  фонтанами,  потому  что  таковнми 
иногда  били,  —  хр/;ууз,  ^р'^»?)у  СМ.  В'тдН.  Уоі.  III,  р.  179.  Вь  зтихь  древній- 
шпхь  чашахь  (бассейнахь)  н  начали  потомь  ежем'Ьсячно  святить  воду.  Еогда 
вошло  вь  обнчай  зто  посліднеє,  не  знаемь,  но  обнчай  совершать  у  нихь 
умовєнія  лица  и  рукь  при  вход-Ь  вь  цєрковь  осхавался  єще  до  X  віка,  см.  Соп- 
8{ап{.  Рогріїугод.  Бе  сегетоші.  ИЬ.  І,  сс.  17  §  2  и  18  §  1,  е(і.  Вопп.  рр.  100 
и  109  (царь,  входя  вь  цєрковь,  заходить  вь  ).ои-у;р  У.ХІ  гх£Г(Т£  уі'ятггаї).  Вь  на- 
стоящее время  водосвятильницн  находятся  на  всемь  Авоні  (о  водосвятиль- 
ниці  вь  Лаврі  св.  Аеанасія  см.  Варскаго  изд.  5,  стр.  524  йіі.  п  Замітки  поклон- 
ника Св.  Горн  стр.  192);  затімь,  мн  не  виділи  пхь  вь  городахь  (Константино- 
полі, Аеинахь,  Солуни  и  другихь),  но  виділи  одну  вь  деревні  н  слншали,  что 
вь  деревняхь  оні  большею  частіїо  єсть;  вь  Солуни  остаются  цілими  бнвшія 
водосвятильницн  при  трехь  мечетяхь,  бнвшихь  христіанскихь  церквахь. 

3)  Вь  1260  г.  Данило  Романовичь  Галидіай  спринесе  чашю  оть  земля  Угорь- 
скня  мрамора  багряна,  изваяну  мудростью  чудну  и  змьевн  глави  бнша  округь 


Богослужебньїя  принадлежности. 

Обращаезіся  кі>  богослужебннлп.  пріїнадлежностям'ь,  каковьі  суть  свя- 
щенпне  сосудн,  священньїя  одеждьі  п  прочее. 

Сиященньїе  сосудн,  употребляемьіе  при  сопершеніи  таинства  євхари- 
стії! па  ліітургіи,  суть  потпрь  н  дискосх;  кг  нпм'ь  принадлежатг:  звізда 
пли  звіздица,  покровьі,  воздух'ь,  лжица,  копье  и  рипидн  ^). 


ся  н  постави  ю  ііі>едг  дверми  церковьнмли,  нарізцаемнми  царскими,  створи  же 
Б'ь  БЄЙ  крестилііицю  крсстити  воду  на  свлтоеБогоявлевіе>  (Ипатск.  літ.,  даліе 
прибавлено  несовсЬм'ь  для  пась  неионятное:  «створи  ліе  вт.  пей  блаженинй 
иііскуп'ь  Иван'ь  оть  древа  красна  точеиь  и  ио.ілащені.  днЬ,  т.  є.  внут})и,  и  вні, 
дивлеиію  подобеит.»).  В'ь  1409  г.  Новгородскій  владнка  Иваеь  «постави  тере- 
зіец'ь  камен'ь,  идіже  воду  свящаютг  на  койждо  місяць»,  Новгор.  4  літ.  В'ьБо- 
голюбовскомг  монастирі  вт.  настоящее  время  єсть  наша  водосвятильнпца,  — 
большая  чапі-а  из'ь  білаго  камня  сг  такой  же  випуклой  покрншкой  и  надг  нею 
навісі,  или  піатерь;  послідній  XVII,  а  можетт.  бнть  п  XVIII  віка,  а  о  первой, 
на  сколько  опа  древня,  ничего  не  можем'ь  сказать,  но  едва  ліі  времент.  Бого- 
любскаго,  см.  Древній  Боголюбов'ь  город'ь  н  монастнрь,  В.  Доброхотова,  М. 
1852,  стр.  42,  гді  приложень  п  рпсунокь  водосвятильниіщ  (по  увіренію  Добро- 
хотова, чаша  назмвается  вь  монастьірі  кандеей;  но  дійствительння  кандеи 
(ог-ь  греческаго  xоVс^•^)  совсім'ь  ді)угое,  —  небольшія  металлическія  чаиіп,  слу- 
жпвшія  вмісто  наших'ьстолових'ь  колокольчиковг  такимг  образомь,  что  вт.  края 
ихь  ударялось  металлпческой  палочкой  или  металическиит.  пестикомт,:  пазвавіе 
нашей  чаши  кандеей  не  єсть  ли  испорченное  изь  какого  нибудь  другаго  и  нє 
дает'ь  ли  знать,  что  прежде  чімт.  сділаться  водосвятнон  чашєй  она  иміла  дру- 
геє назначеніе?).  Водосвятильнпци  (послі  того,  какт.  перестали  бнть  руко- 
и  вообще  умивальницами)  назьівались  и  назнваются  у  Грєковь  чашами  —  аі 
уіаХаї  (и  за  сим'ь  еіце  вт.  тіхь  каеєдрально-спископскпхт.  церквахт.,  ири  кото- 
рідхь  оставались  оть  древняго  времени  крещальни,  —  особия  при  нихг  зданія 
для  совершенія  таинства  крет,енія,  п  вь  частностп  вт.  Софіи  Константинополь- 
ской,  називались  именами  сихт.  посііднихг,  т.  є.  креш,аленТ),  —  ра^^гс7ТV:р^0V, 
о'^^т{7^•/зо^оV  (хоХор-^-зЗоа),  ст.  прпбавленіемг  для  огличія  отт.  нихт.  прилагательнаго 
[аіхооу:  водосвятильнпца — {Аіхроу  ^а-ггатузрюу,  умг'.агуїрюу,  крещальня  —  (аІ'/»  ^За/гг., 
о'^г.',  оппсаніе  великоліпніниіаго  лутира,  позднійшей  водосвятильницн,  устроен- 
наго  при  св.  Софіи  Юстпніаномь,  см.  у  Анонима  Бандуріева  вт.  Ітрегіит 
Огіепіаіе  1. 1,  ІіЬ.  IV,  р.  77,  славянск.  переводі,  вт.  Вістникі  Общества  древне- 
русскаго  искусства  при  Моск.  Публ.  Музєі  1874  г.,  ки.  1  —  3,  От.  II,  стр.  17). 
У  наст,  послі  того  как'ь  установилась  терминологія,  водосвятильнпци  назива- 
лись «крестильнпцами>,  см.  внпіе  виписку  изт.  Ипатск.  літ.  и  потомт.  руко- 
писние  устави,  —  наїїр.  Троицк.  Лаврск.  XV  віка,  №  46,  л.  290  об.  (вь  пере- 
воді Устава  патр.  Алексія  по  рукописи  конца  XII  —  начала  XIII  віка  водо- 
святильнпца назнваєтся  лоханею  т.  є.  лоханью,  —  переводь  сл.  «ріаХ^з,  —  и 
кі)ЬСтиломь,  Сгнод.  ркп.  №  330,  лл.  264  об.  йп.  п  267  об.  5иЬ.  ііп.). 

1)   По  ГречесКН   ПОТИрЬ   —   котг;^,,    7:о^>зр^аV,    Оїь   НеТПОТребиТ.   ТЄМИ  г:оо^,   руССК. 
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Не  говоря  о  формі  священпьіх'ь  сосудоиТ)  и  ихі)  иринадлежностей^ 
которсяя  можетТ)  бнть  и  пміієт'ь  н-Ькоторую  исїорію,  но  которая  —  во- 
первьіхт.,  совсЬмі)  непзвістна,  а  во-вторих'ь  —  несомп'Ьпно  окончателг.- 
ньім'ь  образомг  установилась  задолго  до  прнпятія  нами  хрпстіанства^) 
(за  исключеніемг  вг  том-ь  и  другому  случа-Ь  рипид-ь),  мн  скажемг  толь- 
ко  обь  ихг  у  нась  матерій  или  матеріал'Ь  (сь  прибавкой  о  форм-Ь  и 
употребленіи  однихТ)  посл'Ьднихг). 

Священіше  сосудн  —  потир-ь  и  дискось  бши  у  нась  употребляемн  — 
золотне,  иногда  сь  украшеніемт>  драгоцінними  каменьями  и  жемчугомТ)'), 
серебряньїе  сь  тім-ь  же  в'Ьроятно  ипогда  украшеБІемг,  каменньїе  —  изь 
мрамора  п  другихг  благородньїхТ)  камней,  стеклянньїе,  изг  низшихг  ме- 
талловТ)  —  міднне  лужонне  и  оловяннне,  и  наконедТ)  деревяннне^).  Зя- 
тімі. ,  їїміієм'ь  еще  указаніе  на  потирьі,  матерія  которнхТ)  составляет'і> 
загадку.  Митр.  Георгій  говоритТ)  в-ь  своєму  Устав'Ь:  ^аще  кто  не  хо- 
тяй  (не  нарочно)  нроткнетг  потирь,  пролитое  вг  землю  вскопаеть  іг 
вг  воду  всьшлет'ь>,..,  а  єпитимія  такая -то'*).  Проткнуть  потирг  ме- 
таллическій,  каменньїй,  стеклянннй,  конечно,  невозможно;  совершенно 
нев-Ьроятно,  думаемТ),  допустить,  чтобн  могь  бнть  проткнуті)  и  потирь 
деревянньїй ;  сл-Ьдовательно  ясно,  что  тутг  разум'Ьется  какой  -  то  мате- 
ріале мягкій,  изг  котораго  Д'Ьлаемьі  бнлн  между  нрочим'ь  нотирьі.  Не 
рішаємся  отв'Ьчать  ноложительно  на  вопросі.:  изг  какого  мягкаго  ма- 
теріала  бнлії  ділаемн  иотирьі,  но  считаемг  не  невіроятпнмг  предпо- 
лагать,  что  изТ)  тнквн,  на  подобіе  тіх-ь  тнквенниц'ь,  которня  вь  Ма- 


лою,  пью,   значить    сосудь  для  піітья,  чаша  (вь  свЬтск.  язьїк'Ь  частніе  —  бо- 
кал'ь,  чара);  дискось  —  <?і'5хо?,  значить  блюдо;  зв'Ьзда,  звіздпца  —  і'^гг.о,  лстгоі- 

ахос,     ПОКрОВЬІ  —   •/.а).'3{л;лага,     ВОЗДУХЬ   —   л-пр,     ЛЖИЦа  —    Ла^і'г,     КОПЬЄ  —   '>Л^ут,, 
РППИДН  —    {л-іНі'х. 

1)  Послі  потира,  ведущаго  своє  начало  оть  ТаґіноГі  вечери  І.  Христа  нли  оть 
самаго  перваго  совершенія  таипства  Евхаристіи,  и  послі  дпскоса,  если  не  со- 
временпаго  ему,  то  явившагося  скоро  вслідь  за  ниліь,  уже  Аеанасіп  В.  упо- 
мннаеть  о  покрові  дискоса  и  рииидахь, — виписка  у  Дюканжавь61о88.  бгаесії- 
под'ьсл.  ос'5хос;  иоздніе  всіхь  явилась  лжица,  но  и  о  неп  уже  упоминается  вь  ді- 
яніяхь  двукратнаго  собора,  іЬісІ.  сл.  ла^с'.-. 

2)  Ноложительно  знаемь,  что  золотими  сосудами,  украпіепними  каменьенгь 
драгимь  и  жемчугомь  великимь,  АндреГі  Боголюбскіи  снабдиль  свой  Владимир- 
скій  соборь,  Ипатск.  літ.  2  изд.  стр.  396  нач. 

')  См.  архим.  Макаріл  Археологич.  описаніе  церк.  древн.  вь  Новгор.  II, 
192  8Гі(і.  Обь  употребленіи  стеклянннхь  сосудовь  вь  Греціи  вь  случаі  нужди 
см.  веодора  Студита  ЕрізІоП.  Ь.  І,  ер.  57,  у  Миня  вь  Патр.  і.  99,  р.  111(і,  о- 
мраморномь  сосуді  св.  Оеодора  Сикеота  см.  вь  Паломникі  архіви.  Антонія, 
по  изд.  Саввашп.,  стр.  131. 

і)  Правило  повторяется  п  вь  позднійшихь  рукоппсяхь,  напр.  Волоколамск., 
ннні  Моск.  Д.  Акад.,  ХУІ  віка,  .Уї  566,  .і.  107  нач.:  «аиі,е  ли  по  гріхомі, 
упроткнется  патнрь,  то  пролитое  сь  землею  пскапавши  и  вь  воду   всипати».... 
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лороссіи  какь  сосудн  для  водьі  весьма  употребительньї  и  ігь  настолщее 
время. 

СЧ  потирами  и  дискосаиіі  металличесішміт,  каиеипьіми  и  деревяніїьі- 
мії  звііздіїцьі  и  лжицьі  бнли  употрсбляемьі  и;л.  того  же  самаго  матеріа- 
ла.  С'ь  потирами  и  дисішсами  стекляппьіми  опи,  какТ)  доллшо  думать, 
употребляемьі  бьілп  изт.  того  пли  другаго  матеріала  нехрупкаго.  А  что 
касается  до  потиров'ь  тнквенньїх'ь,  если  таковьіе  бьтли,  то  при  нихТ)  какг 
звіздицн  сї)  лжицами,  таїгь  и  дискосн  должно  подразум-Ьвать  дере- 
вянньїе. 

Покровьі  и  воздухи  ^)  бнли  ділаемьі,  подобно  потирамг  и  дискосамг, 
изт.  всякихг  матерій  драгоц'Ьнньїх'ь,  которьія  могли  доставлять  Греція 
и  азіатскій  Востокг,  затімт^  изь  всякихТ)  матерій  такг  назьіваемаго  фаб- 
ричнаго  произБОДства  пизпшх'ь,  и  наконец'ь  изг  крашениньї  домашня- 
го  холста. 

Рипидьт  в-ь  настоящее  время  употребляюїся  у  нас'ь  только  при  архі- 
ерейскомТ)  служеніи  литургіи,  но  вг  древнєє  время  оніі  одинаково  упо- 
треблялись  и  при  служеніи  священпическом'Ь,  ибо  оніі  составляють  соб- 
ственБО  иринадлежность  не  сана  служащаго,  а  самаго  богослуженія. 
Назначеніе  рипидг  состояло  вг  томь,  чтобн  посредствомг  в'Ьянія  или 
маханія  надг  чашею  сь  виномг  п  надг  хлібомт.  для  Крони  и  Тіла 
отгонять  огь  нихг  летающихТ)  вь  олтаріі  мухТ),  комарові)  и  другихь 
насЬкомнхг^);  а  понятно,  что  всЬ  зти  насЬкомьія  одинаково  могутть  ла- 
тать вг  олтарі  какг  при  архіереискомт.,  такг  и  при  священническом'ь 
слуліеніи.  Пока  риппдьі  оставались  при  своемь  первоначальномг  назна- 
ченій и  не  превращались  вг  простую  церемоніальную  принадлежность 
богослуженія,  оніі  не  могли  Д'Ьлаться  металличесішми,  какг  теперь,  ибо 
металлическими  неудобно  производить  в'Ьянія;   он-Ь   діілались   (каргт.  ато 

НаМТ)    ПОЛОЖИТеЛЬНО    ИЗВ-ЬСТНО)     ИЗТ.    тонких^    КОЖг    {ІІ    ^[^^.£VСОV     ІІТІТМУ), 

ИЗТ)  полотна  и  вся  кой  другой  матерій  и  из'ь  павлиньихт.  крнльев'ь^); — 
когда  именно  он'Ь  начали  при  зтонь  долаться  вь  вид-Ь  шестикрьіла- 
тихть  херувимові,  (по  подобію  тіх'ь  изваянньїхг  херувимові),  которьіе 
осіняли  ветхозавіітннй  кивотт.  Зав'Ьта  и  во  образі)  тіхТ)  истинньїхг  хе- 


1)  Вь  древнійшее  время  воздух7>  називался  ауасрора,  а  назваеіе  воздуха  сд'Ь- 
лалось  общимі.  изь  м-Ьстнаго  Іерусалнмскаго,  —  Дюк.  біозз.  Огаесії;.  подь  сл.  аїзр. 

2)  'Рі;гі'5іоу,  оть  (:іггі^аз  —  вію,  машу,  значить  опахало,  віер'ь.  О  самому  в'Ь- 
яніїї  риііпдами  патр.  Германг  говорить:  атріч^о^тлі  а('сруійі>л>с  оіс  еу  іапіТі^и,  т.  є. 
вертятся  (рнпидн)  бнстро,  какт.  би  вт.  изступлепін,  вт.  зксгазі;  но  другіе  пред- 
іінсьівают'ь  ішаче:  (лега  тга-зу?,-  гиХа^Згі'аг  хаі  гірі^ля,  т.  Є.  со  всяким'ь  благоговіні- 
емь  и  потиху, —  Дюк. 

3)  Почему  у  автора,  іізв-Ьстнаго  иодь  именезіь  Діонпсія  Ареопагита,  назнва- 
ЮТСЯ  тгтїра,  —  ^юк. 
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рувимовТ),  которне  ос'Ьням"ь  лице  Божіе)  остается  неизв'Ьстньїм'ь  ^).  Упо- 
требленіе  рппиді.  требовсяло  двухТ)  особихг  діаконов'ь  кром'Ь  служащаго, 
которне  должпьі  бмлп  стоять  с'ь  ними  СТ)  боковг  святьія  трапези.  Так-ь 
какь  далеко  не  всякая   приходская   церковь  могла  имііть  трехг  дьяко- 

НОВг,    то    ПОЗТОМу  конечно  ОНІІ  И  ВНШЛИ    ИЗ'Ь    уПОТреблеНІЯ    ВТ)   приходскихТ) 

церквах-ь,  оставшись  только  вг  каеедрально-епископских'ь ')  (Впрочемг  у 
Грекові»  ОНІІ  и  досел-Ь  не  ВНШЛИ  изт.  употребленія  и  вь  прпходскихг 
церквахТ):  рипидн,  такія  же  какг  и  у  нась  металлическія,  у  нихг  до- 
селіі  єсть  ві)  каждой  приходской  церкви;  за  отсутствіемі.  вг  нриходах-ь 
потребннх'ь  діаконовт>  он-Ь  не  держатся  надг  св.  трапезой,  но  на  ве- 
ликомТ)  виході  он-Ь  предносятся  предг  св.  дарами  мальчиками,  —  что 
не  противно  уставамт.  церкви,  ибо  посліздніе  запрещают-ь  не  то,  чтобн 
никто  не  бралт»  рапидТ)  вг  руки  кром-Ь  діаконові.,  а  то,  чтобн  никто 
кромі  діаконові)  не  прпближался  сь  ними  кт.  св.  транезіі,  которая  до- 
ступна для  одних'ь  только  священников'ь  и  діаконов'ь)  ^). 

Какг  должно  представлять  себ'Ь  діло  относительно  качества  священ- 
ннхг  сосудовТ)  и  ихт.  принадлежностей  вь  большинстві  нашихг  церквей 
домонгольскаго  періода,  обг  зтом-ь  скажемо  нісколько  ниже  вг  обіцемт» 
зам'Ьчаніи  о  всіх-ь  богослужебнмхг  принадлежностяхг  церквей. 

С'Ь  богослуліебннми  одеждами  священникові  и  причетникові  вь  пе- 
ріоді) домонгольскій  било  у  нась  не  совсЬмь  такт»,  какт»  теперь,  и  вг 
отношеніи  общаго  количества  одеждг  и  вг  отношеніи  кт»  ихт.  формі  и 
ВТ)  отношеніи  кь  употребленію  извістннхь  одеждь  извістннми   лицами. 

Одеждами  священникові)  вь  періоді»  домонгольскій  бнли :  ннніш- 
ніе  —  подризникі.  СІ)  ПОЯСОМ!),  єпитрахиль  и  риза  или  фелонь,  лишніе 
противі)  нннішняго  —  малая  или  причетническая  фелонь  и  ручникі)  (не 
принадлежали  к'ь  ихі»  одеждамі» —  пору  чи,  которня  унотребляются  ннні 
всіми  ими  и  набедренникі)  сь  палицеи,  даваемне  нікоторимі»  изі»  нихг). 

Священническій  подризникі)  єсть  тоже  самое  и  таже  самая   одежда, 


1)  Оть  своей  Еинішней  форми  оні  еазнваются  теиерь  у  Греконь  іі'хкгїгіі.-^л  — 
шестокрильцьі,  шестокрьглатци. 

2)  Вт)  случаі  неішінія  рипндь  (а  слід,  н  вь  случаі;  отсутствія  діакоеовг, 
которие  би  могли  пронзводить  ими  вЬяніе)  повел-Ьвается  производнть  зто  по- 
сліднее  иосредствомт>  покрова  (сліід.  наше  теперевшее  вілніе  воздухом'ь  за- 
міняєте віяніе  рипидами),  —  у  ][юк.,  у  котораго   вообще  см.  о  рипидахі.,  подь 

СЛ.    р'.7Гі'5іоу, 

3)  Митр.  Георгій  вь  своемь  Уставі  предписнваетт.  относите.іьно  рипидь 
«аще  .ііті  (літомь)  будугь  мухи  вг  олтари,  не  доетоить  калугеру  (монаху)  ни. 
иодьяку  отгонити  оть  честннхь  даров'ь,  но  токмо  діакону».  —  Обь  Андреі  Бого- 
любскомт.  даетоя  знать,  что  онь  устроилт»  вь  Боголюбовскую  церковь  и  во 
Владимирскій  соборь  рипидн  металлическія  —  золотня,  Ипатск.  літ.,  2  изд. 
стр.  395  и  396  нач. 


Б0Г0СЛУЖЕ1ЇНМЯ    ІН'ІШАД.ІКЖПОСТИ.  217 

что  діаконскій  стіїхарь,  ибо  священник'ь  носитТ)  сноіо  собственную  одеж- 
ду  п  вм'Ьсї'Ь  діаконсісую  или  іірибавляетг  нервую  ісь  носл'Ьдней,  кагл 
и  онТ)  самг  прои:шедеіі'ь  во  ('вяіценпики  шг  діаконові,  (составляю)дих7> 
первую  степень  собственнаго  свящеііства);  у  Греков'ь  подри:]ніік'ь  на:іи- 
вался  и  до  сихт,  порг  назнвается  одним'ь  именем'ь  сь  діакоііским'Ь  сти- 
харем'Ь,  т.  є.  стихарь, — сттіуарюу  (г7тог/аріо7,  какТ)  онь  и  у  нась  на- 
знвается  вт.  богослужебньїхг  книгах'ь,  см.  ігь  Служебник-Ь  VЧинт.  свяіценпьія 
и  божественння  литургіп», —  одііяніе  священника  сь  діакономг  вг  бого- 
служебпня  одеждьі).  Стихарь  составлял'ь  ві.  мірском-ь  бмту,  ш-ь  кото- 
раго  онт.  взятТ)  для  богослужебнаго  употрсбленія  ^),  один^ь  и;]!,  видов'ь 
вг  классЬ  одежд'ь,  котория  у  Греков-ь  пазьтвались  хитонамп  (уіть^у),  а 
у  Римлян-ь  тупиками  (Іппіса),  именно  —  одежд'ь,  которьія  не  накиднвались 
только  на  плечи  (как-ь  всякаго  рода  греческія  иматіи  и  римскія  тоги),  а 
совсЬмт.  над-Ьвались  и  которня  вг  зтом'ь  ра:^ряд'Ь  одеждь  над'Ьвальннх'ь 
(а  не  накядньїхь)  им-Ьли  специфическимн  особенностями  то,  что  перед'ь 
у  них'ь  биль  неразріізанньїй  (на  полн  оть  наполн,  —  на  дв-Ь  полови- 
нн),  а  глухой,  как'ь  у  рубашек-ь,  и  что  у  пихг  бнли  рукавньїе  нрор-Ь- 
зк  (для  просовнванія  рукт>)  или  и  самне  рукава.  В'ь  своеиг  классЬ 
одежд'ь  стихарь  составлял'ь  одежду  длинную  по  пят'ь,  и  сь  длинннми 
по  запястья  рукавами  ^).  Частное  названіе  стихаря  в'ь  классЬ  хитонов-ь 
(туник'ь)  стихарем'ь,  —  то  ст^уар^оV  происходит'Ь  от'Ь  атіуос,  —  ряд'ь, 
строка,  полоса  и  означает'ь  то,  что  он'ь  украшался  ипоцв'Їітннми  поло- 
сами, которня  нашивались  на  него  или  вьістрачивались  на  нем'ь  (то 
сгтіуаріо>;  вм'Ьсто  /ітог^  сгті/арюс  —  хитон'Ь,  украшенпьій  полосами)^).  Не- 
сомн'Ьнно  представляя  собою  древн'Ьйшую  из'ь  богослужебньтх'ь  одежд'ь, 
онї>  шят'ь  бнл'ь  ИЗ'Ь  мірской  жизни*)  для  церковнаго  употребленія,  как'ь 
думаем'ь,  впрочем'ь  сами  оть  себя,  нигд'Ь  не  находя  удовлетворительна- 
го  об'ьясненія,  —  во-первнх'ь,  В7)  воспомпнаніе  того  нешвеннаго  И  Ц'ЬЛО- 
тканнаго  хитона  Христова,  о  котором'ь  говоритт.  євангеліє  (Іоанн.  19, 
23),  —  во-вторнх'ь,    потому,    что    будучи  над'Ьт'ь  на  домашнія  одеждн. 


1)  О  стіїхарях'ь  В'Ь  мірскомь  бнту,  вь  котором'ь  онн,  во-ііервих'ь,  сос'гавляли 
формеиную  одежду  ц'Ько'горнх'ь  прпдворпих'ь  чпеовнпков'ь,  а  во-вторих'ь,  ло- 
жет'ь  бнть,  носились  и  вскмн  по  произволу  (как'ь  хитоенукрашеинне),  см.  Кон- 
стаптнна    Порфирог.    Бе   сегетопп.   ІіЬ.    І,  сар.    26,  §§  1  н  97   и   Дюк.   Оіозі. 

ОгаесІІ.    ПОД'Ь   СЛ.  О-п^ірсоу. 

2)  Зто  мм  впрочем'ь  думаем'ь  о  мірскихт^  стнхаряхт,,  заключая  огь  церков- 
них'ь,  нбо  о  форм'Ь  первих'ь,  как'ь  о  таковнхі.,  св'Ьд'Ьній  и'Ьті.. 

3)  Над'івая   сгііхарь,    священпикь  и  діаконі>    чіггают'ь:    «возрадуется    дуиіа 

моя...    ОДеЖДею    веселІЯ    ОД'Ья    МЯ»;   по   ГречесКИ:   Х'ГоІуа     ЬуроїУУїЗ?    тггріфаХі    (ає. 

В'Ь  латпнскоГі  церкви  священническій  и  діаконскііі  стихарь  назнвается  Ішііса. 
^)  Мн  уже  говорили  више,  что  нп  одна  из'ь  церковинхі.  одеждт.  не  видумана 
нарочно,  но  вс'Ь  взятн  изт.  мірской  жизии,  из'і.  житеГіскаго  бита. 
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оні)  совс'Ьм'ь  скриваетг  зти  посл'Ьднія  и  сл-Ьдовательно  какг  бн  совсЬмь 
скрьівает'ь  вь  служащеіП)  священник'Ь  на  время  богослуженія  житейска- 
го  человііка.  Будучи  одною  и  тою  же  одеждою  у  священникові)  и  у  діа- 
коновт.,  стїїхарь  вг  древнєє  время,  какг  само  собою  понятно,  у  тіх'ь  іг 
у  других^.  им-Ьл-ь  одну  и  туже  форму.  Вг  настоящее  время  онг  не  со- 
храняеть  вполи-Ь  атой  древней  формьі  ни  у  одних-ь  ни  у  другихг.  Древ- 
ній стихарь  представляла  из-ь  себя  д."инную  до  нятТ)  прямую  пли  безь 
талій  и  не  особенно  широкую  рубашку  сь  длинньїми  до  самой  кисти  ру- 
ки и  сь  узкими  ОТІ.  верху  до  низу  рукавами.  Ближе  кь  древней  фор- 
мі ннніішній  стихарь  свяніенническій,  которому  стоитть  только  уничто- 
жить  талію,  нІіЄколько  удлинниться  противі)  того,  какТ)  ньш1>  шьюті. 
его  у  нась,  и  ніісколько  сьузить  верхи  рукавовь,  чтобьі  стать  совсімг 
похожииТ)  на  древній.  Такт,  назнваемня  запястья  рукавовг  или  ихт.  кон- 
цьі  у  стихарей  священническихТ)  д-Ьлались  такт,  же,  какт.  и  теперь,  т,  є. 
разр-Ьзивались  и  потомт.  плотно  состегивались');  а  запястья  у  стихарей 
діаконскихТ)  памятники  иконографическіе  представ.іяютг  двояко  и  раз- 
р-Ьзанно-застегнутьіми,  какт>  у  священниковт.,  и  безт,  сего  разр-Ьза"). 
Что  касается  до  полосі,  или  строк'ь,  которнми  украшались  стихари  и 
ОТТ)  которнхь  получили  названіе,  то,  вт,  древнійшее  время  бнвт.  оди- 
наковою  прппадлежностью  стихарей  діаконскихт.,  священническихТ)  и  епи- 
сконскихт,  вт.  поздн'Ьйшее  время  (подт.  именемт.  источниковт.  —  тготааоО 
они  стали  принадлежностью  только  стихарей  епископскихт.  и  между  єпи- 
скопами не  всіхт.,  а  только  н'Ькоторьіхь  избранн'Ьйших'ь  (о  чемт,  ниже). 
Случилось  зто  посл'Ь  половиньї  VII  в-Ька  и  прежде  конца  XII,  посл1> 
патріарха  Константинопольскаго  Германа  и  до  беодора  Вальсамона:  какь 
бнло  ст.  ними  вь  нашТ)  періоде  домонгольскій,  пока  мн  не  можемь 
сказать^). 


1)  Иконографіїческія  пзобраліенія  в-ь  Менологіи  пмпер.  Васіїліл  (на  ббльшеГі 
части  рисунков'ь  запястья  сділаньї  такт.,  что  какт.  будто  на  нихт.  надітн  по- 
руч», но  зто  только  непскусство  изображенія,  —  вь  X  вік-Ь  священники  еще 
не  употребляли  поручей,  о  чемт>  ниже). 

2)  На  Кіево-СофіГіской  мозанкі,  еслн  только  она  вірно  воспропзведена  у 
Фундуклея,  без7.  разрізов'ь;  вь  Менологіи  импер.  Васнлія  и  безь  разрізовь  и 
ст.  разрізами  (причемь  оть  неискуссгва  изображенія  иногда  тоже,  что  вьіиіе). 

5)  Патр.  Германт.,  в'ь  слід,  за  патр.  Софроніемт.,  говорить  о  нолосахт,  на 
стпхаряхт,,  назнвая  ихт,,  каїсь  н  послідніп,  та  ).аіріа,  чїб  значить  собственно 
ремни,  как'ь  епископскихть,  такх  п  священническнхь  н  діаконскихь,  но  Валь- 
самонт.  усвояет'ь  ихт.  иодь  именемь  источниковь  —  ггогаріоі",  только  п'Ькоторнмь 
избранні  йшпмь  еиискоиам'ь(СофроиіГг  —  Соттепі.  Іліиг§.  у  Миня  і.  87,  р.  3988, 
Гермап'ь  —  Кеїчіт  ессіевіазі.  Сопіетрі.  іЬісІ.  ї.  98,  р.  393,  Вальсамона  сл.  ниже). 
Патр.  Германь  говорить  о  иолосахь  —  га  Хоіріа  —  на  рукавахь  стихарей  и  на  нихь 
самихь  сь  боковь.  Вь  такомь  именно  виді  и  находимь  нхь  на  стихаряхь  свл- 
тнтелей  вь  изображеніяхь  посліднихь  Софіи  Константиноиольской,  гді  святи- 
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Епитрахпль  (£7г^тра*/7]X^оV  —  ніівмйпик'ь,  нашейникг)  єсть  ііичто  ипое, 
какг  діаконскій  орарь,  обогнутнй  вокруП)  шеи  и  опущеними  обойми 
концамп  паперед'Ь.  Что  ото  именпо  таїп.,  о  семг  кром'Ь  другаго  прямо 
и  ясно  свпд'ЬтельсївуютТ}  греческіе  чинн  поставленія  во  священники  древ- 
ніе  и  новий  ^).  В'ь  древнєє  время  дв'Ь  полоси  согнутаго  ораря,  обраау- 
ющаго  єпитрахиль,  не  сшивались  вміст-Ь  (из'ь  чего  тєперь  вьішла  нн- 
н1)Піняя  ціільпая  єпитрахиль),  а  оставлялись  какг  єсть,  в'Ьроятно,  будучи 
застегпваємн  или  состегиваемн  вверху  на  одну  или  ніісколько  пуговиці."). 

Поясь  —  '(сб7-/]  вь  древнєє  врємя  совсЬм'ь  отличался  оть  ньінЬніняго 
нашєго.  Он'ьбнл'ьили  шнурі.,  вервь или узкая  тесьма,  покромка,  но  не  ши- 
рокій, ибо  широкихт.  поясов'ь  вовсє  не  знали  и  не  употребляли  Греки  ^).  Ньі- 
нішняя  наша  форма  свящепническихТ)  богослужебньїхТ)  и  небогослужєбннхт. 
ПОЯСОВ'Ь  єсть  наша  національная,  т.  є.  взята  изь  нашєго  собствєннаго  жи- 
тейскаго  бнта.  В'ь  Малороссіи  и  Галиціи  (преимуществєнно  посл'Ьднєй)  ■^) , 


тели  еще  не  1І51І.ЮТ7,  ня  рукавахт,  поручеГі:  на  концахь  рукавовь  или  на  такь 
називаемьіх'ь  ихь  запястьяхь  по  дві  погіеречпия  полосн  (у  однихі.  одноцвііт- 
ння  —  красншя,  у  других'ь  двуцвітния  —  красно-зеления);  на  самихь  стпхаряхь 
сь  боков'ь  также  по  дві  полоси  (п  такого  н:е  цвіха)  продольния,  —  оть  под- 
мншки  до  подола.  Вь  Менологіп  импер.  Васпдія  діаконскіе  стпхарн  иміють 
полосн,  но  не  продольния  сь  боковь,  а  поперечння  внизу,  її  не  вь  числі  двухь, 
а  В'Ь  числі  шести  и  пяти  (подь  1  и  6  Сентября  и  подь  26  Октября,  ч  І, 
стрр.  6,  21  и  146,  —  во  второмт.  случаі  сь  рукавами  не  узкими,  а  довольно  ши- 
рокими). Вь  Новгородскоп  Сиасо-НередицкоГі  церкви  діаконн  пзображени  вь 
більїхь  стнхаряхь,  иміющихь  красншя  оплечья  п  красную  довольно  широкую 
полосу  по  подолу. 

1)  СимеоОЬ  СолуНСКІїГ  о  ПОСВЯЩенІИ  священника  тгроїгоу  [А£у  аVа'/ор£и£^  Т0''т-07 
о  і£рар)с/;$  £у  Тії»  го  оіірарсоу  Хар-^аугіУ  іх  гой  арітггрой  ш^^.^^о  отаЗе^  хаі'  £і?  то  5г^іоУ 
£;гіЗ£оа(,  гсЇІу  дио  рігрооу  *^£уо[Л£уоіу  £(Л7:ро53£у,  о;т£р  тоТ£  £(7ГіУ  і^:^^^^'xу_■ґ■,\^о•^  £хГ£Хоі>(А£уоу  хс  і 

оЗгсо  хя),ои[Л£Уоу,  Ве  8асгІ8  огсІіпаІіопіЬиз  с.  181,  у  Миня  І.  155,  р.  389;  вь  дру- 
гомь  місті  говоря  о  необходимости  священнику  надівать  на  себя  єпитрахиль 
при  совершеніи  всякаго  богослужебнаго  діГіствія,  онь  предписнваеть  относи- 
тельно  того  сіучая,   когда  его  позвали  бн  для  совершенія   неотложнои   требьі, 

а  между  ТІМЬ   онь   не   НахОДПЛЬ   би  еПИТрахИЛИ   (засунуДЬ   ее):  Гуа  (лт;  хагаХ->;!рЗ£і'>7 

г6   £р707,     г    ?'^'V^ЗV   ;^   ако   (}у_оі-лоо   ТІ   [і-ірос  УЗ   алго   у'^а<7рі.агОч   іереод  е'^\о'|е^т^^і   Х«(   Ші  £7:1- 

грах-/і>.іоу  керфспкИсВ'ї)  лоіі  ІVер^^|Е^т(xі  г-^у  г£Х£г-^у,  Кевропза  асІ  ОаЬгіеІеш  Репіапоі., 
^иае8^.  17,  іЬісІ.  р.  868  йп.  Вь  нашемь  теперешнемь  архіерейскомь  Чиновнпкі 
говорится:  «и  приносять  епитрахилій,  и  вземь  орарій  сь  хпротонисаннаго... 
архієрей  полагаеть  (епитрахилій)  на  вию  его>;  но  вь  Греческомь  теперешнемь: 

«хаі  '^£р£і  («р'5({£р£іЗс)   ті   отс^'^^е'^  той   о^рар10'^  аОгоо   £ЛГ(  то   £рілгро(т5£у  то'^  <Ї£^('оо  (^^£ро'^с. 

2)  На  иконографическихь  изображеніяхь  (Менологій  пмпер.  Василія)  совер- 
шенно  ясно  впдио,  что  епитрахили  не  сшити;  но  такь  какь  священники  и  свя- 
тители  обнкновенно  изображаются  вь  ризахь,  которня  закривають  верхи  єпи- 
трахилей, то  нельзя  видіть,  какь  иміють  себя  зти  послідніє. 

3)  Пояса  на  класспческихь  статуяхь. 

і)  Которая  не  поддается  вліянію  Німцевь  п  не  иміеть,  какь  Малороссія, 
вліяиія  Великороссіи. 
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гдіі  собственно  сохраняюїся  остатки  нашего  національнаго  костюма  (ибо 
вї)  Великороссіїї,  разум-Ьемг  —  вг  крестьяпств'Ь  или  у  простаго  народа, 
онг  почти  соверпіенно  татарскій)  до  настоящаго  времени  крестьяне  но- 
слтТ)  весьма  широкіе  кожаїше  пояса,  соверпіенно  такіе  по  формі),  какг 
наїпіі  свящепническіе  (не  только  не  уже  священническихТ),  но  иногда 
им-Ьгощіе  неймовірную  ширину  вдвоє  противї)  ппхт>  п  бол'Ье).  Когда  слу- 
чилоеь  у  насг  расширеніе  священнических'ь  поясові  по  образцу  народ- 
ному, пока  не  встрічали  указаній:  можете  бить,  что  еще  и  вь  періоде 
домонгольскій  (и  ВТ)  зтомг  случа-Ь  д-Ьло  доллшо ,  будетг  представлять  не 
такг,  что  расширеніе  началось  сь  архіеереві),  которьіе  должньї  бнли  под- 
ражать  митрополитам-ь  Грекам'ь,  а  такь,  что  оно  началось  сь  солБСкихг 
священнциковг,  которне,  бнві.  изь  крестьянь,  и  вь  свяш.енств'Ь  продол- 
ліали  носить  пояса  крестьянскіе)  ^). 

На  поясахТ)  вг  древнєє  время  священники  иміли  ручникТ)  —  ^ух^і- 
рю^,  какТ)  бн  нашу  столовую  салфетку  (и  виііст'Ь  носовой  платокг), 
однипі  СЛОВОМ!)  —  то  полотенце,  которое  вТ)  настоящее  время  виситг  у 
нихТ)  на  маломТ)  нало'Ь  у  престола.  Когда  ручнпкг  снять  биль  священ- 
никами сь  пояса  її  повіішень  особо,  не  знаемь;  но  на  иконографическихь 
памятникахь  X  —  начала  XI  в'Ька,  онь  изображается  еще  висящимь  на 
поясЬ  ^)  и  патр.  Антіохійскій  Петрь,  современнпкь  патріарха  Констан- 
тинопольскаго  Михайла  Керуларія,  говорить  о  немь,  какь  еще  носимомь 
на  посліїднемь  ^). 

Священническая  риза  назнвается  погречески  сра^XоV•/]с;^)  —  фелонь, 
но  ея  собственноо  названіе  єсть  ср^'^іолг^;,  с^хіусхіііоу  ^)  —  феноль  (лат. 
раепіііа)  ^),  изь  котораго  первоє  образовалось  чєрезь  перестановку  буквь. 
Названіе  не  можеть  бнть  обьяснено  зтимологическп  изь  греческаго  язнка, 
(не  оть  оссЬко)  и  по  всей   в-Ьроятности  єсть  какое  нибудь  иностранное, 


1)  На  нзображеніях'ь  священииков'ь  її  святптелеГі  пояса,  подобно  верхамт. 
епптрахіглеп,  закриваются  ризами.  Но  вт.  Меиологіи  нмпер.  Василія  ми  нашли 
одного  святителя,  которнй  пзображень  такт.,  что  впдент>  поясг  (под'ь  28  Де- 
кабря,  —  веодора  архієпископа  Константинопольскаго,  І.  II,  р.  62):  пояст>  єсть 
ганурт..  Сі"г  пояст,  Богородицш  на  Кіевософійск.  мозаикі  (неширокая  тесьма). 
В'ь  западноГі  церкви  вь  настояіцее  время  употребляются  два  пояса:  широкій  — 
еппскоиамп,  узкіГі  —  священниками.  ПослФ.дніГі,  —  тесьма  или  снурок'ь  сь  ки- 
стями {Середпнсп.  О  Богослуж.  Заи.  церкви  1,27),  єсть  древній  пояст.  священ- 
никові, и  епископовь. 

2)  Мєнологій  импер.  Василія  иодт.  26  Октября,  І.  І,  р.  146  (сі"г  изображеніе 
Бонаей  Матери  на  мозаикі  вь  Кіевософ.  соборі). 

3;  БІ88ег{а1іо  сопіга  Иаіит  Агдупші,  у  Мпня  вь  Ра{г.  ^  120,  р.  800.  §  6  йп. 
Рані^є  говорять  о  ручникі  (з7х-'р''^''Ь)  иатрр.  Софроній  и  Гєрмань  ГпослЬдніГ:: 

і)   ПишеТСЯ   И   срсХ'О'уУЗг,   «ргХоуУЗ.:  И   Ир. 

■"')  Правоиисаніе  тоже  различно. 
6)  Ииіиемое  и  репиіа. 
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заимство^в.чнное  вм'Ьст'Ь  сь  самой  одеждой  (ігь  житейскій  бьгг'і.,  ті>  кото- 
раго  ПОТОМУ  и  в-ь  церкопь,  —  по  ігіяшторніугь  древпим'ь  —  персидское) '). 
Нннішіняя  ріма  или  фелопь  кь  суіцестігЬ  своемт.  єсть  древнля,  но  сь 
одион  стороньї  значительгіо  ур'Ьзаннак,  а  п>  другой  надбавленнал:  древ- 
няя фелонь  получится,  если,  во-перньїх'г.,  іп>  вьірІїзк'Ь  Бьін'Ьшпсй  фелони 
спереди  приставить  соверпіенпо  такой  же  глухой  перед'Ь,  какг  ея  задт», 
и  во-вторихг,  если  обр'Ьзать  ея  верхТ)  сзади,  такт,  чтобьі  отверстіе  ле- 
жало кругло  по  шє'Ь.  Древняя  фелонь  представляла  изг  себя  колоколо- 
образпую  одежду,  которая  закривала  всего  священника  сь  голови  до 
ногт.  и  как'ь  сзади,  такт>  и  спереди,  такг  что  онт,  бьіл'ь  ВТ)  ней  как'ь 
бьі  ВТ)  дому,  0Т7)  чего  полатнни  фелонь  и  назьівается  (кром-Ь  собствен- 
наго  пазванія  раепиіа  еще)  сазиіа — домикТ),  оть  сава  —  домг:  <  фелонь 
круговидная,  —  говорит7>  одинТ)  древній  греческій  писатель,  —  заключаегь 
внутри  себя  всЬ  членьї  (тіла)  какг  би  стііна  и  изобралгаетг  вхожденіе 
со  страхомь  Божіимі)  во  внутренній  домг  ума  и  тамг  собесЬдованіе 
сь  Богольз-^).  Для  священньїхтз  д-Ьйствій  передТ)  фелони  бнл'ь  поднима- 
ем'ь  руками,  п  именно  изв-ЬстиниТ)  образом^,  іу.  тгХауіои,  т.  є.  сь  бокові», 
такь  чтобьі  концн  поднятаго  переда,  спускаяся  на  сторони  по  рукам-ь, 
представляли  изь  себя  как'ь  бьі  крнлья,  напоминая  обг  ангельскомь  слу- 
женіи  священникові^).  Древняя  фелонь  измінена  у  нась  (а  равно  и  у 
Грековг)  вт.  ньініінінюю  посредствомг  вьір'Ьзки  переда  не  только  послі 
періода  домонгольскаго,  но  вообще  вт»  поздн-бйшее  время  '^).  Вь  настоя- 
щее  время  на  свлщенническія  фелони  наншваются  у  нась  крестьі,  но 
зтого  не  бнло  не  только  вг  древнєє  время,  но  и  по  крайней  м'Ьр'Ь  до 
первой  половини  XV  вііка,  до  Симеона  Солунскаго,  которий  говорите», 
что  никто  кром'Ь  архієрея  не  можеть  носять  па  фелони  крестові»  *). 
Вмісто  своей  собствєнной  и  настоящей  ризи  или  фелони,  о  которой 


•)  По  Евстафіїо  Солунскому,  у  Дюк.  вь  біозз.  Ог.  подь  сл.  ^аеуоіїузс.  —  О 
житейскоГі  (а  не  богослужебной)  фелонн  говорнт'ь  аи.  Панель  во  2  послапіи 
к'ь  Тнмоеею,  глава  4,  ст.  13. 

2)  У  Дюк.  іЬкІ. 

'')  СіімеоН'Ь  Со.іунскііі:  «Грегаї  око  гшу  ■)(гіро5у  ех  п'кл'ііоо  ІV  хаі&сіЗ  тоі^  і£ро"5у  грХоіу, 
оГоу  тгггра   7гVо(Л£VОV  діх   то    с/.-і-)£Ііх6^  тїз;    а^і'ас,     Ве  ЗасгІЗ   ОГСІІпаІІОПІЬиЗ   С.   181,    у 

Миня  вь  Раїг.  і.  155,  р.  389. 

^)  Не  знаемт,,  ми  ліі  в'ї.  сем-ь  случаі  посіідовалн  Грекамт.  или  Греки  намь, 
ио  у  них-ь  ризи  сохранлли  свою  древнюю  форму  еще  вь  половинЬ  XVII  віка 
при  Арсеніи  Суханои'Ь  (Просконитарія  Казанок,  изд.  стр.  205).  Вь  Новгород- 
ском'ь  Антоніевом'ь  монастирі  єсть  риза  сь  вишитою  на  ней  літописью  1654  г., 
но  кь  сожалінію  преосвяиі,.  Макарій,  упоминающій  о  ней  вь  своемь  Археологич. 
описаній  церк.  древн.  вь  Новгороді,  II,  324,  не  говорить,  какой  она  форми 
(хотя,  впрочемь,  если  она  сь  вьірізкой,  вопрось  нашь  ею  не  рішится,  ибо 
вирізка  могла  бить  сділана  послі). 

•')  Бе  васга  1і1иг§іа  с.  83,  у  ЗІинп  р.  264  нач. 
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мн  сказали  сейчась,  в'ь  древнєє  время  священники  употребляли  иногда 
малую  фелонь  или  малую  ризницу  причетішческую.  В'ь  Менологіи  импер. 
Василія  єсть  н-Ьсколько  изображеній  литаній  или  крестннх'ь  ходовь  и 
похоронннх'ь  провожденій  гробові)  КТ)  уснпальницамг  или  могиламь,  на 
которнхг  всі  клирики  или  духовнне,  какіе  изображеньї,  вг  одн'Ьх'ь  и 
тіхТ)  же  малнхт)  фелонях-ь  О  (описаніе  ихТ)  формьі  ниже).  Вг  н-Ькото- 
рихТ)  случаяхТ)  нельзя  рішить  сь  ув'Ьренностью,  єсть  лїї  между  изобра- 
жєнннми  свяи],йннйки,  а  не  однії  только  низшіе  клирики,  ибо  ни  на 
какомг  не  видится  єпитрахилей ;  но  єсть  и  такіе  случаи,  гд'Ь  вь  малихг 
фелоняхТ)  несомнительно  изображенн  священники,  ибо  изг-подь  фелоней 
ясно  впднн  епитрахили  ^).  Пока  мьі  не  можемь  сказать  сь  ув'Ьренностію, 
когда  бьіли  употребляемьі  свяіценниками  малня  фелони,  кром-Ь  того,  что 
оні  били  над'Ьваемн  пми  вї.  крестнне  ходьі  и  для  похоронннх'ь  про- 
вожденій (проводові),  но  полагаем'ь,  что  вь  сель  случаїі  можемТ)  опе- 
реться  на  прим'Ьр'ь  церкви  западной.  Вь  зтой  послідней  церкви  свя- 
щенники и  до  настоящаго  времени  од'Ьваются  в'ь  малую  прпчетническую 
фелонь  (сатізіа,  сатізиз),  «когда  занилают'ь  м'Ьсто  в'ь  хор'Ь  (т.  є. 
по  нашему  —  когда  стоятТ)  на  крьілосЬ)  или  когда  совершают'ь  таинства 
или  какія  либо  молитвословія  >  ^).  Сь  большою  в'Ьроятностію  можно  думать, 
что  и  В'Ь  восточной  церкви  священники  пад'Ьвали  малую  фелонь  пменно 
при  совершеніи  таинств'ь  п  всяких'ь  частннх'ь  молитвословіи  или  вообще 
при  совершеніи  ВСЯКИХ'Ь  треб'ь.  Отв'Ьт'ь  на  вопрось,  почему  В'Ь  атих'ь 
случаях'ь  священники  пад'Ьвали  малую  фелонь  вм'Ьсто  своей  большой, 
будет'ь  очень  нростой,  именно  —  потому,  что  посл'Ьдняя  но  своей  длин-Ь 
и  форм'Ь  бьіла  неудобна  для  продолжительньїх'ь  хождепій,  что  требова- 
лось  В'Ь  крестньїх'ь  ходах'ь  и  похоронннх'ь  проводах'ь  и  для  д'Ьйствій 
руками,  что  требовалось  при  совершеніи  таинств'ь  и  молитвословіи  (кре- 
щеніе,  причащеніе,  брак'ь,  єлеосвященіе,  освященіе  водн). 

Одеждн .  діаконов'ь  в'ь  пєріод'ь  домонгольскій  состояли :  из-ь  стихаря, 
ораря,  ручника  и  может'ь  бнть  пояса  (из-ь  ннн-Ьшняго  у  пих'ь  не  бьіло 
поручей). 

О  стихар-Ь  діаконском'ь  мьі  сказали  внпіе  ^).  Употребляли  лп  иногда 
діаконн  подобпо  священникам'ь  вм'Ьсто  стихарей  малня  причетническія 
фелони,    9Т0Г0  на  основаній   изображеній  в'ь  Менологіи   пмпер.    Василія 


1)  Ч.  1-н  стрр.  146,  192,  210,  ч.  2-й  стрр.  4,  131,  142. 

2)  Части  І-іі  стрр.  146  п  210  (литапіи)  п  ч.  2-п  стр.  93  (похорони). 

3)  Ссрсдинск.  О  Богослуж.  Западн.  церкви  І,  26. 

^)  Стнхарь  діаконскііі  пногда  назьівается  фелонью,  т.  є.  названіе  послідней, 
віроятно,  употреблялось  вь  общемь  ошсл-Ь  всякой  богослужебной  одеждн,  — 
Жптіе  Андрея  Юродиваго  вь  Асіа  88.  Болландтістові.,  Мая  1:.  УІ,  р.  74:  дііло^од 
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сь  ув'Ьреїтостію  рішить  нельзя:  па  изображеніяхТ),  какг  мм  сказали, 
всі  клирики,  какіе  на  пихТ)  єсть,  начіїная  отт.  спященпиконг,  представ- 
Л8ИН  ВТ)  малихг  фелоняхт.;  по  єсть  літ  на  нітхь  послі  свяні.еиннков'ь 
діаконн,  а  не  одни  только  ппзгаіе  причетнпкіт,  начппая  сг  пподьяконов'ь, 
отвічать  на  зто  не  представляется  возможнимі),  нбо  нн  на  комг  не  ви- 
дится  ораря.  Можпо  ст.  пікоторой  віроятпостію  думать,  что  по  іірайней 
мірі  вг  іфестньїхТ)  ходахг  и  похоронннх'ь  проводахТ)  діаконьї  употреб- 
лялїї  мальїя  фелонїї  вмісто  стихарей, —  зто  на  томг  осиовапіи,  что 
КТ)  продолжптельной  ходьбі  стихари,  и  вт.  древнєє  время  боліє  узкіе, 
чімг  теперь,  такі)  же  неспособнн,  какг  и  фелони. 

Орарь  —  сорар^оV  происходиті)  отї.  латинскаго  оз,  огіз,  —  ротг, 
лпцо  и  значцтг  полотенде  для  утиранія  лица,  имєнно  —  вг  житейскомг 
бьіту,  изТ)  котораго  взять  орарь  для  церковнаго  употребленія,  биль  у 
знатньїхТ)  людей  обьічай  носить  на  плечах'ь  подобньїя  полотепца  для 
указанной  ціли  ^).  Наиболіе  віроятноє  об-ьясненів,  почему  орарь  усвоенг 
діаконаит.,  єсть  то,  чтобьі  симг  полотепцем'ь  они  отиралп  уста  присту- 
павгаимг  кг  чаші  сь  св.  Кровію ").  Елісті  сь  зтпм'ь  сг  весьма  дрєв- 
няго  времени  они  служили  имь  и  для  той  ціля,  чтобьі  подавать  знаки 
КЛ)  молитві  (огаге  —  молиться)  ^).  В-ь  древнійпіее  время  орари  бьтли 
пменно  нолотенца  (Златоустьій  назьіваетт.  ихг  бл^оуаі  О,  а  патріархи) 
Софроній —  л^Vа  сораріа  ''),  а  затімг  вообще  лентіи.  Форма  ихг  сь  древ- 
няго  п  до  настоящаго  времени  остается  одна  и  таже,  только  вт.  древнєє 
время  они  бьіли  уже  теперешнихь  ^}.  Ихт.  особенность  ВТ)  древнєє  время 
составляло  то,  что  на  нихт.  обикновепно  вишивалась  (или  писалась  чер- 
нплами)  піснь  ангеловь,  которьіхь  представляють  собою  діаконьї:  ауіо;;, 
аую;;,  ауіо;,  т.  є.  свять,  свять,  свять,  что  ділалось  одной  строкой 
по  длині,  буква  подь  буквой  '^). 

Бо  Бремена  патр.  Германа,  которьій  вьіражается  впрочемь  не  со- 
всімь  опреділенно,  діаконьї  какь  будто  препоясьівались  по  стихарямь 
поясами  ^),    подобно    священникамь.    Патр.  Алексій    вь  своємь    Уставі 


1)  См.   у   Дюк.   ВТ)   СгІОЗЗ.    (тГ.   ПОДг   СЛ.    ад^^хрсоу. 

2)  См.  вг  гііеческомь  ПгМІгуУ±  прпмічаніе  кь  22  пр.  Лаодігк.  собора,  изд. 
1864  г.  ЗакішесЕ.,  стр.  429. 

3)  БтдП.  1,  312. 
^)  Дюк.  іЬій. 

^)  У  Мпня  і.  87,  р.  3988. 

6)  УзЕизіїї  онії  пзображеііи  вь  ЕіевософіГіскомь  соборі  (на  зіозапкі)  і[  еще 
боліє  узкіпіп  вь  Новгородской  Спасо-НередпцкоГі  церкви.  Златоустня  називаеть 
пх'ь  ),£7гга;  656^^V.^,  патр.  СофроніГі  II  Германь  тоже  прилагають  кь  ви.уь  зіііітеть 
Іелгос,  не  не  ясно,  какх  поннмають  зто,— вь  смислі  ли  узинм  ІІЛІІ  ТОНІШИ. 

'^)  Спмеонь  СолунскіГі  Ехрозії.  сіє  сіеуіпо  іетріо,  §  36  у  Миня,  р.  712. 

8)  У  Мпня  1.  98,  р.  393  заа- 
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совершенно  ЯСНО  говорптт.  обТ)  атомТ)  препоясаніи,  давая  знать,  что  вь 
его  время  оно  бьіло  обичаемг  не  общиліг,  а  частнниг  ^).  На  икопогра- 
фическихТ)  памятпїїкахі.  періода  домопгольскаго  діаішнн  пзображаются 
большею  частію  без'ь  поясовг,  по  єсть  и  препоясаннне  (т.  є.  преноясан- 
нне  именно  поясомг,  независимо  и  сало  по  себ'Ь  отт,  ораря)  ^). 

Бо  времена  того  же  патр.  Германа  діаконьї  какь  будто  ии-Ьли^  по- 
добно  священнякам'ь,  и  ручники  на  поясахт..  А  что  касаегся  до  періода 
домонгольскаго,  то  на  памятниках'ь  иконографіи  они  изображаются  сь  руч- 
никами, которне  держатг  вг  рукахь'^). 

(У  Грекові)  ВТ)  поздн'Мшее  время,  можеть  бмть  нісколько  захва- 
тившее  и  нашт.  періоде  домонгольскій,  бнлй  исключительньїе  діаконн, 
им'Ьвшіе  своей  богослужебной  одеждой  или  употреблявшіе  при  богослуже- 
ніи  вміісто  діаконскихТ)  стихарей  священническія  ризьі  или  фелони;  зто 
шіенно  главн'Ьйшіе  изь  чиновникові  или  клириковг  Константпнопольскаго 
патріарха,  которне,  какТ)  мьі  говорили  вьіше,  вь  позднМшее  время  бьіли 
не  изь  презвитеровТ),  а  изь  діаконовг,  —  первне  пять  изь  сихі.  чинов- 
никові или  такг  пазьіваемая  первая  ихі.  пятерица  —  тгрсог/]  тіг^^та;. 
Кодині),  сообщающій  о  сей  страпной  и  противуканонической  привиллегіи  *), 
обглсняетТ)  ее  такими  образом^,  что  чиновниками  у  патріарха  сначала 
бнли  презвитерьі,  а  потомть  діаконьї,  и  что  посл'Ьдним'ь  вг  память  такг 
сказать  о  первомг  и  даньї  ризьі;  но  мьі  уже  говорили  внше,  что  его 
обгясненіе,  какг  діаконн  зам'Ьстили  презвитеровг  вь  качеств'Ь  чиновни- 
кові) при  патріархи,  неудовлетворительно;  вг  присвоєній  діаконами 
чиновниками  священнических-ь  ризТ)  просто  должно  видіть  неум-бренное 
и  незаконное  притязаніе  зтихі)  посл'Ьдних'ь.  Помянутне  діаконн  употреб- 
ляли  священническія  ризн  не  сь  епитрахилью,  а  сь  ораремг.  Одинг 
изТ)  зтихТ)  діаконов-ь  (именно  зтихт,,  а  не  другихг)  внбирался  вт.  прид- 


1)  «Вь  СтудіпстЬмі,  монастирі!,  говорить  онь,  обріте  (т.  є.  обрітохі  плп 
обрітается,  чтоби)  препоясатіїся  діакономт.»,  давая  знать,  что  не  такт,  било 
вь  патілархіи,  Сгнод.  ркп.  Л"ї  330,  л.  253  об.  нач. 

2)  Безь  поясовт.  вь  Менологін  импер.  Василія  (под-ь  1  и  6  Сентября  іг  подь 
2  Декабря)  и  вь  Новгородской  Спасо-Нередицкой  церкви;  вь  Кіевософійск.  со- 
борі одпнь  дьякоиь  безь  пояса,  другоГі  препоясанннн.  —  Во  времена  Спмеона 
Солунскаго  діакони  не  преиоясивались  поясомь,  какь  зто  онь  говорить  ясно, 
Ве  засгіз  ог(1іпаІіопіЬи8  сс.  172  и  173,  у  Миня  р.  381. 

3)  Мозаика  Кіевософійскаго  собора,  живопись  Новгородской  Спасо-Нередиц- 
кой церкви.  Вь  Менологіи  импер.  Василія  діаконн  безь  ручниковь;  но  тамь 
онп  пзображени  не  вь  положеній  служащихь,  а  идущими  на  муку.  Патр.  Гер- 
мань  кром-Ь  ораря  на  плечі  н  (какь  будто)  ручника  на  поясі  говорить  еще  о 
полотенці,   сь  которнмь  служили  вь  его  время  діакони  и  которое  они,   ві.ро- 

ЯТНО,  держали  вь   рукахь   (-/5    Йг   о36у-/з,  {леУ   у^і  1г^■:оо[^'р':а^.■^  оі  5сахоуо£,  $■п'КоТ■^■пV  той 
Хріатоіі  та;г£і'усо(їіу,  ^у  і^ед£іЕ,оіго  Ь  гш  уігттугрі),  У  Миня  р.  396. 

4)  Ве  оШсііз  Сопзіапііпор.  у  Миня  вь  Раїг.  і.  157,  р.  84. 
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ворнне  архидіаконн;  какь  таковой  онть  употреблялг  не  ризу,  а  стихарь, 

НО    В7>    НеД'ЬлЮ    КреСТОПОКЛОНПуЮ,    КОГДа    ОПТ.    НрИНОСИЛ-Ь   ИЗТ.  ДВОрца  В'Ь  св. 

Софію  для  ііоклоненія  крест7>  сь  животворящимт.  древомі.  (и  именно 
вг  зтотг  одинг  разі.)  он'ь  над'Ьвал'ь  на  стихарь  священпическую  ризу, 
онять  также  сь  ораремі>,  по  не  епитрахилью)  ^). 

В'Ь  древнійшее  время  епископьі,  піітг  сомн-Ьнія,  употребляли  одну 
п  туже  богослужебную  одежду  со  священниками.  Но  СЬ  теченіемТ)  вре- 
мени  явились  оїличія.  Первнмь  изт.  такихт.  отличій  биль  омофорі.,  ко- 
торнй  первоначально  (около  второй  ноловинн  IV  в-Ька)  ^)  появился  не 
какі.  общая  прпнадлежность  всіхТ)  єпископові»,  а  какі>  отличіе  вьісшихі. 
между  ними  и  которнй  усвоень  всЬми  не  раніе  какь  вт.  продолженіе 
второй  половини  IX  —  первой  ноловинн  X  в-Ька^).  Затіімі.,  неизвіістно 
когда  явившіяся  вт.  бол-Ье  пли  мєнііє  нозднее  время  другія  отличія  архі- 
єреєві. В1.  продолженіе  времени,  соотвіітствующее  нашему  періоду  домон- 
гольскому,  разд-Ьлялись  на  два  класса,  именно  —  во-нервьіхт.,  отличія 
патріархові.,  автокефальннхі.  архієпископові,  и  немногихТ)  избраннМшихт. 
митрополитові.,  во-вторнхі.  —  отличія  всЬхі)  прочихь  єпископові..  Отли- 
чія первнхт.  состояли:  ві.  саккосЬ,  такі,  назнваемомі)  полиставріи,  сти- 
хар'Ь  СІ.  источниками  и  гамматами  и  особаго  рода  жезл-Ь  ^) ;  отличія 
вторнхі.:  вг  епиманикіяхі.  или  поручахі.,  єпигонатіи  или  палиц-Ь  и 
жезлі  ^). 

Иконографическія  изображенія  омофора  —  са[лосрор^оV,  что  значите 
нарамникі)  или  наплєчникі.  *^),  мн  им'&емі.  оті.  конца  X — начала  XI  віка 
ві.  Менологіи  имнер.  Василія.  Здісь  мн  находимі.  его  ві>  двухі.  ви- 
дах!.. Ві)  виді  такой  же,  какг  ннні,  широкой  лентн^  положенной  на 
плечи  єпископові,  такі,  же,  какі.  и  теперь,  и  ві.  виді  такі,  сказать 
двойной  епитрахили,  надітой  на  шею.  Если  взять  дві  священническія 
епитрахили  и  именно  нннішнія,  а  не  древнія,  т.  є.  сгаитня,  и  отрі- 
завг  у  одной  шейноє  отверстіе  пришить  еє  кі>  шєйному  отверстію  другой 
сі.  противоположной  сторони,  то  вта  такі,  сказать  двойная  єпитрахиль 
и  будеті.  омофоромі.  второй  формн.  Надітни  вь  отверстіе  на  шею,  какг 


1)  Кодіїнт.  іМйй. 

2)  СГг  ВіпдЬ.  Уоі.  V,  р.  248  8^^  (раніе  не  упомішается). 

3)  Константинопольскін  соборь  869  г.   (у  католпковь  VIII  вселенскій)  гово- 
рить обь  омофорахь,  какь  о  прішадлежности  еще  не  всйхт.,  а  только  нікото- 

РБІХІ.    єпископові),    И    уПОТребляеМОЙ    йми   не   при  ВСЯКОМТ-   СЛуЖеНІИ,    а  только   В'Ь 

извіістньїя  опредііленння  Бремена,  см.  у  .Іаббея  ї.  VIII,  р.  1376,  14.  Бо  времена 
Ліутиранда  Кремонскаго  (у  972)  употребляли  омофорь  уже  всі  греческіе  єпи- 
скопи, —  Ье§аІіо  §  62. 

4)  Вальсамонь  у  Ралли  и  П.  IV,  478,  545,  546  йп.,  548,  552. 
3)  Онь  же  іЬісІсІ.  478,  552. 

6)  Изображаетт.  собою  заблудіїїую  овцу  (родь  челові'ческій),  подхятую  Спа- 
сителемт.  на  рамена  и  позтому  непремінно  должент.  бнть  изь  волнн  или  шерсти. 
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єпитрахиль,  онь  опускался  обойми  концами  свободно  висЬть,  такь  что 
представлялі)  поверхТ)  фелони  архієрея  какг  бн  двіі  епитрахили  —  пе- 
реднюю и  заднюю  ').  Саккось  —  сгалу.ос;,  что  значить  м'Ьшок'ь,  названньїй 
такг  отТ)  его  формн,  т>  древнєє  время  отличался  оть  иннішняго  тімг, 
что  не  имііл'ь  рукавові "};  в-ь  первой  половині!  XIII  в'Ька,  какг  одежда 
исключитєльная,  онг  употреблялся  для  богослуженія  только  три  раза 
вг  годг:  вь  Пасху,  Пятьдесятницу  и  Рождество  Христово^).  Полистав- 
ріемг  —  7гоХисгтаиріо7,  т.  є.  многокрестіе,  називалась  фелонь  или  риза, 
вся  сплошь  украшенная  зіножєствоігь  внтканньїх'ь,  вншитнх'ь  или  наши- 
інхі)  на  ней  крестовть.  Гамматами  (уаці(^.ата)  на  стихаряхТ)  *)  назива- 
лись фигурн  на  нихТ),  составлєнньїя  из-ь  четирехг  начертаній  букви 
гамма  и  иміівшія  форму  или  четвероу гольника  такимі.  образом^  С  Ш  или 

креста -.р;  иначе  зти  гамматн    називались  тригоніями  —  тр^у(ЬV[ОV,  что 

значит'ь  треугольникг,  такь  какг  каждая  гамма  вь  отдільности  пред- 
ставляєте сію  геометрическую  фигуру.  Источники,  ногречески  -ггота[лоі, 
т.  є.  рііки,  били  ті  иноцвітиня  продольния  на  бокахТ)  (оть  подмигаекТ) 
до  подола,  в'ь  числ-Ь  двухг  на  каждой  стороні)  полоси,  которня  вт.  древ- 
нМшеє  время  составляли  принадлежность  всіхТ)  стихарей  до  діаконскаго 
включительно  и  о  которьіхі,  ми  говорили  више  ^).  ЧімТ)  отличался  жезль 


1)  ИзображенШ  святптелеГі  вь  омофорахь  зтой  формн  много;  см.  напр.  ч. 
1-й  стрр.  48,  133,  138,  166  (нісколько  апостолові  вь  святіїтельскіїхь  ріізахт. 
сь  омофорами  той  и  другой  формн),  179.  —  Снмеонь  Солунскій  говорить  об'ь 
омофорі  не  совс'Ьмь  понятння  для  наст,  слова,  какт>  будто  иміющія  отношеніе 
КТ>  омофору  нашей  формн :  тоі  -о^утіХи}  тоО  с^ру^£[^г(^^с  тоТ;  ш\і.оіс  ті'^етлі,  (лаХХоу  5г 
хата   xа£роV   хаі   хйхХсх)   гшіі  о^^АО^V  ха;  г'атгросі^гу  те  хаї  окіа^е^,   Бе  ЗаСГІЗ  ОГЙІпаІ.  С.  208, 

У  Миня  І.  155,  р.  421.  Такт,  назнваемнй  «прииерстникт.>  саккоса  нашихт.  па- 
тріарховь  (нашивка  на  немь  вь  виді  епитрахили)  не  изь  омофора  ли  нашей 
формн?  —  Па.іліи  западннхь  архіепископовь  иміють  (или  по  крапней  мірі  вь 
ХУП  вікі  им'ілії)  совершенно  ту  форму,  какь  наши  омофори  втораго  вида, 
только  СЬ  лрорізомь  очень  большимь,  такь  что  лежать  (лежали)  на  плечахь 
очень  низко,  —  СМ.  пзображеніе  вь  Словарі  Жю.ілера-Мотеса  подь  сл.  РаШит, 
а  для  древня го  времени  рисунки  вь  Уезііагіит  Сіігізііанит,  Ьу  іЬе  Ж  В.  Маг- 
гіоіі,  Ьопсіоп,  1868. 

2)  ОНЬ  не  ИМІЛЬ  рукаВОВЬ  еще  при  СимеОНІ  СолуНСКОМЬ:  оиЗг  7^Р  ^Х^'  тоиго 
а  хаХо'Зіті  (лауі'хіа  (рукава,  лат.  ПШПІса),  то  керчхгг^-хоу  х-імтшу  |5у;Xа^V,  ЕхрозІІ.  (ІЄ 
йтпо  Іетріо,  у  Миня  р.  716. 

3)  Димитрій  Хоматинь  у  Ра.іли  и  П.  V,  430. 

*)  Ва.іьсамонь  говорить  о  гамматахь  только  на  стихаряхь;  послі  мн  ихь 
вндимь  п  на  ризахь  или  фелоняхь  и  на  саккосахь,  гді  четвероугольння  гамматн 
окружають  крестн. 

3)  Что  поздніГішіе  псточппкп  пагріаршихь  стихарей  суть  древнія  полоси  — 
атіуоі  всіхь  стихарей,  ато  даеть  знать  Симеонь  Солунскій,  когда  говорить:   то 

той   аруїеоішс  птіуіоюу  ссушВем  хатсоутас    тойс  'кі'^оі>.е^оі)с    хіхт>зта£  погхаоис,   ЕхрОбІІІО 

йе  йп'іпо  Іетріо  §  37,  у  Миня  р.  712.  Древнія  полоси,  какь  мн  сказали,  бнли 
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(ра(3^ос)  патріаршій  стг  общаго  архіерейскаго,  прямо  не  гоиоритсл;  по 
такг  какТ)  посл'Ьдпій  бьіл'ь  одип'ь  и  тотТ)  же  сь  игуменским'ь  '),  то  изг 
сего  сл-Ьдуеті)  заключать,  что  патріаршій  биль  двурогій,  какт.  посліі- 
дующій  и  пмніішній  архіерейскій,  а  общій  архіерейскій  билі,  однорогій^) 
или  клюкообразньїй  (клюка).  Епиманикіи  —  поручи  или  нарукавники 
(£7г^I^.аVЇx^а,  гтгі — на  и  [^.аV^x^0V,  изь  лат.  тапіса,  рукаїп.)  ко  времени 
Симеона  Солунскаго  перешедшіе  и  ко  всЬмТ)  священиками  (по  еще  не 
кх  діаконам'ь)'0,  конечно,  суть  одни  и  тііже  от-ь  древняго  и  до  настоящаго 
времени.  Епигонатій  —  £^^уйVат^0V,  т.  є.  накол'Ьнникг,  по  пашему  те- 
перешнему  —  палица,  а  по  древнему  —  полйда'*),  во  времена  Симеона 
Солунскаго  дававшійся  уже  архієреями  н'Ькоторнмг  священниками  и  піі- 
которнмТ)  архимандритам'ь  ^),  в'ь  древнєє  время,  как'ь  кажется,  им-Ьл^ 
форму  отличную  отт>  пнніішней.  По  Вальсамону  он-ь  означаетт,  тот-ь  руч- 
ник'ь  —  лентій  (той  Л£7тіои  £77.£^р^(5^оV),  которнмг  Господь  отерг  ноги 
апостолам!)  ^);  по  Симеону  Солунскому  он-ь  означаетт.  поб-Ьду  надг  смер- 
тію  и  воскресеніе  Спасителя  и  им-Ьетг  какг  бьі  форму  меча  (с  с,  <7у'/7(ла 
ро[лсраіа^  іу^іУ):  В'Ь  обоихТ)  случаяхг  дается  знать,  что  онть  бнл'ь  н'Ьчто 
длинпое  и  узкое  на  подобіе  енитрахили  или  даже  ораря  ^). 

Наши  митрополитн  періода  домонгольскаго  не  только  не  принадле- 
жали  кг  числу  немногих'ь  избранніійшйхг  митрополитовь  Константино- 
польскаго  патріархата,  по  и  среди  рядовььхТ)  его  митрополитов-ь,  какь 
мн  говорили  вьше,  занимали  весьма  невьісокое  міісто.  Изт»  зтого  сліі- 
дуетг,  что  вТ)  богослужебномТ)  од'Ьяніи  опи  нич'Ьм'ь  не  отличались  от-ь 
евоихТ)  єпископові..  ИхТ)  отличіє  вм-Ьсті  сь  єпископами  отт.  священникові» 


пли  одБОцвітньгя  —  красння,  илп  двудвіїння  —  краснозелення.  Позднійшіе  нс- 
точніїки,  віроятио,  всегда  бнли  одноцв-Ьтние  краснне,  ибо  между  прочимь 
знаменовалн  источннки  (xро^^Vоуг)  крови  ХріїстовоГі,  —  онї.  же  Ве  засга  1і1иг§іа, 
у  Мпня  р.  256. 

')  У  Раллп  н  П.  IV,  552. 

2)  Бо  времена  Симеона  Солунскаго  посоха  уже  вс'Ьхь  архіереев'ь  бнль  дву- 
рогій (Ха(3х$  оі?  а7хира5  аусгіЗгу  г'х'^у),  Ве  8асга  Шиг§іа  с.  80,  у  Мпня  р.  257. 

3)  о  священникахі.  Бе  васга  1і1иг§іа  с.  83  н  Ехрозіїіо  сіє  сііуіпо  іетріо  §  39 
8^^,  у  Мііня  рр.  261  и  712  8^^;  чтобн  діакони  носили  епиманикіи,  Симеонь  Со- 
лунскіи  не  говорптг,  см.  іЬійсІ. 

*)  Т.  є.  малая  пола  (прнполок'ь). 

ї5)  Зе  засга  Іііиг^іа  с.  83,  у  Миня  р.  261  йп. 

6)  У  Ралли  п  П.  IV,  548. 

')  Бе  засга  Иіигдіа  с.  82,  у  Миня  р.  260. 

^)  Весьма  возможно,  что  епигонатій  произошол'ь  пзт.  древняго  ручника  (е^Х^'- 
ріоу),  котормй  вм-Ьсто  того,  чтобн  бнть  заткнутим'ь  за  поясь,  бнль  к-ь  нему, 
распущеиннй  вниз'ь,  прпвязан'ь.  Вт.  зтомь  случаі  нужно  будеть  думать,  что 
священники  и  діаконн  вг  періодт.  домонгольскій  ручника  не  употребляли. 

15* 
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состояло  только  вь  поручахг  и  епигонатіи  (и  не  состояло  вг  головномі) 
покров'Ь,  о  которомь  сейчась  ниже)  ^). 

Богослужебную  одежду  чтецов-ь  и  п'Ьвцов'ь  и  вообще  низшихг  кли- 
риковг,  какх  мн  сказали  внше,  составляла  вь  древнєє  время  краткая 
фелонь  ')  или  малая  риза.  Собственное  названіе  атой  фелони  у  Грековг 
бнло  ха[лі(7іо7  ^),  что  значиті.  рубашку  (оті.  латинскаго  сатіза,  саті- 
8Іа  ^),  изТ)  котораго  французкое  с1іетІ8е),  но  надіваемую  не  непосред- 
ственно  на  тііло,  а  поверхт»  другой  вь  собственномг  смнсл-Ь  рубагаки, 
какг  бн  блузу  (ибо  собственная  рубашка  у  Грекові,  оті.  атого  ха[лїсгіо7 
єсть  и7гоха(/.'.(707).  По  своєму  названію  краткая  фелонь  должна  бьі  бнть 
коротким!)  стихаремг.  Весьма  в'Ьроятно,  что  такою  она  и  бнла  вт.  древ- 
нМшеє  врємя  '') ;  но  на  иконографических'ь  паиятникахт.  конца  X —  на- 
чала XI  вііка,  имєнно  —  ві.  Менологіп  иипер.  Василія,  она  являєтся 
совсЬмт.  вт.  другомт.  вид-Ь.  Своеобразную  форму  описать  вразумительно 
довольно  трудно.  Кто  видаль  католическія  священничеекія  ризн,  тому 
мьі  просто  скажемт.,  что  малая  фелонь,  какт.  она  являєтся  вт.  Меноло- 
гіи,  весьма  похожа  на  зти  ризн;  кто  не  видалі.  зтихт.  ризт.,  тотт.  пусть 
вообразитт.  себі  широкій  м-Ьшокг,  пусть  на  дні  его  сд'Ьлает'ь  такое 
отвєрстіе,  чтобн  вт.  него  могла  войдти  голова,  пусть  над-Ьнетт.  его  на 
себя  вг  зто  отвєрстіе,  затімт.  сь  об-бихт.  стороні.,  начиная  оті.  спуска 
СІ.  плечі),  пусть  разр-бжеті.  его  до  низу;  чрезі.  зто  получится  одежда, 
надіітая  на  шєю  и  висящая  спереди  и  сзади  ві.  виді  двухі.  отдільньїхі. 
платовт., —  ато  приблизительно  и  будеті.  малая  фелонь  ві.  томі,  виді, 
какг  мн  ее  находимі.  ві.  Мєнологіи  импер.  Василія  ^).  О  происхожденіи 


1)  Во   второй   половині   ХПІ   віка   саккось   и  полпставрій  (и  предношеніе 

СВІЧН)   уСВОеНИ   бнЛІГ  ВСІЛЬ   МИТрОПОЛІІТаМЬ,     КОТОрне  ИМ-ЬЛИ    титулі,   бкіаиаод  — 

пречестний,  раз  дававшійся  іімг  весьма  щедро,  см.  у  Цахаріе  вт.  Іиз  Огаесо- 
Котаїшт,  III,  598.  Изь  натихг  митрополитовт.  несомнінно  имілі,  зтоть  титуль 
веогность,  —  Миклошича  Асіа  раїгіазсіїаі.  Сопзїапііпор.  І,  191  нач.,  но  кажется 
не  иміль  еще  Петрь,  —  см.  вг  Степенн.  кн.  І,  417,  какь  привітствуеті.  его 
патріарх-ь  и  сіг  іЬісІ.,  421  йп.,  какт.  тотт.  же  патріархт.  привітствуеть  веогноста. 

2)  Сї.  прилагательним'ь  краткій  слово  фелонь  употреблялось  и  уіютребляется 
у  нась  вь  церковномі.  язьікі  почему-то  в'ь  мужеском'ь  роді:  «краткій  фелонь», — 
такт,  вь  Діяніяхг  Владимирскаго  собора  1274  г.  и  другихт.  старьіхь  памятни- 
кахь  письменности,  такь  п  вь  ншнішнемТ)  Чиновннкі  архіеренскомь. 

3)  Симеонх  Солунскій  Бе  засгіз  огйіпаІіопіЬиз  сс.  159  и  186,  у  Мипя  рр. 
365  и  396,  Кодинь  Ве  оШсііз  Сопзіапііпор.  с.  6,  іЬіі.  і.  157,  р,  61  йп. 

*)  См.  Дюк.  Сг1о88.  Ьа^іпіі.  подг  сл.  сатіза. 

3)  И  можно  сь  віроятностію  думать,  что  она  доселі  сохраняеть  свою 
древнійшую  форму  на  Западі,  гді  сатівіа  или  сатізиз  низшихь  клнриковь 
(наша  малая  фелонь)  дійствительно  иміеть  форму  короткаго  нашего  стихаря 
или  форму  какь  бн  поколінной  рубашки. 

6)  Серединскій  полагаеть,  что  ньінішняя  католическая  свяш;енническая  риза 
переділана  изь  древней  ризн   одной  и  той  же  формн  сь  Востокомь  вь  XV  в. 
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форми  пока  мн  ничего  не  можелгь  сказать.  Много  вьіше,  об'Ьіїсиля  то, 
какимі)  образомТ)  случилось,  что  у  нась  чтецьі  и  іііівцн  ііа:шаіш  одпим-ь 
имеиемг  сь  діакопами,  мьі  сказали,  что  едипственно  вііроятное,  чіЬм'ь 
можно  обгяснять  зто,  єсть  —  предполагать,  что  чтецн  и  п1>вцн  бнли  при- 
нятьі  за  одно  сь  діаконамії  вт.  сліідствіе  того,  что  носили  одну  и  туже 
богослужебную  сь  ними  одежду,  т.  є.  стихарь  (и  такТ)  какь  діаконн 
носили  на  стихаряхт,  орари,  а  чтецн  сь  п-Ьвцами  н-ЬтТ),  то  сначала 
діаконьї  називались  діаконами  орарннми,  а  чтеїщ  сь  півдами  просто 
діаконами,  а  потомг  первне  стали  називаться  просто  діаконами,  а  вто- 
рив уменьшительннмг  именемТ)  діакг).  Изг  зтого  сл-Ьдуетг,  что  у  нась 
чтеци  и  піівци  начали  носить  діаконскій  стихарь  еще  вг  періоді,  до- 
монгольскій  и  сь  бол-Ье  или  менііе  перваго  времени  (А  такь  как-ь  зто 
случилось  у  нась,  Н'Ьт'ь  сомн'Ьнія,  по  примару  Греков'ь,  то  изг  сего 
слідует-ь,  что  и  у  посліднихт.  стихарь  замінилТ)  собою,  какь  одежда 
чтецовт.  и  п'Ьвцов'ь,  малую  фелонь,  которую  ВИДИМІ)  ВТ)  Менологіи  импер. 
Васїїлія,  боліє  или  мен-Ье  вскоріі  посліі  него)  ^). 


(О  богослуж.  западн.  церкви  І,  28).  Тоже,  кажется,  думаютт.  и  нікототорне 
католпческіе  ппсателн.  Однако  зто  неправда:  в'ь  РавеннскоГі  церкви  св.  Аполли- 
нарія  іп  Сіаззе,  построевноп  в'ь  534—49  году,  мозаическіе  святнтелії  представ- 
лени  В'Ь  фелоняхь  или  рнзахь,  пмЬющихі.  форму  пннішннхь  католпческих'ь 
ризї.  и  вміст'Ь  восточннхг  мальїхт.  фелоней  Менологія  импер.  Василія  (имія 
подг  рнзами  туники  или  стнхари  и  иотомт.  далматики,  —  тіже  стихари,  только 
сь  весьма  широкими,  какг  у  иннішнихт.  напінх-ь  рясь,  рукавами).  Слід,  начала 
нашихі.  малнх'ь  фелоней  должно  искать  на  Западіз,  как'ь  о  томг  говорить  и  нх'ь 
назвавіе. 

1)  Заміна  зта,  как'ь  видно  из'ь  слов'ь  Симеона  Солунскаго,  началась  частннм'ь 
образомь  и  не  сд'Ьлалась  всеобщею  еще  и  вь  его  время,  именно  он'ь  говорите, 
что  на  чтецовт.  и  п'Ьвцов'ь  над'ІЬвается  при  посвященіи  од'Ьяніе  или  им^ющее 
форму  малой  (иодразум'Ьвается,  священнической)  фелони,  т.  є.  их-ь  собственная 
малая  фелонь  (по  форм'Ь  одна  и  таже  сь  атой  малой  священнической  фелонью) 
или  же  стихарь,  Ве  засгіз  огсІіпаІіопіЬиз  с.  186,  у  Миня  р.  396.  Нашь  діакон'ь 
Игнатій,  соиутствовавшій  мигр.  Ппмену  в'ь  Царьград'ь  ^н  описавшій  коронацію 
импер.  Манупла,  бившую  В7>  1390  г.,  говорит'ь  вь  сем'ь  описаній  об-ь  одежд'Ь 
П'Ьвцов'ь  св.  Софіи:  «п'Ьвци  же  стояху  украпіеньї  чудно,  рнзн  им'Ьяху  аки  свя- 
щенньїя  стихари  шнроци  и  долзи,  сице  же  и  рукава  нх'ь  широцьі  и  долзи>  (ио 
зтому  опнсанію  стихари  п'Ьвцовь  иміли  форму  западннхь  далматик-ь),  сказанія 
Русскяго  народа  Сахарова,  кн.  VIII,  сгр.  102.  Он'ь  же  дает'ь  знать,  что  у  нась 
не  неизв-Ьстна  бнла  вь  его  время  малая  фелонь  в'ь  том-ь  впд-Ь,  вь  каком'ь  она 
вь  Менологіи  импер.  Василія;  онь  говорить:  «и  облекоша  царя  во  священний 
фелонець  маль  до  пояса  багрлн'ь,  еже  єсть  рпзницм  мали  багряньї  точію  до 
полса>  (іЬій.  стр.  103).  По  сличенію  сь  Кодииомь  оказивается,  что  онт.  разу- 
міеть  туть  мантію  (Бе  оШсііз  Сопзіапііпор.  с.  17,  у  Миня  І.  157,  рр.  108  йп.  и  109 
зиЬ  йп.):  короткая  мантія  представляла  какь  бн  половину  (заднюю)  малой 
фелони  вь  ея  указанномь  вид'Ь.  —  И  вь  настоящее  время  у  нась  єсть  малая 
фелонь:    она  над'Ьвается  на  дьячковь  и  пономарей  при  ихь  посвященіи  весьма 
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Богослужебння  одеждн  внсшихг  члєбовь  причта — діаконовг,  священ- 
никовТ)  и  архієреєві)  вг  древнєє  время,  обнимающее  и  нашг  періоде 
домонгольскій,  бьіли  у  Грекові  двухі)  цвітові)  —  всєгдашняго  и  траур- 
наго  для  днєй  поста  и  служб-ь  надть  умершими;  пєрвнй  для  всіхь  одежд-ь 
бнлг  б'Ьлнй,  второй  пурпуровий  или  красний')  (При  Хаматині  «по 
обнчаю  церковному  трауряня  первосвящєнничєскія,  т.  є.  патріаршія, 
одеждн  долженствовали  бить  прости  и  безТ)  приложенія  ИСТОЧНПКОВ'Ь  и 
крестовТ)»  ^),  сл'Ьдовательно  не  било  іраурнихг  полиставріеві) ;  а  что  не 
било  траурнихТ)  саккосовг,  зто  ясно  изь  того,  когда  сни  употреблялись). 
Что  касается  до  одеждн  низшихг  клириковг,  то  свид'Ьтельствг,  относя- 
щихся  кь  періоду  домонгольскому,  не  знаемг,  а  Симеон-ь  Солунскій 
говоритї),  что  она  должна  бнть  или  б-Ьлая  или  красная  (т.  є.  красная 
не  только  какТ)  траурная,  по  и  во  всякое  время)  ^). 

Ві)  настоящее  время  архієрей  напій  им'Ьют'ь  нарочито  -  богослужеб- 
ний головной  покровг,  т.  є.  такой  головной  покров'ь,  которий  употреб- 
ляють  только  при  богослуженіи,  подобно  богослужебнимі)  одеждамі),  — 
зто  такі)  називаемая  митра.  Наша  ниніїшняя  митра  происхожденія  весь- 
ма  не  древняго,  вг  древнєє  же  и  старое  время  архієрей  не  иміли  та- 
кого головнаго  покрова,  за  исключеніем-ь  —  вг  древнєє  время  двоихі) 
изь  нихг  —  папи  Римскаго  и  патріарха  Александрійскаго,  а  вг  позд- 
нМшєе  время,  послі  отд'Ьлєнія  папи  оті)  церкви,  одного  послідняго  ^). 
Папі  Рїїмскому  будто  би  даль  головной  покрові)  Константині)  Великій, 
а  патріархи  Александрійскіе  будто  би  стали  носить  его  со  св.  Кирилла 
по  тому  поводу  и  ві)  память  того,  что  послідній  бнлі)  представителемі) 


не  на  до.іг-ое  время;  бо  нннЬшняя  наша  малая  фелонь  єсть  пп  что  ішов,  как'ь 
точная  миніатюра  большоГі  (и  тоже  именно  нинішнеГг,  сь  вирізанннм'ь  пере- 
домь)  фелони  (иміющая  такое  же  отношеаіе  кт.  ііосл-ЬднеГі,  какг  напр.  платье 
на  куклі;  кг  дііїствительному  платью).  —  ЛаодіїкіГіскіГі  соборь  вь  15  правилі 
своемг  заіірещаетт.  пііть  вь  церкви  кому-ніібудь  кром-Ь  п'Ьвцов'ь,  принадлежа- 
щихт.  к'ь  клиру,  восходяиі.их'ь  на  амвонт.  її  іїоющіїхь  атго  ді'^^і^лс.  Аристинг 
толкуеть,  что  оїда^іра  єсть  фелонь  (у  Ра-іліі  її  П.  III,  185);  тоже  повторяеть  за 
ним-ь  и  наші)  митр.  Кирилль  (Достоп.  Русск.  І,  117  йп..  а  за  Кирилломт.  многіе 
новие).  Но  ЗгйЗіра,  оїт.  5і'^с«),  значащая  между  прочимт.  одежду  изь  ВЕГД'ЬланноГі 
кожи  (каковою,  конечно,  ніікогда  не  бшла  фелонь  дьяческая)  вь  данномт.  слу- 
чаі  значптг  книгу  (собственно  пергаменте,  потом'ь  пергаментную  книгу,  а  затімті 
и  вообіце  книгу). 

1)  Хоматинт,  у  Ралли  и  П.  V,  430,  Симеон-ь  СолунскіГі  Ве  засга  Иіигдіа  сс. 
79  и  83,  у  Миня  рр.  256  н  261,  и  Ве  засгіз  огйіпаІіопіЬиз  с.  181,  іЬісІ.  р.  388  йп. 

2)  ІЬійа. 

3)  Бе  засгіз  огйіпаНопіЬиз  с.  186,  у  Миня  р.  396. 

4)  Ва.іьсамонт,  у  Ралли  и  II.  IV,  539,  Симеонь  Солунскій,—  Ехрозіїіо  сіє  (ііуіпо 
Ієтріо  §  45  и  Кезропза  асі  баЬгіеІега  РепІароИіапит,  ^иае81;.  20,  у  Миня  рр. 
716  и  872. 
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папн  на  З-МТ)  вселенскомг  собор-Ь  ^).  На  самом'ь  д-Ьл-Ь  бнло  не  таїсь. 
Вт»  древніійшее  время  явплся  бнло  у  епископоігь  обнчай  украшаті.  го- 
ловн  на  время  богослужепія  повя;^кам[и,  по  подобію  Ветхозавіітпаго  нер- 
восвящепника  (Второзак.  28,  4.  37  —  39) ^).  9їи-то  повязкй,  перво- 
начально  обнця  всЬмТ)  ешіскопамт.  или  унотреблявшіяся  желавшими  мелгду 
ними  по  произволу,  потоиТ)  усвоенн  бнли  только  двумь  старшим'ь  меж- 
ду  вс'Ьми  йми,  каковн  бьіли  Римскій  и  Александрійскій  (а  такт,  как'ь 
послідній  занималТ)  м-Ьсто  старшаго  по  Римскомг  до  2-го  вселенскаго 
собора  или  до  381  г.,  когда  долженг  би.п  уступить  місто  єпископу 
Константинопольскому, —  2  всел.  соб.  пр.  З,  —  то  зто  значить  случи- 
лось  до  сейчась  указаннаго  года).  Повязка  папн,  состоявшая  ві.  томі., 
что  боліє  или  меніе  драгодіінннй  и  богато  украшенннй  платг,  бнві. 
свернут-ь,  обвивался  кругомг  голови  на  подобіе  вінца  (колесомг),  пре- 
вратилась  сь  теченіем'ь  времени  вг  его  нинішнюю  тіару.  Исторія  по- 
вязки  патріарха  Александрійскаго,  до  появленія  на  его  голові  нннішней 
митрн,    взятой    отТ)   нас'ь    Русских'ь,   остается   не  совсімг  извістною^). 


1)  Вальсамон'ь  іЬісІсІ.  Первое  мнініе  основивается  на  такг  назнваемоГі  (фаль- 
шпвоГі)  дарственноіі  граматі  Консгантина  Велпкаго  папі  Спльвестру,  которую 
см.  у  Ралли  п  II.  І,  147  и  VI,  261,  а  вь  славянскомт.  переводі  вь  НиконовскоГг 
КормчеГг  (на  конці  вь  приложеніи),  сГг  Сшіеона  Солунскаго  р.  872. 

2)  Мартиньи  Оісііоппаіге  (ІЄ8  Ап^і^иііе8  СЬгеІіешіез  подт.  сл.  Еубдиез,  §  IV. 

3)  Головная  повязка  Ветхозавітнаго  первосвящепника,  по  греческп  Х('5«рі$  п 
{Аі'тра,  представляла  собою  длнннмн  плать,  обернутий  вокругь  голови,  па  по- 
добіе арабско-перспдскаго  тюрбана  п  турецкой  чалмн.  Тімт.  же  вг  бодьшей 
нлп  меньшей  мірі  била  п  повязка  пап-ь  сь  патріархами  Александрійскпми. 
Царскій  вінець  императоровТ)  Константинопольскихь,  бнвь  заимствовань  Кон- 
станїиномь  Великнм'ь  сь  Востока,  первоначально  представляль  собою  туже 
повязку.  Такь  назнваемая  дарственная  грамата  папі  Константпна  Велпкаго 
дасть  знать,  что  между  одною  п  другою  повязкою  било  какое-то  разлнчіе  форми, 
именно  —  онь  говорить,  что  Константпнь  первоначально  хотіль  било  возло- 
жить  на  главу  папи  Сильвестра  свой  императорскій  вінець,  но  что  тоть  оть 
сего  отказался  п  тогда  онь  возложиль  на  него  преславний  плать,  знаменующіп 

ВоСКресеНІе  Христово   (и;г£р).аи.;гроу    X'^і^рОV, —  СОбсТВСННО   реМбНЬ,    ЧТО    ЗаТІМЬ   ЗНа- 

чпть  длпнная  лента,  длинная  повязка).  Вь  IX— X  вікі  повязка  папь  назива- 
лась камилавкой,  заимствовавь  имя  оть  одного  вида  вінца  пмператорскаго, 
називавшагося  зтнмь  именемь  (скуфьеобразнаго,  оть  котораго  скуфьи  монаховь 
названи  камилавками),  и  одинь  сего  времени  писатель  говорить  о  неп:  Саіа- 
таиситп  (вмісто  сатеїаисит)  ех  Ьу880  гоїипсіит,  сіиазі  зрага,  сариі  іе§еп8 
засегйоїаіе,  іп  оссіріііо  уіііа  сопзігісіит,  (носить)  круглую  камилавку  изь  драго- 
ціннаго  полотна,  застегнутую  на  затилкі  пряжкой  (завязанную  лентами),  по- 
кривая  ею  первосвящеиннческую  голову  какь  сфероп  (шлемомь?),  —  у  Дюканжа 
вь  СгІ088.  Ьаііпіі.  подь  сл.  Сатеїаисит.  Когда  папи  измінили  свою  тіару  изь  ио- 
вязки  вь  нинішнюю  високую  конусообразную  іпапку,  неизвістно,  но  віроятно 
послі  того,  какь  вь  Европі  явились  Араби  (Испанія)  сь  ихь  тюрбами  или 
тіми  же  головними  иовязками  и  когда   такимь  образомь  оказалось  предосуди- 


232  Т.  І.  Г.ї.  V.  БОГОСЛУЖЕНІЕ.  ОТД  1,  ЦЕРКВИ. 

За  исключеніемТ)  патріарха  Александрійскаго  никто  изт.  восточннх'ь 
архієреєві)  не  им'Ьл'ь  до  поздн'Ьйшаго  времени  нарочито -богослужебн  аго 
головнаго  покрова.  Обг  зтпхг  всіх-ь  прочихт.  архіереяхТ),  за  исключе- 
БІем-ь  патріарха  Александрійскаго,  писателп  говорять,  что  они  служатг 
сь  непокрнтнми  головами;  напр.  Симеонг  Солунскій :  ісь  непокровенною 
главою  совершають  священнослуженіе  всЬ  ієрархи  и  священники  Востока 
за  псключеніемг  Александрійскаго  >  ^).  Однако  зти  слова  должно  поня- 
мать  не  совсЬмт,  вь  собственном'ь  смнсліі  ;  не  бнло  у  архіереевг  нарочи- 
то-богослужебнаго  покрова,  но  как'ь  они,  такг  и  всЬ  прочіе  клирики, 
до  чтецовТ)  и  п'Ьвцов'ь  включительно,  служили  отчасти  сь  покровенннми 
главами.  Много  внше  мн  говорили,  что  головной  покрове  кляриковТ)  со- 
стояль  —  во-первнх'ь,  изТ)  скуфьи,  которая  прикривала  гуменце,  внстри- 
гавшееся  каждому  клирику  до  чтеца  и  піівца  включительно,  и  которая 
не  только  надівалась    йми   при  виході  изг  дому,  но  не  снималась  сь 


тельное  и  соблазннтельное  тождество.  Теперешняя  папская  тіара  иміеть  на- 
дітшми  на  себя  три  вінца,  н  діло  должно  представлять  такг,  что  папн,  пере- 
ставі  носить  повязку,  какг  таковую,  наділн  ее  на  свою  мнтру  (богослужебпьгГі 
головнБій  покров'ь,  общій  папамь  со  всЬми  еппскопами,  тогда  какь  тіара  со- 
ставляеті.  ихт,  нсключіїтельную  прішадлежность,  —  темное  пропсхожденіе  митрн, 
віроятно,  подобно  пропсхожденію  нашеп  митрн,  о  чемь  сеГічась  ниже),  т.  є. 
мьі  хотпіїї.  сказать,  что  вг  зтихг  віяцах'ь  теперешнеГі  папскон  тіарн,  которнхь 
сначала  бнл'ь  один-ь  и  которме  дошли  до  трехт.  только  вь  позднійшее  время, 
должно  видать  древнюю  повязку  (митра  еппскопская  у  католпковг  сь  раздвоен- 
ншмі)  верхомТ),  а  папская  тіара  сь  одинокимь  или  ц-Ьльннмь,  но  надітнії  на 
нее  вінецт.  должень  бнл'ь  сплотпть  ЄЯ  верхт.,  какь  обручх,  вт>  одно).  Названіе 
тіара,  —  тіара,  ііага,  пзь  персндскаго  н  означает'ь  головную  повязку  в'ь  виді 
тюрбана  (чалмн),  бнвшую  національним!,  головннмт.  покровомь  Персовх.  Что 
касается  до  головнаго  покрова  патріархові.  Александрійскнхь,  то  свідінія  о 
немь  не  только  не  достаточнн,  но  и  какг  будто  несогласнн  между  собою. 
Патріарх'ь  Александрійскій  Тпмовей,  преемнпкь  сь  460  г.  Тпмоеея  Елура,    но- 

СИЛТ.  ПрОЗВаНІе  їаХо^ахі'оХос,  ЧТО  ЗНаЧИТЬ  бІЛОТЮрбаНННії  (ПЗ'Ь  егНПетСКаГО  алііс  — 

білий  п  взятаго  вь  егппетскій  греческаго  «рахіоХюу  или  ірахгаХіоу,  что  значить 
тюрбань,  чалма,  —  у  Дюк.  вь  Оіозз.  Огаесії.  подь  сл.  (рахгоіХсоу,  сіт  Византія 
Кшуагаупуоия:.  ПІ,  402),  Вь  Менологіп  ПіМпер.  Василія  свв.  Аоанасій  и  Кирил.іь 
Александрійскіе,  подь  18  января,  ч.  II,  стр.  116,  представленн  вь  своеобразнихь 
(ничімь  не  украшенннхь)  скуфьяхь,  похожихь  на  напш  женскіе  повойники  или 
чепци.  Но  Вальсамонь  о  своемь  времени  говорить,  что  патріархь  Александ- 
рійскій служить,  покрнвая  голову  своей  повязкой  (у  Ралли  и  П,  ІУ,  539  йп.: 
їероор'/гГ  ;л£гя  та-}  аото5  Хоіроу  х£уа)^>  хаХч7гто(хгуос).  Сгмеонь  СолунскІП  називаеть 
головной  покровь  патріарховь  Александрійскнхь  митрой  (цитата  више)  и  ничего 
не  говорить  обь  его  формЬ  (митра  собственно  значить  новязку,  но  мог.іа  бить 
употреблена  Сгмеономь  и  о  шапочкі). 

1)  Ехрозіїіо  (іе  (Ііуіпо  Іеюріо  §  45,  у  Мння  р.  716.  Тоже  Кезропза  а(1  СгаЬгіе- 
Іет  Репіароі.,  ^иае8і,  20,  іЬі(і.  р.  872.  Ва.іьсамонь  у  Ралли  и  П.  IV,  539  йп.: 
«тогда  какь  всі  служать  сь  непокровенннми  главами,  одинь  патріархь  Але- 
ксандрійскій...> 
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голови  ннкогда,  составляя  головной  нокровг  и  коинатннй  постояппнй, 
и  во-вторьіх'ь  —  поверх7>  сей  скуфьи  из'Ь  иіляїіі,  и  шаііоггь,  составляв- 
шихг  головной  покрове  вігЬкомнатньїй,  внходной,  головной  покров'ь  отіфи- 
таго  воздуха.  Первнй  головной  иокровг  или  скуфьи  бьілі,  отчасти  и  бо- 
гослужебннм'ь  головниит)  покровом-ь  всіхт»  оириковТ),  которне  входили 
вь  немТ)  вг  церковь  н  потомТ)  отчасти  стояли  вї.  нем'Ь  вг  церкви,  отча- 
сти снимали  его  совершенно  или  приблизительно  такТ),  какг  в'ь  настоя- 
щее  время  зто  ділаютТ)  у  нась  священники  сь  своими  скуфьями  и  ка- 
милавками. Такі)  как'ь  архієрей  и  свяиі,енники  снимали  скуфьи  вг  важнізйшія 
Бремена  литургіи,  совершая  важнМшія  діійствія  сь  неиокрнтьіми  голо- 
вами, то  нозтому-то,  конечно,  СимеонТ)  Солунскій  и  говорить,  что  они 
служать  сь  непокритими  головами,  причемг  предполагается,  что  папа  и 
патріархь  Александрійскій  остаются  вг  своих'ь  головних^  нокровах-ь  во 
все  продолженіе  литургіи  ^)  (нарочито  именно  надіівая  ихт»  для  служе- 
нія  посл-Ьдвей,  тогда  как'ь  скуфьи  наоборот-ь,  составляя  не  нарочито - 
богослужебний  головной  покрові»,  В'Ь  изв-Ьстния  времена  нарочито  сни- 
маются).  Ми  не  им'Ьемь  свид'Ьтельствг  о  сейчасг  указанномг  употребленіи 
греческим'ь  духовенством'ь  ихг  скуфей.  относяпщхся  именно  кг  періоду 
домонгольскому.  Но  ми  иміемт>  свид'Ьтельсїва  изт>  предшеетвующаго  и 
ИЗ'Ь  посл'Ьдуюпідго  времени.  Изв'Ьстний  западний  учений  времен'ь  Карла 
Великаго  Алкуинг  говорит'Ь  о  греческих'Ь  свяіценниках'ь,  что  они  со- 
вершают-ь  божественния  тайни  сь  покровенннии  главами  и  им'Ьют'ь  на 
головах^  скуфьи,  когда  предстоят'ь  св.  престолу  (рііеаіоз  (ііуіпа  ту- 
8Іегіа  сеІеЬгаге  еі  сЬийаз  іп  сарііе  ^евіаге,  сіит  аззізіипі;  аиагіЬіія)''*). 
Наш'ь  діакон'Ь  Игнатій,  о  котором'ь  уноминали  ми  више,  говорит'Ь  о 
н-Ьвчих'ь  константинопольскоїї  св.  Софіи  именно  во  время  стоянія  их-ь 
В'Ь  церкви:  <п'Ьвци  же  стояху  украшеньї  чудно,  ризи  им-Ьяху...  (при- 
ведено више),  на  главах'ь  же  их-ь  воскрильцн  остри  (остроконечния 
скуфьи)  со  златом-ь  и  сь  бисером'ь  и  сь  круживом'ь>  ^).  Кодин'ь  гово- 
рит'Ь, что  придворнне  півчіе  поют'Ь  во  дворщЬ  наканун'Ь  Рождества  все- 
нощную  В'Ь  стихарях'ь  и  сь  покритими  головами  ( [лєта  тй7  [[латі(07 
хаі  £7гіррі'п:тарісі)7  аитсоV,  (ророСІ7ТЄ^  хаі  хаїліспа  етгосусо  гсо7  ^(^.атісоV, 
и  что  между  ними  не  им'Ьют'ь  нокровов-ь  на  головах'ь  только  канонар- 
хи^),  как'ь  зто  и  надлежа.ю  бить  по  правилу).  Сейчась  сказанное  на- 
ми относится  к'ь  духовенству  білому.  Что  касается  до  духовенства  чер- 
наго,  К'Ь  которому  именно  принадлежали  наши  архієрей,  то  оно  в'ь  отношеніи 


1)  Папа  и  д-ійствительно  не  снимаетт.  сь  себя  тіари  во  все  продолжевіе  ли- 
тургіи, когда  служить  в'ь  неГі  иосліднюю. 

'^)   У   Дюк.    ВТ.   6І088.    СгГ.    ПОДТ.   СЛ.    «їхооуі'а. 

3)  у  Сахарова  в'ь  Сказаніяхь  Русск.  народа  кн.  VIII,  стр.  102  зиі»  йп. 
*)  Ве  оШсііз  Сопзіапііпор.  с.  УІ,  у  Миня  вг  Раїг.  І.  157,  р.  61  йп. 
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кг  употреблепію  вг  церкви  своего  головнаго  покрова  отчастя  можетт.  бнть 
расходилось  сь  духовенством'ь  біільшт.,  отчасти  же,  и  именно  —  вь  отно- 
іиеніи  не  к'ь  простому  присутствію  в'ь  церкви,  а  вь  отношеніи   кх  слу- 

ЖенІЮ    В'Ь    НеЙ    СЛужб'Ь,     ВПОЛН'ІІ     сходилось     сь    НИМТ),     ЯВЛЯЯСЬ     ОДНИМ!)    и 

т^мь  же  сь  ним7>  и  В'Ь  отношеніи  К'Ь  вн-Ьшней  форм-Ь.  Головной  по- 
кров-ь  духовенства  чернаго  или  монахов'ь,  к'ь  которьім'ь  принадлежали 
наши  архієрей,  также,  как'ь  и  у  духовенства  б'Ьлаго  бнл'ь  двойной  и 
соетоял'ь  —  во-первнх'ь  їїЗ'ь  монашеской  скуфьи,  назьівавшейся  у  мона- 
хов'ь великаго  образа  или  схимников'ь  кукулемь,  а  у  монахов'ь  малаго 
образа  или  манатейннх'ь  камилавкой  и  клобуком-ь  (вм'Ьсто  древняго  скуфье- 
образнаго  клобука  явнлся  у  нась  ннні;шній  високій  цилипдр'ь,  как'ь  мн 
говорили  внше,  только  со  времени  Никона,  см.  еще  ниже,  В'Ь  глав'Ь  о 
монашеств'Ь),  —  во-вторнх'ь,  шті  платянаго  изв-Ьстной  форми  нокрова  по- 
верх'ь  камилавки  или  клобука,  которнй  неизв'Ьстно  как'ь  назнвался  у 
нась  В'Ь  старое  время  и  которнй  в'ь  настоявшеє  время  от-ь  матерій  на- 
знвается  крепой.  Б'Ьльїе  духовнне,  служили  ли  они  вь  церкви  службьі 
или  же  только  просто  присутствовалїї  в'ь  ней,  во  всяком'ь  случа-Ь  из'Ь 
своего  двойнаго  покрова  иміли  на  головах'ь  только  внутренній  или  скуфьи, 
снимая  вообще  при  вход-Ь  в'ь  церковь  наружньїи,  шляпьі  и  шапки.  Как'ь 
им'Ьло  себя  д-бло  сь  головньїмь  покровомь  монаховь,  когда  они  только 
присутствовали  вь  церкви,  но  не  служили,  именно  —  снимали  они  вь  семь 
случа-Ь  сь  клобуковь  крепу  или  не  снимали,  какь  вь  настоящее  время, 
9Т0  составляеть  вопрось,  кь  которому  мн  возвратимся  посл'Ь;  но  когда 
они  не  просто  стояли  вь  церкви,  но  и  служили  (подразум'Ьвается,  ко- 
нечно, т-Ь  изь  нихь,  которне  им'Ьли  степени  священства,  начиная  сь  сте- 
пеней  чтеца  и  п-йнца)  ^),  то  вь  семь  случа-Ь,  подобно  б'Ьлнмь  духовннмь, 
они  снимали  верхній  покровь  (крепу),  оставаясь  вь  одномь  клобук'Ь  или 
вь  одной  своей  скуфь'Ь  и  соблюдая  относнтельно  ея  сниманія  вь  изв-Ь- 
стння  важе-Бйшія,  вообще  положенпня  времена,  совершенно  тііже  прави- 
ла, которня  б'Ьлне  духовнне  наблюдали  относнтельно  своихь  скуфей. 
Изь  зтого-то  монашескаго  клобука  или  что  тоже  скуфьи,  такь  какь 
вь  древнєє  и  старое  время  клобукь  имііль  форму  скуфьи,  и  возникла 
наша  нин-Ьшняя  архіерейская  митра.  У  архіереевь  нашихь  бнло  при- 
нято  (вогало  вь  обьічай)  служить  не  во  всякой  скуфь'Ь,  а  им-бть  для 
сего  нарочитня,  именно  для  богослуженія  назначенння,  скуфьи.  Такь 
какь  скуфьи  во  время  богослуженія  снимались  сь  головн,  то  чтобн 
не    класть   ихь    плашмя   и   сплющенно,    чтб   весьма   непредставительно, 


1)  Ибо  монах-ь,  какь  монахь,  не  нміющій  ііострпженія  вь  клприки,  подобно 
мірянину  (каковь  єсть  и  онь),  не  нм'іеть  права  читать  и  пііть  вь  церкви  (какь 
и  надівать  сгихаря),  Вальсам,  у  Ралли  п  П.  III,  185. 
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а  с'іаіиггь,  начали  діілать  ихг  (богослужебння  скуфі.и)  на  твердой  под- 
кладкіі ,  так'ь  что  он'іі  получили  виді)  шапочект».  БІаночкн  начали 
діілать  изг  дорогих!)  матерій,  украшать  нросгьши  украшеніями  и  ико- 
нами,  и  такпиТ)  образомі.  и  явились  у  нашихТ)  архіереевг  особня  бого- 
служебньтя  шаночки,  увеличенньїя  Н0Т0М7,  до  разиііра  шанокг,  и  ати-то 
сначала  шапочки,  потом'ь  шапки  и  суть  ннпіішнія  паши  митрн.  Скуфьи, 
превращепння  посредствомг  подложенія  твердой  под кладки  вт.  шаночки, 
оставались  таковнми,  т.  є.  мальїмп  шапками,  до  конца  XVI  вііка'); 
посл'Ь  9Т0Г0  он-Ь  н'Ьсколько  бнли  увеличепн  ВТ)  размІірахТ)  и  сохраняя 
скуфьеобразную  форму  стали  шапками,  какг  нічали  и  називаться  ^). 
Ннніїшней  дутой  или  шарообразной  формой  нашн  шапки  обязанн  Гре- 
ками, именно  —  Греки,  заимствовавт,  огь  насг  шапки  вт,  XVI  вік-Ь, 
придали  им-ь  форму  в'Ьнпов'ь  или  коронг  своихт.  имнераторов'ь,  какую 
им'Ьли  зтп  посліздніе  вг  поздпіійшее  время,  предшествовавгаее  взятію 
Константинополя    Турками'^);    от-ь   Грекові,   заимствовалг    новую   форму 


1)  О  шапочкі,  прнлоніенной  Новгородцамн  кг  мощамь  єпископа  Ніікитбг 
послі;  1558  г.,  см.  вт.  Археологіїч.  описаній  церковних^  древностей  вь  Новго- 
роді архпм.  Макаргя  II,  358;  назвапіе  «шапочка»  вь  служебнпкі  конца  XVI 
вііка  см.  вь  Описан.  Спнодд.  ркпп.  Горск.  п  Невостр.  Лг  ЗСб,  л.  47. 

2)  В'ї.  древней  скуфьеобразной  формі,  н-о  Н'Ьско.тько  ві.  увеличенномь  прохив'ь 
скуфеп  размі.рі,  см.  митрн  (т.  є.  шапки)  вь  лицевнхь  кіевскпхь  святцахь  первой 
половпньї  XVII  віка,  напечатапнихь  вь  приложеніп  кь  Аппиз  Есс1е8Іа8І:іси& 
Мартьінова,  а  вь  натурі  митру  патріарха  Іова  см.  вь  Московской  Синодальной 
ризниці  (мн  бн  весьма  рекомендовали  нашпмь  архіереямь  возвратиться  кь  зтой 
формі). 

3)  Измівпвь  нашу  шайку  указанннмь  образомь.  Греки  сочинилн  сказку, 
будто  патріархи  Константипопольскіе  начали  носить  ее  со  времени  взятія  Коа- 
стантинополя  Турками,  воспріявь  на  свою  голову  вінець  прекратившихь  суще- 
ствованіе  пмператоровь  Византійскихь.  Вь  1557  г.  патр.  Константинопольскій 
Іоасафь  II  просиль  царя  Йвана  Васильєви ча  Грознаго  устроить  для  великой 
церкви  новую  священноначальническую  митру,  какую  носить  одинь  лить  патрі- 
архь  во  время  богослуженія  (Сиошенія  сь  Востокомь  Муравьева  І,  88).  Но 
патріархь  проспль  новой  митрн,  вовсе  не  имія  старой.  Бившій  вь  1585  г. 
вь  Константинополі  и  видівшій  совмістную  службу  трехь  натріарховь,  Кон- 
стантинопольскаго,  Александрійскаго  и  Антіохійскаго,  русскій  посланець  пи- 
шеть,  что  шапка  бнла  на  одиомь  Александрійскомь,  котораго  де  «нарпчуть 
вь  пчпино  місто  (патріархь  Александрійскій  дійствительно  назнвался  папой) 
п  ставять  больши  всіхь  патріарховь>  (іЬі(і.  І,  149).  Изь  зтихь  словь  видно, 
что  первнй  усвоиль  оть  нась  нашу  шапку  когда-то  до  1585  г.  патріархь  Але- 
ксандрійскій, конечно,  опираясь  на  свои  старня  права.  Просьбу  кь  нашему  царю 
о  митрі  патр.  Іерусалимскаго  Германа  оть  1560  г.,  дающаго  знать,  что  дотолі 
патріархи  не  носили  митрн,  см.  іЬісІ.  І,  101.  Если    вірить  показаеію  Аеанасія 

ИпсиланТИ    ('А5ауаїі'о^    ^^.о^^.■^Т)•^^'^   'Ттрг,'кіу-оо  Та   (А£Га   тузу  аЛшасу,     1453 — 1789,    ИЗД. 

Кму^гаупуоулг.  1870),  ТО  ДО  1620  г.  никто  ИЗЬ  греческихь    архіереевь  не  посиль 
митрн,  ибо  онь  говорить,  что  вь  зтомь  году  на  соборі  Константиноиольскомь, 
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патр.  Никонь  (что  не  весьма  рекомендует-ь  его  вкусь).  Греческое  на- 
званіе  митра  усвоено  у  нась  шапкамь  не  знаемг  когда  послії  первой 
четвертії  XVIII  в'Ька^). 

Архієрей  наші!  носят'ь  на  шеяхТ)  поверхи  платья  такг  на;шваеішя 
панагіи,  маленькія  кругльїя  иконкн  сь  изображеніемт.  Спасителя,  Божіей 
Матери  и  какихт.  либо  святвіх-ь.  Названіе  панагія  (7^аVау^а)  значить  все- 
святая,  причемг  подразуи-Ьвается  Матерь  Божія  {Щт^^р  0£ои).  Ш  ста- 
рое  время  зтп  иконки,  носимня  архієреями,  назьівалнсь  енколніями  — 
і^у.оХтлоу,  что  происходитТ)  отТ)  £V  и  хоХтго;;  —  н-Ьдро,  пазуха  и  озна- 
чаєте кресть  или  пконку,  носнмьіе  вг  нідр-Ь,  вь  пазух'Ь,  т.  є.  крестт» 
или  иконку  тільнне,  носить  которне  на  себіі  составляеть  у  хри- 
стіан-ь  обнчай,  восходящій  до  глубокой  древности  (о  чемг  ниже). 
Названіе  архіерейскихт.  иконокг  енколніями  показиваетт»,  что  первона- 
чально  они  носили  ихг,  какь  и  всЬ  христіане  (желающіе,  ибо  обмчай 
бьілТ)  добровольннй,  а  не  обязательннй)  не  поверхТ)  платья,  а  подг  плать- 
емг,  и  что  только  потомь  ови  начали  носить  ихг  снаружи,  какь  осо- 
<5енную  принадлежность  ихь  сана.  Когда  случилось  зто  посл-Ьдиее,  не 
знаемі»,  но  Симеон-ь  Солунскій  говорит-ь  обг  енколпіях'ь  архіерейскихг 
вь  ихг  ннн'Ьшнем'ь  смисліі  иконокТ),  носимихг  снаружи').  Вь  его  время 


бьівшемь  вт.  ирпсутствіи  патріархові.  Алексаедріііскаго,  Антіохіпскаго  и  Іеру- 
саліімскаго,  нйзложепі.  сь  лрестола  архіепископ'ь  Синайскій  за  то,  «что  вопрекії 
древаему  предаеію  первий  іізь  всЬхь  возложнл'ь  на  голову  митру  при  совер- 
шеніи  боіослуженія>  (стр.  129).  Вь  половне-Ь  XVII  віка  при  Арсеніи  Суханові 
носили  митри  одни  только  патріархи  и  еще  никто  изь  прочихь  архіереевь 
(Проскиннтарій,  Синод,  ркп.  №  574,  л.  95),  и  носили  такт,  сказать  по  секрету 
ОТІ.  султана,  которьій,  узнавт.  вт>  1658  г.  о  мптр'Ь  патріарха  Іерусалимскаго,  чуть 
бнло  его  не  удавиль  (Муравьева  Сношенія  ст.  Востокомт.,  ч.  .3,  ркп.  Моск. 
Дух.  Акад.,  л.  814  об.  8^^).  Вт.  Менологіи  импер.  Василія  всі  святители,  за 
исключеніемь  Аеанасія  и  Кпрнлла  Александрійскихт.,  без'ь  шапокт.;  но  по  не- 
лонятной  для  нась  причині  сділано  еще  исключеніе  для  одного  изь  всЬх'ь  — 
Спирндона  Тримиеунтскаго,  подт.  12  Декабря,  ч.  2,  стр.  24:  Спиридонт>вт.  малень- 
кой,  плотно  облегающей  голову,  скуфейкі,  по  низу  которой  вінчикт.  нзт.  трехт.- 
угольниковь. 

1)  Названіе  митрн  далі,  бнло  шапкі,  измінивт.  ея  форму,  патр.  Никонт., 
архим.  Савви  Указатель  Моск.  Патр.  ризници,  изд,  2,  стр.  31,  но  вошло  оно 
в'ї.  употребленіе  только  спустя  уже  много  времени  послі  него,  см.  вь  Описаній 
документовь  и  ділт.  хранящихся  вь  архиві  св.  Синода  приложж.  стрр.  38  и  166. 

2)  На  новопосвященнаго  архієрея,  по  совершеніи  обряда  «вопрестоленія» 
{гуЗроуі(7[Аос),  возлагается  мантія  и  то  і'^x.6\к^0V  ш;  їу5єо;  ярра;Зс»)V,  какт.  залогь 
божественнаго  обрученія,  —  посліднія  слова  указиваютт.  на  то,  что  у  Грекові, 
договори  обрученій  скріплялись  міной  енколиіевт.  или  тільннх'ь  крестовь  же- 
ниха и  невістц  (см.  ниже),  Бе  васгіз  огйіпаІіопіЬиз  с.  216,  у  Мпня  р.  429. 
Вг  другомт.  місті  Снмеонт.  Солунскій  говорить,  что  во  свидітельство  вірности 
архієрея  исповіданію  віри,  которое  онт.  произнесь,  и  какт.  би  печать,  которою 
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они  сосїояли  по  ііроизполу  или  изь  иконокт,  іп.  собственномт.  смнсл-Ь  или 
изт>  крестовт..  Своє  поздігкіїїпее  пазвапіе  панагій  епколпіи  получилп,  какт. 
должпо  думать,  оть  того,  что  начали  бьіть  употребллемьі  вг  видії  икопг 
и  что  на  нконахТ)  (сь  лидевой  сторони)  по  пренмупі,еству  бнла  изобра- 
жаема  Божія  Матері,  (от-ь  панагій  архіерейскихг  в-ь  собственномь  смн- 
слі  должво  отлпчать  нанагіарн,  —  такія  же  маленькія  иконки,  по  склад- 
ння,  сь  пустою  внутренностію,  на  подобіе  медальоновт.,  употреблявіпіяся 
для  храненія  хлііба  Богородичнаго  <панагійнаго>,  которьій  люди  благо- 
честивне  пмііли  обнчай  брать  ст.  собою,  храня  вь  зтихг  панагіарахт., 
надівавшихся  на  шею,  когда  отправлялись  вт.  путешествія,  для  споспі- 
шествованія  вг  пути.  У  архіереевг  зти  нанагіарн  називались  столовими, 
путннми  и  походнимп  панагіями '),  потому  что  употреблялись  для  возно- 
шенія  хл-Ьба  Богородичнаго  на  транезах-ь  и  для  его  ношенія  вг  пути. 
Но  оні  могли  бить  употребляеми  и  всякимт.  желающимг,  бнвт,  носими 
вт.  н-ЬдрахТ)  или  вь  пазухіі,  точно  такт,  же  какт.  носили  ихг  и  архієрей. 

Кт.  обичаямт.  напіего  богослуженія  принадлежитт.  возжиганіе  св-Ьта 
предь  иконами,  освііні,еніе  самихт.  церквеи  (вь  праздники)  и  куреніе  еи- 
міана  предь  иконами  и  предг  молящимися  или  кажденіе  на  одн-Ь  и  на 
другихг.  О  самнхТ)  д-Ьпствіяхт.  вт.  ихг  богослужебному  значеній  п  при- 
м'Ьненіи  ми  скажемт.  нісколько  носл-Ь,  вт.  самомт.  богослуженіи;  а  здісь 
обг  нихт.  со  сторони  ихт.  нрияадлежностеи  —  матеріала  и  сосудовт.. 

Для  св-Ьта  и  осв'Ьні.енія  вт.  древнєє  время,  такт,  же  какт.  и  теперь, 
употребляеми  били  восковия  св-Ьчи  и  єлей  ІНоноу)  или  деревяпное  мас- 
ло ^).  Вслідствіе  нашей  разности  сь  Греками  относильно  богатства  сві- 
тильними матеріалами  —  воскомт.  и  деревяннимг  масломт.,  у  нась  должно 


онг  скріпімт.  ато  исповіданіе,  вішается  на  его  шею  крестх  малнй  пли  какоГі- 
либо  енколпіи  {ітхоріо-^  г;  £7"'«^Х7п6у  ті),  Бе  васга  Иіигдіа  с  80,  у  Миея  р.  257. 
О  патріархахь  Константиеоігольскихь  онь  говорить,  что  избранному  вт.  патрі- 
архи (бко^Уі'аґл))  [ГМИераТОрЬ  МеЖДу  ПрОЧИМТ,  ПОСНЛаетЬ  го  тг/с  гххХгіт.'а;  е^хоЛтгіоу, — 

что  туть  значить  т^с  ілхкгіїїп;  НЄ  совсімт.  для  наст,  понятно  (какь  будто  должно 
нонпмать  такт.,  что  патріархи  носнлп  одпнь  енколпіи,  принадлежащій  ихт.  ка- 
еедральноГі  церкви,  т.  є.  св.  Софіи,  и  что  император'ь,  посилая  избранному  ен- 
колпіи, вручаль  ему  чрезь  то  власть),  Ое  засгіз  огДіпаІ.  с.  229,  у  Миня  р.  441. 

1)  Архим.  Савви  Указатель  для  обозрінія  Московской  патріаршей  рпзници, 
пзд.  2   стр.  12. 

2)  Деревянпое  масло  назнвается  деревянннмт.  не  потому,  чтобьі  оно  полу- 
чалось  пзт.  самой  древесиїш  н-Ькотораго  дерева  (его  дровт.,  поліньевь),  какь 
у  нась  думають  многіе,  но  потому,  что  оно  получается  изь  плодовь  н-Ькотораго 
дерева  (а  не  изь  сімянь  растеній, — льна,  конопли  и  пр.,  какь  зто  у  нась). 
Дерево,  дающее  плодн,  изь  которнхь  внжимается  или  внбивается  деревянпое. 
масло,  по  русски  називается  масличннмь  деревомь,  по  гречески  >?  £>.«і'х.  Ростомь 
п  видомь  оно  приблизительно  какь  наша  яблоня,  а  толіцини  достигаеть  значи- 
тельно  больгаей;  листья  по  своей  формі  похожи   на  лпстья  нашей  ивьг.    Плодн 


238  Т,  І.    ГЛ.У.    КОГОСЛУЖЕНІЕ.    ОТД.    1.    ЦЕРКВИ. 

бьіло  явиться  совсЬмТ)  пное  пропорціональпое  потребленіе  того  п  другаго 
ВТ)  церквахТ),  пежели  какое  бьтло  у  ііихг.  Греки  бьіли  богатн  деревян- 
ннмТ)  масломТ)  и  не  особенно  богатн  воскомг,  мьі,  напротпв'ь,  бнли  бога- 
тн'воскоит,  и  совсЬмі)  не  иміли  своего  деревяннаго  масла.  По  зтой 
причині  у  Грекові)  главнииТ)  св'Ьтильннмі.  матеріаломт»  вг  церквах-ь 
{інло  масло,  а  у  нась,  напротивг,  должень  бнлт>  стать  имі)  воскі.  Греки 
главньїм'ь  образомг  масло,  а  не  св-Ьчи,  жгли  предь  иконами  и  исключи- 
тельно  имг  освящали  церкви  (вг  праздникн),  мн,  наобороть,  главннмт, 
образомТ)  употребляли  св-Ьчи  вг  первомь  случаїї  и  псключительно  ить 
во  второмТ). 

Для  св-Ьчг,  почти  вовсе  не  зажигавшихся  вь  будни  и  составлявшихі) 
світТ)  предг  иконами  по  преимуществу  праздничнни,  у  Грековг  бнли 
употребляемьі  подсвічниіш  переноснне  и  неподвижнне  или  висячіе.  Под- 
свічники  переноснне  ставились,  во-первих-ь,  ВТ)  олтар'Ь  за  престолом^ 
и  употребляемн  бнли  при  перенесеній  святнхь  даровТ)  п  вообще  на  такь 
називаемихт.  внходахТ)  или  входахь;  во-вторнхТ),  предь  иконами,  лежав- 
шими на  налояхі)  —  храмовою  и  такь  назнваемою  поклонною,  т.  є. 
праздника  или  святаго  дня.  Подсвічники  зти  називались  у  Грекові,  (и 
до  настоящаго  времени  назнваются)  та  [^.аVо^»аX^а,  что  єсть  латинское 
тапііаіе,  отг  тапиз  —  рука,  и  значит-ь  ручникг,  ручной  подсвічникт.. 
Вт.  насїоящее  время  у  наст,  на  т'Ьх'ь  изг  зтихг  подсв-Ьчииковг,  которне 
ставятся  преді)  иконами,  ділается  возможно  бол-Ье  м-Ьст-ь  для  поставле- 
нія  или  втнканія  св'Ьч'ь;  но  Греки  п  ві)  праздники  зажигали  преді) 
иконами  не  всЬ  св'Ьчи,  сколько  ихт>  будетг  принесено  вг  церковь  (вг  са- 
жить  церквахі)  ихі.  не  продавали),  а  вг  извістномь  опреділенномг 
количеств-Ь,  смотря  по  важности  праздника.  Самое  большее  число  свічі., 
которое  зажигалось  на  нашихг  подсвічникахі.  ві.  самне  большіе  праздники, 
^нло  13-ть,  во  образі.  Іисуса  Христа  сь  12  ааостолами,  Сообразно 
СІ.  сим'ь  п  МІСТІ,  на  подсвічнпках'ь  устраивалось  13,  изі.  коихі.  серед- 
нєє —  для  свічи,  образующей  І.  Христа,  бнло  значительно  боліє  боко- 
внхі.;  ОТІ.  числа  апостолові,  паши  подсвічнпкн  називались  (^со(?£хасрсотіа 
{лауокаХіа,  та  ^о^^гхаоштіа  ^).  Подсвічники  запрестольннє  или  внходнне 
пміли  по  одной  свічі  (фйта  [і.07а5іха),  а  позтому  и  місті,  ві.  нихі. 
устраивалось  по  одному  ^).  Памятники  иконографіи  X  —  XI  віка  пред- 
ставляюті.  намі.  образцн  зтихі.  посліднихі.  подсвічниковх :  форма  ихг 
ві.  существі  совершенно  одна  и  таже  сь  пинішними;  отличаются  они  оті. 


дерева,  ігзь  которнхь  получается  масло,  —  небольшіе  зеленше  яблокії  (ті;  мас- 
лини, которня  маринованншмп  нзвістннм'ь  образомт.  почтії  везді  можно  найти 
вг  продажі  у  нась). 

')  Уставь  Констанїиноп.  монастиря  К^х'^глтоіііЬгіс,  гл.  68,  у  Мпня  вь  Патр. 
1.  127,  р.  1084,  Симеонт,  Солунскііт  Ве  засго  Іетріо  с.  140,  у  Мгсня  р.  349. 

2)  Симеон'ь  Солунскіп,  ІЬІ(І(1. 
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ішн'Іішіїих'ь  т'Ьм'ь,  ч'го  подс'гаїиі  внизу  (ігь  вид'Ь  вспроішнутаго  блюда)  и 
блюдн  для  св'Ьч'ь  вверху  бьіли  зпачительно  мєнііє  иин'Ііііінихь  и  что 
ствольї  их'ь,  состолвіпіе  изь  первмежаюіцаго  соедпненія  трубок'і.  и  ябло- 
ков7>,  бьілл  одвой  толіциньї  110  всей  своей  ДЛИНІІ  ^),  —  ві  вапіихТ)  сель- 
скихТ)  церквахТ)  до  настоящаго  времени  весьма  неріідко  можно  встр-Ьтить 
внходине  подсв'Ьчникп  совершенно  9Т0Г0  древня го  вида.  Неподвижньїе 
подсв'Ьчннки  ВИСІЛІЇ  предТ)  иконами  темплона  или  тябла,  по  нашему  ііер- 
воначальному  деисуса,  и  пред-ь  иконами  наст-Ьнньїми  и  настолпньїми.  У 
Грекові»  они  називались  аі  Xа[^.Vа^^),  что  єсть  латинское  Іатіиа,  —  ае. 
Посл-Ьдиее  значитт»  доску  или  лист'ь  изі.  какого  нибудь  металла;  но  у 
Грекоігь  вг  настоящее  время  Лаїлуа  значитт»  металлическій  ируть  и  ме- 
таллическую  полосу,  напр.  прут-ь  желіізньїй,  полосовое  или  вг  полосах-ь 
жел'Ьзо.  Очевидно,  что  старогреческим-ь  Ха[л.7аі  доллшо  придавать  зто  по- 
сл-Ьдиее  значеніе,  разум'Ья  под'ь  ними  т-Ь  жел'Ьзнне  или  міідньїе  прутья,  на 
которихг  у  нась  висятТ)  вг  настоящее  времи  свіічньія  лампади  предт.  м-Ьст- 
ннми  образами.  Так'ь  какь  мн  не  им'Ьемь  (или  по  крайней  м-Ьр-Ь  не 
знаем-ь)  иконографических'ь  образцовг  згих-ь  ламн-ь,  то  не  можемть  ска- 
зать —  ділались  Лїї  міїста  для  свіічь  на  кондахт»  ихг  самихг  (трубочки) 
или  подг  нихг  подвіішивалнсь  лампадьі^  какг  у  нась  вг  настоявшеє 
время.  СимеонТ)  Слунскій  даетг  знать,  что  ламнн  устраивались  односв-Ьч- 
ння,  дву-  її  трисвіічньїя  ^).  Какь  бнло  сь  подсвіічниками  у  Грекові, 
такі»,  конечно  бьіло  и  у  нась;  вь  частности  весьма  в'Ьроятно  думать,  что 
и  подсвічники  переносньїе  или  поставнне  перед'Ь  иконами  храмовою  (гд-Ь 
зта  икона  лежала  на  налоЬ,  а  не  стояла  над-ь  олтаремт.)  и  поклонною, 
д-блалпсь    именно  дв'Ьнадцатисв'Ьщньїмп,  а  не  бол-Іе. 

Форма  свічТ)  вг  древнєє  время  у  Грекові»  и  у  нась,  конечно,  бнла 
одна  и  та  же,  что  вт»  настоящее  время.  Весьма  в-броятно,  что  ихі.  так- 
жє  украшали  золотом^  и  красками,  какь  зто  говорять  свидіітельства  о 
о  посл'Ьдуюиі.ем'ь  времени"^)  и  какь  зто  діілается  до  сихь  порь^). 


1)  См.  МенологіГі  имиер.  Василія,  ч.  І,  стр.  140,  ч.  II,  стр.  69. 

2)  См.  ТИПИКЬ   МОНаСТШрЯ    Квуарігш^їЬт^д. 

3)  Бе  засго  Іетріо  с,  140,  у  Мння  р.  349.  Вт.  Устав'Ь  патр.  Алексія  гово- 
рнтсл  о  возншганіи  св'Ьч'ь  на  «гр'ьзн'Ьхь»  (гр-ьзиовне,  гр'ьзне),  Синод,  ркп.  №  330, 
лл.  278  об.  и  279.  Если  под'ь  грьзномь  должяо  разум-бть  грознь,  виноградную 
в'Ьтвь,  виноградную  кисть,  то  нужно  будеть  понимать  д-Ьло  так'ь,  что  ламньг 
устр?ивались  в'ь  вид'Ь  иосл'Ьдних'ь.  —  Не  м'Ьшает'ь  зам'Ьтигь,  чго  у  Греков'ь  на- 

ЗВаНІе   )^ар.7га(5а   И   В7.   ДревН.    форМ'Ь    Ха(А;га5  упОТреблЯЛОСЬ    В'Ь  ДВуХ'Ь   ЗНачбНІЯХЬ: 

вт>  смисл'Ь  пашеп  лампади,  висячаго  иодсв'Ьчника  для  св'Ьчь,  п  в'ь  смьгсл'Ь  боль- 
шон  св'Ьчи  В7.  отличіе  от'ь  малои,  которая  х>зрос,  что  собственно  значить  воснь, — 
об-ь  употребленіи  слова  Ха(Х7га5а,  Ха{Л7га?,  во  второмь  СМЬГСЛ'Ь  СМ.  Уставх  мо- 
настиря К£хаоігш;і.іуігз;,    гл,  59,  у  Миня  р.  1080  и  Кодина  у  Дюк.  вь  Оіозз.  6г. 

ПОДЬ    СЛ.    Існі^-лс. 

4)  Кодпнь  Бе  оШсііз  СроИіапіз  с.  6,  у  Мгоія  і.  157,  р.  64. 

^)  Вь  настоящее  время  у  Грековь  єсть  особаго  рода  св'Ьчи,  употребляемия 
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КроміЬ  св^Ьчі)  вь  собственномТ)  смнслі  вь  древнєє  п  старое  время 
употреблялись  у  нась  еще  такг  назнваемня  вощанпцн,  представлявшія 
собою  какт.  бн  искусственння  большія  св-Ьчи.  Именно  —  сливался  или 
скатнвался  изг  воска  цилиндрь  вх  разм-Ьрах-ь  больїпой  свічіт,  полнй 
внутри;  низомТ)  своимі)  онь  над-Ьвался  на  большой  деревянннй  стержень 
нарочпо  для  него  сдііланнаго  подсвічника.  а  сверху  вг  его  пустоту 
вставлялся  металлическій  стаканх,  налитий  воском-ь  со  вставленннмТ)  св-Ь- 
тильникоїіТ) :  вт.  стакан-Ь  атой,  такг  сказать  истинной  на  видь  п  не- 
истинной  на  д'Ьл'Ь,  св-Ьчи  и  горіль  воскТ),  на  подобіе  деревяннаго  масла 
вь  лампад кі  ^). 

Деревянное  масло,  зажигавшееся  у  нась  перед-ь  иконами  только 
ВТ)  праздники  п  бнвгаее  у  нась,  какх  необходимо  думать,  в-ь  употреб- 
леніп  весьма  ограниченпом'ь,  —  далеко  не  во  всіхі)  церквах^,  и  вх  тіх^, 
вг  которнхТ)  бнло,  далеко  не  предг  всЬмп  иконами,  возжигалось  у  нась 
предТ)  ними  ВТ)  тіх-ь  самьіхть  лампадахг  п  лампадкахі),  вь  которнхь  ж 
ВТ)  настоящее  время.  Названіе  лампада  у  Грекові  бнло  собственно  на- 
званіемі.  впсячаго  подсвічнпка,  люстри  для  св^чг;  для  сосудовг  сь  де- 
ревянннм'ь  масломь  у  нихг  бнло  особое  названіе  ха^^т^Хт^,  изь  латин- 
скаго  саїкіеіа,  которое  оть  глагола  саисіео.  9то  посліднее  названіе  не 
вогало  у  нась  ВТ)  употребленіе,  по  всей  в-броятности,  отг  того,  что  бнло 
другое,  почти  однозвучное  названіе,  именно  названіе  сосуда  для  кажде- 
нія  —  кадило  ^).  У  Грекові  кандила,  висЬвшія  предг  иконами,  или  паши 
лампади,  не  всегда  им-Ьли  по  одному  св-Ьтильнику,  по  п  по  ніскольку, — 
до  семи,   ітгтаХиу Vа  ^). 


при  бракахт.,  крещеніяхт.  н,  еслп  не  пзм-Ьняеть  намг  память,  діаконами  при 
кажденіяхь,  которня  украшенн  такь  сказать  восковоп  різьбой,  на  подобіе 
різньїхь  н  витнхь  колонокь  вь  нашихг  прошлаго  віка  иконостасахі.,  пропз- 
водимой  посредствомь  отливки  св'Ьч'ь  вь  фигурння  формн.  Очень  можеть  бить, 
что  9ТИ  красившя  свічи  ведуть  своє  начало  изь  древности  и  что  вь  прежнее 
время  бнвали  н  у  нась  (вь  настоящее  время  подобннмь  образомь  иногда  д-бла- 
ются  у  нась  маленькія  свічн  вь  пасхальние  трикпріи  или  дикиріи  священниковь). 

1)  Сейчась  описанння  нами  вощаницш  половини  XVII  віка  сохранились  до 
настоящаго  времени  вь  одной  изь  Владимирскихь  дерквей,  см.  Церковно-исто- 
рнческое  описаніе  Владимирскихь  достопамятностей  іером.  Іоасафа,  Владпмірь, 
1857,  стр.  112.  Весьма  віроятно,  что  иногда  вощаницьг  ділаемн  бшлп  и  не  во- 
щаньїя,  а  деревянння.  —  Вощаница  сь  виномь,  которая  уціліла  вь  Ростові 
вь  пожарь  1211  г.  (Лаврент.  літ.)  какь  будто  наша  воп^аница,  но  что  такое 
значить,  что  она  бнла  сь  виномь,  сказать  не  можемь  (сГг  о  вощаникахь,  вь 
которихь  возилась  св.  вода,  архим.  ЗІакарія  Археолог,  описан.  церк.  древн. 
вь  Новгороді,  іийех). 

2)  Наше  кадило  не  иміеть  ничего  общаго  сь  греческимь  хаугЗ»зХг;  п  однозвучіе 
просто  случайное.    Кадило  чисто  славянское  слово  оть  кадить = чадить  н  єсть 

переводь    ГреческаГО   5•^^л^ат^V  (Зо^ліату-рю-./). 

3)  Спмеонь  Солунскій  Ве  засго  Іетріо  с.  140,  у  Миня  р.  349. 
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Осв-Ьщеніе  церкпей  ВТ)  іірсяздники,  как'Ь  ми  сказали,  у  Грекові 
пропзводилось  іісключительїіо  іюсрсдствомі)  масла,  а  у  наст»,  паоборот7^, 
исключительно  посредством-ь  св-Ьчей.  Вг  отпошеніи  КТ)  зтому  освіщенію 
мьі  далеко  отстали  отг  Грекові..  Погречески  оііо  називалось  «рштауозуїа, 
что  значитт.  иллюмішація,  и  д'Ьйствительїіо  устроялось  такт.,  что  вся 
церковь  бьіла  осв-Ьщаема  возможньїмь  множеством'ь  огней.  Освізіценіе  про- 
изводилось  посредсївомТ)  двух-ь  родовг  поликандил'ь  и  посредством-ь  от- 
дільно  пов'ЬшанньїХ'Ь  кандилг.  Наши  лампади  и  лампадки  сь  деревян- 
нимі)  масломТ),  какг  ми  сейчась  сказали,  називались  у  Грековг  кандилами ; 
поликандило  —  -поіи-кіху^т^оу,  откуда  наше  поникадило,  значить  собра- 
ніе  или  соединеніе  многихТ)  такихг  кандил-ь  или  лампадг,  ихг  множество. 
Соединеніе  многихг  кандиль  устроялось  или  посредствомг  нодв-Ьшиванія 
ихт»  КТ)  кругам'ь  или  носредствомь  навішиванія  их^ь  на  протянутьія  Ц'Ьпи 
и  верви.  Д'Ьлались  металлическіе  или  деревяннне  большихі)  или  мень- 
ших-ь  разміров-ь  круги  или  ободи,  в'Ьшались  вг  церкви  и  подг  ними 
частнмг  рядомг  подв'Ьшивались  кандила  или  лампади  сь  масломг.  Зтого 
рода  поликандила  вг  собственномг  и  тісн'Ьйшем'ь  смисліі  називались 
поликандилаии.  Ихь  вішалось  по  н-бскольку;  главное  и  большее  между 
ними  еще  частн'Ье  називалось  хихХо;;  —  круг-ь  ') ;  боковня  и  меньшія 
Симеонг  Солунскій  називаєте.  тро)(^оі  —  колеса.  Другой  родь  поликан- 
дилт.,  не  називавшійся  такт.,  состоялт.  вг  томг,  что  протягивались  черезт. 
церковь  металлическія  ц'Ьпи  или  не  металлическія  верви,  и  подг  ними, 
такь  же  какг  нодї.  кругами,  подвішивались  частими  рядами  кандила 
или  лампади ").  Отд'Ьльння  кандила,  какг  само  собою  понятно,  віша- 
лись на  отд^льнихт.,  длиннихг  ціняхть,  снурах-ь  или  вернях-ь,  укріп- 
ленньїхть  вт.  своді.  церкви  и,  какТ)  нужно  полагать,  вг  тіхТ)  містах'ь. 
гді  почему  либо  било  неудобно  протяженіе  ц'Ьней  ^).  Такг  какг  нротя- 
нутня  ціпи  со  множествомі.  висящихг  подТ)  ними  кандил'ь  в-ь  будніе 
дни,  когда  церкви  не  освяш,ались,  ділали  бинеособенно  красивий  вид-ь, 


1)  Сіімеоиг  Солунскій  Ве  засго  Іетріо  с.  140,  у  Мипя  р.  349,  см.  также  у 
Дюк.  вь  ОІ088.  Огаесі*.  подь  сл.  хсіу8уіХу.  (коХохі^дуїХо^)  внпігску  іізь  продолжа- 
теля  беофанова.  На  Аеопі;  зтп  киклосш  вь  поздніійшее  время  сталії  називаться, 
какг  п  теперь  назьтваются,  хоросами,  см.  о  нііхтз  у  Барскаго,  пзд.  1800  г. 
стр.  52? . 

2)  О  ціпях'ь  церковпнх'ь,  служіївшіїхт.  для  натей  цілії,  многократиня  упо- 
мішанія  у  Константіїна  Порфіїрогенпта  вт,  Ве  сегетопп.  Что  вмісто  ціпей 
иногда  бьілк  п  верви,  см.  Кодпна  Ое  8.  8ор1ііа,  у  Мішя  і.  157,  р.  633. 

^)  О  мпожестві  отд'Ь.іьннх'ь  канди-іь  вь  св.  Софіїї  см.  Дюканнса  Сопзіапііпор. 
СІ1ГІ8І.  ЬіЬ.  III,  с.  ХІіУІІІ,  р.  29,  также  нашего  Аптопія  Новгородскаго  по  пзд. 
Саввантова  стр.  72  йп.  (У  Турокь  вь  Константинополі,  по  прнміру,  запмство- 
ванному  оть  Грекові,  больпіія  мечети  увішенн  множествомь  зтихь  отдільншхь 
кандпль  или  лампадь). 

16 
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ТО  ді^пи  не  постоянно  висЬли,  а  только  разв'Ьшивались  ві)  большіе  иразд- 
ники  (сь  исключеніемг  изь  ихг  числа,  по  всей  вііроятности,  воскресенья, 
для  коїораго  пришлось  бн  развішивать  цііпи  слишкомг  чгсто  и  в-ь  ко- 
торое,  в'Ьроятно,  довольствовались  ііоликандилами  вг  собственном'ь  смьісл'Ь 
и  отдіільно  повішанньїми  кандилами). 

Мн  —  Русскіе  для  освіщенія  церквей  св'Ьчами  вм-Ьсто  масла  заим- 
ствовали  оть  Грековг  поликандильньїе  круги  (сг  превращеніемі.  названія 
поликандило  в^ь  поникадило),  цриспособив'ь  ихь  такимі.  образом^,  что 
по  верхами  ихТ)  подолали  трубки  для  вставленія  свічТ)  (а  ньш-Ьшнія  нашя 
понїїкадїїла,  вг  вид-Ь  люстр-ь,  давнія  пли  недавнія  у  насг,  происхож- 
денія  западнаго) ').  Очень  зіожетг  бнть,  что  вг  древнМшее  время  вм-Ьсто 
греческихТ)  ц'Ьпей  сь  подвііпіенннми  подТ)  ними  лампадами  бьіли  употреб- 
ляемн  у  нась  длинньїя  жерди  или  грядн  сь  рядами  на  нихг  т^хь  же 
трубокТ)  для  св'Ьч'ь  или  сь  рядами  вг  нихТ)  містг  (проверченннхь)  для 
посліди ихь ;  но  указаній  на  подробньїя  жерди  пока  мн  не  встрічали. 

Кажденіе  предТ)  иконами  и  на  молящпхся  им'Ьет'ь  смнслг  воскуре- 
нія  благовонія  предг  одн-Ьми  и  предг  другими,  для  воздаянія  чество- 
ванія  одн'Ьм'Ь  и  вь  знакг  дружескаго  привіітствія  оть  лпца  церкви 
другимТ)  (см.  ниже).  Такі)  какг  обьїкновенно  употребляемнй  у  нась  ла- 
донт)  вовсе  не  принадлежиті)  кг  числу  благовонньїх'ь  веществь  лучтихг, 
то  со  всею  вііроятностію  сліідуеті)  думать,  что  у  Грекові  билт.  употреб- 
ляемг  главньїмТ)  образомг  не  онь,  а  курительнмя  вещества,  бол-Ье  добро- 
качественння '}.  Вг  настоящее  время  для  кажденія  вг  церкви  у  нась 
употребляется  исключительно  кадило  или  маленькій  пзвістной  формн  00- 
судь  на  ціияхТ).  Но  вг  часовияхТ)  и  на  домахт.  употребляется  еще  такт, 
назнваемая  кацея,  —  тотг  же  маленькій  сосудг,  только  не  на  ціняхт», 
а  сь  ручкой.  9та  послідняя  не  єсть  вндумка  русская,  а  происхожденія 
также  греческаго,—  хатиі,  изь  латпнскаго  сага,  сагіа^).  Такг  какг 
воскуреніе  еиміама  посредствомг  простаго  ношенія  сосуда  сь  нимТ),  не- 
сомніно,  должнно  бнть  считаемо  древнМшимг  иннішняго  кажденія  (ма- 
ханія),  то  со  всею  віроятностію  и  кацея  должна  бнть  считаема  древн'Ьй- 


1)  Вь  настоящее  время  у  нась,  какт.  кажется,  уже  весьма  рідко  можно 
встрітіїть  поникадило  вь  древней  формі  круга  илп  обода,  сь  ноставленннмн 
по  верху  послідшіго  трубками  для  свічі,;  однако  по  монасгнрямь  коп-гді  еще 
можно  наГідти  его  (вь  нашеп  ТроицкоГі  Лаврі,  вь  Троицкомь  соборі,  єсть 
такое  поиикадило,  только  нісколько  переділанное  на  люстру). 

2)  Иние  у  нась  думають,  что  кажденіе  вь  церквахь  должно  бить  совершаемо 
именно  нашимь  ладономь  и  нп  чімь  нпбудь  другпмь;  по  про  ладонь  нпчего  не 
ппсано  вь  канонахь  церковннхь,  а  обнчаіг  церковньїй,  требуя  благовоннаго 
куренія  нлп  кажденія,  предоставиль  рішать  вопрось  о  благовоніи  людскпмь 
носамь. 

3)  Люканща  біозз.  Ьаііпіі.  подь  слл.  сага,  сагіа. 
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шею  кадпЛа.  Впрочемі.,  па  паиятішкахТ)  иконографіи  X — XI  ігііїса  мн 
ішдим'ь  уже  вг  церковному  употребленіи  кадило  и  не  видим'ь  кацеи. 
Форма  кадилТ)  вт.  сепчас/ь  іюмяиутос  время  бьіла  таже  самая,  что  н  іініі1>, 
только  онп  не  1ІМІІЛИ  верхнеіі  крьішкії ')  (н;і'ь  чего  слідуєте  ;]аключагь, 
что  махапіе  ири  кажденіи  производилось  не  такг  сильно,  каїїї  зто  д-Ь- 
лается  у  насг  вг  настояиі,ее  время,  ибо  иначе  вьіскаїіивали  бьі  уголья). 
Кадящіе  священники  п  діаконн  носили  сь  собой^  вь  ліівой  рукіі,  всегда 
нли  ппогда  и  сосудг  сь  енміамомг,  которьімг  кадили  "). 

Вь  древнєє  время  у  насг,  по  подобію  Грекові),  бнл'ь  обьічай  под- 
в-Ьшивать  под'ь  иконн,  находившіяся  вг  кіотахТ)  на  стінахТ)  и  на  стол- 
бахТ)  (ПОД'Ь  чіконьї  дольнія>,  как-ь  називає гь  ихг  Уставг  патр.  Але- 
ксія) пеленьї  и  предполн  (ногречески  т.ои'х,  тгооїа,  тіо^іа,  что  происхо- 
дитг  оть  ^.о~^^  —  нога  и  значить  ионожник'ь,  запонг,  фартукг),  именно  — 
пелена,  равная  своєю  ніириной  сь  шириной  иконьї,  подвізшивалась  подь 
низь  послідней  и  простиралась  до  полу,  закрьівая  и  драпируя  находив- 
шуюся подь  нею  стіну  ^).  Пряиоє  упоминаніе  обь  атпхь  пеленахь  у  нась 
ми  находимь  только  подь  копець  періода,  но  ніть  сомн-Ьнія,  что  оні 
явились  одновременно  сь  самими  пконами  ^).    И  до  настоящаго  времени 


1)  См.  Менологій  ішііер.  Васплія,  ч.  1,  сті^р.  63,  146,  160,  192,  210;  ч.  2  стрр. 
4,  137,  140,  142,  180. 

'■*)  См.  тої'ь  же  Менологій,  ч.  1,  стр.  160,  II  ч.  2,  стрр.  93  п  137;  на  Кіево- 
софійской  мозаикі  одіїнь  нз-ь  двухь  діаконов'ь  сь  сосудомг,  у  Фундукл.  стр.  38, 
а  вт.  Новгородской  Спасо-Нередпцкой  церкви  многіе  іізображеннне  вт.  олтарі 
діаконн  всі  ст.  сосудами  (какт.  Кіевскіе,  такь  н  Новгородскіе,  держать  сосудн 
вь  рукахь  на  платкахь,  на  салфеткахь).  Вь  нозднЬйшее  время  зти  сосудн  бнлії 
ділаемн,  какь  на  Леоні  и  до  настоящаго  времени  ділаются,  вь  виді  дерквей. 
Но  9ти  церкви -ладоніщн  вовсе  не  должно  сміпіивать  сь  Іерусаліімами,  о 
которнхь  мн  говорили  внше  и  сь  коїорнмп  оні  не  нміють  ничего  общаго 
(Вь  настоящее  время  на  Авоні  вь  большіе  праздники  дьяконн  носять  наши 
ладоніщн  при  кажденіи  на  лівомь  плечі). 

3)  Вь  настоящее  время  у  нась  низи  стінь  и  столбовь  подь  иконамп  кіотннми 
вмісїо  пелень  закрнваются  тумбами  (стінками  или  щитами),  которня  подстав- 
ляются  подь  кіотн. 

4)  Обь  єпископі  Ростовскомь  Кнрпллі  Лаврентьевская  літопись  подь  1231  г. 
говорить:  «украси  церковь  святня  Богородица  пконами  многоцінннмн,  ихже 
ність  мощп  п  сказати,  п  сь  предполн  рекше  сь  пеленн».  Вь  многочисленной 
всякаго  рода  утвари,  которою  спабдиль  Андрей  Боголюбскій  свой  Владимирскій 
соборь,  не  назнваются  пря  ю  наши  пелени,  но  подь  портами,  шитими  золотомь 
п  жемч/гомь,  паволоками  и  уксами  (о  слові  внше  стр.  185  пр.  2)  церковними, 
о  которнхь  говорять  літописи,  со  всею  віроятностію  должнн  бнгь  разуміемн 
между  прочимь  н  оні  (Лаврент.  .1ІТ.  подь  1185  г.,  2  изд.  стр.  372,  Ипатск.  .ііт. 
подь  1175  и  1183  гг.,  2  изд.  стрр.  396  п  426).  У  Грековь  обичай  подвішивать  подь 
наши  иконн  пеленн  (;гоЗіа,  тгоЗіжі'с,  —  указанннмь  именно  образомь)  остается  до 
настоящаго  времени. 

16* 
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ЄСТЬ  у  нась  обнчай  в-Ьшать  на  иконьї  убрусн  или  полотенца  (вь  дерев- 
няхт.  вь  собсївенном-ь  смьісліі  полотенца  изг  полотна  и  холста,  вь  го- 
родахі)  Ш'ь  шелковьіхі.  п  нарчевьімг  матерій).  Заключая  отг  прим-Ьра 
Грекові),  сь  в'Ьроятностію  можно  думать,  что  в-ь  древнєє  врезія  употреб- 
леніе  зтихг  убрусовг  бнло  у  нась  значительн-Ье,  нежелп  теперь.  Вь 
настоящее  время  у  Грекові»  находящіяся  на  боковьіхі)  ст'^нахТ)  иконьї, 
а  иногда  и  м-Ьстньїя,  драпируются  разньїмп  матеріями,  п  преимущественно 
більгап  кружевньїми,  совершенно  такт»,  какь  у  нась  драпируются  у  бо- 
гатихг  людей  окна.  У  Грекові  зтоть  обьічай  несомнінно  относится 
кь  древнему  временни,  ибо  зту  пменно  драпировку  иконг  доллаш  разу- 
міЬть  подг  та  тЗаа  тггтсХа,  о  которихг  говорять  писателп  ^).  Сь  в-Ьроят- 
ностію  слідуєте  думать,  что  подобное  бнло  у  нась. 

(Ипатская  л-Ьтонись,  говоря  подь  1183  г.  о  пожаріі  Владпмирскаго 
собора  Боголюбскаго, —  2  изд.  стр.  426, —  сообщаеть  намь  любоннтное 
извістіе  о  старих-ь  наших'ь  обичаяхі»,  когда  между  прочимь  пишеть, 
что  сгор-Ьли  портьі,  шитьія  золотомь  и  жємчугомг,  «яже  в'Ьшали  на 
праздникТ)  (т.  є.  Успенія  Богородицьі)  вь  дв'Ь  вєрви  оті.  Золотнхь 
вороть  до  Богородпд'Ь  и  оті.  Богородиц'Ь  до  владьіцнихі.  сЬній  во  дв-Ь 
же  верви  чюдньїхі.».  Д-Ьло  до.іжно  бьіть  нонпмаемо  и  представляємо 
такимі.  образомг,  что  по  об'Ьпмі.  сторонамі.  дороги  в-Ьшалось  по  вєрви 
или  по  верєвкіі  и  что  она  —  дорога,  сь  об'Ьихь  сторонь  драпировалась 
пов'Ьшєнньїми  на  вєрвяхь  портами,  коврами.  Почему  убиралась  такь 
дорога  оть  владьічняго  крьільца  до  собора,  нонятно:  потому,  что  владьїка 
вь  храмовой  праздникь  собора  входи.іь  вь  нєго  торлгєствєнною  процєс- 
сієїї.  Но  не  совсЬмь  понятно,  почему  убиралась  такь  дорога  оть  Золо- 
тнхь  вороть  города  до  собора.  В-броятно,  что  кь  Золотьімь  воротамь 
и  Ріь  находившейся  на  нихь  церкви  бьтль  совершаемь  изь  собора  вь  Ус- 
пєньєвь  день  крєстньїй  ходь^).  Такь  какь  оть  собора  до  Золотьіхь 
вороть,  которня  не  сохранились  до  настоящаго  времени,  но  місто  кото- 
рнхь  точно  изБІстно,  будєть  добрьіхь  полверстьі,  єсли  не  боліє,  то 
понятно,  какое  множество  нужно  бнло  порть,  чтобн  увішать  йми  дві 
вєрви,  и  сь  какимь  совершенно  псключитєльннмь  богатствомь  бнль  укра- 
шень  богослужебними  нрпнадлежпостями  соборь,  если  зтп  портн  бнли 
шитн  золотомь  и  жємчугомь). 

Какь  представлять  себі  нашп  церкви  домонгольскаго  періода  отно- 
сительно  снабженности  богослужебними  принадлежностями  вь  сравнєніи 
сь  настояш,имь  временемь?  Ииенно  —  мьі    хочемь  сказать:  предполагая 


1)  Симеон-ь  Солунскій  Ве  засго  іетріо  с.  141,  у  ЗІиня  р.  349,  также  у  Дюк 

вь  6І088.    Огаес.    аррепСІІХ   рГІта  подь   СЛ.    гтооіа. 

1)  Не  совершается  ли  онь  и  теперь? 
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само  собой  ііредполіігаемое,  что  церкви  бьіли  сиабжепьі  тогда  принадлеж- 
ностямії,  так'ь  же  какг  и  теперь,  вт»  разпообразиоп  степеїіи, —  одігіі  со 

1}С'1')М7>    ВОЛМОЖНЬІМ'Ь  для  СВОеГО    ВремеПИ    ВеЛИКОЛ'ЬпІеМ'Ь,    ДруГІЯ  болііе  Ч'ЬМ'Ь 

прилпчіїо,  ниьія  ВТ)  достаточпой  міір'їі  приличпо  II  накоііеігь  ішьтя  б'іідно 
и  скудіїо,  как'ь  представлять  ссб'Ь  ііроцентиое  отпоіиеіііе  :^тих'ь  категорій 
ВТ)  сравненіи  СТ)  ньти'Ьшнпм'ь  и  какт>  представлять  себі  тогдашнее  вели- 
коліпіе  п  тогдаїппюіо  скудость? 

Необходимо  полагать,  что  процентное  отпошепіе  категорій  бьіло  зна- 
чительно  иное,  чімі)  вг  настоящее  время, —  что  три  первьія  категорій  бьіли 
значительно  мен'Ье  и  что  четвертая  категорія  бнла  несравненно  бол'Ье, 
ч-ЬмТ)  теперь.  Вт>  настоящее  время  стремленіе  снабжать  церкви  возможно 
прпличпьіми  богослуікебними  принадлежностями,  стремленіе  кг  доступному 
вь  нихТ)  —  принадлежностлхь  великоліпію  составляетг  у  нась  стремленіе 
бол'Ье  пли  мен'Ье  всеобщеее,  одинаково  господствующее  как'ь  вг  городахг, 
такг  и  ві)  селахг,  как'ь  между  людьми,  для  которихг  великолііпіе  со- 
ставляеть  принадлежность  ихг  собственной  жизни,  такг  и  между  людьми, 
которьте  Бі)  собственном'Ь  бнгу  не  им-Ьюті)  никакого  понятія  о  великоліі- 
піи.  Думать  однако,  чтобн  зта  заботливость  о  великолііпіи  домовт^  Бо- 
жіихт,,  какое  имі)  приличествуетг,  бьіла  у  нась  всеобщею  сг  древняго 
времени,  возникши  сама  собой,  бнло  бн  совсЬм'ь  ошибочно.  Напротинг, 
она  проїїсхожденія  весьма  недаїшяго  и  создана  искусственннмї)  образомг  — 
с'ь  одной  сторони  настояніямії  и  требованіямп  духовнаго  правительства, 
чтобьі  принадлежностїї  вь  церквахг  бьіли  прпличння,  сь  другон  сто- 
рони —  пропагандою  об'ь  зтомг  прилнчіп  нни-Ьшняго  поваго  духовенства 
(которое  вТ)  своей  просвііщенности  достигло  уже  по  крайнсй  мірі  той 
степени,  чтобьі  йміть  заботн  о  внішнем'ь  прпличіи).  В'ь  древнєє  же 
и  долгое  старое  время,  когда  народі»  бнл'ь  предоставленг  самому  себі  и 
своей  доброй  волі  и  когда  духовенство  не  возвьішалось  наді,  народомь 
н  нисколько  не  бнло  его  требовательніе,  заботливость  об'ь  зтом'ь  при- 
личіи  В'Ь  массі  Русских-ь  людей  бнла  далеко  неревностная :  таже  пеза- 
тійливая  простота  принадлежностей,  которая  господствовала  в'ь  домаш- 
нем'ь  бнту,  перенесена  бнла  и  в'ь  церковь,  и  помншленія  о  чем'ь-нпбудь 
боліє  пзнсканпом'ь,  о  чем'ь-нибудь  таком-ь,  чтобн  рішительно  возвншало 
домн  Божій  пад'ь  жилип],амії  человіческими,  бнли  в'ь  массі  пародной 
весьма  слабн.  При  других-ь  условіях'ь  наніего  бнта.  діло  начавшеєся 
С'Ь  простоти  постєненно  посходило  бн  к'ь  большей  и  большей  изисканно- 
сти.  Еслїї  бн  у  нась  утвердилось  просвіщеніє,  то  в'ь  слід'ь  за  ним'ь 
ми  заимствовали  бн  от'Ь  Греков'ь  ремесла  п  художества,  что  одно  сь 
другим'ь  нераздільно  (и  что  случилось  у  наст.,  когда  при  Петрі  мн  вправду 
заимствовали  просвіщеніє  от'ь  занадной  Европьі).  А  єслп  бн  мн  вмісті 
со  всіи-ь  ремесленно-художественннм'ь  (и  фабрично-заводскпмг)  сами 
стали  производить  и  церковння  всякаго  не  «домашняго^    сорта  богослу- 
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жебния  принадіежностп  (вь  вид'Ь  таковьіх'ь  готовьіх'ь,  —  сосудн  и  пр., 
вг  вид'Ь  матеріала  —  матерій  для  одеждг) ;  тогда  оп'Ь  какТ)  свои,  всюду 
пріобріітаемня  и  доступння  по  ц-Ьн'Ь,  необходимо  и  непрем-Ьнно  усвоялись 
бьі  массою  народа  сь  большею  или  меньпіею  постепенностію.  Но  ремесль 
и  художестві)  мн  вовсе  не  усвоили  ОТІ)  Грекові  и  всЬ  церковньїя  прп- 
надлежности  не  «домашняго>  и  внше  ч'Ьм'ь  домашняго  производства  мн 
должньї  бнли  получать  или  оть  нихТ)  пли  вообще  оть  другихі)  (метал- 
лическія  вещи  кром-Ь  Грекові  сь  европейскаго  Запада,  матеріп  для  одеждг 
кроміЬ  Грекові)  сь  азіатскаго  Востока).  Сг  Грекамп  и  со  всЬми  другими, 
кто  могТ)  снабжать  нась  богослужебними  принадлежпостями,  мн  находи- 
лись вг  д'Ьятельннхі)  торгових^  сношеніяхТ);  само  собою  разум-Ьется,  что 
они  и  всЬ  другіе,  кто  снабжалг  нась  зтими  принадлежностями,  пмііли 
полную  готовность  снабжать  нась  йми  вг  той  м'Ьр'Ь,  вь  какой  мн  сира- 
шйвали.  Но,  во-первихТ),  едва  ли  можно  думать,  чтобн  наша  внутрен- 
Бяя  торговля  иностранннми  товарами,  а  вь  чпсл-Ь  ихг  и  богослужебними 
принадлежностями,  находилась  на  такой  степени  развптія,  чтобн  товари 
всюду  проникали,  бинг  везд'Ь  легко  пріобріітаеми  п  вм'Ьст'Ь  постепенннм'ь 
образомТ)  создавая  спрось;  во-вторихг,  если  би  зто  до  н'Ькоторой  сте- 
пени и  било,  то  при  тогдашних-ь  условіяхТ)  торговли  п  при  тогдашнемТ) 
состояніи  дорогі)  товари  на  всякоиТ)  значительномь  удаленіи  оті.  немпо- 
гихТ)  центральнихі.  пунктові  ихг  склада,  которие  вели  собственно  за- 
граничную  торговлю,  должнн  би  пріобріітать  слишкомі.  високую  ціїнность, 
и  наконец'ь  в'ь-третьих'ь  —  уже  одно  то,  что  богослужебння  принадлеж- 
ности  иностраннаго  производства  бнли  предметами  производства  не  сво- 
его,  а  заграничнаго  и  заморскаго,  должно  било  создать  взглядг  на  нихг 
народа,  какТ)  на  роскошь,  назначенную  не  для  него  и  для  украшенія 
не  его  храмовТ),  и  сл-Ьдовательно  —  какг  на  такую  рсскошь,  заботн  о 
которой  далеко  не  могли  казаться  ему  его  непреміінной  обязанностію. 

О  настоящемг  греческомь  великоліпіи  богослужебнехг  принадлежно- 
стей  дерквей  ВТ)  большей  или  меньшей  М'Ьр'Ь  заботились  князья  и  єпи- 
скопи, ибо  т-Ь  и  другіе,  конечно,  признавали  для  себя  обяяательннм'ь 
прим'Ьр'ь  греческій  и  стремилпсь  к'ь  бол'Ье  или  мен'Ье  соверіпенному  его 
воспроизведенію;  под'ь  князьями  однако  должно  разум'Ьть  не  все  их'ь 
множество,  а  только  т'Ьх'ь,  которне  занимали  престоли  бол'Ье  или  мен'Ье 
виднне,  именно  обязивавшіе  ко  всякой  представйтельности,  а  в'ь  том'ь 
числ'Ь  и  церковной.  Церкви  каеедрально-епискоискія,  которьія  бнли  церк- 
вами енископскими  и  вм-Ьст'Ь  княжескими,  и  церкви  придворния  КНЯЛ{С- 
скія  п  должно  представлять  себ'Ь  как'ь  классь  церквеи,  снабженпих'ь 
богослужебними  принадлежностями  бол'Ье  или  мен'Ье  велпкол'Ьпно.  Отправ- 
ляясь  от'ь  соединенной  группн  зтих'ь  церквей  книзу,  в'Ьроятпо  полагать, 
что  лучгаія  приходскія  церкви  стольннхг  княжеских'ь  городов'ь,  пред- 
ставляя  из-ь  себя  второй  классь,  бнли  снабжени  богослужебними  принад- 
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лежностямії  бол'Ье  нли  меігЬе  приличио,  что  церкви  городскія  не  б'Ьдння 
и  церкви  окологородно-сельскія  таковня  же,  представляя  ц.п  себя  третій 
классТ),  бьіли  снабженьї  пми,  если  не  сь  достаточннмг,  то  ст.  нікоторимі, 
приличіемт).  За  симг  все  остальное  множество  церквей  как'ь  городских'ь 
такі)  и  сельскихТ)  должно  представлять  себ'Ь  какг  огромньїй  классь  церк- 
вей, снабженннхт.  богослужебньши  принадлежностями  біідно,  хотя  ст.  ніі- 
которнми,  конечно,  градаціями  ВТ)  зтой  б'Ьдности, 

Как-ь  представлять  себ'Ь  біідность  богослужебньїх'ь  церковньїх'ь  при- 
надлежностей  домонгольскаго  періода  (равно  какт,  и  весьиа  долгаго  по- 
сл-Ьдуюи^аго  времени),  зто  мьі  давали  знать  внпіе.  Вт»  настоящее  время, 
вііроятно,  уже  совсЬм-ь  н'Ьт-ь  у  насТ)  церквей,  которьія  бьі  снабженьї 
бнли  сими  принадлежностями  при  помощи  домаїннихь  средствТ);  и  вели- 
кол'йпния  п  бідньїя  иннішнія  принадлежности  одинаково  покупнаго  и 
нарочито-искусственнаго  (нарочито-индустріальнаго)  производства  и  только 
отлпчаїотся  одн1>  отг  другихг  своєю  ц'Ьнностью.  Но  древнія  (и  старьія) 
б'Ьдньїя  церковно-богослужебння  принадлежности  должньї  бьіть  понимаемьі 
именно  такт.,  что  он-Ь  бнли  или  исключительно  домашняго  производства 
или  что  домашнєє  господствовало  вь  них'ь  надг  покупннм'ь,  соотвіт- 
ственньїмь  ему  по  ц-Ьяности  и  по  достоинству.  Все  домашняго  производ- 
ства єсть  отсутствіе  чего-нибудь  покупнаго,  сліідовательно :  богослужєбньїе 
сосудьі,  служебння  кружки,  тарелки  и  мисьі  —  деревяннне,  домашняго 
посуднаго  производства;  подсвіічники  и  поникадила  —  такжє  деревяннне, 
домашняго  токарнаго  или  нлотничнаго  производства,  сь  желізними  труб- 
ками КТ)  ним-ь  для  св'Ьчг  домашней  кузнечной  работн;  кадила  — 
желізиня  той  же  домашней  кузнечной  работн  или  же,  какг  весьма 
возможно  прєдполагать,  глиняння  вТ)  вид-Ь  малихг  горшечковь,  сь  днр- 
ками  для  ціпей,  домашняго  горшєчнаго  производства;  воздухи  и 
покрови,  одеждьі  на  престол'ь  и  жертвенникі),  ризн  и  стихари,  навіси 
или  сЬни  падь  престолами,  зав'Ьсн  кг  царскинг  дверямг,  пелени  и  пр. 
изТ)  крашенини  и  набойки  домашняго  холста.  Вг  подобномі)  видіі  со- 
вергаєнной  безприм'бсности  чего-нибудь  покупнаго  долженг  бнть  представ- 
ляємт.  нашг  разряд'ь  или  классь  богослужебнихг  принадлежностей  на 
самой  первой  своєй  стєпени,  начнная  снизу.  Дальн'Ьйшія  его  степепи 
кг  верху  —  большая  или  меньшая  приміісь  кг  домашпему  покупнаго,  но 
сь  преобладаніемт.  перваго  надТ)  посл'Ьдним'ь,  и  покупнаго  соотв-Ьтствен- 
наго  оїносительно  своєго  достоинства  домашпему. 

Ми  не  им-Ьемг  свид'Ьтєльств'ь  изг  самаго  періода  домонгольскаго, 
что  вг  продолженіє  его  рішктельное  большинство  нашихТ)  церквей  било 
снабжено  богослужебними  принадлежностями  б-Ьдио  и  что  зта  б'Ьдность 
должна  бить  представляема  такі»,  какг  ми  сейчась  указали.  Но  о  том'ь 
и  о  другомг  сг  полною  достов'Ьрпостію  необходимо  заключать  отг  позд- 
нійшаго  времени,  которое  можете  бить  не  привнесло  большаго  улучшенія 
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противт.  періода  домонгольскаго,  но  которое  во  всяком-ь  случаі  не  бьіло 
временемг  ухудшенія  протпв-ь  вего  и  когда  ді^ло  сь  богослужебними  при- 
надлежностямн  большинства  церквей  находилось  именно  вь  такомТ)  виді, 
какТ)  мьі  его  пзобразили. 

Представить  себіз  церковь^  снабженпую  богослужебними  прпнадлежно- 
стямп  домашняго  приготовленія,  —  деревянньти  сосудами,  крашенинньїми 
ризами  и  пр.,  конечно,  очень  стравно.  Но  еще  странн-Ье  бьілг  бн  сам-ь 
читатель,  если  бьі  онг,  поставляя  вг  зависимость  дМствіе  благодати 
Божіеи  ві.  таинств'Ь  евхарпстіи  от-ь  матеріала  богослужебнихг  сосудовг 
и  силу  общественно-церковньїхг  молитва  ОТІ)  матерій  риз-ь,  вг  которнхТ) 
служитТ)  священникТ),  уничижилТ)  п  умалилх  подобное  богослуженіе  сь  б'Ьд- 
ньіми  принадлежностями  какг  мен-Ье  истинное  и  дМствительное,  ч-ЬмТ) 
богослуженіе  сг  принадлежностями  великол'бпньїми.  Великоліпіе  богослу- 
жебнихі.  принадлежностей,  бинь  богопредано  древнимі»  Израильтянамт» 
вм-Ьст-й  ст.  ограниченіемТ)  м-Ьстг  общественной  молитвьі  едннственннм'ь 
храмом-ь  для  всего  народа,  не  бьіло  богопредано  намг  христіанамг, 
которнмг  дана  свобода  молиться  Богу  на  всякому  міст-Ь  и  сл-Ьдовательно 
при  частньїхТ)  соединеніяхг  людей  вь  церкви  богатня  и  бідньїя.  Такг, 
общественное  богослуженіе  древнихг  и  старнхт.  предкові)  нашпхі),  пміів- 

Шее    ПрИНаДЛеЖНОСТИ    бІДНЬІЯ,    конечно,    не    бьіЛО    Нен-Ье   ПСТИННЬІМ'Ь  и  дМ- 

ствительньїмт)  чімг  наше  богослуженіе  сг  принадлежностями  бол'Ье  или 
меніе  приличньши.  Есть  однако  другая  сторона  вг  д-Ьл-Ь,  по  которой 
древніе  и  старьіе  предки  паши  являются  не  совсЬм-ь  ві.  вигодномг  свІзТ-Ь 
її  далеко  не  заслуживающими  особьіхТ)  похвалг:  Богь  одинаково  внима- 
ет'ь  молитвам!)  людей  и  подаеть  имт)  свою  благодать  вг  храмахг  какг 
б'ЬдпнхТ)  до  посл-йдняго  убожества,  такг  и  велнкол'Ьпньїх'ь  до  краннято 
преизлишка;  но  собственное  чувство  людей  должно  заставлять  ихг  забо- 
титься  о  возможно  приличной  вніішности  храмовг  и  пхі>  принадлежностей, 
ибо  если  посредствомг  зтих-ь  забот-ь  внражается  уваженіе  кг  людям^, 
то  т'ЬмТ)  бол'Ье  должно  обязьівать  кг  нимі)  благогов-Ьніе  предг  Богом-ь. 
Надлежащій  достаток^)  зтихг-то  заботь  вовсе  не  можете  бнть  усвоенг 
пашимі)  предкамТ),  которне,  прилагая  кг  Богу  безцеремонную  грубость 
своихг  земннхТ)  отпошеній,  слишкомг  много  хот-Ьли  наділяться  на  то, 
что  Онї)  не  прогнівается.  Когда  идеті.  річь  о  пасомьіхТ),  то  всегда 
рождается  вопрось:  насколько  причастим  вині  пастнри?  Наши  внсшіе 
настири  или  архієрей  били  ВТ)  данномг  случаїі  причастнн  виніі  вт>  пол- 
ной  м-Ьр-Ь.  Не  знаемг,  били  ли  сь  ихг  сторони  какія- вибудь  старапія 
кї)  возбужденію  заботливости  о  церковной  ВНІІШНОСТИ  на  словахі,,  но 
они  поощряли  зту  незаботливость  на  д-Ьл-Ь  и  своимі)  примііром'ь:  архіє- 
рей, какТ)  ми  сказали  внше,  снабжали  церкви  антпмннсами  грубо -холще- 
вьіми;  вг  виду  такой  внізніности  нервой  святний  церквей  люди  сь  пол- 
нниг  правомг  могли  извинять  себя  относительно  всего  прочаго. 
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Біідность  богослужебньїхт.  принадлежностей  церквей  ВТ)  древнєє  (и 
старое)  время  бнла  у  насг  совсЬмт.  другая,  ч'Ьм'ь  пьін'Ь,  ііредстаі{ляв- 
шая  собою  іі'Ьчто  гораздо  пп-япое  вьіп'їпппей  и  какь  бьі  совсЬмТ)  особілй 
оть  нея  родт.;  но  древнєє  наше  вєлмколіиііє  бьіло  тожє  самое,  что  нн- 
н-Ьшнее,  нисколько  пе  уступало  посліднему,  если  только  не  ;значптельно 
его  превосходило.  Вєлиішлііпіе  слагается  изТ)  двухг  злєментов'ь  —  и;гь 
ціінности  матеріал  а  п  достоинства  п  совєршенства  работьі.  Драгоц'Ьиньїх'ь 
матеріалові  для  производства  великол'Ьпннх'ь  принадлежностей  не  только 
не  прибавилось  т,  настоящеє  время,  но  и  убавилось.  9ти  матеріали 
ВТ)  настоящеє  время  суть  —  по  отпогаенію  кг  металлическимх  произве- 
деніямТ):  золото,  серебро  п  драгоц'Ьнньїє  камни;  по  отношенію  кт.  мате- 
ріями: шерсть  и  шолк'ь  сь  золотомг  п  серебром'ь  (затканньїми  вг  пер- 
ВБіх-ь  вт.  виді  нитей);  тоже  самое  бьіло  п  вт,  древнєє  время  и  кроміі 
того  прибавлялось:  вг  первомг  случаїі  драгоц'Ьнная  финіі({)ть,  которой 
ВТ)  настояи;ее  время  вовсє  не  ум-ЬютТ)  д'Ьлать,  и  такой  крупний  жем- 
чугь,  которнй  ВТ)  настоящеє  время  составляет'ь  только  весьма  большуіо 
р-Ьдкость,  а  во  второмг  случа'к  такое  обиліе  жемчуга,  которое  уже  давно 
стало  только  проствімг  преданіемі,.  О  достоинств-Ь  п  совершенств-Ь  древ- 
ней  заграничной  работьі  вт.  сравненіи  сь  ннн'Ьшнєю  нашею  домашнею 
мн  не  можемТ)  говорить  положитєльньїм'ь  образомТ),  потому  что  не  сохра- 
нилось  ЄЯ  образцовт.  до  настоящаго  времепи,  такг  чтобн  возможно  бнло 
нроизвести  наглядноз  сравненіє  между  одною  и  другою.  Но  разсуждая 
апріорическп,  едва  ли  молшо  соин'Ьваться  вь  томт>,  что  дрєвнему  времени 
должно  бнть  отдано  ирєдпочтеніе  передг  ньін'Ьшним'ь  нашиить,  п  даже 
предночтеніе  бол-Ье  пли  меп-Ье  рїшительное.  Во-первнх'ь,  металли- 
ческое  ироизводство :  со  сторони  художествєнной  наш'ь  періодТ)  домон- 
гольскіи  бнл'ь  временемТ)  унадка  зтого  производства  у  Грєков'ь;  но  зто 
билТ)  упадокТ)  знаменитаго'искусства  классическаго,  наше  же  современное 
искусство  єсть  только  еще  н'Ькоторий  начатокТ)  чего-то,  вг  которомг 
художникТ)  еще  только  чуть-чуть  иачинаетТ)  внгляднвать  изг-за  иростаго 
шастера.  Во-вторнхг,  что  касаєтся  до  производства  матерій,  то  Греція 
и  азіатскій  Востокг,  сь  котораго  со  всего  мн  получали  ихг  ш'Ьст'Ь 
сь  Греціен,  'і'икТі  славились  совєршенствомт.  их'і.  производства,  что  ду- 
мать, будто  ми  сравнялись  сь  ними  вг  отношєиіи  кг  сему  совєршенству, 
в'Ьроятно  било  би  н-бсколько  самоуніренно,  а  думать,  что  ми  превзо- 
шли  ихТ)  —  било  би  совершенною  отвагою. 

(ПоложительннхТ)  ії  прямнхт,  извіістій  о  церквахТ),  снабженннх'ь 
богослужебними  иринадлежиостями  великоліпно,  ми  иаходим'ь  вг  літо- 
писяхТ)  весьма  немкого,  —  о  Владимирскомг  Усиенскомг  соборі  Бого- 
любскаго  и  еіце  обь  одной.  Боголюбскій,  создпвшій  свой  соборТ)  сь  ис- 
ключитєльнимТ),  Соломоио-ЮстинІановнмТ),  великолініемТ),  соотвітственно 
сь  зданіемТ)  спабдилТ)  его  и  богослужебними  принадлежностями.  Повість 
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обг  убіеніи  князя  говорить  О  снабженіи  им-ь  церкви  принадлежностями : 
<  всякими  узорочьи  удиви  ю  и  многими  пониканд'Ьльї  золотими  и  сереб- 
ряннмп  просв-Ьти  церковь,  и  рипїїдьи  и  всего  строенья  церковнаго,  зла- 
томг  и  каменьемь  драгимг  и  жемчюгомг  великими,  велми  много,  а  3-є 
(тріе)  ерусалими  велми  велиции,  иже  оть  злзта  чиста,  отг  каменья  мно- 
гоцііньна  устрои>  ^)...  Лаврентьевская  літопись,  говоря  о  пожар-Ь  церкви 
1185  г.,  которнй  истребиль  все  ея  великол^Ьпіе,  пишетг:  <что  бяше 
вь  ней  узорочій, —  поникадила  сребреная  и  ссудть  златьіхг  и  сребрееьіх'ь  и 
портг  ЗОЛОТОМ!)  шитьіхі)  и  женчюгом'ь  и  чгоднихг  иконг  золотомг  коваинх-ь 
и  каменьемг  драгамг  и  женчюгомг  великими,  имже  н-Ьсть  числа,  а  вї.  те- 
ремі (кладовой)  паволоки,  укси  церковньте,  иже  в-Ьшаху  на  праздпикг, 
и  до  ссудг,  имже  н'Ьсть  числа,  все  огнь  взя  без-ь  утеча  (безь  остатка)  >  ^). 
Другая  церковь,  о  великол'Ьпномг  снабженіи  которой  принадлежностями 
говоряті.  літописи,  єсть  Владимиро-Волинскій  соборг,  построенннй  кня- 
земг  Мстиславом!.  Изяславичемг ;  вть  Никоновской  літописи  подї.  1160  г. 
(ч.  II,  стр.  189)  чптаемг:  «того  же  літа  князь  Мстислава  Изяславичь 
подписа  святую  церковь  вь  Володимери  Волннскомг  п  украси  ю  дивно 
святими  и  драгими  иконами  и  книгами  и  вещмп  и  многими  чюдпшіи  и 
священними  сосудн  златнми  сг  бисеромї.  и  сг  каменіемг   драгимг>)^). 


1)  Вг  Ипатск.  літ.  йоді)  1175  г.,  2  іізд.  стр.  395  йп.  зсід. 

2)  2  изд.,  стр.  372. 

*)  См.  еще  вь  нижеслідующемт>  спііскі   каленннх'ь  церквей  о  Смоленскпх'ь 
церквахь  Іоанна  Богослова  п  архангела  Михапла,  ЛІЛ»  З  ц  4. 


ПРИЛОЖЕНІЕ. 


Список!  каменннх'Ь  церквей  домонгольскаго  періода. 

Настоящій  списокТ)  мьі  располагаемг  по  уд-Ьдамг,  а  самьіе  уд-бльї  по  м'Ьстно- 
сти,  начивая  оть  Кіева,  именео;  1.  Кіев-ь  сь  его  областью,  2.  Переяславль, 
3.  Черниговг  (сь  Рязанью  и  Муромомг),  4.  Владимира  Вольїнскій,  5.  Галичг^ 
б.  Туровь,  7.  Полоцк-ь,  8.  Смоленскь,  9.  Новгороді.,  10.  Ростов-ь- Суздаль  (и  11. 
Тмутаракань). 

Вт.  списк'Ь  церквей  самаго  Кіева  ми  пом'Ьщаем'ь  не  только  одні}  ті?,  которьія 
положительно  изв-Ьстеьі  за  камееньїя,  но  и  всЬ  построенньїя  князьями.  О  довольно 
значительномт.  количеств-Ь  зтихг  послідвихт.  церквей  вт.  л'бтописяхь  не  говорится 
и  не  дается  знать,  изь  какого  матеріала  он-Ь  бьіли  —  каменньїя  или  деревянньїя. 
Но  на  основаній  соображевій,  которьія  вьісказанм  вами  вьіше,  весьма  в1;роятБО 
предполагать,  что  всЬ  оні  бьіли  именно  каменвия.  Кг  положительво  изв'бстньїмь 
и  предполагаемьім'ь  каменннм'ь  церквамь,  построенньтт.  князьями,  мьі  присоеди- 
няемт.  составляющую  исключеніе  одну  деревянную,  именно  —  самую  нервую,  по- 
строенную  Владимнромг,  св.  Василія,  затіїнь,  чтобьі  списокг  изв'Ьстньїх'ь  княже- 
скихТ)  церквей  Кіева  биль  совершенно  нолньїй. 

О  церквахь  Кіева  и  уділові.,  за  исключеніемт.  Новгорода,  заимствуемт.  изві- 
стія  изь  первоначальной  л'Ьтописи  и  ея  домонгольскнхь  продолжевій,  иначе  —  изь 
літописей  Лаврентьевской  и  Иватьевской,  и  тамь,  гдЬ  не  поставлено  вами  ци- 
таті., нужно  смотр'Ьть  зти  л'Ьтописи  (об'Ь  или  которую  -  вибудь  одну)  поді.  тіми 
годами,  кі>  которьшь  относится  построеніе  церквей.  Относительно  Новгорода  нсточ- 
никі.  составляеть  древняя  Новгородская  или  1-я  Новгородская  л-Ьтопись. 

Спискамі,  церквей  трехт.  важні^йшихт.  городові,  домовгольской  Руси  —  Кіева, 
Новгорода  и  Владимира  предпошлемі.  топографическія  зам'Ьчанія. 

1.  Кіоп-ь  II  его  область. 

Кіеві,  лежиті.  на  берегу  Дніпра,  на  правой,  пли,  какь  вт.  старое  время  го- 
ворилось, на  Польской  его  стороні.  Его  містность  не  представляеті.  единообраз- 
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ной  или  ровеой  ПЛОСКОСТЕ,  но  состопть  изь  горТ)  и  низмепвостей.  В-ь  настоящее 
время  онг  расположенг  па  двухт.  горахт.  —  старий  Кіевг  и  Печерская  часть  и 
ВТ)  двухТ)  низменпостяхь  —  Подолг  и  Крещатикх.  Древній  Кіевг  составляюгь:  одна 
гора  —  пьіп'Ьшій  старий  Кіевт.  и  одва  низменность  —  Подолг.  Гора  старокіевская 
представляєте  изь  себя  такт,  сказать  земляеой  полуостровт.,  а  именно  —  возвьі- 
шенную  плоскость  (еадт,  уровнеиь  Дн'Ьпра  саженей  на  40  —  на  50,  если  не  бо- 
ліє) ограничееную  низменпостями,  сь  юга  поперечньїмг  кт>  Дн'Ьпру  оврагомт.,  от- 
д'Ьляющимг  ее  оть  другой  плоской  возвьішенности :  ньш'Ьшнею  главною  улицей  го- 
рода  Крещатикомг  отт>  Печерской  части;  €т.  востока-С'Ьверо-востока  начинающеюся 
€тт,  Дпііпровскаго  устья  сейчась  помянутаго  оврага  и  лежащею  между  отступаю- 
щею  оть  Дн'Ьпра  горой  и  зтимг  посл'Ьдним'ь  низменною  плосїгостью  или  равниною  — 
Подоломі,.  Доисторическій  Кіевт,  и  первоначальньїй  историческій  (со  времени 
Аскольда  и  Дира)  находился  на  сей  горі,  занимая  нікоторую  ея  часть,  ео  потомг 
^ьіль  распространень  по  всей  ей,  а  также  спустился  и  на  Подолі.,  вслідствіи 
чего  на  семт.  посліднемт.  явилась  другая  половина  города.  По  всей  горі  Кіевт, 
распространент,  Владимиромт.  и  Ярославомт,,  а  когда  онт,  спустился  на  Подолт,, 
положительно  неизвістно;  но  послі  Ольги,  при  которой,  по  свидітельству  лі- 
тописи (подт,  945  г.),  «на  подольи  не  сідяху  людье,  но  на  горі»,  и  боліє  или 
маніє  задолго  до  1068  г.,  когда  па  Подолі  является  уже  «торговище»  и  когда 
слідовательно  онт,  уже  бьіль  частью  города  боліє  или  мєніс  населенною  и  за- 
строевною.  Вг  противоположность  Подолу  (по  древнему  Подолье)  половина  города, 
находившаяся  на  горі,  получила  назввніе,  какт,  вт,  сейчаст,  приведенномт,  місті 
літописи,  имевно  «Горьі».  Относительно  части  горьі,  которую  занималт,  доисто- 
рическій и  первоначальньїй  историческій  городь  вт,  тіснійшемт,  древнемт,  смьіслі 
9Т0Г0  слова,  т.  є.  вт,  смьіслі  міста,  обнесеннаго  стінами,  —  кріпости  или  кремля, 
обнкновенньїя  представленія  совершенно  опіпбочньї.  Обьїкновенно  принимается,  что 
первоначальньїй  городі,  «занималт,  сіверо-западную  ( — восточнуїо?)  часть  старо- 
кіевской  горьі,  составляющую  такт,  назьіваемое  Андреевское  ея  отділєніе»^),  т.  є. 
большую  пли  меньшую  містность  около  ньінішней  Андреевской  церкви.  Но  нинішняя 
Авдреевская  церковь  находится  вь  50  саженяхт,  ^)  оть  Десятинной  церкви  (че- 
резь  дорогу  отт,  нея),  а  зта  послідпяя  била  построена  Владимпромт,  вні  города 
близь  загороднаго  княжескаго  теремнаго  двора  или  дворца  (загороднаго  княже- 
скаго  дворца,  которий  вь  числі  своихт,  зданій  имілт,  каменньїй  терємт,  или  башню). 
Если  би  первоначальвий  городі,  находился  тамт,,  гді  єго  полагаюті»,  то  заго- 
родньїй  двореці,  приходился  би  непосредственно  за  городской  стіной:  но  какая 
ціль  и  какой  смислі,  строить  загородний  дворець  тотчась  же  за  городской 
стіной?   Зтотт,   загородний  дворець  биль   увеселительний    літній  двореці,,  при 


1)  Фцпдукл.  Обозр.,  ііредисл.  стр.  1. 

2)  Бнвь  вь  Кіеві  очень  давно  її  не  надіясь  на  собственнную  память,  ми 
указнваемь  разстояніе  по  плану  Кіева,  снабженному  масштабомь,  когориГі  ирн- 
ложеиь  кь  книгі  Закревскаго:  Літопис  ь  и  оппсаніе  города  Кіева. 


пгилол;кіиі:.  сиіісок'і.  іслмі-шіияхь  церквісГі.  25а 

при  которомь  находилась  большая  или  мспьшая  роща  (большій  или  мепьшій  паркі,) 
для  ловли  птицТ)  ^):  зто  ііосл1;д[ісе  обстоятельство  совм'ктнмо  ли  сь  т'Ьмт.,  чтобіл 
дворсдг  паходнлся  еепосредствеиео  за  городомг?  Первопачальпьіп  городь  иахо- 
дился  у  «увоза»  или  взвоза,  т.  є.  взг-Ьзда,  Боричева  снизу  на  гору^).  А  увозь 
Боричевг  шель  на  гору,  какт.  мьі  приводили  свидітельства  вьіше,  не  отт,  Дн-Ьпра, 
а  изг  Крещатпцкаго  оврага  ^).  Сл'Ьдовательно  —  ясно,  что  первоначальньїй  го- 
родь  находплся  вг  м'Ьстпости  Михайловскаго  монастиря  и  что,  наоборстг,  м'Ьст- 
ность  Аедреевской  и  Десятииной  церквей  била  довладимнрским'ь  загородьемь.  Оть. 
1745  года  сохранплся  плань  Кіева,  на  которомг  означепи  вальї  его  древняго 
«города»  или  кр-Ьпости,  какг  должно  думать,  бол-Ье  или  мєнііє  сохранявшіеся  до 
т-Ьхі.  порь  '')•  По  зтимі,  валамт,  «городг»  Кіева  состояль  изг  четирехг  особихь 
вм'Ьст'Ь  сомкнутихг  или  одинт.  кг  другому  примкнутихг  городовь.  Изт>  сих-ь  че- 
тьірехг  особьіхг  городовг — сЬверозападний,  вт.  которомь  находится  св.  Софія,  єсть 
городь  Ярославові;  югозападний  єсть  городг  новий,  построенний  по  присоединеній 
Малороссіи  кт,  Москв-Ь  вг  1678году  ^).  Относительно  остальнихт,  двухь  городовь — 
юго-восточнаго,  вь  которомг  Михайловскій  монастнрь,  и  сЬверовосточнаго,  вг  кото- 
ромь  церквп  Десятинная,  Андреевская  и  Трехсвятительская,  необходимо  думать, 
что  первий  єсть  городі,  первоначальний,  доисторическій  и  историческій  довлади- 


1)  Лііїоппсь  подт.  945  г.  (по  Ипатск.  сп.):  «И  послаїпа  Деревляне  лучгаііг 
мун:и  своп,  чпсломт>  20,  вг  лодьп  кь  Ользі,  и  пріїсташа  подь  Борпчевомь  вь  лодьи. 
Бі  бо  тогда  вода  текущи  возл-Ь  (Лавр.:  «вгздол'Ь»  —  вдоль)  горн  Кіевскня  и  на 
Подолі  не  сЬдяху  людье,  по  на  горі;  городь  же  бяше  Кіевт,,  идіже  єсть  дворь 
Гордяїиинг  п  Никпфоровт,,  а  дворь  княжь  бяше  вь  городі,  идіже  єсть  нині 
дворі.  Боротпславль  и  Чюдипь,  а  перевіспще  бі  вві  города,  п  бі  впі  города 
дворь  теремннії  п  другий,  идіже  єсть  двор'ь  демєстпковь  за  святою  Богоро- 
дицею (Десятинною)  надь  горою,  бі  бо  ту  теремь  камень».  Пєревісище  — 
місто,  гді  перєвішиваются  на  деревьяхь  или  на  нарочно  поставленншхь  коль- 
яхь  сіти  для  ловли  птиць. 

2)  «ШГі  (иостроившіГі,  по  літописну,  первоначальньїй  городь,  остававшійся 
до  Аскольда  п  Дира,  —  подь  862  г.)  сідяше  на  горі,  пдіжє  нині  увозь  Бо- 
ричевь»,  —  во  введеніп,  Лавр.  .піт.  2  изд.  стр.  8,  Ипатск.  2  изд.  стр.  5. 

3)  Словами,  приведеннмми  више  во  второмь  примічанін:  «п  присташа  подь 
Борпчевомь,  бі  бо  тогда  вода  текущи».,.  літописець  хочеть  сказать:  Деревляне 
пристали  не  на  Дніпрі  у  Подола  плп  не  вь  Почаині  на  Подо.іі  потому  что 
тогда  на  Подолі  ещє  не  жплп.  А  если  пристали  не  на  Дніпрі  и  не  вт.  По- 
чаині, значить  вь  Крещатпцкомь  ручьі,  кь  которому  слідовательно  бнль- 
Боричсвь  спускь  (или  оть  котораго  Боричевь  взьіздь).  А  єслп  Ольга  прп- 
казнваеть  посламь  пмператора  Еонстантппоиольскаго  сказать  посіідпему: 
«аш,е  ти  такоже  постопшп  у  мене  вь  Почаіші,  яконїє  азь  вь  Суду»,  то 
9Т0,  віроятно,  должно  понпмать  такь,  что  вь  ручьі  Крещатпцкомь  оста- 
нав.іпвалпсь  только  вь  малнхь  судахь,  а  не  вь  большпхь,  на  каковомь  би 
прпбнль  пмператорь. 

'^)  Онь  у  Фундукл.  вь  Обозр.  между  стрр.  2-4  п  2.5. 
й)  Закревскаго  Ліїоппсь  и  оппсаніе  стр.  152. 
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мирскій,  а  второй  —  построееиьій  Владимиромь.  Первоеачальннй  городь  л-Ьтописець 
називаеть  «градкомг»,  давая  звать,  что  онь  биль  сравнительно  малг  ^):  зто 
именно  ндетг  кь  юговосточеому  городу,  вь  которомь  Михайловскій  монастмрь. 
О  постросніи  новаго  города  Владимиромг  л'Ьтопись  не  говоритг;  бо  зто  построеніе 
необходимо  предполагать.  Онь  построиль  свою  Десятинную  церковь  вн"!  бьівшаго 
до  него  города  (по  своєму  малому  обьему  тііснаго  и  не  представлявшаго  м'Ьста 
для  большой  церкви),  близь  своего  загороднаго  дворца;  онь  ностроиль  ее  не  вь 
качестві  церкви  домовой,  такт,  чтоби  можно  бнло  представлять,  что  онт.  поста- 
вилт.  ее  на  двор'Ь  дворца,  а  вь  качеств'Ь  главной  общественной :  конечно,  нельзя 
думать,  чгобн  онь  оставиль  ее  на  пол-Ь,  и  конечно  необходимо  думать,  что  обнесь 
ее  городомь  (примкнувь  посл'Ьдній  кь  прежде  бьівшему)  ^) 

Подоль  или  нижній  городь,  нодобно  Гор-Ь  или  верхнему  городу,  неизвістно 
когда  обнесень  биль  своей  стіной,  состоявшей  изь  оградн  изь  столпьевь,  о 
которой  упоминается  подь  1161  г.  (Ипатск.  л'Ьт.,  2  изд.  стр.  353  нач.,  Лаврент. 
лііт.  подь  1202  г).  [Мьі  уже  говорили  више,  что  ріїчка  Почайна,  впадающая 
нині  вь  Дніпрь  за  Подоломь,  вь  древнєє  и  старое  время  до  начала  XVIII  в. 
(Берлинск.  стрр.  114  и  143)  протекала  чрезь  весь  Подоль;  она  впадала  вь  Дн-Ьорь, 
сели  в-ірить  н'Ькоторьшь  показаеіямь,  противь  Крещатицкаго  оврага  и  вь  одномь 
М'Ьсті  сь  Крещатицкимь  ручьемь.  Крещатикь  или  Крещатицкая  улица,  иду- 
щая  по  бьівшему  Крещатицкому  оврагу,  и  Печерская  сторона  суть  новьія  части 
города  (изь  коихь  нервой  еще  вовсе  н'Ьть  на  плані;  1745  года).  Кр-Ьпость  Пе- 
черскаго  монастиря  ведеть  своє  начало  оть  1679  года,  а  ретрашемєнтьі,  соеди- 
Бявшіе  старьій  Кіевь  сь  Печерскою  кр-Ьпостью  по  западному  загородью  и  доселі 
сохранившіеся  только  отчасти,  времень  Миниховскихь  (1732 — 37  г.,  Закревск. 
стр.  152). 

Литература  о  Кіевіі  и  его  церковньїхь  древностяхь:  1.  Краткое  описаніє 
Кіева,  содержащеє  историческій  перечень  сего  города,  также  показаніе  досто- 
памятностей  и  древностей  онаго.  Собранное  Максимомь  Бер.шискимь.  Спб.,  1820. 
2.  Обозр'Ьніе  Кіева  вь  отношеніи  кь  древностямь,  Ш]і,.  И.  Фундуклеемь.  Кіевь, 
1847  (сь  планами  и  фасадами  церквей).  3.  Л-Ьтопись  и  описаніє  города  Кіева. 
Составиль  Л.  Закревскіи.  Москва,  1858  (Второе  дололненное  изданіе  той  же  книги: 


1)  Подь  862  г. 

2)  До  В.іадпмира  Кіезь  —  «градокь>;  пріг  немь,  по  свидітельству  Титмара, 
СЬгопіс.  ЬіЬ.  VIII,  с.  16,  онь  — сіуііаз  та§па,  іп  диа  ЬаЬепІиг  тегсаШз  8»: 
ясно,  чїо  В.іадимирь  значительно  его  расшнрнль.  —  Вь  ліітописяхь  упоминается 
находившійся  вь  верхнезіь  город'Ь  лли  на  Горі  мосгь  (.Іаврент.  и  Ипатск. 
подь  1147  г.,  вь  разсказі  обь  убіеніи  Кіевлянали  князя  Игоря).  9то  значить^ 
что  вь  верхнемь  город'Ь  бнль  оврагь,  черезь  которьш  бидь  перекинуть  мость. 
Гді  полагать  зтоть  оврагь,  неизвістно  (Если  не  нзміняеть  намь  палять,  то 
по  наиравленію  оть  Андреевскаго  взьі.зда  кь  Михаиловскому,  — что  мимо  ка- 
толическаго  костела  св.  Александра,  —  спуску  на  Крещатикь,  какь  будто  до 
сихь  норь  виднн  слідн  оврага:  не  здЬсь  лп  полагать  мость?) 
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Оиисаніе  Кіева.  СочиненіеНиколая  Закревскаго.  Вновь  обработанное  и  звачительно 
умножеееое  изданіе.  М.  1868,  вт>  двух'ь  томахт,. —  Ми  цитуемг  первое  изданіе). 

Цех>пви  самого  Кіева: 

1.  Цсрковь  св.  Василія,  построенная  Владимиром'ь  вт.  честь  своего  ангела, 
плп  послів  собственнаго  крещепія  или — что  в'Ьроятн'Ье  —  послі  приступа  кь  общему 
крещенію  народа  (о  чемг  вьіше),  вообще  самая  первая  церковь  его  строенія, 
поставлена  бьіла  на  холм-Ь,  близь  загороднаго  тереинаго  дворца,  о  которомт.  мьі 
говорплп  вьіше,  на  томг  м-Ьст-Ь,  гді;  стояли  Перунь  и  прочіе  кумнрьі  и  гді;  бмло 
общественное  мольбище  Кіевлянь  или  главное  изТ)  зтихт)  посл'Ьдних'ь;  сь  построен- 
ною  послі  Десятинною  церковію  она  должна  бьіла  находиться  вь  весьма  близком-ь 
сосЬдств'Ь  сь  запада  или  сь  сіверо-запада.  Несомнінно  бнла  деревянная,  хотя 
н  не  говорится  обт.  зтомь  совсЬмТ)  прямо  (ибо,  наобороть,  непрем'Ьнно  прямо  гово- 
рилось бьі,  если  бьі  бьіла  каменная)  ^).  Послі  построенія  нітг  обь  ней  вг  лі- 
тописяхТ)  совершенно  никакихг  дальнійшихт.  упоминаній.  Самое  віроятное,  что 
должно  предполагать  о  ней,  єсть  то,  что,  послі  весьма  недолгаго  существовапія, 
она  сгоріла  вг  пожарь  1017  года,  вг  которьій  вигоріла  Десятинная  церковь. 
Видіть  нашу  церковь  вт.  сохранившейся  до  сихг  порь  вт>  Кіеві  древней  церкви 
Трехсвятительской  (предполагая,  что  изь  деревяннихт.  вт.  каменньїя  она  превра- 
щена  или  самимТ)  Владимиром!,  или  кімь  нибудь  послі),  какг  уже  ми  говорили 
више,  нітг  никакого  основанія:  наша  церковь  находилась  вь  непосредственномт, 
сосідстрі  сг  Десятинною,  а  нинішняя  Трехсвятительская  отстоитт.  оті.  нея  ночти 
на  полверстьі  (и  находилась  на  противоноложномг  отт,  нея  конці  Владимирова 
города,  —  вь  юговосточномг  его  углу  от-ь  города  первоначальнаго  или  Михайлов- 
скаго,  тогда  какг  Десятинная  —  вь  сіверозападномь  углу  оть  города  Ярославова 
или  Софійскаго).  Вь  сохранившейся  до  сихь  порь  Трехсвятительской  церкви  са- 
мое віроятное  видіть  Васильевскую  церковь  Рюрика  Ростиславича,  которой  см. 
Биже  подь  №  20. 

2.  Десятинная  церковь  Богородицьі.  Обстоятельно  о  ней  см.  вьіше  стр.  28  йп, 

3.  Св.  Софія  Ярославова.  См.  также  више,  стр.   86. 

4.  Церковь  Благовіні,енія,  построенная  Ярославомь  на  однихь  изь  вороть 
пмь  же  самимь  построеннаго  поваго  города,  именно  главньїхь,  названнихь  Зо- 
лотими. 

5.  Монастьірь  Георгіевскій  ^),  ностроенньїй  имь  же,  вь  честь  своего  ангела. 

6.  Монастьірь  Ирининскій,  построенний  имь  же,  вь  честь  ангела  своей  жени. 


1)  Говорится  впрочем'ь  іючїн  прямо :  «и  1І0ВЄ.1І  (Владшпірь)  рубити  церкви 
и  ноставллїи  по  містоль,  идіже  стояху  кумири,  и  постав»  церковь  святаго 
Васплья  на  холмі»...,  літои.  подь  988  г. 

2)  Т.  є.  церковь  вь  монастирі,  какь  її  даліе,  прпчемь.  еслії  ніть  прямоп 
оговорші,  всегда  дсіжно  рззуміть  одну  церковь  (а  не  многія). 
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о  постройкіЬ  всіЬх'ь  трехт.  церквей,  какТ)  и  Софіи,  ліітопись  говорить  неопре- 
д-блеево,  не  указьівая  ви  начала  ни  конца  строенія,  подг  1037  г.  Всі  три  церкви 
разрушепн  вт.  нашсствіе  Монголові  или  можеть  бьіть  разрушилпсь  в-ь  наставшее 
затімТ)  совериіенное  запустініе  Кіева.  На  м'Ьст'Ь  Георгіевской  церкви  вь  1744  г. 
импер.  Елизаветой  Петровной  построена  новая  до  настоящаго  времени  существу- 
ющая  {Фунді/кл.  стр.  48).  Золотихг  воротг  (но  не  бьівшей  на  нихг  церкви)  церкви 
остаются  н-Ькоторвія  развалпньї,  а  что  касается  до  Иринннской  церкви,  то  тутт. — 
вопрось.  Вь  1833  г.  не  подалеку  оть  Софійскаго  собора  открьітьі  изь-нод-ь  на- 
сипи остатки  какой-то  церкви:  зти  остатки,  по  соображенію  м-Ьстности,  и  при- 
нятьі  за  остатки  церкви  Нринпнской.  Но  о  монастьір'Ь  Ирининскои'ь  віроятн'Ье 
думать,  что  онь  находился  вт.  непосредственном'ь  сосЬдствіі  сь  Георгіевскииь,  а 
развалиеьі  нашей  церкви  находятся  оть  него  довольно  далеко ;  между  тіЬиь  близь 
св.  Софіи  могТ)  находиться  не  одпнг  монастьірь  Ирининскій,  но  и  всЬ  ті  камен- 
ньія  церкви,  которьія  находились  вь  верхнеиь  городі  и  містность  которьіхг  остается 
неизвістною  (Монастиря  Андреевскаго  Янчина,  монастьіря  Оеодоровскаго  Вотчя, 
Богородицьі  Пирогощей.  Рисунокг  развалинь  Золотьіхь  воротт.  и  нлант.  остатков-ь 
церкви,  принпмаемоп  за  Ирининскую, —  у  Фундуклея). 

7.  Монастьірь  Дмитріевскій,  построенньїй  РІзяславомт.  Ярославичемг  вт.  честь 
своего  ангела,  вскорі  послі  смерти  отца,  до  1062  г.  (ибо  первьій  его  игумень 
Варлаамь  взять  изь  Печерскаго  монастьіря  прежде  сего  года, —  Несторово  житіє 
преп.  беодосія).  Синь  Изяславовь  Ярополкь  (|  1085  г.).  ностроиль  вь  монастирі 
другую  церковь  —  св.  Петра,  которая  прямо  назнвается  каменною  (літоп.  ;подь 
1086  г.).  Сь  давняго  времени  не  существуеть  и  гді  находился,  остается  неиз- 
вістньїиь.  Одни  полагають  его  близь  Печерскаго  монастиря^  другіе  близь  Зла- 
товерхаго  Мпхайловскаго ;  гораздо  віроятніе  п  иміеть  за  себя  нікотормя  пря- 
мьія  свидітельства  послідеее  мнініе  (Берлинск.  стр.  89, — «Дмитріевскій  взвозь» 
и  «Дмитріевская  лукомь>,  причемь  и  діло  можеть  бьіть  представляємо  такь, 
что  Святополкь  їїзяславичь,  построившій  Михайловскій  монастирь,  включиль  мо- 
настмрь  отца  вь  ограду  своего  монастнря  или  иначе  распространиль  и  перестроиль 
его  и  даль  ему  новое  имя.  А  что  касается  до  находившейся  близь  Печерскаго 
монастьіря  церкви  Дпмитрія,  которую  вь  1128  г.,  сь  гріхомь  велпкимь  п  не- 
право преялп  Печеряне,  нарекши  ю  Петра,  Лаврент.  літ.  подь  симь  годомь:  то 
она  бьіла  церковь,  а  не  монастьірь). 

8.  Монастьірь  Николаевскій  женскій,  построенньїй  супругою  Изяслава  и  извіст- 
ньій  тімь,  что  вь  немь  приняла  монашеское  пострпженіе  мать  преп.  беодосія 
Печерскаго  (Несторово  житіє  преп.  беодосія  по  пзд.  Бодянск.  л.  6  об).  Гді  на- 
ходился, неизвістно  и  єсть  ли  одинь  и  тоть  же  сь  позднійшпмь  п  Бннішеимь 
Пустмнно-Николаевскииь  монастьіремь,  находящимся  вь  Печерской  части  города, 
вь  разстояніи  около  одной  версти  оть  Печерскаго  монастиря  ближе  кь  городу, 
ато  составляеть  вовсе  нєрішовньїи  вопрось,  хотя  обикновенно  и  прннпмается  за 
факть  несомнінпий  (Первопачальнимь  містомь  Николаевскаго  монастьіря  считается 
Аскольдова  могила;  но  на  Аскольдовой   могилі   во  времена  літописца,  слідова- 
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тельио  много  спустя  времени  ііослЬ  Изяслава  Ярославича,  не  бьіло  монастиря, 
а  бьіла  домовая  церковь  св.  Николая  н-Ькоего  Ольмьі,  на  двор-Ь  котораго  нахо- 
дилась помянутая  могила,  —  подг  882  г.). 

9.  Монас'шрь  Симеоїшвскій, построспинй Святославом!. Ярославнчемт.  (І  1075г.), 
непзс'Ьстно  в-ь  какому  году,  также  в'Ьроятно  вг  честь  своего  ангела.  Нахо- 
дился  БЬ  Копьіревомь  КОНЦІ;  города,  которьій  составлялт.  край  Подола  оть  Вьіш- 
города,  т.  є.  сь  с'Ьвера  (ІІпатск.  літ.  подь  1147,  1150  и  1102  гг.,  2  изд. 
стрр.  250  нач.,  283  зиЬ  йп.  и  354  йп.:  о  Копьіреві;  конц-Ь  она  же  под-ь  1140  г. 
нач.  и  Лавр.  л'Ьт.  подг  1102  г).  По  словамт.  Кальнофойскаго,  вт.  его  время  — 
вь  первой  половині;  XVII  в-Ька  церковь  св.  Сгмеона  (какая-то)  стояла  (гд-Ь-то) 
надь  самьшь  Подоломг  (у  Закревск.  стр.  146  нач.,  сГг  Бер.тнск.  72,  кото- 
рмй  на  основаній  Патерика  Коссова,  разум-Ьеть,  кажется,  туже  церковь,  что  и 
Кальнофойскій,  но  указнваетг  ея  и1;стоположеніе  несогласно  сь  ноказаніями  лі- 
топпсей  о  Святославовомг  монастьір'Ь). 

10.  Мопастьірь  Михайловскій  Вндубицкій  (собственно  —  Вндьібицкій),  но- 
строенньїй  Всеволодом'ь  Ярославичемг  и  существующій  до  настоящаго  времени . 
ІІаходится  вні;  города,  вь  двухь  верстахь  оть  Печерскаго  монастиря  внизь  по 
Дні;пру,  на  самомь  берегу  зтого  посл'Ьдняго.  Церковь,  заложенная  вь  1070  г. 
и  освященная  вь  1088  г.,  такжс  существуеть  до  настоящаго  временп,  но  далеко 
не  вь  своемь  древнемь  вид-Ь  (восточная  половина  церкви,  подмьітая  и  разрушен- 
ная  наводненіеиь  Дн'Ьпра,  бьівшииь  вь  недавнєє  время,  складена  вновь,  — 
Берлинск.  стр.  51,  а  загЬмь  и  вся  она  но  возможности  перед'Ьлапа  на  ноздн'Ьй- 
шій  ладь,  —  плаеь  и  фасадь  у  Фундукл.)  ^). 

11.  Монастьірь  Печерскій.  Обь  его  каменной  церкви,  строенной  почти  одно- 
временно  сь  Вьідубпцкою,  вь  продолженіе  1073 — 1089  годовь,  и  до  ноловиньї 
разрушенной  вь  нашествіе  Монголовь,  см.  вьіше  стр.  90  8ііЬ  йп. 

12.  Монастмрь  Андреевскій  Янчинь,  женскій,  построенньїй  Всеволодомь  Яро- 
славичемь  для  его  дочери  Аннм  или  Янки,  которая  д'Ьвою  постриглась  вь  мо- 
нашество.  Церковь  заложена  вь  1086  г.  (обь  освященій  вь  Ипатской  літописи 
говорится  подь  1131  г.,  но  туть,  по  всей  віроятности,  должео  разуміть  не 
первоначальное,  а  новое  послі  поправокь  вслідствіе  пожара,  обветшанія  илп 
просто  сділаннихь  сь  цілію  улучшенія).  Сь  давняго  времени  монастирь  не  су- 
ществуеть п  гді  находился,  неизвістно  (Основанія,  по  которьімь  Берлинскій  по- 
лагаеть  его  близь  Десятпннон  церкви,  стр.  69,  вовсе  неосновательнм). 


1)  Названіе  урочища,  на  которомь  бнль  построеяь  монастирь,  —  Видибнчп 
П03ДНІІІШЄЄ  преданіс  пропзводить  оть  того,  что  протпвь  него  иристаль  кь  берегу 
Дн'І5пра  идол'ь  ІІеруна,  бротееник  Владюпіромь  вь  ріку,  такь  какь  прпсемь 
язнчникц  кричали  ему:  «вндибаГі  (вшилшваГі)  пашт.  бон^е».  На  самомь  ділі 
названіе,  віроятно,  происходпть  оть  того,  что  туть  бмль  перевозь  черезь 
Дніирь  н  что  перевозньїя  пристани  назшвались  вь  древности  вндьібнчами  (вьі- 
днбать,  випливать,  приставать  кь  берегу), 
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13.  Монастьірь  Михайловскій  Златоверхій,  построееньїй  СвятополкомТ)  Изя- 
славичемт.  и  существующій  до  пастоящаго  времени  (на  краю  горн  старокіевской 
кт.  устью  Крещатпка  вт.  Де-Ьпрь).  Церковь,  заложееная  вь  1108  г.  и  неизвістео 
когда  оконченпая  (строптель  і"  1114  г.),  также  существуетг  до  настоящаго 
времени,  но  безг  древнихт.  куполовь,  которьіе  разрушенм  вь  нашествіе  Монголовь 
или  обрушплись  послі,  Б  сь  поздн'Ьйшими  пристройками  (еще  см.  о  неп  вьіше; 
плані,  п  фасадь  ея  у  Фі/ндукл.). 

14.  Монастмрь  Богородицкій  Кловскій  или  на  Клові,  построенньїй  бьівшим'ь 
пгумрпомг  Печерскаго  монастьіря,  преемникомт.  преп.  беодосія,  посл-Ь  еппскопомь 
Владимпрским'ь,  Стефаномг,  оть  имени  строителя  назьіваемьій  еще  вг  літопи- 
сяхТ)  Стефанечь,  а  имі.  самимь  названний  Влахернон  по  имени  Влахерньї  Кон- 
стантпнопольской  (Несторово  житіє  преп.  беодосія,  копець).  Монастьірь  упоминается 
подг  1096  г.,  а  церковь,  неизв'Ьстно  когда  заложенная,  окончена  вь  1108  г. 
Монастьірь  вг  настоящее  время  не  существуеть,  бьівТ)  разрушень  вь  нашествіе 
Монголовт,  пли  посді.  Онь  находился  по  древнему  за  городомі.  вь  полі,  а  по 
ньін'Ьшнему  вь  Печерской  части  города  на  западной  окраин-Ь.  Вь  настоящее 
время  на  его  м'Ьст'Ь  находится  1-я  городская  гимназія,  см-Ьнившая  бьівшій  туть 
послі;  монастьіря  Кловскій  дворець  Печерскаго  монастьіря. 

15.  Церковь  св.  Іоанна,  заложенная  вь  1121  г.,  вь  правленіе  вел.  князя 
В.ііадпмира  Всеволодовича  ДІономаха,  не  сказано  —  К'Ьмь  (Ипатск.  л'Ьтоп.),  но  по- 
всей  в'Ьроятности  —  пмь  сампмь  ^),  вь  Копьіревомь  конці;,  о  которомь  мьі  гово- 
рили внше  (№   9),  —  сь  давняго  времени  не  существующая. 

16.  Монастмрь  бедоровскій  (у  поздн'Ьйшихь  сь  прозваніемь  Вотчь  пли  Отчь. 
т.  є.  отчій  по  отношенію  кь  нотомкамь  здателя),  построенньїй  Мстиславомь  Вла- 
димировнчемь  вь  честь  своего  ангела.  Церковь  заложена  вь  1128  г.  Сь  давняго 
временп  не  существуеть  и  относительно  м-Ьстоположенія  можно  сказать  только 
то,  что  находился  вь  самомь  город-Ь,  и  не  на  Подол'Ь,  а  на  Горі;  (Лаврент. 
літоп.  и  Ипатск.  подь  1147  г.  Вь  описаній  Кіева  1682  г.  говорнтся,  что 
вь  Софійскомь  (тогдашнемь)  монастьір-Ь  церковь  деревянная  беодора  Стратилата,— 
у  Закревск.  стр.  261  нач.:  можеть  бьіть  зта  церковь  бьіла  внстроена  на  па- 
мять  п  на  міст'Ь  Мстпславовой). 

17.  Церковь  Богородпцьі  Пирогощей  пли  Пирогощая,  заложенная  тімь  же 
Мстиславомь  Владпмпровичемь  вь  1131  г.  (Лавр.  л'Ьт.)  и  оконченная  вь  1136  г. 
(Ипатск.  л'Ьт.).  Она  построена  бнла  вь  честь  иконьї  пли  вь  ней  поставлена  бнла 
пкона  Божіей  Матери,  которая  или  дала  ей  илп  получпла  оть  пея  названіе  Пи- 
рогощей и  которая  принесена  бьіла  пзь  Царяграда  вь  одномь  кораблі  сь  Вла- 
димирскою  иконой  Божіей  Матери  (Карамз.  П,  прим.  383).  Вь  Слові;  о  полку 
їїгоревомь  о  неп  чптается:    «вьются   голоси   черезь  море  до  Кіева,  Пгорь  ідеть 


1)  Вь  ЛІТОПИСИ  записано:  «тогоже   літа  заложи   церкви   святаго    Ивана>... 
т.  є.  віроятпо  пропущепн  слова:  великій  князь,  Владимирь  Всеволодович-ь  и  пр. 
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оо  Ворпчеву  кь  свят'ІіГі  Богородпци    ІІирогощсіі».    Сліідовательии  оиа  иаходплась 
па  Гор'Ь  или  вг  верхнсмт>  город-Ь. 

18.  Монастьірь  Кнрилловскій,  построеппьій  вг  неизвіїстпом-ь  году  всл.  ки. 
Бсеволодомг  Олеговичомг,  виуколг  Святослава  (1138 — 1140,  Лаврспт.  ліїт.  подг 
1195  и  Ипатск.  ішдг  1194  г.).  Находился  па  урочищ'Ь  Дорогожичп  или  Доро- 
жичи  (Ипатск.  1171  пач.),  составлявшем'ь  часть  поля  Кіевскаго  сг  западной 
сторони  (подг  1179  г.  вг  Ииатской  л1;тоііисп  чптаотся:  «того  же  лііта  проста- 
вися  княгпни  Всеволожая,  пріемьши  па  ся  черпеческую  скпму  п  положена  бьість 
вь  Кіев'Ь  у  святаго  Кіорила,  іолсе  б'Ь  сама  создала».  їутт>  должна  бьіть  разу- 
м'Ьема  пе  жена  внука  нашего  Всеволода,  также  по  имени  Всеволода,  которая 
вт.  томТ)  же  году  Яриведена  била  изь  Польшп,  о  чемг  туть  же  вепосредсгвенно 
пиже,  а  вдова  самаго  нашего  Всеволода.  Она  создала  монастирь  св.  Кприлла 
вг  ТОМТ)  смисл'Ь,  что  докончила  его  созиданіе  посл'Ь  смерти  мужа).  До  1786  г. 
существовалг  вт.  КіевІ5  Кирилловскій  монастирь,  зданіе  и  м'Ьсто  котораго  занп- 
маются  теперь  богоугодними  заведеніями  п  домомг  для  умалпшеппихт.  {Есрлпнск. 
стр'.  116  и  Закревск.  стр.  130).  Зтотт.  бившій  монастирь,  отг  котораго  до  на- 
стоящаго  времени  сохранплась  церковь,  считается  за  нашт.  Кирилловскій.  Но  онг 
ваходился  на  конц'Ь  Подола  и  его  міїстоположеніе  не  сходится  сг  нашимь  (л-Ьсто 
Дорогожичи,  подТ)  которими  находился  пашг  монастирь,  точно  неизв'Ьстно,  но 
несомн'Ьнно,  что  он-Ь  бьіли  не  на  Подол-Ь,  а  сь  запада,  літ.  подт.  980  г., — 
м'Ьсто  стоянки  Владимира,  которнй  вт.  своє  время  не  могт.  стоять  на  Подол'Ь  п 
осаждать  Кіева  со  сторони  сего  послідняго). 

19.  Церковь  св.  Василія,  построенная  Святославомт.  Всеволодовичем!.,  синомт. 
предт.идущаго,  вт,  1183  г.,  на  Велиц-Ьмт.  двор'Ь  (Ипатск.  л-Ьт.)  т.  є.  при  г.чав- 
номт.  великокняікескомт.  дворці;  вт.  Кіев'Ь,  которий  билт.  Ярославові  (іЬісІ. 
1150  г.,  2  изд.  стр.  288  йп.:  «на  Велиц'Ьмт.  двор-Ь  на  Ярослав.ііи»)  и  кото- 
рий, какт,  пообходимо  предполагать,  находился  б.тизь  св.  Софіи. 

20.  Церковь  св.  Василія,  построенная  вел.  кн.  Рюрикомт.  Ростис.іавичемь  вь 
честь  своего  ангела,  вт.  1197  г.  па  Новомт.  двор'Ь  (Ипатск.  л-Ьт.).  ГдІ5  нахо- 
дился Новий  дворТ),  кт.  сожал-Ьнію,  не  знаемт.;  но  со  всею  в-броятностію  пред- 
полагаемь,  что  ньш-Ьшняя  Трехсвятптельская  церковь,  переименованная  изь  Ва- 
сильевской  вт,  поздн'Ьйшее  время,  именно  представляетт.  собою  остаткп  церкви 
построееной  Рюрикомт.  Ростиславичемт.  (княжескій  дворецт.,  бившій  подт.  Угор- 
скймт.,  Лаврент.  п  РІпатск.  л'Ьтт.  подь  1151  г.  йп,,  не  пазивается  новьімт.). 

Которая-то  пзт.  двухт.  церквей  Васнльевскихь  вт.  1231  г.  бьі.іа  монастирелт. 
(Лаврент.  літ.). 

21.  Спасскін  монастирь  на  Берестовому,  находившійся  недалеко  отт.  Печер- 
скаго  монастиря,  ближе  кт.  городу.  Вь  первий  разь  уноминается  нодт.  1072  г., 
именно  називаеть  его  пгумент,  Германт..  Вт,  1096  г.  Половцьі,  сд-блавшіе  наб'Ьгт. 
па  Кіевт.,  вижгли  вь  окрестностяхь  Печерскаго  монастиря  —  по  чтенію  Лав- 
рентьевской  .тЬтописи:  «Стефановь  монастирь  п  деревн'Ь  (т.  є.  деревин)  п  Герь- 
мани>  (вь  печатномь  неправильно:  «п  деревній  Германи»),  по  чтенію  Ипатской 
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.тЬтописи :  «монастьірь  Стефаеечь,  деревні  и  Гермаеечь».  Подг  Гермаеьі  и  Гер- 
манечь,  очевидно,  должно  разум-Ьть  монастнрь  Германовт.,  какь  подт.  монастн- 
ремь  СтефанечемТ)  —  мооастьірь  Стефанов-ь  (Кловскій,  Л?  14).  Весьма  в'Ьроятно 
полагать,  что  туть  разуміется  Германь  вьішеупомянутьій  и  что  пменно  опь  бнль 
осеователем'ь  монастьіря.  За  посл'Ьдующее  время  монастьірь  является  прннадлежа- 
щнм-ь  дому  ЗІономаховпчей  (вь  1138  г.  вт.  немг  погребена  дочь  Владпмпра  Мо- 
номаха  Евенмія,  загіль  шнг  —  Юрій  Долгорукій  и  сьінТ)  сего  посл'Ьдняго  Глібг ; 
ВТ)  1185  г.  вел.  ке.  Всеволода  взялт.  его  игумена  Луку  вь  епископьі  Ростовскіе). 
Кто  нибудь  изь  Мономаховичей,  всего  в'Ьроятн'Ье  —  Юрій  Долгорукій,  и  построиль 
вь  монастьіріі  ту  каменную  церковь,  которая  вь  поздн'Ьйпіей  перестройкі;  суще- 
ствуеть  до  настоящаго  временп  (о  ней  внше  стр.  70).  а 

22.  Подь  1147  г.  упоминается  вь  літоппсяхь  церковь  св.  Михайла,  «Новго- 
родьская  божниця»,  находившаяся  па  Подоліі,  на  его  торговищ'Ь  илп  торгу,  т.  є. 
церковь  св.  ЗІпхапла,  составлявшая  лоленіе  корпорацій  плп  цеха  Новгородскпхь 
купцовь  н  пмп  построепная.  Весьма  віроятно  предполагать,  что  зта  церковь  би- 
ла каменная,  а  не  деревянная. 

Сейчась  перечислепньїя  церкви  Кіева  вь  алфавитпомь  порядки  (на  случай 
справокь):  Андреевскаго  монастиря  Л»  12,  Берестовскаго  м.  .\?  21,  Благовіїщенія 
на  воротахь  .V»  4,  Богородицьі  Десятинной  Л»  2,  Богородицьі  Кловской  .¥  14, 
Богородпцьі  Пирогощей  .У?  17,  Васпльевская  Л°Л?  1,  19  п  20,  Георгіевскаго  м. 
.А?  5,  Германеча  м.  .V?  21,  Десятинная  .>«  2,  Дмитріевскаго  м.  Л»  7,  Иринин- 
скаго  м.  Л»  6,  Іоанновская  Л?  1.5,  Кирплловскаго  м.  X?  18,  Кловскаго  м.  Ле  14, 
Мпхайловскаго  Видубпцкаго  м.  Л":  10,  ЗІохайловскаго  Златоверхаго  м.  .>?  13, 
Михайловская  .Д?  22,  Печерскаго  м.  Л2  11,  Петровская  Л«  7,  Пирогощей  Бого- 
ридпцм  .А?  17,  Спасскаго  м.  .А»  21,  Симеоповскаго  м.  .А»  9,  Стефанеча  м.  .А»  14, 
Трехсвятите.іьская  .А?  .А?  1  п  19,  Оеодоровскаго  м.  .А?  16. 

Во  областгі  Ліевской  каменньїя  іі^ерквгі  находились: 

23.  Вь  Вьішгород'Ь  вь  честь  мучениковь  Бориса  и  Гліба,  построенная  Свято- 
славпчами  п  Всеволодовичами,  которая,  неизв-Ьстпо  когда  бьівь  начата,  освящена 
вь  1115  году.  Не  существуеть. 

24.  Вь  Канев-Ь  вь  честь  св.  Георгія,  построенная,  по  всей  віроятностп  сь 
назначеніемь  бьіть  каеедральною  єпископа  Юрьевскаго,  вел.  кн.  Всеволодомь  Оле- 
говичемь  вь  1144  г.  Не  существуеть. 

25.  Вь  Б'Ьлгород'Ь  каеедральпая  еппскопская  церковь  вь  честь  свв.  апосто- 
ловь,  построенная  кн.  Рюрпкомь  Ростпславпчемь  вь  1197  г.  (іїпатск.  л-Ьт.). 
Не  существуеть. 

2.  Переяслав ль. 

1.  Каеедральпьій  соборь  архангела  Мпхапла.  Первьш  каменньїй  построень  бьіль 
епископомь  Ефремомь,  —  освящень  вь  1089  г.;  посі-Ь  непродолжптельнаго  стоя- 
нія  упаль  вь  1123  г.  (по  іїпатск.  вь  1124).  Второй,  непзв'Ьстно  кІ5мь  постро- 
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енний,  полуразрушился  вь  1230  г.  отт.  землетрясенія,  а  окоечательео  разрушент. 
()ьілі,  вкролгно,  нрн  взятіп  города  Монголами  вг  1239  г.,  когда  городг  бьіль 
вьіжжсм'ь  (Иііатск.  л-Ьт.  иодь  1237  г.  говорить  о  разрупіеиіи  церкви  Монгола- 
ми положптельно).  Нин'Ьшній  на  их-ь  м'ктЬ  конца  XVII  в'кка  { Арандаренко 
ПІ,  422). 

2.  Церковь  св.  беодора,   бившая    ва  воротахт,   или   города,  т.  є.  городской' 
кр'Ьпостн,  или  оградьі  соборной, 

3.  Церковь  св.  Андрея,  бьівшая  «у  церкви  у  воротт.»  (такі,  Ипатск.,  вг 
Лаврент. :  «у  церкве  отт.  вороть»),  т.  є.  кажется  у  церкви  предшествующей. 
Обі  построенм  вьішеупомянутнм'ь  епископоят,  Ефремомт,  и  упоминаются  подг  1080 
(Инат.  1090)  г.  Давно,  в'Ьроятпо  —  отг  еашествія  Монголові,,  не    существують. 

4..  Церковь  Вогородицм  па  княжемі,  дворі;,  заложенная  Владимиром!,  Моао- 
махолт,  вь  1098  г.  (Иііат.  л.).  Не  существуеть. 

Вь  1072  г.  упоминается  вь  Переяславліі  монастнрь  Іоанновскій,  которьій,  по 
всей  в'Ьроятности,  бнль  княжимь.  На  семь  основаній  весьма  віроятно  предпола- 
гать  вь  немь  каменную  церковь.  Вь  настоящее  время  монастьірь  не  существуеть 
п  остается    вовсе   непзв'ктньїмь  и  его  бившеє  м-Ьсто    {Арандаренко  III,  373). 

5,  Церковь  Вориса  и  Гл'Ьба  на  АльтЬ  (или  Льт'Ь,  отсюда  Летская,  Лятская, 
Лядская  божнпца),  на  м'Ьст'Ь  убіенія  Бориса,  вь  З  верстахь  оть  города.  Зало- 
жена  Владимиромь  Мономахомь  вь  1117  г.  и  окопчена  прожде  его  смерти,  слу- 
чившеГіся  вь  1125  году.  По  словамь  літописца  била  прекрасная,  созданная 
тщаніемь  многимь  (Лаврент.  л'Ьт.  подь  1125  г.).  Давно  не  существуеть. 

(3.  Вь  области  Переяславской  нзв'Ьстепь  одинь  городь,  имівшій  каменную  цер- 
ковь, именно  Городець  или  Городокь,  находившійся  насупротивь  Кіева,  на  зтой  сто- 
рон'Ь  Дн-йпра.  Вь  1152  г.  вь  немь  сожжена  била  каменная  церковь  св.  Михайла, 
ии'Ьвшая  деревянний  верхь  (Нпатск.  літ.  подь  симь  годомь  нач.;  о  иринадлеж- 
ности  города  кь  Переяславлю  туть  же  и  іЬісІ.  2  изд.  стр.  314  и  Лаврент.  літ. 
подь  1151  г.,  2  изд.  стр.  318  &;^^). 

О  поздпійшемь  и  нинішнемь  церковномь  Переяславлі  си.  вь  Запискахь  о 
Полтавской  губерній  Н.  Арандаренко.  Часть  III,  Полтава,  1855,  стр.  364  8^^. 


3.  Черниговь  (сі  Рязаньи  и  Муромоиі). 

1.  Спасскій  каеедральньїй  соборь,  существующій  до  настоящаго  времени.  За- 
ложень  Мстиславомь  Владимировпчемь  (Тмутараканскимь),  віроятно,  вь  103(3  г. 
и  остался  послі  его  смерте,  случившейся  вь  томь  же  1036  г.,  складеенимь 
па  столько,  «яко  на  ковп  стояш,е  рукою  досйщи».  Кімь  и  когда  окончень,  не- 
пзвістно ;  со  всею  віроятностію  нолагають,  что  не  Ярославомь,  которьій,  бивь 
занять  свонмн  Еіевскимп  постройками  (начатими  именно  послі  смерти  Мстисла- 
ва), едва  лп  иміль  время  и  охоту  заботиться  о  соборі  Черпиговскомь,  а  его  си- 
еомь  Святославомь,  котораго  онь  остави.іь  удільнимь  княземь  Черниговскимь  и 
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которнй  скончался  вг  1075  году.  ПослЬ  сожженія  Чернигова  Монголами  (іїпат. 
літ.)  соборь  оставался  безь  возобповленія  до  1675  года;  вь  зто^іь  посл'Ьднеи'ь 
году  онь  бьіль  и'кколько  поправлені,  оть  усердія  одного  частеаго  лица ;  но  вь 
случпвшійся  пожарь  1750  г.  онь  столько  потерп'Ьл'ь,  что  упали  его  купола  и 
бьівшая  при  немТ)  башня  (о  которой  мьі  говорплп  вьіше,  —  на  м'Ьст'Ь  називав- 
шаяся и  назьіваемая  теремоль)  обвалилась  до  половиньї.  П.осл'Ь  сего  онг  бьі.ть 
окончательно  возобновленг  правптельствомь,  сь  значительной  передіїлкой  на  новое, 
вь  1790  —  98  г.  (при  3X0)11.  обвалившаяся  башня  падстроена,  получиві.  весьма 
некраспвий  конусообразньїй  веркг,  а  вт.  параллель  кт.  ней  на  другомт.  углу  со- 
бора  построена  другая,  одной  сь  нею  форзіьі,  башня).  См.  статью  ЗІ.  Маркова: 
«О  достопаиятностяхі.  Чернигова»,  пом'Ьш,енную  вт.  Чтеніях'Ь-Общ.  Ист.  и  Древн., 
годь  третій  (1847),  .¥  1,  Смісь,  стр.  15.  Плана  собора  мьі  не  им-Ьемт.  и  за- 
ключаемг  обт.  его  не  особенно  большой  величпн'Ь  потому,  что  вьішпна  главнаго 
купола,  которьіхт,  теперь  5,  оті.  пола  15  сажент.  (Марк.);  его  ньтішній  фасадт. 
см.  вь  пзданіп  ц^-  Стротнова:  Русское  искусство  Е.  Віол-те  -  Ле  -  Дюкь  п  архи- 
тектура  вь  Россіп  сь  X  по  XVIII  в'Ькь,  Соб.  1878,  и  пзь  одного  сь  ннмь 
нсточника  вь  Словар'Ь  Мюллера  -  Мотеса  Гій'-  116(3. 

2.  Церковь  Благовіщенія,  она  же  п  св.  Мпхапла,  на  княжемь  двор'Ь,  постро- 
енная  княземь  Святославомь  Всеволодовпчемь  (внукомь  Олега,  правнукомь  Свя- 
тослава),—  заложена  вь  1174  г.,  освящена  вь  1186  г.  (Ипатск.  .тЬтоп.,  сії' 
Лавр,  подь  1227  г.  йи.). 

Кь  зтпмь  двумь  церквамь  сь  віїкоторою  віроятностію  можеть  бьіть  относи- 
ма  третья,  мучеппковь  Бориса  п  Гліба,  вь  поздн'Ьйшее  время  монастьірь  (Лаврент, 
л-Ьт.  подь  1231  г.),  построенная  кн.  Давпдомь  Святославпчемь  (|  1123  г.^ 
отцомь  Святоши,  Ииатск.  л'Ьт.  ^одь  1162  г.,  2  пзд.  стр.  355  нач.). 

Бо  всей  об.іасти  Чернпговской  непзвістно  положптельньїмь  образомь  ни  одной 
каменной  церкви;  но  могуть  бьіть  иредполагаемьі  таковьіми  дві,  пменно: 

Во-первьіхь,  не  назьіваемая  по  пмени  церковь  вь  Муромі,  которую  создаль 
князь  Муромскій  Юрій  Ярославйчь,  умершій  вь  1174  г.  Вьіраженіе  літописи 
«создаль»,  а  не  поставпль  или  срубпль  (Лаврентьевской  подь  симь  1174  г.)т 
располагаеть  боліє  думать  о  каменной,  чімь  о  деревянной  церкви,  и  хотя  Му- 
ромь  бьіль  столицей  уділа  самаго  послідеяго  п  такь  сказать  самаго  убогаго, 
однако  одна  каменная  церковь  єсть  діло  не  невозможное.  Віроятно,  наша  не  на- 
званная  по  имени  церковь  єсть  та  церковь  Рождества  Богородицьі,  которая  послі 
является  Муромской  соборноп  (житіє  Петра  и  Февроніи). 

Во-вторьіхь,  церковь  мученпковь  Бориса  и  Гліба  вь  Рязани  (старой,  см.  вь 
первой  половині  тома  стр.  575),  упоминаемая  подь  1195  г.  п  бьівшая  каеед- 
ральною  єпископскою.  Положптельньїхь  основаній  и  указаній  счптать  зту  послід- 
нюю  церковь  каменною  ніть  совершенно  никакихь  ;  но  мьі  расиоложени  думать 
зто  потому,  что  она  бьіла  каоедральною  єпископскою.  Правда,  мьі  знаємь  другую 
каеедру,  которая  віроятно  оставалась  прп  деревянной  церкви  во  все  продолженіе 
періода  домонгольскаго,  —  Туровь.    Но  не    особенно  блистательная  вь  ряду  уді- 
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ловТ)  Рязаиь  представляла  пзь  себя  уділі,  пе  захудальїй  и  упавшій,  какт.  Ту- 
рові, а  напротивт.  уд'Ьлт.,  стремпвшіііся  кт.  заиятію  лучшаго  пололгснія.  Ол'Ьдо- 
вательно,  зд'Ьсь  в'Ьроятп'Ье  предполагать  не  то,  что  махнули  рукой  на  такія 
заботн,  какт.  построеніе  каменньїхь  церквей,  а  противоположное. 

4.  Владимир'ь  Волнескій. 

Единствееная  положительно  изв'Ьстная  каменвая  церковь  єсть  каеедральная 
церковь  Богородицьі,  построенная  княземь  Изяславовь  Мстиславичемт.  (Карамз. 
III,  прим.  3)  до  1160  г.,  вт.  которомт.  росиисана  (Никон.  л'Ьт,  II,  189).  СЧ 
поздн'Ьйшимп  прпстройками  уніатовт.,  во  влад'Ьніп  которьіхь  она  находилась,  и 
сь  обвалившимися  куполами  существуетт.  до  настоящаго  времени  вт.  виді  брошен- 
ной  рупньї.  См.  о  ней  и  ВИДІ,  ея  остатковь  в-ь  Паиятникахт,  старини  вт.  за- 
паднихт.  губерніях!)  имперіи,  вмнускь  І,  Спб.  1808  г. 

Близь  Владимира  находился  монастьірь,  називавшійся  Святая  гора,  основан- 
ннй  не  поздніе  какь  вь  половині  XI  віка  (Несторово  житіє  преп.  беедосія,  по 
іізд.  Бодянскаго  л.  13  об.  нач.)  и  если  не  ст.  самаго  начала  бившій,  то  впо- 
слідствіи  ставшій,  какь  кажется,  монастьіремт.  княжескимь  (Ипатск.  літ.  подт. 
1223  г.).  Какт.  вт.  таковомь,  весьма  віроятно  предполагать  вт.  немт.  каменную 
церковь  (По  «Шематизму»  уніатскихт.  монастьірей,  напечатанному  вт.  Львові, 
вт.  1867  г.,  стр.  111,  монастьірь  Святая  гора  подт.  именемт.  Загорова  существуетт. 
до  настоящаго  времени). 

Нзь  городові.  Владимирской  области  знаемт.  каменную  церковь  только  вт.  одномг, 
пменно  Городені,  ньінішеемт.  губернскомт.  городі  Гродно,  о  которомт.  вт.  Ипат- 
ской  літописи  подт.  1183  г.  (2  изд.  стр.  428)  читаемт.:  «того  же  літа  Горо- 
дені. погорі  весь  и  церкн  каменая,  оті.  блистанія  молніі  и  шибенія  грома». 

Вт.  городі  Мельникі,  находившемся  (а  ві.  виді  містечка  и  доселі  находя- 
щемся)  на  Западномт.  Бугі  между  Бресті.  -  Литовскомт.  н  Дрогичиньїмі.  (вверхт. 
оть  перваго,  сії'  Ипатск.  літ.  подт.  1288  г.,  2  изд.  стр.  599  йп.),  вскорі 
послі  еашествія  Монголові  упоминается  икона  Спаса  Избавника,  находившаяся 
вь  церкви  Богородицьі  и  пользовавшаяся  вт.  своей  области  особенной  славой, 
бнвшая  «вт.  велиці  чести»  (Ипатск.  літ.  подь  1260  г.,  2  изд.  стр.  560). 
Можно  думать,  что  для  чтимой  иконьї  бьілт.  воздвигнутт.  каменний  храмт.. 

Подобно  Мельницкому  Спасу  упоминается  еще  Никола  Жпдпчинскій,  находив- 
шійся недалеко  на  сівері.  оть  Луцка  на  р.  Стьіри  (містечко  Лгидичпнт.  и  до- 
се.іі  есть,  с!г  Карамз.  VI,  прим.  629  стр.  101),  кт,котороиу  князья  іздили  кла- 
няться и  молиться  (Ипатск.  літ.  подт.  1227  г,  нач.). 

(Еш,е  упоминается  вт.  Ипатской  літописи  подь  1268  г.,  2  изд.  стр.  573, 
находившійся  вь  самомь  Владимирі,  монастмрь  св.  Михайла  великаго.  Названіе 
св.  Михайла  великимь,  повторяемое  дваждьі,  какь  будто  заставляеть  предпола- 
гать, что  монастирь  бьіль  особенно  важний.  Но  никакихь  свідіній  о  нсмь  пока 
ми  не  иміемь). 
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5.   Галг^ь. 

Вь  области  Галицкой  л-Ьтописи  не  називають  прямо  каменеою  пя  одной 
церкви  за  весь  періоді,  домонгольскій.  Но  со  всею  в-Ьроятностію  должньї  бмть 
счвтаемьі  таковьімн: 

1.  Церковь  св.  Іоанна  Предтечп  вь  Перемншл'Ь,  о  которой  вовсе  не  упо- 
минаютт.  наши  літописи,  но  которую,  по  словамь  Длугоша,  основаль  второй 
князь  области  Володарь  Ростиславичь  (у  1124  г.)  и  которая,  какт,  нужно  ду- 
мать, бмла  потомТ)  каоедральною  епископовь  Перемьішльскихь  (си.  вьіше  обь 
епархіяхт.  вь  приложеніи  кь  главі  обь  управленій).  Длугошь  пишеть:  "\Уо1о(1ог 
РгаетІ8Ііеп8І8  (іих  тогііиг  еі:  іп  ессіезіа  8.  Іоаппіз,  диат  ірве  йшЛауе- 
Гаї,  РгаетІ8Ііае  8ере1іїиг  (ЬіЬ.  IV,  изд.  1711  г.,  р.  425):  ґипсіауегаї — 
основаль  заставляеть  предполагать  каменную,  а  не  деревянную  церковь. 

2.  Церковь  Вожіей  Матери  вь  Галичі,  бьівшая  каоедральною  епископскою. 
Вь  1219  г.  Венгрн,  владівшіе  Галпчемь,  отбпваясь  оть  осадьі,  создали  на  зтой 
церкви  градь  или  баттареи  (Ипат.  літ.  подь  спмь  годомь);  если  не  совсізіь, 
то  почти  совсімь  очевидно,  что  должна  бнть  разуміема  церковь  каменная,  а 
не  деревянная,  пбо  послідняя  едва  ли  бьі  бьіла  вь  состояніи  видержать  тя- 
жесть  града. 


6.    Туровх. 

Во  всей  области  Туровской,  составлявшей  уділь  потомковь  старшаго  сьіна 
Ярославова  Изяслава  и  такимь  образомь  бьівшей  уділомь  старійшимь,  не  упо- 
минается  ни  одной  каменной  церкви.  Совершенно  молчать  літоппсп  п  о  самсй 
церкви  каеедральной  епископской. 

Весьма  возможно,  что  п  на  самомь  ділі  вь  области  не  бьіло  нн  одной  каменной 
церкви  во  все  продолженіе  періода  домонгольскаго  п  что  самая  каеедральная  цер- 
ковь вь  продолженіе  всего  его  оставалась  деревинною.  Туровскіе  Изяславнчи,  по- 
слі смерти  енна  Изяславова  Святонолка,  занимавшаго  престоль  великокняжескій 
сь  1093  по  1114  годь,  совершенно  утратили  всякое  значеніе  и  совсімь  заху- 
дали,  такь  что  вь  послідующее  время  вовсе  не  видимь  нпкакого  ихь  участія 
вь  общихь  ділахь  Руси,  какь  будто  они  бьіли  внділеньї  пзь  нея  и  перестали  для 
нея  существовать.  Совершенно  віроятно  и  возможно,  что  ззхудалме  князья,  не 
игравшіе  среди  другпхь  князей  никакой  роли  и  такь  сказать  устраненньїе  вь  де- 
ревенскую  жнзнь  поміщиковь,  вовсе  не  заботились  о  томь,  чтобьі  благоукрашать 
свон  владінія  каменньїми  церквами.  Ніть  ннчего  певіроятнаго  и  невозможнаго  и 
вь  томь,  что  и  самая  даже  каеедральная  церковь  епископская  во  все  продолже- 
ніе періода  оставалась   деревянною.    Не  совсімь  понятно,    что  не  ностроиль  ка- 


приложкіпЕ.  сипсокг  КАмкппмхг  церквей.  265 

менной  каведральной  церкви  самг  помяпутий  Святополкь  Изяславичт..  Но  зто  мо- 
жете обьясняться  т'Ьмт»,  что  всЬ  его  заботм  и  всЬ  его  средства  бьіли  посвяіценьї 
построепію  Кіевскаго  Мпхайловско  -  Златоверхаго  мопастнря,  которьій  в-ь  числіі 
другихт.  мопастмрей  діійствительпо  представляль  собою  мооастнрь  великол'Ьгшьій. 
О  ньш'Ьшнем'ь  м'Ьстечк'Ь  ТуровіЬ  вт,  отпошееіи  кь  церквамТ),  которьіхТ)  вг  неп. 
четьіре  (дві  приходскихг,  одна  приписная  и  одна  кладбищенская),  и  которьія 
всЬ  новаго  строенія,  см.  вг  Историко-статистическомг  описаній  Минской  єпархій 
архим.  Николая,  Спб.  1864,  стр.  275. 


7.    П  о  л  о  ц  к  X. 

1.  Еаеедральная  церковь  св.  Софія.  Вг  житій  прен.  Евфросиніи  Полоцкой 
читается,  что  опа  н'Ькоторое  вреия  подвизалась  «вь  голбц'Ь  каменеі»  зтой  церкви 
(Памятнн.  старини.  Русск.  литер.  Кушелева- Безбородко  IV,  174),  т.  є.  вь  ея 
нижнемт.  зтажі;  илп  подваліі,  о  какоБихг  подвалахт.  у  церквей  скажемь  н1>сколь- 
ко  ниже.  9то  свидітельство  не  особенно  опред'Ьленно  и  можеть  бить  понимаемо 
и  такнмт.  образомТ),  что  голбец-ь  и  фундаменть  бнли  каменньїе,  а  самая  церковь 
деревянная.  В-броятнійшииТ)  однако  представляется  намт.  думать,  что  вся  церковь 
бмла  именно  каменная.  Строеніе  каменной  церкви  можетг  бмть  усвояемо  знаме- 
нитому Всеславу  Брячяславичу  (|  1101),  заботливость  котораго  о  своихг  церк- 
вахТ)  косвенно  подтверждается  тімг,  что  онь  грабиль  чужія  (Новгородской  Со- 
фійскій  соборі.). 

2  и  3.  Дв-Ь  церкви  Спаса  и  Богородпцьі  вт.  двухт.  монастьіряхт.  женскомт.  и 
мужскомт.,  созданеьіхт.  вг  одпомь  м'кт'Ь  прен.  Евфросиніей  (і  бо  второй  полови- 
н-Ь  XII  в.,  П0СЛІ5  1156  г.)  и  находившихся  за  городомт.,  на  м-Ьсті  епископскаго 
сельца  (іЬій.  стр.  178  8^^).  Первая  изт.  нихт.,  ностроенная  вт.  продолженіе  ЗО 
нед-бль  (іЬіскІ.),  существуетт.  до  настоящаго  времени. 


8.    Смоленскь. 

1.  Каеедральньїн  соборь  Успенія  Божіей  Матери,  ностроенной  Владимиром!. 
Мономахомг  вт.  1101  г.  (Ипатск.  л'Ьт.).  Существовалт.  до  начала  XVI  в.  Ньі- 
п'Ьшній  времент.  царя  АлексЬя  Михайловича  (Историко-статистич.  описаніеСмол. 
епарх.,  стр.  240  нач.  5^^). 

2.  Церковь  свв.  Бориса  и  Гл'Ьба,  близь  м-Ьста  убіенія  посл-Ьдинго  ^),  на  устьи 
річки  Смядьшп  (впадавшей  вь  Дніпр-ь  п  ньіні  пересохшей),  вь  полуверсті  внизь 


1)  О  мЬст-Ь  убіенія  Г.іііба  літопіїсь:  «поиде  оть  Смо.іеньска  (Дн-Ьпромь),  яко 
зріємо,  II  ста  на  Суядіші  вь  насаді...  и  ту  абье  посіаніїї  яша  кораб.іь  Г.іі- 
бов'ь,  II  обнажнша  ору.кье»... 
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ПО  Дніпру  отт»  Свпрскаго  предм'Ьстья  города,  построенная  кн.  Ростиславом'ь  Мсти- 
славичемТ),  —  заложеннаявь  1145  году  (Новгор.  1  л'Ьт.  подт.  спмь  годомТ),  Шіатск. 
л'Ьт.  ПОДТ)  1197  г.).  Вг  настоящее  время  оть  бьівшей  церквп  уц'Ьл'Ьлп  только 
небольшіе  остаткп  ст'ЬнТ),  на  пол-аршпна  вьішиньї  (іЬісІ.  стр.  210  8^^.). 

3.  Церковь  св.  Іоанна  Богослова,  построенная  Романом'ь  Ростиславичен'ь,  сьі- 
номь  предгпдущаго  (|  1180  г.),  которьій  «украси  ю  всякимг  строеньемь  цер- 
ковншіь  п  иконьї,  златомТ)  п  фпнпптом'ь  украшеньї»  (Нпатск.  л-Ьт.  под-ь  1180  г.). 
Существуеть  до  настоящаго  врезіени,  но  сь  новьім'ь  куполомь  (п  находптся  подь 
горою,  назьіваемою  оть  ней  Богословскою,  между  Свирскимі.  предмістьемт.  п  го- 
родомт.,  ІЬІСІ.  стр.  220  8с|сі). 

4.  Церковь  Архангело-Мпхайловская,  построенная  ДавидомТ)  РостиславичемТ), 
братомг  предьідущаго  (|  1197),  о  красоті  н  богатстві  которой  літоппсь  гово- 
рить: «такое  же  (церквп)  ність  вт.  полунощной  страні,  п  всимь  приходящизп. 
кь  ней  дпвптпся  изрядніїй  красоті  ея,  —  пконьї  златомт.  (и  сребромь)  п  жемчіо- 
гомь  п  камевіемь  драгпмь  украшеньї  п  всею  благодатью  псполеена»  (Ипатск. 
літ.  подь  1197  г.).  Существуеть  до  настоящаго  временп  (п  по  нахожденіїо  вь 
СвирскомТ)  предмістьи  города  пначе  п  напболіе  назьівается  Свпрскою  церковью. 
ІЬІСІ.  стр.  213  8дд.,  вьіше  о  ней  стр.  70). 


9.    НоБгородх. 

Новгороді)  находится  на  Волхові,  верстахь  вь  4  оть  его  пстоковь  пзь  озера 
Ильменя,  и  пменно  —  по  обіпзіь  стороназіь  рікп  п  такь,  что  на  той  и  на  другой 
стороні  находится  почтп  по  равной  частп  города.  Половина  города,  лежащая  на 
.іівомь  берегу  рікп,  назьівается  Софіпской  стороной  оть  находящагося  на  неп,— 
на  сазіомь  берегу  Волхова,  —  Софійскаго  собора;  половина  города,  лежащая  на 
правомь  берегу  ріки,  назьівается  Торговой  стороной  оть  находящвхся  на  ней  тор- 
говьіхь  рядовь  (которьіе  также  на  сазіомь  берегу  Волхова  п  почти  визавп  про- 
тивь  собора,  а  между  ними  п  соборомь  черезь  Волховь  мость). 

Мьі  уже  говорили  вьіше,  что  топографія  Новгорода  возбуждаеть  недоумінія. 
Дворь  илн  дворець  князей  Новгородскихь  находился  на  Торговой  стороні  (сь  края 
торговьіхь  рядовь,  противоположнаго  Волхову;  оть  Ярослава  Владпмировпча  пли 
Великаго,  бьівшаго  княземь  Новгородскимь,  онь  назьівался  впослідствіп  Яросла- 
вовьімь  дворпщемь);  но  каоедра.тьньїй  соборь  епископовь  бьі.ть  постав.тень  не  вь 
сосідстві  сь  дворцомь,  какь  би  тозіу  надлежало  бьіть,  а  совсімь  на  другой 
стороні  города,  п  послі  существовавшей  пли  не  существовавшей  кріпостп  во- 
кругь  дворца  мьі  находимь  ее  вокругь  собора.  Зто  какь  будто  даеть  знать,  что 
прп  водвирепіп  христіанства  вь  Новгороді  князья  нашлп  неудобньїмь  помістить 
епископовь  вь  самомь  городі  и  что,  помістивь  пхь  вь  загородной  и  зарічной 
слободі  (каковою  могла  бьіть  тогда  Софійская  сторона),  они  сочлп  нужньїмь  огра- 
дить  пхь  оть  пхь  первоначальной  паствьі  посредствомь  нарочптой   кріпости.  Кь 


ПРИ.ЮЛхКПІЕ.    СІІІІСОКЬ    КАМКППІЛХ7.    цкрквкГі  267 

тому  же  самому  заключенію  ведуть  и  разм'ІЬрьі  Софійской  кр'Ьпости.  Зти  ея  раз- 
міри  п  в'ь  еастоящее  время  не  особсппо  велики,  но  вь  древн'Ьйшее  врсмя  они 
бнлп  еще  мен'Ье,  слі'.довательяо  какт.  будто  ясно,  что  ея  первопачальпьімь  назна- 
ченіемь  бьіло  служить  имепно  оградой  для  живущихь  около  собора,  т.  є.  для 
єпископа  сь  его  клоросомт.,  а  не  м'Ьстомт,  осадпаго  сид'Ьнья  для  всіїхт.  жителей 
города  ')• 

Какь  бм  то  нп  бьіло,  оо  первопачальпуіо  и  весьма  долгое  время  единствеп- 
еую  кр-Ьпость  Новгорода  составляла  кр-Ьпость  пе  вокругТ)  всего  города  или  которой 
либо  его  сторопьі,  а  только  кріпость  вокруг'ь  Софійскаго  собора.  Обь  огражде- 
ніи  ст'Ьеамп  самаго  города  Новгородцьі,  какт.  должно  думать,  весьма  долгое  время 
не  заботплись  потому,  что  пад'Ьялись  на  свои  болота,  которьія  спаслп  ихь  оть 
Батьія  п  всл-Ьдствіе  которьіхь  Андрей  Боголюбскій  вь  11(39  г.  должень  бььть 
предпрпнимать  протпвь  нпхг  походь  зимой  (кончпвшійся  по  зтой  причині)  самой 
печальной  неудачей).  Построеніе  Софійской  кр'Ьпости,  которуїо  Новгородци  пер- 
воначально  називали  «городомгз>,  а  потом-ь  Д'Ьтинцемь  и  (помосковскому)  Крем- 
лемТ),  на  основаній  сейчась  сказаннаго,  должно  бьіть  усвояемо  св.  Владимиру. 
Посл-Ь  Владимира,  по  свидітельству  поздніїйшихт.  Новгородскихт.  л'Ьтописей,  она 
возобновлена  бьіла  Ярославомг  вт.  1042  пли  1044  году  ^).  9та  первая  кр'Ьпость 
бьіла  деревянная  и  оставалась  таковою  до  1116  г.  Вь  семт,  посл'Ьднемь  году 
князь  Мстиславті  Владимирович-ь  заложиль  ее  каменную,  причемг  п  бол'Ье  пли 
мен'Ьо  ее  расширилТ) ''').  ПостЬ  1116  года  стЬна  кр'Ьпости  пли  Кремля  большее 
или  меньшее  количество  разі)  бьіла  возобновляема;  вг  л-Ьтонпсях-ь  упоминаются 
возобновленія  годовь:    1302,  1364  и  1490 '*).    Ньін-Ьшеяя    Кремлевская   ст-Ьна 


1)  Вь  Ростов'і  вокругь  каведральнаго  собора  епііскопскаго  ми  находимь 
совершенно  такой  же  Кремль,  что  її  вь  Новгороді.  Ціль  зтого  послідеяго 
Кремля  не  можеть  подлежать  сомнінію,  т.  є.  не  можеть  подлежать  сомнінію, 
что  онь  устроень  для  защитьі  еиископовь  Ростовскіїхь  оть  язьічниковь,  средп 
которихь  они  били  водвореньї.  Подобное  же  могло  бить  сд'ілапо  и  вь  Нов- 
городі, для  защптн  еиископовь  оть  первнхь,  весьма  ненадежннхь,  христіань. 

-)  Вь  1042  г.  по  3-Гі  Новгор.  літ.,  — подь  1116  г.;  вь  1044  г.  по  літоп.  у 
Карамз.,  —  II,  прим.  35  йп. 

^)  Новгор.  1-я  літ.;  вь  літописи  не  сказано  прямо,  что  каменную,  но  во- 
первихь,  употреблено  вираженіе  «заложи»,  которсе  указнваеть  на  строеніе 
камепное,  —  во-вторнхь,  вь  томь  же  самомь  году  биль  заложень  каменннй 
городі  вь  пригороді  Новгорода— .Іадогі  (іЬісІ).  Что  касается  до  расширенія,  то 
оно  ясно  не  опреділяется.  Все  місто  літописи:  «вь  тоже  .ііто  Мьстиславь 
заложи  Новгородь  болій  пьрваго»  (Если  вь  той  же  літописи  подь  1262  г.  го- 
ворптся:  «срубиша  Новгородци  городь  Новь»,  то  туть  должно  разуміть  не 
Кремль  Новгорода,  а  какок-то  новий  городь,  срубленпин  Новгородцами  вь  своей 
области.  НеГігаузент.,  Неп  піл  ос/.?). 

і)  1302  г.  вь  Новгор.  1-іІ  літ.,  1364  и  1490  г.  вь  З  й  Новгор.  літ.  (у  Ка- 
рамз. IV,  182  и  прим.  394  вмісто  1364  г.  — 1361.  Опіїсаніе  города  послі  возоб- 
новленія 1490  вь  Новгор.  2-й  літ.  подь  1493  г.). 
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представляєте  собою  «совершееное  возобновленіе»  древеей  стіни,  произведеееое 
по  приказанію  Петра  Великаго  вь  1698  г.  (сь  поправлееіемг,  произведенеьш'ь 
вт,  1818  г.)  *). 

Софійская  сторона  города  окружена  бмла  земляньїм'ь  валомг  трехг  сажепг 
вьішинн  вь  1383  г.  ^).  А  на  зтоиь  валу  поставлень  бвіль  деревянньїй  городь 
вь  1534  г. '). 

Торговая  сторона  окружена  бьіла  такимь  же  валомь  вь  1387  г.  *),  а  по  ва- 
лу такимь  же  городомь  вь  1537  г.  ^). 

(Вали  обіихь  сторонь  остаются  до  настоящаго  времени.  Вь  валу  Софійской 
сторони,  у  дорого  вь  Юрьевь  моиастнрь,  находится  круглая  каменная  башня. 
изв-Ьстная  подь  именемь  БІ^лой  ®).  Вь  Новгород-Ь  намь  приходилось  слишать  бас- 
Бословіе,  что  -  де  зта  башня  оть  времень  архієпископа  Іоанна,  при  которомь  би- 
ло нашествіе  Суздальцевь  (вь  1 1 69  г.)  и  что  -  де  на  зту  пменно  башню  била 
виноснма  икона  Знаменія.  Но  во  вреля  нашествія  ,Суздальцевь  около  Софійской 
сторони  еще  не  било  никакого  города  и  Новгородци  защищались  на  ней  оть 
враговь  наскоро  в  нарочно  устроеннимь  острогомь, —  1  Новгор.  л'Ьт.,  а  икона 
Знаменія  била  виноснма  на  острогь  «на  ДесятинЬ»,  т  є.  противь  Десятинскаго 
монастиря,  —  4  Новгор.  и  1  Псковск.  ліітт.  Башня,  віроятно,  оть  1383  г.,  а 
можеть  бить  даже  и  оть  1534-го.  А  если  она  кажется  слишколь  старою,  то 
ее  устарнлн  непогоди  и  пепсобенное  береженіе  о  ней  Новгородцевь). 

Вь  отношеніп  кь  городскому  полнцейскому,  а  частію  и  государственному, 
управленію  Новгородь  раздіілялся  на  части,  котория  називались  концами  п  ко- 
торихь  сначала  било  пять,  а  потомь  прибавилось  еще  н'Ьсколько  (Изь  первона- 
ч.ільнихь  пяти  концовь  три  находились  на  Софійской  стороні^:  Людипь  илп  Гон- 
чарскій  —  часть  города  оть  Юрьева  монастиря,  Неревскій  —  часть  города  сь 
противоположной  сторони  и  Загородскій,  т.  є.  находившійся  за  городомь  Софій- 
скимь, — вь  середин-Ь;  два  на  Торговой  стороп'Ь:  Славенскій  —  верхняя  большая 
половина  сторони  по  Плотннцкій,  нин1>  —  Оедоровскій,  ручей  '),  и  Плотницкій, — 
меньшая  половина  сторони  за  еимь  ручьемь. 


^)  Ір.  Толстаго  Святипи  и  древности,  стр.  65. 

2)  3-я  Новгор.  л'Ьт.  (у  Ііарамз.  У,  иріпі.  137,  стр.  56;  она  окопана  рвомь 
вь  1372  г.). 

3)  СофіГіск.  Временн.  по  іізд.  Стросва  II,  383. 
'^)  3-Я  Новгор.  .тЬтоп. 

•і)  СофіГіск.  Временн.  II,  398. 

•>)  Ея  н;зоб])аженіе  у  гр.  Толстаго  вь  начаї'Ь  книги. 

■)  Вь  части  города,  пазнвавшеііся  и  назнваемой  Славно,  оть  которогі  на- 
званіе  коица  и  которая  составляеть  уголь  Торговой  сторони  лежду  верхнимь 
Волховом'ь  и  отділяющимся  оїь  него  рукавом'ь  Лгилотугомь,  производя  назва- 
ніе  не  Ої'ь  славн,  а  оть  Славянь,  со  всеїо  віроятностію  должно  видіть  мЬсто, 
на  котором'ь  зачался  Новгородь.  Т.  є.  діло  должно  представлять  такь,  чго 
Варяги,  овладЬвшіе  Новгородоігь,  поселились  особой  слободой  оть  кореннихь 
жителей,  что  часть  города,  населенная  зтиші  послЬднимп,  начала  називаться 
«Славянамп»  и  что  отсюда  вмшло  поздніиіпіее  Славно  пли  Славное. 
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Лнторатура  о  Новгород-Ь :  ІІсторпческіе  разговорьі  о  древностяхт>  Великаго 
Новгорода,  Москва,  1808  {мит}).  Евгенія),  Историческія  изслЬдоваоія  о  древ- 
ностяхь  Новгорода,  //.  Зіі/равьсва,  Спб.,  1828  г.,  О  м'Ьстоположеніи  древняго 
Новгорода,  псторпческое  изслЬдованіе  Йвана  Красова,  Новгороді,,  1851.  Соб- 
ственно  о  церковнолТ)  Новгород-Ь:  Археологическое  описаніе  церковемхь  древоостей 
вь  Новгород-Ь  и  его  окрестпосгяхт,,  архпмандрпта  (ньші  єпископа)  Макарія,  вь 
двухь  частяхТ),  Москва,  1860,  Святьши  п  древеости  Великаго  Новгорода  гр. 
М.  Толстто,  Москва,  1862  (кг  книгі;  приложенм:  плань  Новгорода,  карта  его 
окрестностей,  плані,  п  фасадь  Софійскаго  собора). 

Церкви  вь  самомь   Новгородіь    и  его  ощуестностгі  гіли  на 

его  загородьгі: 

1.  Св.  Софія,  каоедральеьій  архіерейскій  соборг,  1045  — 1052.  См.  о  немь 
внше,  стр.  92  нач. 

2.  Церковь  Благов'Ьщенія  на  Городищ-Ь,  заложенная  кн.  Мстпславомт,  Влади- 
мировпчемт,  вт,  поз  г. — Городище  составляло  подгородное  кеяжеское  село  или 
КБЯжескую  слободу,  подобно  Кіевскому  Берестову,  вт,  которой  коязья  йм-Ьли  свой 
дворець.  Находилось  вверхь  оть  Новгорода  по  правому  берегу  Волхова.  Судя  по 
тому,  что  сь  теченіемт,  времени  вь  нем-ь  построено  бьіло  до  шести  церквей  (архим. 
ЗІакарія,  І,  486),  представляло  изь  себя  селеніе  весьма  значнтельное.  Вь  внд-Ь 
малаго  села  существуеть  до  настоящаго  времени  и  отстоитт,  отт,  Новгорода,  по  ньі- 
еішнему  пространству  посл'Ьдняго  н  своєму,  вт,  2  верстахь.  Мстиславова  церковь  сто- 
яла до  1342  г.,  а  вь  зтомь  году  по  причиніі  ветхости  порушена  и  на  ея  м'Ьсто 
заложена  новая,  которая  и  остается  до  настоящаго  времени,  составляя  приход- 
скую  церковь  ньш-Ьшняго  села  (н  едннственнуюсохранившуюся  изт,  всЬх'ь  другихт,). 

3.  Церковь,  впосл'Ьдствіп  соборная  (соборь)  '),  св.  Николая  Дворищенская, 
построенпая  тімт,  же  Мстнславомт,  Владимпровичемь,  на  Ярославовомь  дворищ'Ь, 
т.  є.  при  княжескомт,,  по  Ярославу  називавшемся  Ярославовьімт,,  дворці},  кото- 
рьій,  какь  мьі  сказали,  паходи.іся  на  Торговой  сторон'Ь,  рядомь  сь  гостиинвімт, 
дворомг.  Заложена  вт,  1113  г.,  когда  окончена  неизв-Ьстно.  Сь  прпстройками  п 
значительно  переділапная  существуеть  до  настоящаго  времени. 

4.  Церковь  Оеодора  Тпрона,  построенпая  Воигостомь  вь  1115  г.  Вь  настоя- 
щее  время  не  существуеть ;  находилась  блпзь  ньін'Ьшией  церквп  Оеодора  Стратп- 
лата,  что  на  Со(()ійский  сторон-Ь,  между  улицами  Розважскою  и  Щирковою  (преосв. 
Макарія  І,  193  п  226  нач.). 

Позднійшая  Новгородская  л-Ьтопись,  находящяяся  вь  библіотек'Ь  Нпколо-Дво- 
рпщенскаго  собора,  относпть  построеніе  сейчась  помянутой  церквп  Оеодора  Стра- 
тилата  кь  1118  г.  и  усвояеть  князю   Всеволоду   Мстпславичу    (преосвящ.    Ма- 


1)  Не  каеедральньїГг,  а  одіїнь    пзь   тіхь,    которіїе    бьі.ш  вь  Новгород'Ь  для 
ежедневньїх'ь  службь. 
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карія  І,   192).  Но  л'Ьтоппсь  зта  зас.іуживаеть  весьма  мало   в-Ьрьі,  п  церковь,  о 
которой  молчатт.  всЬ  другія  ліітописи,   должна  бить  считаема  посл'Ьмонгольскою. 

5.  Церковь  Рождества  Богородицьі  вг  мопастьір'Ь,  одповременво  сь  нею  осно- 
ваиномь,  преп.  Антопія  Римлянина,  построенная  вг  продолженіе  1117  — 1119  гг., 
росписанная  вг  1127  году.  Нісколько  перед-Ьланная  существуеть  до  настоящаго 
временп. 

6.  Церковь  св.  Георгія  вг  Юрьевомг  монастнрі;,  построевная  ке.  Всеволо- 
домг  Мстиславичемг,  —  заложенная  вь  1119  г.  и  освященная  (по  III  Новгор. 
ліЬт.)  в-ь  1130  г.  СуществуетТ)  до  настоящаго  времени  (вг  реставрацій  архим.  Фотія 
п  сь  чрезвьічайно  богатьімі.  украшеніем-ь  гр.  Орловоіі). 

Вь  1166  г.  бьіла  заложееа,  а  вь  1173  г.  освящена  вь  Юрьевомг  монастирі 
другая  каменная  церковь  —  Спаса  на  воротахь.  9той  посл-Ьдвей  давно  нітг. 

7.  Церковь  Іоанна  Предтечн  на  Петрятиномг  двор-Ь  или  (по  позднійшему. 
Новг.  III  л'Ьт.  подт,  1453  г.)  на  Опоках-ь,  находящаяся  на  Торговой  сторон'Ь  и 
сь  краю  самаго  Торга,  построенная  кн.  Всеволодом!.  Мстиславпчемь,  во  имя 
ангела  своего  сьша,  вг  продолженіе  1127 — 1130  гг.  Существовала  до  1453  г.. 
а  вт>  семь  году  построена  новая,  остающаяся  до  настоящаго  времени. 

8.  Церковь  св.  Нйколая  на  Яковл'Ь  улпціЬ,  нри  которой  билт.  потомт.  мона- 
стьірь  Б-Ь-іо-Николаевскій,  пьініі  приписная  кг  Зв-брину  монастирю,  построенная 
Ирожнетомт.  вь  1135  —  86  г.  Существуеть  до  настоящаго  времени. 

9.  Церковь  Успенія  Богородице,  на  Козьей  Бородкі;,  на  Торговой  сторон'Ь  п 
на  самомТ)  Торгу,  недалеко  отг  Нпколо-Дворищенскаго  собора,  построенная  кн.  Все- 
володомь  Мстиславичемг  сь  епископомг  Нафонтомь,  вт>  продолженіе  1135 — 1144  гг. 
Перестранвана  н'Ьсколько  разі,  и  ньшіішняя  не  стар-Ье  половнньї  XVI  в.  (преосв. 
Макарія  І,  365). 

Вь  І  Новгородской  ліітонпсп  подь  1153  г.  чптается:  «йде  боголюбивьіґі 
архіепископь  Нифонть  вь  Ладогу  и  заложи  церковь  камяну  святаго  Климента». 
Позднійшая  III  Новгородская  ліітопись  предполагаеть  (подь  тімь  же  годомь). 
что  зто  вь  Новгород-Ь  на  Торговой  стороп-Ь,  на  Иворовой  (ньш-Ь  Московской)  улиці. 
Но  ея  предположеніе  неосновательно :  Нифонть  заложнль  церковь  Климента  не 
вь  Новгород-Ь,  а  вь  ЛадогІ5,  какь  то  ясно  даеть  знать  І  Новгор.  ліітопись  подь 
1156  годомь.  Церковь  Саввьі  освященнаго  на  Оаввпной  (ньін'Ь  Космодеміанской) 
улиц-Ь,  на  Софінской  сторон'Ь,  ньін'Ь  не  существующая  (преосв.  Макар.  І,  224). 
бьіла  построена  вь  1154  г.  не  каменная,  какь  утверждаеть  III  Новгор.  л1;топись. 
а  деревянная,  какь  свидіїтельствуеть  І  Новгор.  л'бтопись. 

10.  Церковь  свв.  Бориса  п  Гл-Ьба,  на  Софійской  сторон'Ь,  вь  самомь  Софій- 
скомь  городіі  или  Крем-ті,  на  томь  міксті,  гді;  стояла  первая  деревянная  св.  Со- 
фія, близь  градной  стііньї,  построенная  Садкомь  Сьітинпчемь  или  Соткою  бога- 
тьшь  вь  продолженіе  1167 — 1173  гг.  Не  существуеть  (ПозднІййпіій  Николо-Дво- 
рищенскій  л-Ьтопвсець,  —  у  преосвящ.  Макарія  І,  115,  полагаеть.  ея  м'кто  близь 
ньін'Ьшней  церкви  Андрея  Стратплата;  но  на  самомь  д-Ьлі  она  должна  бить  но- 
лагаема  близь  Софійской  колокольнп,  пбо  міісто  ньів'Ьшней  церкви  Андрея  Стра- 
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тилата  ііі'іп  епискоігЬ  Іоаким'Ь,    по  всей  в'Ьроятиостп,   еще  пе  входило   вг  ограду 
Кремля). 

11.  Церковь  св.  Іакова,  бившая  іюстЬ  соборомг,  паходившаися  па  Яковлевой 
улиц'Ь,  близь  пьіп'Ьшней  церкви  св.  ІІаителеіімона  или  Николо-Качаеовской  (ко- 
торая  построена  на  ея  кладбищ-Ь,  —  прсосв.  Макар,  І,  200),  заложеиная,  какг 
кажется  —  прихожанами,  вь  1172  г.  Не  существуеть. 

12.  Церковь  Влагов'Ьщенія  вг  монастьір'Ь  архієпископа  Иліи  и  брата  его 
Гавріила,  построенная  вь  1179  г.,  вь  продолженіе  70  дпей.  Вь  1189  г.  бьіло 
кончено  ея  ст'Ьпное  писаніе.  Существуеть  до  настоящаго  времени  (Упраздненньїй 
Благов'Ьщеоскій  монастьірь  находился  вп'Ь  города,  мелсду  нимь  и  Юрьевомь  мо- 
пастмремь,  вь  З  верстахь  оть  перваго  п  вь  2  оть  втораго). 

Вь  1180  г.  на  воротахь  монастьіря  бьіла  построена  другая  каменная  церковь, 
ньші  не  существующая,  какь  и  самьія  ворота. 

13.  Церковь  Іоанна  Предтечи  на  Торговищі;,  построенная  архіепископомь 
Иліею  сь  братоиь  Гавріиломь  вь  1184  г.  Не  существуеть  (находилась  не  далеко 
кь  востоку  оть  Николо-Дворищенскаго  собора,  преосв.  Макар.  І,  283  нач.) 

14.  Церковь  анп.  Петра  и  Павла  на  Сильпищи  (Синильнищи,  С'Ьнищи)  пли 
на  Синичьей  горі,  построенная  .ііукиничами  вь  продолженіе  1185  —  1192  гг. 
Существуеть  до  настоящаго  времени  (находится  вн-Ь  города,  по  дорогій  вь  Юрьевь 
монастьірь,  вь  272  верстахь  оть  Кремля;  вь  настоящее    время  кладбищенская). 

15.  Церковь  Успееія  Богородицьі  вь  Лркажемь  монастьір'Ь,  построенная  вь 
1188  г.  Семьюномь  или  Симеономь  Дьібачевпчемь.  Не  существуеть  (Бьівшій 
Аркажь  монастьірь,  построенньїй  игуменомь,  послі;  еппскопомь  Новгородскимь, 
Аркадіемь,  і  1153,  находился  иеда.іеко  оть  Благов1;щепскаго  монастьіря  архі- 
епископовь  Иліи  и  Гавріила). 

16.  Церковь  Положенія  ризьі  и  пояса  Вогородицн,  поставленная  архіеписко- 
помь Мартиріемь  на  городскихь  воротахь  вь  1195  г.,  строенная  вь  продолженіе 
двухь  м1;сяцевь  и  исписанная  стінньїмь  письмомь  вь  сл'Ьдующемь  1196  г.  ппс- 
цомь  Грьциномь  Петровичемь.  Не  существуеть. 

17.  Церковь  Воскресенія  вь  бьівшемь  Воскресенскомь  монастирі;,  построенная 
архіепископомь  Мартиріемь  вь  продолженіе  1195  —  96  гг.  Существуеть  до  насто- 
ящаго времени;  находится  вні  города,  вь  одной  верст-Ь  оть  него,  при  впаденіи 
безьименнаго  ручья  вь  озеро  Мячино,  нротивь  Петропавловской  на  Синичьей  гор'Ь 
церкви. 

18.  Церковь  св.  Кирилла  Александрійскаго  вь  Кирилловомь  монастирі;  вь 
Н'Ьлезен'Ь,  построенная  Константиномь  и  Дмитроиь  братениками  сь  Лубяной  улици 
вь  1196  г.,  вь  продолженіе  З  м1;сяцевь.  Существуеть  до  настоящаго  времени 
(Кирилловь  монастьірь  находится  за  городомь,  вь  4  верстахь  оть  него,  на  Ма- 
ломь  Волхові  или  Волховці). 

19.  Церковь  Спаса  Преображенія  на  горі;  Нередпца  или  Нередицахь.  постро- 
енная Ярославомь  Владпмпровичень  (внукомь  Мстислава  Великаго)  вь  1198  г., — 
начата  8  Іюня,  кончена  вь  Сентябрі;.  Существуеть  доселі.  Находится  вні  города, 
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вь  З  верстахТ)  отт.  него,   недалеко  от-ь  Городища,  ва  томг  же  Волховц'6,  что  и 
предьідущая  О- 

20.  Церковь  пророка  Илін  на  ХолиіЬ,  в-ь  Сіавной  улиц'їі,  на  Торговой  сто- 
рони. Построена  Еревшею  (Новгор.  II  л-Ьт.)  вь  продолженіе  1198  —  1202  гг. 
Вь  1453  г.  поставлена  новая  на  старой  основ-Ь  (Новгор.  IV  л-Ьт.). 

По  Новгородской  III  літописи,  церковь  Рождества  Богородицн,  построенная 
вь  1199  г.  княгиней  Ярославовой  вь  основанномь  ею  монастмр-Ь  на  Михалищи 
(Михалицкомь  на  Молоткові})  бнла  каменная.  Но  Новгородская  І  л'Ьтоппсь  гово- 
рить <■  постави»,  сл-Ьд.  она  бнла  деревяннная. 

21.  Церковь  40  мученйковь,  построенная  Вячеславомь  Прокшиничемь,  посл-Ь 
монахомь  Хутннскаго  монастиря  Варлааяомь  (т  1243),  вь  продолженіе  1199  — 
1211  гг.  Не  существуеть  (Находилась  на  Софійской  стороні;,  вь  Неревскомь 
конд'Ь,  — Новгор.  І  л1>т.  подь  1218  г.,  но  не  достовірно  извістно,  гді  именно, — 
преосв.  Макар.  І,  225  йп.). 

22.  Церковь  св.  Пантелеймона  вь  бьівшемь  Нантелеймоновомь  монастьтр-Ь, 
находившемся  близь  Юрьева,  построенная  Оеодоромь  Пинещпничемь  вь  1207  г. 
Не  существуеть  (преосв.  Макар.  І,  198  прим.,  Исторія  Ієрархій  VI,  774). 

23.  Церковь  св.  Пятници,  построенная  вь  1207  г.  на  Торгу  «заморскими» 
купцами,  т.  є.  Новгородскнип  купцами,  ведшимп  заморскую  или  заграничную  тор- 
гов.ш.  Вь  нерестройк'Ь  1340  г.  существуеть  до  настоящаго  временп;  находптся 
рядомь  сь  Нпколо-Дворпщепскимь  соборомь,  сь  сіверной  его  стороньї  (Вь  1156 
году  церковь  зта  бмла  не  складена  каменная,  какь  говорить  III  Новгор.  літ., 
а  «поставлена»  деревянная,  —  І  Новгор.  літ.  Вь  1191  г.  она  опять  бьіла  по- 
ставлена деревинная,  —  І  Новгор.  літ.). 

24.  Церковь  св.  Варварьі  вь  бьівшемь  Варваринскомь  монастирі,  находив- 
шемся на  Софійской  стороні  (преосвящ.  Макарія  І,  228),  построенная  вь  1218  — 
19  гг.  Не  существуеть. 

25.  Церковь  св.  Михайла  на  Софійской  стороні  вь  Прусской  улпці,  постро- 
■  енная  вь  1219  г.    Твердпславоиь  сь  Оеодоромь.  ІІосторонь  ея  бьіла  поставлена 

другая  малая,   которая  совершена  вь  4  днп.  Вмісто  древней,   много  разь  пере- 
страиванной,  недавно  построена  совсімь  новая. 

26.  Церковь  св.  Павла  Исповідника,  сь  преділамн  Сгмеона  Богопріимца  и 
Константино-Еленьї,  построенная  Семеномь  Борисовичемь,  вь  1224  г.,  на  Ва- 
рецкой  улиці  Торговой  стороньї.  Не  существуеть  (преосв.  Макар.  І,  398). 

27. '  Церковь  Спаса  Преображенія  вь  монастирі  Хутьшскомь,  построенная 
0К0.10    1240  г.    (Новгор.  III  літ.  подь  1515  г.;   протпвь  свидітельства  той  же 


1)  В-ь  Собраніп  карть,  плановь  и  ріісунковь  кь  Трудамь  иерваго  археоло- 
гическаго  с'ьізда  єсть  фасадь  церкви  «Спась  Преображенія  вь  Новгороді  1198г.»; 
но,  еслії  не  ошпбаемся,  зто  фасадг  не  нашей  церкви,  а  Спаса  Преображенія, 
находящагося  вь  самомь  городі,  на  Ильпноіі  улиці,  построеннаго  вт.  1374 
году. 
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.тбтописи  подь  1198  п  1508  гг.  см.  Новгор.  І  лЬтопись  подь  1192  г.).  На 
місто  древней  вг  1515  г.  іюстроеиа  новая,  остающаяся  до  настоящаго  вреиепи 
(Новгор,  ІП  л'Ьт.  подь  1515  г.). 

28.  Церковь  Рождества  Богородпцьі  вь  Псрьшском'ь  монастьір'Ь,  паходящсмся 
вг  4  верстах'ь  оть  Новгорода  п  вь  одной  версті;  за  Юрьевьімт,  монастиремі.,  при 
самомт.  пстокі;  Волхова  изь  Ильмепя.  Построенпая  пеизвістно  когда,  призпается  до- 
мопгольскою  п  даже  одною  изь  древніійшихь  (по  м'Ьстному  ліітописцу  нов1;йшаго 
временп  —  995  г.,  преосв.  Макарія  І,  425  нач.).  Но  и  то  и  другое  совершенно 
сомнительно.  Если  бьі  ионастнрь  и  д'Ьйствительво  биль  современенг  введенію  хрп- 
стіанства  вт>  Новгороді;,  что  какт.  увидпит,  ниже,  вовсе  не  должно  бьіть  считаемо 
доказанньїм'ь,  то  пзг  зтого  нпсколько  бьі  не  сл'Ьдовало,  что  столько  же  древня 
вт.  немт>  и  каменная  церковь.  Говорить,  что  самое  молчаніе  літописей  о  времени 
построенія  церкви  можеть  означать  то,  что  оно  восходитт.  за  пхг  нред-бльї  и  что 
оеа  могла  бьіть  ностроена  «вскорі;  по  пришествіп  Іоакнма  вь  Новгороді.», —  зна- 
чить, сь  позволенія  сказать,  говорить  вещп  для  настоящаго  времени  крайнє  н  пре- 
досудительно  наивння  (Ностроена  каменная  церковь  вь  Первш-Ь  монастнр'Ь,  когда 
такихт.  каменньїхь  церквей  бьіла  одна  во  всей  Руси  п  пп  одной  вь  Новгороді;!). 

Церпвгі  вь  піугігородахь  Новгорода: 

Изь  прпгородовь  Новгорода  каменньїя  церкви  находились  вь  Пскові  и  .1а- 
дог-Ь.  Изь  нпхь  подь  Ладогой  должно  разуміть  не  нинішній  городь  Новую  .1а- 
догу,  находящійся  при  впаденіи  Волхова  вь  Ладожское  озеро  и  основанньїй  только 
вь  1704  г.,  а  село  Старую  Ладогу,  которое  находится  на  Волхові  вь  12  вер- 
стахь  вьіше  первой  и  которое  представляеть  собою  древній  городь  Ладогу,  нис- 
шедшій  вь  села  послі  основанія  Новой. 

Во  Псков^ь: 

1.  Церковь  св.  Троицьі,  послі  главньїй  соборь,  построенная  кн.  Всеволодомь 
Мстпславпчемь,  изгнаннниь  изь  Новгорода  вь  1136  г.  и  умершимь  вь  Пскові 
вь  слідующемь  1137  (по  Новгор.  І  літ.)  пли  вь  носліслідующеиь  1138  году 
(по  Лаврент.,  Ипатск.  и  І  Псковск.) ')•  Стояла  до  .1363  г.,  а  ньінішній  соборь 
третій  послі  нея,  конца  ХУП  в.  (изображеніе  церкви  Всеволода  на  одной  древ- 


')  Вь  Псковской  1  ЛІТОПИСИ  подь  1138  г.  записано:  «тоя  же  зими  Всеволод7> 
преставпся  вь  Плескові,  місяця  Февраля  вь  11  день,  вь  четверть  масляншя 
неділп,  а  вь  неділю  положень  бисть  вь  церкви  святня  Троица,  юже  бі  самь 
создаль».  Вь  своє  недолговременное  пребиваніе  вь  Пскові  Всеволодь,  мо- 
жеть бить,  п  діГіствительно  успіль  создать  церковь,  пбо  одь  могь  создать  ее 
весьма  небольшую,  а  можеть  бнть  п  такь,  что  онь  только  заложиль  ее  и  что 
єна  бьг.іа  докопчена  уже  послі  него. 

18 


274  Т.  І.    ГЛ.У.    БОГОСЛУЖКНІЕ.    ОТД.   1.    ЦЕРКВИ. 

ней,  —  не  очень,  думаемг,  его  икон-Ь  сь  зат-бйливБіми  сводамп,  у  гр.  Толстаго 
вь  Святиняхт.  и  древностяхт.  Пскова  стр.  16,  по  всей  в'Ьроятности,  єсть  просто 
фантазія  иконоппсца). 

2.  Церковь  Спаса  вт.  Мирожах-ь  сь  монастьтремг,  построенная  архіепископомт. 
Новгородскимь  Инфонтомг  (і  1156,  Новгор.  І  л-Ьт.  подь  симг  годомь).  Суще- 
ствуеть  до  настоящаго  времени  (Вид-ь  церкви  вг  приложеніп  кь  сейчась  помя- 
нутой  книгі  гр.  Толстаго,  а  также  вг  Трудахь  перваго  археологпческаго  сгізда 
вт.  Москв-Ь  І,  284). 

Иь  Ладоііь: 

1.  Церковь  св.  Климента,  построенная  ті>мт.  же  архіепископомт.  Нифонтомь 
(іЬій.),  вт.  настоящее  время  не  существующая. 

2.  Церковь  св.  Георгія,  построенная  неизв'ктно  к'Ьмт.  п  когда,  уціЬл'бвшая  до 
настоящаго  времени  п  зам'Ьчательная  остаткамп  древней  живописи  (см.  о  ней 
Христіанскія  древности  Прохорова,  кн.  XII,  Спб.  1864). 

Новгородскія  церкви  вт.  алфавнтномт.  порядк-Ь  (для  справокт.) :  Бориса  п  Г.тЬба 
ВТ)  Кремлі;  .\?  10,  Благов-Ьщенія  на  Городищі;  .¥  2,  Благов'Ьщенія  вт.  монастьірі; 
Иліи-Гавріила  №  12,  Варварм  вь  Варварпескомь  м.  .¥  24,  Воскресенія  вь  Во- 
скресенскомь  м.  .^  17,  Георгія  вь  Юрьевомь  м.  .'\?  б,  Иліи  пророка  на  Славной 
улиц-Ь  .А?  20,  Іо.  Предтечп  на  Петрятпні;  (Опокахь)  .V'  7,  1о.  Предтечи  на  Тор- 
говищ-Ь  .>?  13,  Кирплла  Алекс  вь  Кирил.тов.  м.  .¥  18,  Климента  .А?  9,  Михайла 
арх.  па  Прусской  у.  .¥?  25,  Николая  Дворищенская  .1У?  З,  Ннколая  на  Яковлев- 
ской  у.  .А?  8,  Павла  іїспов'Ьдника  на  Варецкой  у.  .'^  26,  Пантелеймона  вь  Пан- 
телеймон, м.  .А?  23,  Пятницьі  на  Торгу  Л»  23,  Петра  и  П.  на  Спнилпщн  (Си- 
ничьей  гор-Ь)  .>?  14,  Преображенія  вь  Нередицахь  Л":  19,  Преображенія  вь  Хутьінск. 
м.  .¥  27,  Рисположенія  на  воротахь  .¥  16,  Рождества  Богородицьі  вь  Антоніе- 
вомь  м.  ,А?  5,  Рождества  Богородпцьі  па  Молотков-Ь  Л°  20,  Рождества  Богородпцьі 
вь  Перьінскомь  м.  .¥  28,  Саввьі  Освящ.  .¥  9,  Сорока  мучениковь  .¥  21,  Софія 
.А?  1,  Успенія  Богородпцьі  вь  Аркажемь  м.  .¥  15,  Успееія  Богородицьі  на  Козьей 
Бородкі;  .А?  9,  беодора  Стратилата,  —  Тирона  №  4. 

10.  Ростові.  —  Суздаль. 

Псторію  областп  мм  излагалп  вмше:  старшнмь  биль  вь  ней  Ростовь,  кото- 
рьій  при  Владимир-Ь  имі;ль  своего  уд-бльнаго  князя  вь  лиці;  св.  Бориса;  пос.тЬ 
смерти  Бориса  вь  продолженіе  стол-Ьтія  область  пе  составляла  особаго  уд-бла,  а 
принадлежала  какь  часть  кь  другому  уді;лу  (Шреяс.іавскому);  вь  началі;  XII  в. 
вь  лпц'Ь  Юрія  Долгорукаго,  младшаго  енна  Владимира  Мономаха,  она  опять  по- 
лучнла  своего  уді;льнаго  князя,  но  при  зтомь  со  столпцей  пе  вь  Ростові;,  а 
вь  Суздалі;;  сьінь  Долгорукаго  Апдрей  Боголюбскій  перепесь  столицу  уд'Ьла  изь 
Суздаля  во  Владпмпрь  Кляземскій,  которнй  скоро  возвнсплся  на  степень  столици 
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всего  велпііаго  княжеиія;  вг  иачал'Ь  XIII  в.  область  разд-Ьлилась  па  диЬ  отдЬль- 
ння  области  —  Суздальскую  и  Ростовскую.  Мьі  поставимь  особо  дв-Ь  поздп'Ьйіиія 
областп,  именпо  —  по  поздв'Ьйшему  ихт»  старшинству  спачала  Суздальскую,  потомг 
Ростовскую. 

Область  Суздальская  со  спюлгщею  Владимгі2}0мь 
Млнземскимь. 

У  древн'Ьйшихг  л'Ьтопнсцев-ь  ве  читается  парочитБіхт,  записей  обь  оспованіїт 
Владимира  Кляземскаго.  Один-ь  изь  нихг,  имепоо  —  л-Ьтописецт.  Суздальскій  вре- 
менТ)  Всеволода  Юрьевича,  сд'Ьлал'ь  случайпьімь  образомг  неопред'Ьлеиную  зам'Ьтку, 
что  онг  поставлень  Владимпромт.  ВеликимТ)  ^).  Поздн'Ьйшіе  ліЬтописцьі  подг  зтпмь 
Владпмпром'ь  Великимт,  разум-Ьють  —  одеи  Владимира  святаго  Святославпча  ^), 
другіе  Владимира  Всеволодовича  Моеомаха  ^).  Не  можетг  подлежать  почти  никакому 
сомнінію,  что  основателемг  Владимира  должент.  бьіть  считаемг  второй,  а  ве  первьій : 
БО  времена  Владимира  святаго  область  Ростовско-Суздальская  сосіавляла  такую 
украйеу  Руси,  что  предполагать,  будто  великій  князь  могь  заботиться  обь  осно- 
ваній вт.  ней  новнхг  городові.,  совершенно  нев'Ьроятно  (А  что  касается  до  Влади- 
мира Мономаха,  то  спачала  будучи  смномТ)  князя  Переяславскаго,  т.  є.  Всеволода, 
а  потомТ)  самт>  князем^  Переяславскимг,  онт>  вм-Ьст'Ь  сь  т-Ьмт.  билт.  и  княземг 
Ростовско-Суздальским'ь;  о  своихь  четирехт.  путешествіяхь  вь  Ростові.  Мопомахь 
говорить  вь  своей  духовпой  грамоті,  обь  его  любвп  кь  Ростову  єсть  указанія 
вь  Псчерскомь  Паті^рик-Ь,  обь  его  д'Ьятельности  частн'Ьйше  вь  области  Суздаль- 
ской  свид'Ьтельствуеть  построенная  ииь  вь  Суздал-Ь  каменная  церковь). 

Вь  продолжепіе  полуторьіхь  стол'Ьтій  бьівь  д-^йствительного  столицей  велпкаго 
княженія  *)  и  потомь  около  століітія  столицею  номинальной,  Владимирь  Клязем- 
скій  вь  настоящее  время  принадлежить  кь  числу  губернскихь  городовь  далеко 
не  лучшихь.  Онь  находится  на  ліівомь  берегу  ріки  Клязьмм  между  нею  и  рііч- 
кою  Льібедью  (впадающею  вь  р'Ьчку  Рпеню  ^),  не  далеко  оть  впаденія  посл1;днен 
вь  Клязьму)  и  расположень  на  половину  на  возвншенной  плоскости,  на  половину 
по  скатамь  кь  Льібеди  и  на  низменной  равнин'6  у  послідней.  Андрей  Боголюб- 
скій,  пзбравшій  Владимирь  вь  свои  столицьі,  по  свидітельству  літописи,  сильно 
устроиль  его  городь,  досп'Ьвь  кь  нему  (городу)  ворота  златая,  а  другая  сереб- 
ряная  (Ипатск.  літ.  нодь  1175  г.),  изь  коихь  первьія  находились  сь  западнаго 
вьізда  вь  городь  оть  Москви,  а  другія,  какь  нужно  думать,  сь  противополож- 
наго  оть  Боголюбова.  Всеволодь  Юрьевпчь  вь  большомь  городі  Боголюбскаго  устро- 


1)  Лаврент.  літ.  подь  1176  г.,  2  изд.  стр.  358  йп. 

2)  Нпкон.  літ.,  Стеїіен.  кн.  и  другія,  —  у  Карамз.  І,  пріїві.  463. 

3)  См.  у  Карамз.  П,  прим.  238. 

*)  Счпїаемь  оть  Боголюбскаго  до  Михайла  Ярославпча  Тверскаго. 
•')  Назваиіе  должно  разуміть  какь  имя  перенесенное   сь    Кіевской  Црпени, 
какь  9Т0  нміеть  себя  н  сь  названіемь  Либедн. 
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иль  ввутренеій  меньшій  городь  илп  Дитинець  (Лаврент.  літоп.  1194  г.)-  Первнй 
городь,  отг  котораго  до  настоящаго  времепп  сохраояются  довольно  зеачительньїе 
остаткп  валовг,  позволяющіе  опред'блить  его  очертаніе,  и  которьій  обнималь  весь 
посадь  или  весь  городг  не  вг  смисл'Ь  кр'Ьаостп,  представлялг  изь  себя  ту  гео- 
метрпческую  фигуру,  которая  назнвается  параллелограммомг,  т.  є.  продолговатьій 
четвероугольник'ь,  пміющій  одну  поперечную  лиБІїо  длинніе,  а  другую  короче. 
Начиеаясь  у  Клязьмм  протиБг  Золотихг  вороть  ^),  овт.  шоль  на  зтп  ворота  и  оть 
нпхь  кь  Льібеди,  зат'Ьмь  по  Льібедп  до  Нпжегородской  шоссейной  дороги,  отсюда 
кг  Клязьм'Ь  и  по  Клязьм'Ь  вверхТ)  или  еазадь  до  угла,  откуда  начато:  ородольешя 
лпніи  четвероугльника  бьіли  параллельньї  Клязьм'Ь  п  Льібеди  п  шли  по  нимТ),  а 
поперечньїя  шли  ва  пересЬкь  оть  однон  р'Ькп  кь  другой.  Д'Ьтинець  Всеволода  со- 
стояль  пзь  двухь  внутреннпхь  поперечпьіхь  ст-Ьнь  вь  четвероугольник'Ь  Воголюбска- 
го,  такь  что  послідній  разділялся  йми  (подлині;)  на  три  мальїе  четвероугольннка  — 
внутренпій  (самьій  Д-Ьтинець,  заключавшій  вь  себ'Ь  у  Еляземской  или  южной  ст-Ьпьі 
соборь  Воголюбскаго,  княжескій  дворець  сь  построенною  Всеволодомь  церковію 
св.  Димитрія  и  монастьірь  Рождесівенскій)  и  два  боковьіе  (одпнь  кь  Москві,  другой 
кь  Воголюбову)  ^).  Необходпмо  думать,  что  вь  л'Ьтоппсп  подь  1237  г.  назнвается 
Печернпмь  городозіь  именно  посл'Ьдній  зіальїй  четвероугольникь,  а  подь  Новьімь 
градомь  туть  же  должно  разум'Ьть  Дітинець.  КрозгЬ  Золотьіхь  и  Серебряньїхь 
вороть  упомпнаются  еще:  Орининьї  и  МЬдньїя  оть  Льібедп  п  Воложскія  оть 
Клязьмьі  (котория  всб  троп  вели  вь  Д-Ьтппець,  —  Лаврент.  л'Ьт.  подь  1237  г.). 

Церкви  еь  самомь  Владгімиріь. 

1.  Церковь  св.  Георгія.  Строеніе  камееньїхь  церквей  во  Владимпр-Ь  началь 
Юрій  Долгорукій,  котормй  пзь  всЬхь  кпязей  домонгольскаго  періода  ознаменоваль 
себя  тіімь,  что  постропль  камепньїя  церкви  вь  н'Ьсколькихь  прпгородахь  своего 
уд-Ьла.  Неизвістно,  вь  какомь  году  построенная  имь  ^),  сейчась  названная,  цер- 
ковь св.  Георгія,  вь  нов'Ьйшей  перед'Ьлк'Ь  (посл'6  пожара  1778  г.)  существуеть 
до  настоящаго  времепп.  Си.  о  ней  вь  Церковно  -  нсторпческомь  описаній  Влади- 
мпрскпхь   достопамятностей    іеромон.  Іоасафа,   Владпмирь    1857,  стр.  105,  н 


1)  Подлішнтіїя  Золотня  ворота  Боголюбскаго  не  сохранпліїсь;  но  точно 
1ІЗВІ1СТН0  пхь  місто,  на  которомь  стоять  новоГг  построГікії  Золотня  ворота. 

2)  Вальї  Дітпнца  Всеволодова  тоже  довольно  значительно  сохранилігсь: 
валь  западини  —  протпвь  Владпмирскоіі  часовнп  собора,  черезь  дорогу  оть 
нея;  ва.іь  восточннії  —  за  домомь  2-й  городскоіі  поліщейскоГі  части.  По-за 
Діїннцу  бнлп  рвн;  оть  зтого  місто  па  большой  городскоГі  улиці  ниже  Рожде- 
ственскаго  монастиря  назнвается  ІІвановскимь  мостомт^,  хотя  туть  ніть  нц- 
какоіо  моста  (т.  є.  туть  бнль  мость  черезь  ровь). 

^')  Новгородская  4-я  літопись  говорить  о  церкви  подь  1152  г.,  но  вовсе  не 
вь  тозіь  смислі,  что  она  вь  семь  году  построена. 

'^)  Свою  каменную  церковь  Долгорукііі,  конечно,  постропль  какь  главную 
дерковь  города.    На   зтомь   основаній   весьма  віроятно  предполагать,  что  онь 
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также  вь  Трудахі.  Владимирскаго  Статистическаго  Комитета,  вьіпускт.  IX,   статьіо 
К.  Тихоиішвова:  городь  Владимир!,  вь  начал'Ь  XVIII  столктія,  стр.  26*). 

2.  Каеедральннй  собор'ь  во  нмя  Успеоія  Вожіей  Матсри,  построененй  Боги- 
любскпм'ь,  1158  —  1100.  См.  о  псмг  вьіше,  стр.  95. 

3.  Церковь  иепзв'Ьстеаго  воимеоп,  иа  Золотихт,  воротахт,  построеннаго  Боголюб- 
скимТ)  города,  построснная  имь  же,  —  освящена  вг  1164  г.  (Лаврепт.  л'Ьт.;  подоб- 
но  Кіевской    вь    честь  Благов'Ьщевія?).  Вь    иастоящее   время    не    существуеть. 

4.  Церковь  Спаса  Возносенія,  (теперь  —  Преображенія),  сь  моеастнремь,  предг 
сейчаст.  помянутьіми  Золотьімп  воротами  города,  —  недалеко  оть  нихг,  если  пдти  изь 
города  па  ліївой  рукі;,  а  если  вь  городь  —  ва  правой,  построенвая  имь  же,  за- 
ложена  вь  1164  г.  (Лаврепт.  ліЬт.  подь  1164  и  1218  гг.).  Вь  вовМішей  пе- 
ред'Ьлк'Ь  (посліі  пожара  1778  г.)  существуеть  до  иастоящаго  времени.  См.  о  ней 
у  іеромои.  Іоасафа  іЬісі.  стр.  109. 

5.  Церковь  Рождества  Богородицм  сь  монастьіремь  вь  город-Ь  Боголюбовомь, 
вь  11  верстахь  оть  Владимира,  построенная  имь  же  одновременпо  сь  Успенскимь 
соборомь  0.  Вьіла  украшена  сь  т'Ьмь  же  баснословпммь  богатствомь  и  великолі- 
піемь,  какь  и  посл'Ьдній  (подробпое  описаніе  вь  Ипатской  л-Ьтописи  подь  1175  г 
вь  повісти  обь  убіеніи  Боголюбскаго,  2  изд.  стр.  395).  Не  существуеть;  ньін'Ьш- 


поставпль  ее  вь  центрі  города,  какь  посл'Ьдній  им'Ьль  себя  іірн  немь.  Слідо- 
вательно,  містополоя^еніе  церкви  можеть  служпть  к'ь  опред'Ьленію  центра  пер- 
воначальнаго  В.ііадимира,  построеннаго  отцомь  Долгорукаго  Владимпромь  Мо- 
номахомь  (Церковь  находіїтся  вь  верхней  части  города,  на  завадь  оть  нн- 
пішняго  собора,  построеннаго  Боголюбскимь,  кь  Золотнмь  воротамь,  — 
нриблизптельно  на  равномь  разстояніи  между  однимь  и  другими,  нлп  надь  са- 
ІЧНМ7,  спускомь  или  весьма  не  далеко  оть  спуска  кь  низменности  Елязьмн:  оть 
ньініишяго  собора  проГгдя  половину  разстоянія  кь  Золотшмь  воротамь  нул:но 
поБоротить  н  нісколько  углубиться  вь  переулокь  наліво). 

1)  Боголюбовь  или  Боголюбовое,  такь  названное  Андреемь  Боголюбскимь 
(которий  вь  свою  очередь  по-іучилт)  названіе  оть  него,  какь  бившаго  люби- 
мимь  містомь  его  пребнвапія  п  также  містомь  его  мученической  кончини),  а 
какь  до  него  назнвавиїееся  —  неизвістно,  обнкновенно  нредставляется  какь 
настоящій  и  собственний  городь.  Но  едва  ли  не  правильніе  представлять  діло 
нначе,  а  именно  —  что  оно  било  просто  сельское  помістье  нли  загородная 
усадьба,  дача  князя,  вь  которой  онь  постронль  великоліпннй  дворец'ь,  обнеспіи 
его  камепной  стіной,  каковая  стіна,  по  древнему  називавшаяся  «городомь», 
и  дала  названіе  города  самому  місту;  пначе  сказать  —  едва  ли  не  слідуеть 
представлять  Боголюбовое  просто  какь  загородннй  замокь  князя,  безь  всякаго 
при  немь  иастоящаго  города  (и  только  сь  слободой  или  ^слободами  холоповь- 
ремесленниковь).  Если  вь  повісти  обь  убіеніи  Боголюбскаго  упоминаются 
«горожане  Бого.іюбьскип  (—  Боголюбьцп)»,  то  подь  зтими  горожанами,  соеди- 
няемимп  сь  дворянами  (вь  .Іаврент.  літ.),  можно  разуміть  боярь,  жпвшихь 
при  князі  вт.  его  городі  или  замкі,  а  не  обнкновенннхь  горожань.  Представ- 
ляя  діло  по  нашему,  нужно  будеть  думать,  что  на  дворі  своего  замка  Бого- 
любскій  постронль  домовий  монастьтрь,  что  посіі  его  смерти  замокь  биль 
брошень,  запустіль  и  исчезь,  а  монастнрь  остался,  получивь  вь  собственность 
прпнадлежавгаую  замку  землю. 
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Бяя  —  половиен  XVIII  сто.тбтія  (см.  в.  /Іоброхотова  Древній  Боголюбовг  городг 
и  монастнрь  сь  его  окрестеостями,  Москва  1852). 

6.  Церковь  неизв-Ьстеаго  древеяго  воимени,  поздніе  п  ВТ)  настоящее  время 
Покровская.  вь  одной  сь  небольшим'ь  верст'Ь  отт.  Боголюбова.  Вовсе  не  упомп- 
нается  кь  л'бтоипсяхТ),  но  сь  совершенною  о  такь  сказать  несомнптельною  в'Ьроятно- 
стію  усвояется  Воголюбскому,  ибо  кром-Ь  него  еекому  бнло  поставить  туть  ка- 
менной  церкви,  а  что  касается  до  неупоминанія,  то  .тЬтоппсп  прямо  говорягь, 
что  оніі  називають  по  пмени  только  н-Ькоторня  изт.  построеппнх'ь  Боголюбским'ь 
дерквей  и  что  кроміЬ  зтихТ)  н'бкоторнх'ь  онт.  поставилг  и  «иньїя  церкви  многія 
камееьі  различньїя»  (ІІпатск.  л'Ьт.  подь  1175  г.,  2-  изд.  стр.  396).  Можно  и 
весьма  в'Ьроятно  полагать,  что  при  церкви  бнлт.  учреждент.  Боголюбскимь  жен- 
скій  зіонастмрь,  такь  сказать  парньїй  кг  Боголюбовскому,  что  вт>  древнєє  время 
бьіло  довольно  обнчно  и  причемт,  ему  бьілт.  прямий  прим-брт.  вт.  ЯрославовнхТ) 
монастирях!,  Георгіевскомь  п  Ирннпнскомь  ').  Существуеть  до  настоящаго  вре- 
мени,  стоя  одиноко  вт,  поліі  и  будучи  приписана  кт.  Боголюбовскому  монастирю 
(у  Доброхотова  стр.  67  8^^  сь  приложевіемт,  фасада  церкви,  а  еще  ея  плани 
и  фасади  вт,  изданіи  ц).  Строганова:  Дмитріевскій  соборь  во  Владимир^  на 
на  Клязьмі,  Москва  1849,  и  вь  Собраніи  карть,  плановь  п  рисунковь  кь  Тру- 
дамь  перваго  Археологическаго  сь-йзда  вь  Москві?,  л.  XXI). 

7.  Церковь  Рождества  Богородици  сь  монастиремь,  построенная  Всеволодомь 
Юрьевпчемь  вь  продолженіе  1192  — 1197  гг.  (монастьірь  мужской,  оть  церкви 
Рождественскій,  биль  поставлень  рядомь  сь  княжескимь  дворцомь,  вь  качестві; 
придворнаго,  каковьімь  у  Боголюбскаго  биль  Боголюбовскій,  находившійся  вь  город'Ь 
илн  оградііего  Боголюбовскаго  дворца).  Недавно  зам-Ьвена  новою,  построенною  вь  древ- 
немь  стпл'Ь  (см.  книжку:  Владимпрскій  РожественьмонастьірьХІІ  в.,  А'.  Тихонра- 
вова,  Владимпрь,  1869,  сь  видами  древней,  вь  какомь  впд-Ь  она  бьіла  предь  унп- 
чтоженіемь,  и  новой  церквей). 

8.  Церковь  во  пмя  праведне.  Іоакима  и  Анни  на  воротахь  города  или  огради 
Успенскаго  собора,  построенная  епископомь  Іоанномь  вь  1196—97  г.]  Не  су- 
ществуеть. 

9.  Церковь  Успенія  Божіей  ЗІатери  сь  монастиремь  женскпмь,  построенная 
супругою  Всеволода  Юрьевича  Маріей  (по  словамь  Тверск.  л'Ьт.  подь  1205  г. 
дочерью  «Шварлова  Ческаго»)  вь  продолженіе  1200  — 1202  гг.  Существуеть  до 
настоящаго  временн,  но  значительно  перед-бланная  (или  посл'Ь  пожара  1855  г. 
или  ран'Ье).  См.  ІЄ2ЮМ.  Іоасафа  іЬі(і.  стр.  44. 


')  Вь  повісти  обь  убіеніи  Андрея  Богстюбскаго,  какь  она  чптается  ві.  Ипат- 
скоГі  літописи,  упоминается  «АрсеніН,  игумень  (монастиря)  святою  Еузми  и 
ДемьяБаг>,  находившагося  гді-то  близь  Боголюбова  (2  изд.  стр.  401).  Можеть 
бнть,  зтоть  Арсенііг  п  бьгль  игуменомь  монастиря,  находившагося  при  нн- 
ніишей  Покровской  церкви,  т.  є.  игумень  монастиря  женскаго,  что  вь  древ- 
нєє время  било  обично  (и  о  чемь  см.  ниже  вь  главі  о  монастшряхь). 
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10.  Дерковь  св.  мученика  Димитріи  иа  княжсит.  дворі;,  прекрасная  но  сло- 
вамг  літописна,  построенная  иеизв'Ьстно  в'ь  какомг  году  т'Ьмт.  же  Всеволодом^ 
Юрьевпчемг  (І  1212).  Существуеть  до  настоящаго  времени  и  вт,  1835— 47  гг. 
по  Вьісочайшему  повел'Ьнію  ученьїмь  образом-ь  реставрирована,  см.  спеціально  еґі 
посвящеоное  вьішеупомянутое  вздавіе  гр.  Строгатва,  также  книгу  В.  Добро- 
хотова  Памятники  Древности  во  Владимирі;  Кляземскомт.. 

11.  Церковь  Воздвпжевія  креста  на  Торговищи,  построенная  Константиномі. 
Всеволодовичемь  вт,  1218  г.  и,  если  не  ошибаемся,  вг  настоящее  время  несу- 
ществующая. 

12.  Церковь  св.  Михайла,  построенная  пли  только  украшенная  имь  же  (опь 
вел.  князем^  вг  1217 — 1218  г.)  п  находившаяся  или  на  его  илн  близь  его 
княжаго  двора  (Лавр.  л'Ьт.  подь  1227  г.).  Не  существует'ь. 

Во  пргиородахь  Владимира паменнншя  и^ерпвгі находились: 

Вь  Суздал'Ь  сь  его  окрестностью  три: 

1.  Соборная  Богородицьі,  бьівшая  первоіо  каменною  во  всей  об.тасти.  Перво- 
начально  била  построена  т,  неизв'Ьстном'ь  году  Владимпромт.  Мономахомг  сь  епи- 
скопомт.  Ростовскимг  Ефремоль  (Яавр.  літ.  подь  1222  г.).  На  місті  первой, 
начавшей  рушиться  оть  старости,  вел.  кн.  Юрій  Всеволодовичі)  (сь  епископомь 
Симономь)  вь  продолженіе  1222  — 1225  гг.  построиль  новую.  Не  существуеть, 
бьівь  замінена  новою. 

2.  Церковь  Спаса,  построенная  вь  неизвістномь  году  Юріемь  Долгорукимь 
(Новг.  4-я  літ.  подь  1152  г.).  Какь  кажется,  не  существуеть  (кь  зтой  церкви 
должньї  бьіть  относимьі  слова  Спмона  вь  Патерикі,  вь  разсказі  о  живописцахь, 
что  Юрій  Долгорукій  создаль  во  граді  Суждали  каменную  церковь  вь  міру  Пе- 
черской  церкви.  Весьма  однако  зто  сомеительно,  если  только  не  разуміть  подь 
мірою  одпнь  плань,  но  не  размірн). 

3.  Вь  трехь-четьірехь  верстахь  оть  Суздаля,  вь  селі  Кидекші,  на  рікі  Нерли, 
«идіже  бі  становище  святою  мученику  Бориса  и  Г.ііба»  и  которое,  по  всей 
віроятности,  составляло  загородную  дачу  княжескую,  бьіла  построена  каменная 
церковь  вь  честь  мученнковь  Юріемь  Долгорукимь  (Лавр.  літ.  подь  1159  г.). 
Существуеть  вь  древнемь  виді  до  настоящаго  времени  (ея  плань  и  фасадь  см. 
БЬ  Собраніи  карть,  плановь  и  пр.,  л.  XVI). 

Вь  Переяславлі  Залісскомь  церковь  Спаса,  заложенная  тімь  же  Юріемь 
Долгорукимь,  а  посіі  него  доконченная  Андреемь  Боголюбскимь  (.Навр.  літ. 
подь  1157  г.).  Существуеть  вь  древнемь  виді  до  настоящаго  времени  (городской 
соборь.  Ея  фасадь  у  Мартьгнова  и  Снеіирева  вь  Русской  старині,  годь  первьій, 
а  фасадь  н  плань  вь  сейчась  помянутоиь  Собраніи,  л.  XVII). 

Вь  Юрьеві  Польскомь  церковь  св.  Георгія,  построенная  тімь  же  Юріемь 
Долгорукимь,  а  вь  1230  г.  по  причині  обветшанія  заміненная  новою  оть  его 
внука   Святослава   Всеволодовича.    Существуеть   до  настоящаго   времени;   весьма 
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зам'Ьчательна,  какг  мьі  говорили  више,  своими  барельєфами,  которьіми  украшена 
сплошь  и  кругомі  вся  и  коїорне,  кь  прискорбію,  ВТ)  значительной  части  закрьітьі 
поздніїйшими  пристройками  (Ея  плань,  кь  сожал'Ьоію  —  безг  фасада,  вг  п'Ьсколько 
разь  назваееом'ь  Собраеіи,  л.  XIII). 

Область  І*ос'товспая: 

Вь  области  Ростовской  камеення  церкви  извіістпьі  вь  самомь  Ростові  и  вь  Яро- 
славлі. 

-Вб  самомь  Роспгввгь: 

1.  Соборная  церковь  Успенія  Божіей  Матери,  на  місто  сгорівшей  деревянной 
ВТ)  1160  г.,  начатая  строеніемь  послі  сего  года,  когда  окончееная  —  непзвістпо 
(по  Тверск.  літ.  освященная  вь  1162  г.),  но  вь  1187  г.  исппсанная  сгінньїмь 
Еисаніемь  (Лавр,  літ.,  1187  йііЬ.  йп.).  ІІередь  1213  г.  она  па.іа,  віроятно 
обгорівь  вь  великій  пожарь  1211  г.,  и  вь  зтомь  году  кн.  Константиеомь  Все- 
володовичемь  (первьімь  Ростовскимь  послі  св.  Бориса)  заложена  новая,  которая, 
стоявь  до  1408  г.,  вь  семь  посліднемь  году  сгоріла.  Ньіні  существующій  со- 
борь  прннимается  за  перестроенньїй  послі  1408  г.  древній;  но  ми  рішительно 
вь  зтомь  сомнівался  и  полагаемь,  что  онь  гораздо  позднійшій. 

2.  Церковь  свв.  мучениковь  Бориса  и  Гліба  ва  княжемь  дворі,  ностроееная 
кн.  Константиномь  Всеволодовичемь  вь  продолжепіе  1214 — 1218  гг.  Давно  за- 
мінена новою  (которая  стоить  близь  стінн  собораго  Кремля,  противь  юговосточ- 
наго  ея  угла,  —  если  не  изміняеть  намь  память,  а  не  противь  іогозападнаго, 
какь  читаемь  вь  находящпхся  у  нась  подь  руками  книгахь). 

(Симонь  вь  Патерикі,  вь  разсказі  о  живописцахь,  говорить:  «вь  своемь 
княженіи  христолюбець  Володимерь  (Мономахь),  вземь  міру  божественньїя  церквп 
Печерскія,  всімь  подобіемь  сьзда  церкви  вь  граді  Ростові,  —  вь  вьісоту  и 
вь  широту  и  вь  долготу».  Какую  церковь  разуміть  туть,  мьі  находимся  вь  со- 
вершенномь  недоумініи). 

(Плань  и  видь  великоліпнаго  соборнаго  Кремля,  первоначальную  ціль  кото- 
раго  мн  указьівали  вьіше,  см.  вь  книгі  гр.  Толстаго  Древнія  святьши  Ростова- 
Великаго). 

і?а  Ярославліь: 

1.  Церковь  5'спенія  Божіей  Матери  на  княжемь  дворі,  заложенная  Копстан- 
тиномь  Всеволодовичемь  вь  1215  г.  Ньші  каеедральньїй  соборь  п  нозднійшей 
постройки. 

2,  Церковь  Спаса  вь  монастирі  (ньші  архіерейскомь),  за.тожевная  тімь  же 
Константиномь  Всеволодовичемь  (|  1218  г.)  и  оконченная  вь  1224  г.  его  сн- 
номь  Всеволодомь.  Не  существуеть,  бьівь  замінена  новою. 
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11.  Тмутаракань. 

Вь  зтой  маленькон,  отдалеецой,  колоній  пашей,  которою  мьі  владіли  весьма 
недолго,  мм  построилп,  вь  продолженіе  нашего  владіеія,  дв'Ь  каменньїя  церкви: 

1.  Вь  1022  г.  Мстпславт,  Владимпровпчь,  князь  Тмутараканскій,  вишелг 
войной  на  Касожьскаго  князя  Редедю  ^).  Зтоть  посл'Ьдній  нредложиль  рішить 
д-Ьло  единоборствомт.  между  ними  самими.  Мстиславь,  принявт.  предложеніе,  даль 
обіть  создать  церковь  во  имя  Бонсіей  Матерп,  если  останется  поб'Ьдителемь.  Онь 
одол'Ьл'ь  и  зар-Ьзаль  Редедю  и  возвратпвшпсь  вь  Тмутаракань  тотчась  же  зало- 
жиль  об'Ьтную  церковь. 

2.  Преп.  Никонь  Печерскій,  сподвижникь  преп.  Антонія,  отшедь  изь  Печер- 
скаго  монастиря  вь  островь  Тмутаракань,  но  словамь  Нестора  вь  житій  преп. 
0ЄОДОСІЯ,  «ту  обріть  м'кто  чисто  близь  града,  сіде  на  немь,  и  Божіею  благо- 
датію  возрасте  м'Ьсто  то  и  церковь  святня  Богородица  возгради  на  немь,  и  бнсть 
мопастьірь  славнь»  (по  изд.  Бодянск.  л.  9).  Вьіраженіе  Нестора  «возгради». 
правда,  не  совс1>мь  опред-бленно,  но  при  господствоваошей  вь  т'Ьхь  иістахь  у 
Грековь  архитектур'Ь  исключительно  каменной,  не  естественно  думать,  чтобьі  Ни- 
конь хот'іЬль  устроить  монастьірь  славньїй  сь  церковію  деревянной. 


1)  Вь  книг-Ь  йіил.іера:  Описаніе  всЬхь  вь  РоссіГіскомь  государстві  обя- 
тающихь  народов'ь,  ч.  II  стр.  49:  «Черкассьі  назьіваются...  оть  Осетовь  Ка- 
сахаміич 


ОТД-БЛ'Ь  ВТОРОЙ. 


Оазюе  Оогоелуисеніе. 


Переводь  богослужебньїхь  книгь  на  славянскій  язьїкь. 

Ст)  первой  минутьі  прпнятія  нами  христіанства  прл  Владимир'^ 
богослуженіе  начало  бнть  совершаемо  у  нась  не  на  чужому  греческомі., 
а  на  нашемТ)  собственномТ)  славянскозП)  язнкі. 

Благод'Ьяніемь  перевода  греческихг  богослужебннхТ)  кнпг'ь  на  сла- 
вянскій  язнкТ)  мьі  Русскіе  вм'Ьсї'Ь  сь  другими  Славянами  обязанн  Греку 
половинн  IX  віка  Константину  философу  (по  предсмертному  монашескому 
именп  —  Кирпллу).  Хотя  переводчикг  за  свой  трудь  величается  оть 
нась  славянскимі)  первоучителемТ)  п  славянскимТ)  апостолом^,  однако 
заслуга  его  обнкновенно  представляется  далеко  не  вл»  томг  вид-Ь,  какь 
она  иміеть  себя  ві>  дізйствительности  0.  По  обнкновенннмТ)  представле- 
ніямг  д-Ьло  бнло  таки-мг  образом-ь.  Вг  половиніі  IX  в-Ька  западини 
славянскій  народі)  Моравн.  не  задолго  предТ)  тімг  принявшіе  христіаи- 
ство  охг  Римской  половинн  церкви,  бнли  недовольнн,  что  богослуя:еніе 
совершается  у  нихг,  какь  во  всей  зтой  иоловині  церкви,  на  чужомл» 
латпнском'ь  язнкіі,  и  воз'ьим'Ьли  ніеланіе  слушать  его  на  своемь  соб- 
ственномт.  славянском'Ь.  Зная,  что  папа  не  согласится   на   такое   жела- 


1)  Давво  написано  нами  спеціальное  изслідованіе  о  Константині  и  Ме- 
еодіи.  Отчасти  по  зависящимг,  отчасги  по  неаависящим'ь  оть  нась  обстоятель- 
ствамь  оно  до  снх-ь  пор'ь  остается  не  напечатанниль.  БудущеГі  зимой,  если 
дасть  Богь  здоровья,  мн  его  напечатаемь,  а  здісь  проспмь  чнтателя  удоводь- 
ствоваться  річами  весьма  мало  доказанншіи,  плп  и  совсімь  недоказанньїмп. 
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БІе,  и  будучи  увііренн,  что,  НсапротивТ),  охотно  согласятся  на  пего  Греки^ 
Моравн  п  обратп.шсь  к'ь  поел'Ьдним'Ь  сь  просьбою  перевести  для  пихг 
гречесЕІя  богослужебния  книги  на  славяискій  яшкіі.  Константинополь 
скій  пмператорі.  Михаилт.  III  (842  —  867),  еТ)  котороиу  Моравн 
обратились  сь  своєю  просьбою,  дМствительно  принял-ь  ее  весьма  благо- 
склонно  її  тоїчась  же  поручилг  д-Ьло  перевода  книгт.  Константи  ну  фи- 
лософу,  которнй  бьілї)  ОДНИМ!)  изг  тогдашнихт>  греческихі)  учепихг  и 
которнії,  по  н'Ькоторнм'ь  случайнниТ)  обстоятельствамг,  зналг  славянскій 
язикТ).  В'ь  д-бйствительности  дііло  бнло  далеко  не  такт..  Моравн,  не 
задолго  предь  т-Ьм-ь  принявшіе  христіанство,  никакг  не  могли  возгим'Ьть 
желанія  слушать  богослуженіе  на  своем-ь  славянскомТ)  язнк'Ь.  В'ь  Римской 
половин-Ь  церкви  бнло  общимі)  принятниг  порядком!.,  чтобн  всЬ  при- 
надлежащіе  кт.  ней  народи  совершали  богослуженіе  на  одномь  для  всЬхь 
латинском-ь  язнк-Ь.  Полатать,  чтобн  народт.,  только  что  принявшій  хри- 
стіанство, могТ)  найти  общій  суиі,ествуюпі,іїї  порядокг  неправпльнни'ь, 
могт.  возстать  и  протестовать  противт.  него,  значитт.  предполагать  н-Ьчто 
совсЬмТ)  противное  всякой  віроятности  и  всякой  исторической  ЛОГИКІІ. 
Протесті,  противт.  суні.ествующих'ь,  незаконних^  и  неправильнихт,,  по- 
рядкові народи  обнкновепно  поднимаютт.,  —  и  не  народи  собственно,  а 
отдільнне  їїзбраннне  люди  в'ь  нихть  (ибо  народи  как'ь  народи,  —  да 
извпнит'ь  нась  читатель,  —  в'ь  сем'ь  случа'Ь  суть  ничто  иное,  как'ь  па- 
нурговн  стада),  —  не  тотчась  какт,  их'ь  примут-ь,  а  посл-Ь  того,  какь 
досита  наживутся  сь  ними  и,  испитав-ь  все  их'ь  неудобство,  доростуть 
до  ИХ'Ь  критики.  Таким'ь  образом'ь,  Моравн,  только  что  принявшіе  хри- 
стіанство, никак-ь  не  могли  возстать  против'ь  порядков'ь  Римской  церкви. 
а  сь  жалобами  и  сЬтованіями  на  них'ь  или  же  без'ь  сего  должнн  били 
безпрекословно  покориться  ії  покоряться  им-ь.  Но,  говорят'ь,  Моравамт. 
помогли  тут-ь  Греки:  не  будучи  в'ь  состояніи  сами  придти  к'ь  протесту 
против'ь  порядков'ь  Римской  церкви,  они-де  били  приведенн  К'Ь  нему 
прпм'Ьром'ь  церкви  Греческой,  которая  дозволяла  всЬм'ь  народам'ь  совер- 
шать  богослуженіе  на  своих'ь  собствепннх'ь  язиках'ь.  В'ь  том'ь-то  однако 
и  д'Ьло,  что  Греческая  церковь  IX  в'Ька  вовсе  не  представляла  зтого 
нрим'Ьра.  Как'ь  народи,  обращавшіеся  к'ь  Римской  церкви,  должнн  бнли 
совершать  богослуженіе  на  латинском'ь  язнк'Ь,  так'ь  и  народи,  обращав- 
шіеся  тогда  К'Ь  Греческой  церкви,  должнн  били  совершать  его  на  язик'к 
греческом-ь,  —  9ТЇЇМИ  посл-^дними  бнли  именно  единоплеменнне  Моравам'ь 
Славяне  Балканскаго  полуострова,  жившіе  в'ь  пред'Ьлах'ь  византійской 
имперіи,  которие  начали  прпнимать  христіанство  от'ь  Грерсов'ь  задолго 
до  Моравов'і.  и  для  которнх'ь  Греки  вовсе  не  думали  переводить  своих'ь 
богослужебних'ь  книгі)  на  славянскій  язнк'Ь.  Что  касается  до  д'Ьйстви- 
тельних'ь  мислей  и  чувств'ь  тогдашнихг  Греков'ь,  то  несомн'Ьнно,  что 
они,  совершенно  такт,  же  как'ь  латиняне,    бнли   саиим'ь   р'Ьшительннмг 
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образомТ)  за  то  п  того  учепія,  чтобн  у  всЬхТ)  народові  ііхг  Гроческой 
церкви  богослужеіііе  совершалось  на  одномг  греческомг  язмкіі.  ТакимТ) 
образозп>,  Моравьі  вовсе  не  могли  обращаться  кг  Грекаль  сг  просьбою 
неревести  для  нихі)  греческія  богослужебння  книги  на  ихі.  славянскій 
язьікт,.  Каким'ь  же  образом^  случилось,  что  они  получили  переводі)  гре- 
ческих-ь  книгг?  Д'Ьло  бнло  слідующпм'ь  образомг.  Моравн,  до  IX  в'Ька 
жившіе  подобно  всЬмТ)  другим-ь  Славянамь  разрознеппо  и  безглавно  и 
позто-му  находивиїіеся  вг  зависимостп  отг  Н'Ьмцевї»,  вг  началіі  сего 
IX  віка  успііли  сплотпться  вг  одно  ц-Ьдое  и  довольно  сильное  госу- 
дарство,  вм'йст'Ь  сь  ч-Ьм-ь  сбросили  сь  себя  и  помянутую  зависимость. 
Вслідствіе  зтого  между  ними  и  Німцами,  желавшими  снова  покорить 
ихг  себ'Ь,  началась  ожесточенп'Ьйшая  борьба.  Ища  себ'Ь  союзниковг  про- 
тиві.  МоравовТ),  Н'Ьмцн  успіілп  привлечь  на  свою  сторону  Болгари,  ко- 
торне  влад'Ьли  тогда  Панноніеп  (ннн'Ьшней  Венгріей)  п  бши  непосред- 
ственньтми  сос'Ьдями  Моравовг  сь  востока^).  Союзь  НімцевТ)  сь  Болга- 
рами вннудиль  МоравовТ)  пскать  союза  сь  Греками,  которне,  будучи 
ВТ)  свою  очередь  сосідями  послідних'ь,  могли  нарализовать  ихг  сод'Ьй- 
ствіе  Н'Ьмцам'ь,  и  посольство  для  сего- то  политическаго  пли  военнаго 
союза  Моравьі  и  отправили  кг  импер.  Михайлу  Ш.  Согозь  политическій 
вг  то  время  необходимо  долженг  бил-ь  сопровождаться  п  союзомг  цер- 
ковннмг,  т.  є.  Моравн,  ища  заключить  сь  Греками  нервнй  союзг, 
необходимо  должнн  бмли  вміст'Ь  сь  тімг  предложить  себя  вг  зависи- 
мость патріарха  Константпнопольскаго  вм'Ьсто  бьівшей  дотоліі  зависимо- 
сти  отг  панн  Римскаго.  Такг  зто  и  бшо  йми  сдіілано.  По  заключеніи 
обоихг  союзові,  нужно  бьіло  отправить  вг  Моравію,  принятую  подг 
власть  патріарха  Константпнопольскаго,  греческихг  священниковг.  Ві)  на- 
чальники надь  имі^вшйми  отиравиться  свяпі,енниками  биль  набрань  нашт. 
КонстантинТ)  философг,  священник'ь  саномг,  и  онь-то  по  собственной 
пниціатив'Ь  и  р-Ьшпль  дать  Моравамт.  греческое  богослуженіе  вь  переводі 
на  ихт)  народний  язмкь.  Т.  є.  пначе  сказать,  средп  господствовавшаго 
вь  IX  вікі  между  Римлянами  и  Греками  ученія  о  двухь  богослужеб- 
ішхг  язнкахь  —  латинскомь  и  греческомь  Константинь  философг  вн- 
ступиль  как'ь  реформатора  и  новаторь,  провозгласившій  принцип'ь  равно- 
сравности  всЬхь  язнковь  и  націонал ьности  богослуженія  и  осуществившій 
своє  новое  ученіе  ВТ)  приложеніи  кь  Моравамг. 

Такимь  образомь,  богослуженіемі.  на  своемь  собственномі.  язнкі  мьі, 
православнне  Славяне,  обязанн  не  Моравамь  и  не  Грекамь,  причемь 
Константинь  философь  биль  бн  только  орудіемь  исполненія  чужои  МНСЛЙ, 
а  исключптельно   и    всеціло    сему    посл'Ьднему.    Вь    Греческой    церкви 


'')  Славянофиламь,  конечно,  ато  не  понравіїтся,  по  увш!  зто  факть. 
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IX  в-Ька;  такі,  ліє  как'ь  и  кь  ^1атинской,  бьіло  учепіе  обг  одномь  бого- 
служебномі»  язнк'Ь  II  еслії  зто  учепіе  пало  и  мн  не  сдіілались  его 
рабамп,  то  пменно  благодаря  тому,  что  вт.  лігціі  Копстаптіїпа  фітлософа 
памТ)  послант,  бьіль  великії!  челов'їігл,  которнй  воі^сталт»  противт,  него 
и  вь  приложепііі  кг  нам'ь  д'ктом'ь  сокрушилТ)  его'). 

Константіїн'ь  фплосоїі)!)  ііосліі  пристуїіа  к'ь  переводу  греческих-ь  бого- 
служебенхі.  книгТ)  на  славянскій  язмк'ь  жплТ)  очень  педолго,  а  пменно  — 


')  Отвергая  обідеирітятое  мн1;ніе,  мш  іідемь  протпвь  житія  Константішова 
(разуніем-ь  —  Папнонскаго),  на  которомь  оно  осеовнвается  її  авторитеть  ко- 
тораго  II  ли  ст.  своей  сторонн  признаеаі7>  столько  же,  сколько  и  другіе.  На 
необходимо  думать,  что  вт,  данномь  случа-Ь  авторь  житія  погр-Ьшаеть  иротнвь 
відомоГі  ему  псїііни.  Піісавь  иослі  того,  какь  переводт.  биль  сд'Ьлань  вт.  нід- 
рахі.  ГреческоГі  церкви  и  билт.  ею  допущень,  онт.,  во-первнх'ь,  увлекается  же- 
ланіемь  противопоставить  свою  церковь  церкви  Римской,  почему  и  представ- 
ляеть  діло  таківіь  образомт.,  будто  Моравн  пскалп  неревода  отг  Греческоіс 
церкви,  увірееньїе  получить  его  оть  неГі.  Во-вторнхь,  иесомеїінно,  что  авторі» 
малодушествуетт.  н,  умаляя  пстішнуїо  заслугу  Константина,  представляеть  его 
только  исполнптелем'ь  готової!  мисли  о  перевод'Ь  загіїмь,  чтобш  смягчить  его 
мнимувз  (вт,  глазахь  своііхт.  греческпхь  современииковь)  впну  за  совершениое 
нмь  необнчное  п  такь  сказать  революціонное  д'Ьло:  Копстантішг-де  р'Ьшился 
на  подобное  діло  потому  только,  что  о  нем'ь  бнла  просьба  отт.  Моравовь.  А 
наконець,  вь-третьих'ь,  не  безь  в'Ьроятности,  можно  нодозрівать  у  него  осо- 
бнГі  умнсель:  представляя  діло  такіїмт,  образомт.,  что  мисль  о  переводі,  за- 
явлениая  Моравамії,  била  встрічена  Греками  сь  величаГшіим-ь  сочувствіемг, 
авторь  хочетТ)  обличать  зтіімт.  современнихт.  себі  Грековь,  поридавшнхь  пе- 
реводь. Что  Моравії  вовсе  не  могли  просить  перевода,  такь  какь  ни  сами  н& 
зіогли  прпдтп  Еь  мисли  о  немь  и  не  виділи  вь  современной  плії  тогдашней 
Греческой  церкви  приміра,  которимь  би  могли  бить  приведени  кь  послідней, 
зто  несомнінно  (а  о  древпей  Греческой  церкви,  бивіпей  вь  семь  отношеніи 
нисколько  не  похожею  па  позднійшую  и  дійствптельно  представлявшею  изь 
себя  то,  чімь  изображается  вь  житіи  позднійшая,  вовсе  не  могли  они  знать, 
ибо,  конечно,  било  би  наивно  представлять  ихь  себі  людьми,  учившимися 
церковной  псторіп  вь  духовной  академій).  Но  если  переводь  дань  бнль  Мо- 
равамь  не  прошенннй  ііми,  по  чьей-то  собственной  пниціативі  вь  Константи- 
нополі, то  полагаемь,  не  можеть  бить  спора  о  томь,  по  чьей  пменно  —  Кон- 
стантина или  правительства:  правительство  вовсе  не  заботилось  о  томь,  чтобн 
дать  зтоїь  переводь  собственннмь  обращавіпіімся  вь  христіанство  Славянамь 
п  слідовательпо  ясно,  что  оно  не  думало  о  подобномь  переводі.  Что  поздній- 
шіе  Греки  били  совсімь  не  тіхь  мислей  и  расположеніп,  котория  имь  усвоя- 
ются  вь  житій,  а  за  житіемь  и  новими  изслідователями,  на  зто  ми  иміемь 
положительния  доказательства.  Болгарскій  иіісатель  конца  IX  — начала  X  віка, 
черноризець  Храбрь,  піісаль  парочитое  сочішеніе  вь  защиту  Константішова 
перевода  оть  нарекателей  (сказаніе  о  письменіхь»:  подь  нарекателями,  ко- 
нечно, нельзя  разуміть  Латннянь  (до  мислей  которнхь  Храбру  не  било  ни- 
какого  діла)  п  можно  разуміть  только  Грековь.  Греческій  авторь  житія  Клп- 
мента  Білицкаго  старается  извинить   п   оправдать   Констаитпна   предь  свопмп 
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літь  около  четБірехт,  или  пяти ;  но  трудившись  надТ)  нцзіТ)  сь  велйчай- 
шимТ)  усердіем-ь  онт.  усп-Ьл!)  перевести  весь  кругТ)  собственно  богослу- 
жебнихт.  книгТ).  Послі  его  смерти  (НФевраля  869  г.)  остался  старшій 
братг  его  Мееодій,  бьївшій  потомг  архіепнскопомТ)  МоравскизіТ)  (|  6 
Апрііля  885  г.),  которнй  перевель  всю  Библію  (за  исключеніемь,  по 
неизвістной  намг,  какт,  можно  думать  —  случайной,  причин-Ь,  кнпгг 
Макіиявейскихт)),  Номоканона  (Іоанна  Схоластика)  п  большее  пли  мень- 
шее  количество  писаній  отеческихг. 

ОтТ)  МоравовТ)  заимствовали  славянскія  богослужебння  книгп  Болга- 
рн,  а  оть  сихг  посл'Ьднихх  заимствовали  ихг  и  мьі  —  Русскіе. 

Я  уже  говорила  внше,  что  ВТ)  нагаихг  л-Ьтописях-ь  нітг  нп  едина- 
го  слова  обь  зтомь  заимствованіи  нами  у  Болгари  славянских'ь  бого- 
служебннхт.  книг-ь,  какт)  будто  бн  его  совсімТ)  и  не  бнло.  Біроятніій- 
шим-ь  отвітом-ь  на  вопрось,  когда  нменно  Владимира  занмствовалг  кнпгп, 
представляется  то,  что  он-ь  сд-ілал-ь  сіє  еще  прежде  приступа  кг  обще- 
му  креш,енію  народа,  пбо  пначе  должно  бьіло  бн  на  время  вводить  у 
новокрещенннх'ь  богослуженіе  греческое  или  же  оставпть  пх-ь  безт»  бого- 
служенія.  То  меініе,  будто  Владимпр-ь  получил-ь  славянскія  кнпгп  отт. 
Болгар-ь  при  посредств-Ь  Грековх,  вь  Корсуни  или  не  вг  Еорсуни,  со- 
вершенко  не  основательно.  Греки  не  питали  ни  маліпшей  піжностп  кь 
сланянским-ь  книгами  п  никак-ь  не  могли  пм'Ьть  охотьі  услуживать  Вла- 


греческимп  читателямії  за  такое  странное  діло,  какь  переводт.  книг'г.  сь  гре- 
ческаго  язьїка  на  славянскіГі:  онь  биль  вьіез^жденг  кт.  зтому,  говорить  автор'ь, 
только  настоятельной  нуждой  —  краГшек  тупостью  Болгарь  (для  которьіхт.,  по 
его  мн-Ьнію,  сд-йлань  переводь),  не  разумівших-ь  прекрасной  греческоп  річн. 
Вообще  поздніїйшіе  Грекіт,  сь  мьіслью  обь  еллипизаціп  варваровь  пли  безь 
сей  мнслп,  р'Ьшптельно  не  наклоннн  бьтлп  кь  тому,  чтоби  поощрять  варвар- 
ство на  свой  собственннй  счеть.  Еслп  Вальсамонь,  на  предложепннй  ему  Але- 
ксандрійскпмь  патріархомь  Маркомь,  вопрось:  «безопасно  лп  дозволять  право- 
славншмь  Сирамь  п  Армянамь  п  другпмь  служить  на  своихь  язикахь  или  непре- 
мінно  припуждать  пхь  служить  на  греческомь  язик'Ь»,  отвічаль,  что  православ- 
нне  пзь  другпхь  народовь,  совсімь  не  знаюшде  греческаго  язьгка,  могуть  служить 
на  свопхь  язикахь,  подь  условіемь  точнаго  перевода  греческпхь  богослужеб- 
ньїхь  книгь  (у  Раллп  и  П.  IV,  452,  'Ер'/іг.-'Атгбхр.  5):  то,  во-первнхь,  онь 
^нль  человікь  до  нікотороії  степени  возвьішавгаійся  надь  общимь  уровнемь; 
во-вторнхь,  и  какь  думаемь  —  главное,  опь  бьіль  патріархь  Антіохійскій  (бнвь 
уже  каковнмь  опь  писаль  свои  отвіти  Марку,  какь  показнваеть  надппсаніе): 
вь  его  собственномь  патріархаті  сельское  населеніе  бнло  спрское  и  арабское 
п  оть  времень  глубокой  древности  употребляло  вь  богослуженіи  свои  соб- 
ственнне,  спрскій  и  арабскій,  язики;  добровольно  пли  недобровольно  терпя 
обїїчаи  своего  патріархата,  освященнне  глубокою  древностью,  Вальсамонь. 
естествепно,  должень  бьтль  отвічать  то,  что  отві.чаль.  Между  тімь  вопрось 
Марка  даеть  знать,  какія  мисли  били  мелсду  Греками  на  счеть  употребленія 
вь  богослуженіи  другпхь  язнковь  кром'ї'.  греческаго. 
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димиру  ихг  доставленіемг ;  притом-ь  же  посл-йдній  вовсе  я  ие  пуждался 
вг  ихь  услугахт.,  им'іія  полную  возможпость  обратиться  к-ь  Болгарам'ь 
самТ)  непосредственію.  Не  знаемі.,  питались  ли  Греки  преііятствоваті. 
Владимиру  ВТ)  усвоеіііи  слапянскаго  богослуженія,  мечтая  навязать  паль 
богослуженіе  гречеекое,  по,  какі.  говорили  ми  вьііпе,  весьма  в-Ьроятно, 
что  протинТ)  возможносїн  сего  бнли  припимаемн  имТ)  свои  міри. 

Неоднократно  прпходилось  говорить  памг  вьіше,  что  славяпсгЛй  язбікТ) 
нашихг  богослужебннхі)  книгі)  назнвается  напшм'ь  собственпнм'ь  далеко 
не  ВТ)  собствеппом'ь  смнсл-Ь:  опт.  єсть  славянскій,  по  не  нашг  русскій, 
а  болгарскій,  п  в-ь  отиошепіи  кг  понятности  весьма  далеко  пе  то,  что 
первьій.  Есть  люди,  которне  смотрять  па  зто  обстоятельство  странннми 
глазами,  имепно  —  которне  видят-ь  вг  такг  пазьтваемомТ)  церковно -сла- 
вянскомТ),  или  иначе  —  болгарскомг  язнк'Ь  богослужебнихТ)  книг!)  какі. 
бьі  ЯЗНК'Ь  к-Ьи^-то  предназначенпнй  для  богослулгенія  всЬхТ)  православ- 
инх-ь  славянских'ь  народові,  подобно  латинскому  язнку  Римской  церкви. 
На  самомТ)  дііліі  пичего  подобнаго  не  бнвало  и  болгарскій  язнкг  сталг 
церковно  -  славянскимТ)  или  богослужебним-ь  язикомТ)  и  другихі)  право- 
славньїхт.  СланянТ)  просто  по  вол-Ь  и  по  вин-іі  самихг  зтихг  народовг. 
Константип'ь  философг  перевела  для  Моравовг  греческія  богослужебння  кни- 
ги па  ихТ)  моравскій  язнк'Ь.  Болгари,  заимствовав-ь  книги  оті)  Моравов-ь, 
переложили  пх'ь  сь  моравскаго  на  свой  болгарскій  язнкг  ^).  Другим'ь 
славянским'ь  православньїм'ь  пародам'ь,  т.  є.  нам'ь  сь  Сербами,  остава- 
лось д-Ьлать  тоже  самое,  т.  є.  заимствуя  у  Болгар'ь  книги  перелагать 
ихг  на  собственнне  народпне  язнки.  Но  ни  мн,  ни  Серби  зтого  не  сд-Ь- 
лали,  а  такнм'ь  образомь  и  явился  у  нась  и  у  них'ь  язнк'Ь  церковно- 
славянскій,  или  что  тоже  —  оставленний  без'ь  изм-Ьненія  болгарскій  язнкг 
богослужебннх'ь  книг-ь.  Есть  люди  весьма  довольнне  зтим'ь  обстоятель- 
ством'ь  в-ь  виду  того,  что  церковно  -  славянскій  ЯЗНК'Ь  доставляет'ь  мно- 
жество  слов-ь  для  так'ь  назнваемаго  вьісокаго  слога  и  что  в'ь  н'Ькоторнх'ь 
случаях-ь  он-ь  дает'ь  возможность  изб'Ьгать  тривіальностп  (напр.  пе  нази- 
вать Господа  Госнодипомті,  как'ь  било  би  порусски).  Но  первое  пз'ь  сей- 
чась  указапних-ь  удобств-ь,  если  только  считать  его  удобством'ь,  песомн'Ьпно 
доставлял'ь  бн  и  свой  собствепннй  русскій  ЯЗНК'Ь,  ибо  ЯЗНК'Ь  книжний 
скоро  устар'Ьл'ь  бн  против'ь  говорнаго,  а  второе  удобство  вовсе  не  им'Ьет'ь 
той  серьезной  важностїї,  которую  ему  усвояют'ь,  и  все  д-Ьло  тут'ь  просто 


1)  Переложили  однако,  какг  должно  думать,  такт.,  что  не  мало  оставили 
моравпзмовт.,  чого  не  хочетї,  знать  наша  славянская  фіілологія  и  что  вь  тоже 
время  составляетт.  для  нея  камень  претнкапія  (Ми  хотішт,  сказать:  болгарскій 
язьжт.  богослужебннх'ь  книгг,  по  всен  віроятпости,  должень  бьіть  представляемь 
не  какь  чпстшГі  древнє  -  болгарскій  язнкт.,  а  какт.  болгарскііі  ст,  большеп  нлн 
меньгаей  прим'Ьсью  моравизмов'ь,  слідовательно  язмкь  боліє  плл  меніе  пскус- 
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вь  привнчкіі  (какі  показнвает'ь  прии'Ьрг  Шмцев'ь,  Французовх  и  Англи- 
чань);  между  т-ЬмТ)  мн,  т.  є.  народь  пашг  не  бн.тт.  би  обреченг  на 
то,  чтоби  слушать  богослуженіе  на  язик-Ь  далеко  не  сопс'Ьм'ь  для  него 
понятномг.  Причиной,  почему  не  бнлп  нереведени  нами  богослужебння 
книги  сь  болгарскаго  язнка  на  наші)  собственньїй  русскій,  прежде  всего, 
какТ)  мн  ув-бренн,  бнла  наша  косность;  зат'Ьм'ь  другою  п  діійствитель- 
ною  прпчиной  должно  бнть  считаемо  то,  что  напіТ)  ягшіт,,  дотоліі  несь- 
ма  мало  письменний,  не  6илт>  обработань  и  пряготовлень  для  письмени 
и  что  такимТ)  образомт.  переложеніе  на  него  представляло  би  большой 
трудї),  требовавшій  борьби  сь  нимх  и  его  организаціи  ^). 

Вть  церковпомі)  язикі  нашемТ)  отчасти  ВТ)  древнєє  время  существо- 
вали  и  потомі)  вишли  из-ь  употребленія,  отчасти  же  и  до  настоящаго 
временїї  остаются  слова,  взятня  изг  язиковх  западнихг — латинскаго  и 
Е'Ьмецкаго:  такови  весьма  употребительния  вь  древнєє  врємя,  но  посл-Ь 
вншедпіія  изь  употребленія,  комкати  —  причащаться  и  комканіе  —  при- 
частіе  ОТІ)  латинскихг :  сотпшпісаге  и  соттшіісаііо ;  такови  досел-Ь 
остающіяся  —  церковь  отг  німецкаго  Кігсіїе,  олтарь  оть  латинскаго 
аііаге^).  Необходимо  думать,  что  слова  ати  бнлп  усвоеньї  Болгарами 
и  оть  НИХ!)  нами  —  Русскпми  при  посредств'Ь  Моравові)  ^). 

О  славяескнхг  первоучителяхг  пли  славянских'ь  апостолахт.  Константин'Ь  и 
Мееодіи  дошло  до  пась  много  сказаній  на  язьїкахь — славянскомь,  латнескомТ)  и 
греческомг.  Изь  всбхь  дошедшихі)  сказаній  единственоо  первоначальемя  и  досто- 
в'брньїя  суть  славяескія  такь  еазьіваеммя  (ое  совсімТ)  правпльно)  Паннонскія 
житія  Константиеа  и  Мееодія,  напнсавнмя  ихт.  ученпками  (и  изг  нихг  Констан- 


ственниіі,  хотя  не  в'ь  го-мт.  смнсл'і,  чтобн  кто  нибудь  сділаль  язикь  искус- 
ственннмь  парочно  и  наміренно,  —  что  нелЬпо,  а  вь  том-ь  смислі,  что  онь 
сділаїся  таковнмь  иенамірепно  и  случайно.  Изь  сказаннаго  слідуеть,  что 
церковно-болгарскіГг  язнкь  должень  бшть  изучаемь  не  только  прп  помощії  жи- 
ваго  болгарскаго  язика,  но  вм'Ьсті  п  язнка  моравскаго). 

1)  Церковное  правительство  наше  домонгольскаго  періода,  віроятно,  вовсе 
не  поднимало  мисли  о  томь,  чтобн  перевестн  богослулсебния  книги  С7.  болгар- 
скаго язнка  на  русскіи,  ибо  митрополитами  нашими,  которие  могли  бн  подпять 
иодобщ'ю  мисль,  вь  періодь  домонгольскій,  били  почти  нсключительно  Греки. 
Но  частння  попитки  вь  зтомь  роді;  несомнінпо  бивали.  Таковую  частную  по- 
пнтку  перевода  на  чистий  русскій  язикь,  наприм'і-.рь,  представляеть  собою 
такь  назнваемое  Галичское  или  Крилосское  євангеліє  1144  г.  (Описаніе 
9.  И.  Буслаева  см.  вь  «Матеріалахь  для  исторіи  иисьмень»,  изданннхь  кь  сто- 
ліітнему  юбилею  Московскаго  универсптета,  стр.  11). 

2)  Также  цесарь,  изь  котораго  царь,  вм-Ьсто  греческаго  кесарь. 

3)  И  вь  самой  Болгаріи  сиділо  нікоторое  время  латинское  духовенство,  но 
зто  еидініе  било  такь  непродолжительно  (866  —  870),  что  едва  ли  могло  оста- 
вить послі  сєбя  какіе  нибудь  сліди. 
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тиново,  какь  должпо  заключать  по  его  призпакамТ),  сще  при  жизеи  Мееодія)  ^) ; 
все  же  остальеое  єсть  поздпЬйпіее  '■*).  Латипская  Уііа  сит  ігапзіаііопе  прп- 
надлежптт,  не  современпику  Констяптппову  Гавдерику,  єпископу  Велитрскому 
(по  пьш'Ьшпсму  Веллотрійскому)  илп  точн'Ье  —  не  Іоаппу,  діакопу  Римской  церкви, 
писавшему  по  просьб'Ь  Гавдерпка  лшзпь  Климента  Римскаго,  по  за  смертію  пе 
окончпвшему  своего  труда  (и  позтому  не  сказавшему  о  возвращеиіи  мощей  Кли- 
мента вь  Рпмт.  КоистантиномТ),  что  должпо  бьіло  составлять  посл'Ьднюю  главу  его 
сочинепія),  а  писателю  конца  XI  —  начала  XII  В'Ька  Льву  Марсиканскому,  бнв- 
шему  сначала  монахомг  Монтекассинским'ь,  а  потомь  епископомт.  Остіенским'ь,  какь 
зто  ясно  видно  пзг  свпд'Ьтельствь  Іакова  (1е  Уога^чпе  и  Петра  сіє  МаІаІіЬиз. 
Источникп  Льва  (которьій  зналь  пославянски  пли  можеть  бнть  даже,  и  какг 
будто  Б'Ьроятн'Ье,  билТ)  родоиг  Слазянинт,),  суть  Панпонское  жптіе  Константина 
и  слово  обь  обріїтеніи  мощей  Климента,  «исторпческу  бесЬду  имуще».  Греческое 
житіє  Климента  Віілнцкаго,  будто  бьі  прпнадлежащєе  архієпископу  беофилакту  ^), 
которое  утверждаеть,  что  Константнн'ь  изобріїлг  азбуку  и  сд'Ьлаль  переводь  кпигь 
не  для  МоравовТ)  собственно,  а  для  Волгарь,  и  что  онь  бвіль  потомт,  учитєлемг 
Болгарь  п  вм'Ьст'Ь  Моравовг,  представляєтг  собою  не  что  иное,  какь  образецг 
греческаго  баснословія  '')•  ^но  написано  вь  Болгаріи  во  Бремена  господства  вь  ней 
Грековь  и  ц-Ьль  его  єсть  —  сь  одной  сторони,  удовлетворить  претензій  Болгарь 
думать,  будто  славяпская  азбука  изобр'Ьтена  именно  для  нихь  и  будто  сни  обра- 


1)  Впервьіе  обратил'ь  серьезное.  вніїманіе  учених-ь  на  зти  житія  п  прекрасно 
разобралт.  пхь  (несовсЬмь  правильно  віірочемт,  назвавг  ихь  Паннопскими)  по- 
конниГі  А.  В.  Горскіи  вь  статьі:  «О  св.  Кириллі;  н  Мееодіи»,  поміщеннон 
вь  Москвитяннн'ІЬ  1843  г.,  ч.  III,  Л'ї  5.  Самня  житія  напечатанн  покойнимь 
Бодянскимг  вь  Чтеніяхь  Общ.  Ист.  и  Древн.,  1863  г.  кн.  2  и  1864  г.  кн.  2. 

2)  Разборь  всЬхь  сказаній  (не  особенно  критическій)  вь  книгі  Бодянскаго: 
«О  времени  проіісхож.денія  славянскихь  письмеяь»  и  вь  книгі  Воронова  (сь  ко- 
торшмь  мн  тоже  далеко  не  во  всемь  согласпш):  «Кнрилль  и  Меоодій,  —  глав- 
нІіГішіе  источнпкн  для  исторін  свв.  Кіірилла  и  Мееодія»,  Кіевь,  1877.  Кь  пимь 
должно  ирисоеднннть  пзданіе  г.  Бильбасова:  «Кприлль  п  Мееодій». 

3)  Нензвістннй  авторь  житія  видаеть  его  за  произведеніе  архієпископа 
веофилакта,  а  самаго  веофилакта  вьідаеть  за  ученнка  Климентова.  Но  архі- 
еиископь  беофилакть  жиль  во  второй  половині  XI  —  началі  XII  віка.  Такь 
какь  онь  могь  бить  видань  за  ученіїка  Климентова  только  такое  время  спустя 
послі  его  сперти,  какь  уже  перестало  бить  точно  іізвісїнимь,  когда  онь  жиль, 
то  зтИіМь  ирпблизительно  опреділяется  ранній  крайній  срокь  появленія  житія 
(а  усвоять  житіє  самому  беофилакту  и  доказивать,  будто  авторь  не  видаеть 
себя  за  ученика  Климентова,  весьма  стравно). 

4)  Будучи  сказано  голословно,  зто,  конечно,  весьма  різко;  но  когда  мн 
представимь  читателю  доказательства,  то  надіємся,  что  убідпмь  его  вь  совер- 
шенной  справедливостп  пашихь  словь.  Авторь  доходить  до  того,  что  страну 
Моравію  превращаеть  вь  городь  Моравь  странн  Панпоніи  (Мбоа^Зо;  пі5$  Пауо- 
•^іас,  —  §  Ш)  II  что  Коцела,  вассальнаго  Німцамь  князя  или  князька  крошеч- 
ной  части  Панноніп,  ділаеть  государемь  всей  ея:  т-^с  Пауоуі'а?  ач^гАаг,;  xр-xго■^V^а,— 

19 


290  Т.  І.  ГЛ.  V.    БОГОСЛУЖКНІЕ.    ОТД.   2.    САМОЕ   Б— НІЕ. 

щенн  ВТ)  христіанство  имепно  первоучитеїями,  а  сь  другой  сторонн  —  увіЬрить 
Болгарь,  что  Констаетинь  и  Мееодій  перевели  богослужебоня  книги  на  славянскій 
язикт.  не  потому,  чтобьі  зтому  такт,  и  надлежало  бнть,  а  только  по  настоянію 
крайней  нуждн,  вслідствіе  скотоподобной  (xт■^^Vсод-/]с)  тупости  ихТ)  соотечествен- 
никовь,  которммі.  пикакт>  не  давался  прекрасний  еллиескій  язмкТ),  и  что  самь 
князь  болгарскій  Борисі)  бмлт.  р'Ьшительно  на  сторон'Ь  сего  посл-Ьдняго. 

Константинь  и  Мееодій,  природние  Греки  по  своей  національности  и  вовсе 
не  греческіе  Славяне  ^),  били  уроженци  города  бессалоники  или  Солуни.  Они 
бнли  смноБья  одного  містнаго  знатнаго  вельможн,  по  имени  Льва,  по  фамиліи, 
кт.  сожалінію,  неизвістнаго,  которнй  занималт.  вт.  своемг  родномг  городі  долж- 
ность  друнгарія  (^роиууарю^),  чт5  значить  помощникь  или  товарищ-ь  стратега, 
т.  є.  по  нашему  должность  помощннка  или  товарища  генералг-губернатора. 
Вт.  многочисленной  семБІ  Льва  Мееодій  бьілт>  однимь  изь  старшихь,  Константинь 
же  самьій  младшій.  Годь  рожденія  перваго  неизв'Ьстент.,  второй  же  родился 
вь  827  году. 

Мееодій  по  прим'Ьру  отца  служиль  вь  военной  службі;  рано  отличился 
своими  способностями  и  вь  молодьіхь  літахь  бнлт.  поставлень  сравнительно  на 
внсокое  місто,  а  именно  —  вь  начальники  или  губернатори  одной  неизвістной 
области  ^),  (по  всей  віроятности  находившейся  вь  самомь  генераль-губернатор- 
стві  Солунскомь),  населенной  Славянами.  Вь  начальники  области,  населенной 
именно  Славянами,  поставлень  бнль  потому,  что  зналь  славянскій  язмкь.  Пробнвь 
на  своей  должности  довольно  долгое  время,  Мееодій,  или  по  неизвістнммь  намь 
особенньшь  причпнамь  или  просто  вслідствіе  душевнаго  расположенія  и  влеченія, 
сложиль  сь  себя  мірскія  одеждн  и  постригся  вь  монахи,  чтобм  идти  подвизаться 
(містомь  для  подвиговь  онь  вибраль  одипь  пустинний  монастирь,  находившійся 
на  малоазійскомь  Олимпі). 

Константинь,  человікь  исключительний  по  своей  натурі,  сь  самаго  дітства 
даваль  ожидать  вь  себі  не  чиновника  и  не  человіка  оть  міра  сего,  а  чтителя 
христіанской  мудрости  созерцательной  и  діятельной.  Послі  начальнаго  ученія 
вь  домі  родительскомь,  онь  изьявнль  непреклонное  желаніе  получить  возможно 
полное  и  совершенное  образованіе,  и  такь  какь  зтого  невозможно  бьіло  достигнуть 
тогда  вь  Солуни,  то  биль  отправлень  вь  Константинополь  слушать  уроки  у  та- 
мошнихь  нридворнихь  профессоровь.  Вмісті  сь  послідними  онь  слушаль  уроки 
и  у  добровольнаго   профессора  —  знаменптаго   Фотія,    во   время   его   ученія  еще 


§  IV,  слідовательно  Ростислава  п  Святополка  Моравскихь  его  подручннками! 
(Учений  читатель,  желающій  видіть  курьезн  нашего  автора,  пусть  сравниваеть 
его  сь  Паннонскнмь  жптіемь  Константина  вь  разсказі  о  вході  послідняго 
вь  Ринь). 

1)  Какь  обь  зтомь  ясно  свпдітельствуеть  житіє  Константиново,  а  сиГьрьци 
любяще  ії  изь  дітска»  вь  жіітіп  Меводіевомі.  должно  чптать:  <и  прьцн>, 

2)  Вь  житій  <княженіе>,  что  єсть  переводь  греческаго  архоу-.'а. 
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мірскаго  челов-Ька  и  придворнаго  сановпика  ^),  причемт.  отпошеиія  учителя  и 
ученпка  окопчились  т-Ьяг,  что  одинь  удостоил'ь  другаго  искренвей  дружбн.  Какт> 
юноша  безукоризненньїхг  нравовг  и  видававшійся  своими  блестящими  талантами, 
Константинь  взять  бмль  ко  двору,  чтобн  бить  товарищемг  и  руководителемг 
ВТ)  начальному  ученій  малоліітнсму  императору  Михайлу  III  ^).  Окончиві.  своє 
образоваиіе,  Копстантинг  хогЬл'ь  било  поселиться  гді;  нибудь  вт.  уединеніи,  по- 
добео  тому,  какт.  зто  д'Ьлали  юене  Василій  Великій  и  Іоанпг  Златоустий,  чтоби 
сь  полной  свободой  предаться  своимь  любимимь  занятіямг  —  чтенію  книгь  и 
уедиеенпимг  духовно-нравственним'ь  упражнсніямь.  Но  его  заставили  остаться 
ВТ)  столиц-Ь  н,  ПОСВЯТИВ!)  БО  священники,  сд-Ьлали  библіотекаремТ)  патріаршей 
библіотеки.  По  неизв'Ьстной  причині;,  можеть  бить  —  не  совлад-Ьві)  сг  своимг  жела- 
віемТ)  насладиться  уединенной  жизнью,  Константинг  весьма  скоро  скрьілся  изт. 
столици  вт.  одинь  изь  монастирей,  находившихся  на  Мраморномь  морі.  Однако 
посл'Ь  шестим-Ьсячнаго  исканія  открили  м-Ьсто  его  уединенія,  возвратили  его 
вь  Константинополь  и  упросили  принять  на  себя  должность  профессора  философіи 
среди  тізхь  придворнихь  профессоровь,  у  которьіхь  онь  недавно  самь  слушаль 
уроки.  Во  время  зтого  профессорства,  которому  Констаптинь  в'Ьроятно  главнимь 
образомь  обязань  именемь  философа,  онь  должень  биль  исполнить  два  важньїя 
частния  порученія  правительства,  именно  —  во-первихь,  держаль  богословскій 
диспуть  сь  иконоборцемь  —  низложеннмм'ь  Константинопольскимь  патріархомь 
Іоанномь  или  Янніемь  ^),  во-вторихь,  совершиль  путешествіе  для  богословскаго, 
такь  сказать  —  международнаго,  диспута  кь  Сарацинамь,  всл'Ьдствіе  вьізова 
кь  Грекамь  со  сторони  зтихь  посліднихь  '').  Возвратившись  изь  путешествія 
кь  Сарацинамь,  Констаптинь  скоро  отказался  оть  профессорства  и  оть  всего 
житія  сего  п  сначала  жпль  гд-Ь-то  вь  совершенномь  уединеніи  сь  однимь  слугою, 
ведши  себя  относительно  заботь  о  насущномь  истиннійшимь  философомь,  а  потомь 
перешель  на  Олимпь  кь  Меоодію.  Отсіода,  исполняя  новое  порученіе  правитель- 
ства, онь  совершиль  путешествіе  для  подобнаго  же,  что  сейчась  вьіше,  богослов- 
скаго диспута  кь  Хазарамь,  причемь  ему  сопутствоваль  и  старшій  брать.  На 
пути  вь  Хазарію  онь  им'Ьль  нродолжительную  остановку  вь  ХерсонесЬ  Тавриче- 
скомь  или  Корсуни,  во  время  которой  виучился  оть  одного  тамошняго  Іудея 
еврейскому  язику  и  обр-Ьль  преданньїя  забвенію  мощи  св.  мученика  Климента 
Римскаго  ^). 


1)  Поставлень  пзь  сановнпковь  вь  патріархи  21  Декабря  857  г. 

2)  Михаиль  наслЬдоваль  отцу  своєму  веофплу  21  Января  842  г.,  будучи 
З-літннмь  дптятей. 

3)  Іоаннь,  бшвшіп  патріархомь  при  веофпл'1;,  нпзложень  биль  послі  смертп 
сего  послідняго,  Еогда  вь  Константішопол'Ь  било  возстаповлено  иконопочптаніе 
оставшеюся  его  супругоГі  веодорой. 

*)  Константинь  путегаествовалт.  не  кь  емнру  (ампр'Ь)  Мвлитенскому,  какь 
предполагаль  А.  В.  Горскін,  а  кт,  самому  амирмумні,  т.  є.  калифу. 

5)  Кром-Ь  сего  Константинь,  во  время  своего  пребиванія  вь  Корсуни,  по  его 
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Когда  Константинь  сг  Мееодіемт.  возвратились  изт.  Хазаріи,  вг  Коостантино- 
поль  прпбьіло  моравское  посольство  для  закліочонія  полптическаго  и  церковнаго 
союза.  Вь  начальники  пад-ь  священниками,  им-Ьвиїими  отправиться  вь  Моравію, 
избрань  билт.  Константинь,  сь  одпой  сторони,  п'Ьтт.  сомн-Ьнія,  потому,  что  пред- 
шествующими  опьітами  доказала  свою  способность  кт.  исполненію  важпьіхь  пору- 
ченій,  а  сь  другой  сторони  —  по  той  частной  причині,  что  онт.  такт,  же,  какт.  п 
брать  его,  зналь  славянскій  язьїкь.  9то  знаніе  обойми  славянскаго  язьїка  услов- 
лпвалось  т-Ьнь,  что  они  бнлп  уроженцьі  Солуни:  вь  IX  в'Ьк'Ь  Солунь  со  всЬх'ь 
сторонт.  бнла  окружена  поселеніями  славянсігпмн;  между  городомь  и  деревнями, 
какь  обьічно,  существовали  самьія  жпвьія  сношенія  (причемь  вь  частности  то,  что 
прислуга  вь  город'Ь  била  деревенская)  и  всл'Ьдствіе  зтого-то  всіЬ  жители  Солунп 
или  всЬ  солунскіе  Греки  больше  или  мепьше  уміли  говорить  пославянски  (какь 
Русскіе,  живущіе  гді  вибудь  вмісті  сь  инородцами,  обьїкновенно  боліє  или  меніе 
уміють  говорить  поинородческп). 

Пришедь  кь  велпкой  мьісли  дать  Моравамь  богослуженіе  на  пхь  собственномь 
язнкі  '),  Константинь   началь   сь  того,  что   изобріль   собствепную  славянскую 


Паннонскому  житію,  «обріть  же  ту  євангеліє  н  псалтирь  рускизіїї  шісьменьт 
писано  II.  человіка  обріть  глаголюща  тою  бесідою»...  Подь  русскіпіи  письме- 
нами, какь  мьг  увірени  (еслії  не  ошибаемся,  вмісті  сь  Шафаріїком'ь),  должно 
разуміть  готскія  письмена,  которня  могли  бить  названн  русскішп  по  едино- 
язнчннмь  сь  Готами  и  поселившимся  сь  ними  вь  Тавриді  Варягамь  -  Руссамь 
или  Норманнам'ь  передь  839  г.,  о  чемт.  ми  говорили  внше.  Боліє  чімь  ві- 
роятно,  что  симт.  иисьменам'ь  ми  до.іжнн  вь  весьма  значптєльноГі  степени 
счптать  себя  обязанннми  благодарпостью  за  то,  что  Константинь  сталь  на- 
шимь  апостоломь  и.іи  припіель  кь  мисли  и  рішился  дать  намь  богослуженіе 
на  нашемь  собственномь  язнкі.  Книги,  перєвєдєнння  на  готскій  язнкь,  такой 
же  новий,  какь  и  славянскій,  могли  навести  его  на  нервую  мисль  сділать  тоже 
и  для  Славянь,  а  потомт.  укріпить  его  и  вь  рішимости  осуществить  свою 
мнсіь  Гвпослідствіи,  облпчая  латиискпхь  епископовг,  Константинь  дійстви- 
тельно  указиваеть  между  ирочимь  на  готскія  книги). 

1)  Сейчась  ми  сказали,  что  на  первую  мисль  о  семь  его  могли  навести  гот- 
скія богослужебния  книги,  видіннна  имь  вь  Херсонесі  или  Корсуни.  Разду- 
мивая  надь  зтовз  мнслію  онт,  могь  вспомнить  то,  что  во  времена  Іоанна  Зла- 
тоустаго  бнла  вт.  Константинополі  готская  церковь,  вь  которой  совєршалось 
богослуженіе  на  готскомь  язнкі,  и  что  великій  отецт.,  проповідуя  вь  сей 
церкви,  указиваль  какь  на  доказательство  превосходства  христіаества  передь 
язичествомь  на  то,  что  писанія  е.ілинскііхь  мудрецовь  —  Платона,  Ппеагора  и 
всіхь  аеинскихь  философовь  забитн,  а  писанія  рнбарей  и  скинотворцевь  пе- 
реведенн  на  всі  язики  вселенной  (Златоустаго  Ношіїіа  ЬаЬіІа  іп  ессіезіа  Раиіі, 
ОоШіз  ІедепііЬиз,  розЦиат  ргевЬуіег  боШиз  сопсіопаїиз  Гиегаї:,— ей.  Мопіі'аис. 
Рагізіпа  аііега,  і.  XII,  р.  512).  Зго  могло  окончате.іьно  укріпить  его  вь  єго 
мисли,  пбо  если  люди  рядовне,  вспоминая  про  хорошеє  у  предковь,  со  вздо- 
хами  пскреннпми  п  .лицемірними  (если  діло  идеть  о  самооиравданіи)  говорять: 
ато  било  не  при  нась,  а  при  другихь  людяхь,  то  люди  исключительние,  на- 
обороть,  сь  твердостію  говорять:  8то  такь  доллшо  бнїь  и  прп  нась. 
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азбуку,  каковое  пзобріітсніе  состоило  вь  том'ь,  что  опТ)  взялг  греческую  азбуку 
и  доііолиплТ)  ее  буквами,  которьіх'ь  пс  доставало  вг  ией  для  вьіраженія  звукові 
славяискаго  язика,  лишпихг  нротивт,  язмка  греческаго.  ІІосл'Ь  изобріітеиія  азбуки 
онь  тотчась  же  иристунилт.  кт,  переводу,  сдіілавь  ііервий  опьіть  его  вь  самомь 
КоЕСтантпнопол'Ь,  до  отбьітія  вт.  Моравію. 

Или  тотчась  же  или  восьма  вскор-Ь  посл'Ь  прибьггія  Копстантипа  вт,  Моравію 
вг  сопровожденіп  Меоодія,  Моравьі  спова  вьшунсденьї  били  возвратиться  подь 
власть  папи,  оть  котораго  опи  отложились  било  кг  патріарху  Коестантинополь- 
скому.  Но  Констаитппт.  послів  упичтожепія  чрезь  сіє  собственной  и  оффиціальной 
ц'Ьли  его  посольства  не  возвратился  назадг  в'ь  Константинополь,  а  остался  вь  Мо- 
равіп:  возвратившись  подт.  власть  пани,  Морави  вь  виду  возможеости  ии'Ьть 
славяпскія  богослужебния  книги  не  хоті^ли  возвратиться  кь  книгамг  латинскимі., 
и  Константинг  остался  у  нихг  по  ихт.  желапію,  чтобьі  дать  имь  славянскія  книги 
(вг  пред-Ьдахт.  Римской  церкви  книги  греческаго  обряда).  Вь  продолженіе  40  м-Ь- 
сяцевт.  Константипг  перевель  сь  греческаго  язьїка  на  славянскій  «весь  церков- 
ний чинт.»  или  весь  кругь  общественнаго  богослуженія  и  вт>  тоже  время  нриго- 
товилг  учениковь,  которие  би  могли  совершать  богослуженіе  по  его  книгамт.. 
Черезь  40  місяцеві,  Константин'ь  отправился  сь  учениками  для  ихг  поставленія 
вт.  церковпия  степенн  кт,  латинскому  митрополиту,  которому  принадлежала  вг  то 
время  церковная  власть  надь  Моравією,  именно  —  кь  митрополиту  Венеціанскому. 
причемь  на  пути  иміль  довольно  продолжительную  остановку  у  одного  подручнаго 
Німцамь  славянскаго  князя,  Коцела,  —  Блатенскаго,  им'ї^вшаго  столицу  вь  горо- 
д-Ь  Мозебург'Ь  на  озері;  Блатенскомь  —  которьіп  нрив-Ьтствоваль  славянскія  книги 
сь  такою  же  величайшею  радостію,  какь  и  Моравьі.  Митрополить  Венеціанскій 
вм'Ьсто  посвященія  учениковь  Константина  собраль  на  него  многочисленньїй  соборь, 
на  которомь  потребоваль  оть  него  отчета  вь  томь,  какь  онь  р-Ьшился  на  своє 
нововведепіе,  когда  будто  би  опредіілено  и  признано,  чтоби  богослужебними  язи- 
ками бьіли  только  два  —  греческій  и  латинскій.  Горячо  и  безпощадно  обличивь 
свопхь  обличителей,  Еонстантпнь  обратился  сь  жалобою  кь  пап-Ь  —  знаменитому 
Николаю  І,  которт.імь  и  позвань  бьіль  вь  Римь.  Не  заставь  вь  живьіхь  папи 
Николая  (І  13  ноября  869  г.)  и  пришедь  вь  Римь  при  его  преемнпк'Ь  Адріан-Ь  II 
(носвящень  14  декабря  того  же  869  г.),  Константпнь  вмісті  сь  своими  сла- 
вянскими  книгами  нашель  у  напи  благосклонп-Ьпшій  пріемь:  послі^днія,  бивь 
освящени  на  престолі;  церковномь,  такь  сказать  торжественно  били  канонизованьї 
кь  богослужебному  употребленію.  Весьма  трудно  и  совсЬмь  нев1;роятно  преднола- 
гать,  чтобьі  благосклонность  папьі  Адріана  II,  вонреки  всему  латинскому  и  вь 
частности  его  самаго  окружавшему  духовенству,  бьіла  искреннею.  Позтому  необхо- 
димо  думать,  что  вь  ум'Ь  его  зпаменитаго  нредшественника,  которьій  позваль 
Константина  вь  Римь,  явились  по  отношенію  кь  посл1;днему  и  его  славянскимь 
книгамь  особьіе  плани,  которие  требовали  показать  благосклонность  кь  одному  и 
кь  другимь,  и  что  Адріань  II,  являя  зту  благосклонность,  д-Ьйствоваль  по  мьі- 
слямь  Николая.    Такииь  планомь  для   Николая   могло   бить   то,    чтоби   руками 
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Константина  устроить  миссію  для  обращенія  славяпских'ь  народовг  вь  католиче- 
ское  христіанство  и  чтобьі  прп  зтомг  славяескія  книги  (которня  впосл-Ьдствіи 
можно  бьіло  запретить  во  всякое  время)  употребить  какг  средство  для  усп'Ьшн'бй- 
шаго  привлеченія  народові  кг  христіанству  и  католичеству. 

Вь  Рим-Ь,  не  поб'Ьдив'ь  общей  вражди  кь  славянским'ь  книгамг,  но  пріобрітиш 
себ-Ь  лично  общее  величайшее  расположеніе  и  уваженіе,  Константинт.  неожиданно 
впаль  вь  болізнь  и  на  43  году  жизни  скончался  14  февраля  869  года.  Перед'ь 
смертью  онь  приняль  монашество  сь  именемь  Кирилла  и  горяче  ув'Ьщевал'ь  оста- 
вавшагося  брата  Мееодія  не  возвращаться  на  родину  и  не  покидать  д-Ьла  сла- 
вянскихь  книгг. 

Посл'Ь  смерти  Константина,  кг  нап'Ь  обратился  сь  просьбою  о  Мееодіи  помя- 
нутий  више  князь  Блатенскій  Коцелг.  Папа  немедленпо  и  охотно  исполнилі. 
просьбу  Коцела  н  возложивь  на  Мееодія  ту  всеславянскую  миссію,  о  которой  мьі 
сказали  сейчась  вьініе,  писалг  ему,  что  посьілаеть  Мееодія  не  только  ему,  но 
«и  всЬмг  странамТ)  т'Ьм'ь  славянскимг».  По  вторпчной  просьб-Ь  Коцела,  адресо- 
ванной  вслідг  за  первой,  папа  посвятилг  Мееодія  вг  епископн  Паннонскіе  '). 
Славянскія  книги  Мееодія  тотчась  же  привлекли  кг  себ'Ь  оть  латинскихт.  книгт. 
все  населеніе  Коцеловой  области,  и  сл1>дствіемг  сего  бмла  то,  что  по  жалобамт. 
латинскаго  духовенства  Мееодій  билТ)  схваченг  Н-Ьмдами  и  отправлень  вь  ссьілку. 
Пробмвь  вь  послідней  два  сь  половиною  года  и  бьівь  освобождень  нзь  нея  по 
настоятельному  и  р-Ьшительному  требованію  папи  (вид-Ьвшаго  вь  немь  своего 
миссіонера  и  челов-Ька  весьма  для  себя  полезпаго)  Мееодій  бмль  вмпрошень  у 
папьі  снова  Моравами,  которие  вихлопотали  у  перваго  незавимость  своей  церкви 
(дотолі  зависимой  оть  чужихь  митрополитовь)  и  настоятельно  желали  им-Ьть  Ме- 
еодія своимь  архіепископомь  или  мнтрополитомь.  Вь  сан-Ь  архієпископа  Морав- 
скаго,  подвергавшпсь  разньїмь  нав-Ьтамь  со  сторонн  ніїмецкаго  духовенства,  Ме- 
еодій скончался  б  Апр'Ьля  885  года. 

Н-Ькоторне  новіійшіе  ученьїе,  не  далеко  уходя  вь  пониманіи  д'Ьла  оть  лю- 
дей IX — X  в'Ька,  великость  Константнновой  заслуги  полагають  вь  изобрітенін 
азбуки  и  перевод-Ь  книгь.  Но  какь  повимаеть  всякій,  сколько  нибудь  разум'Ьющій 
д-Ьло,  изобр'Ьсти  азбуку  било  вовсе  не  великая  мудрость  и  никто  не  думаеть  у 
нась  считать  великимь  челов'ІЬкомь  Стефана  Пермскаго  за  изобр'Ьтепіе  имь  Зиряи- 
ской  азбуки  (хотя  онь  сд-Ьлаль  своє  дііло  хитріте  и  самостоятельн'Ье  Константина. 
не  взявь  для  буквь  готовнхь  начертапій,  какь  носл'Ьдній,  а  изобр-Ьтти  ихь  самь) 


1)  Мееодій  передь  путешествіем'ь  сь  Коистаптином'ь  вь  Моравію  бнль  пгу- 
меномь  одного  монастиря,  но  не  нмііль  презвитерскаго  сана  (каковие  игумени  — 
просто  монахи  у  Грековь  вь  древнєє  время  били  обични,  см.  ниже  о  мона- 
шествіз).  Прн  жизнії  Константина  и  вскорф.  посл-Ь  прибитія  вь  Римь  Мееодій 
поставлень  биль  папою  вь  прєзвитеркг,  каковнмь  и  отправилсл  кь  Коцелу^ 
А  по  просьбі  Коцела  поставлень  вь  єпископи  (сь  возстановленіємь  древнеіі 
каеедри  Паннонскоіі). 
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Еще  проще  бьіло  совершить  перевод-ь  и  за  него  собствепно  Константинь  бнль 
бьі  столько  же  великим'ь  челов-ЬкомТ),  сколько  суть  великіе  люди  наши  Енп-Ьшніе 
переводчики  сг  иностранньїх'ь  язнковт..  Великость  Констаптиповой  заслуги  не 
вь  азбук-Ь  и  перевод-Ь,  а  вт.  мисли  о  посл-Ьдиемт»,  вт.  наи1;реніи  дать  Славинамт. 
богослуженіе  на  ихь  собственеом'ь  язьїк'Ь,  вт.  ученій  о  равпоправпости  всЬхг  наро- 
довь  им-Ьтв  богослуженіе  на  ихт.  собственнихт,  язнкахТ). 

Совершенно  необходимо  думать,  вопреки  весьма  многимі.  ученммь,  что  Констан- 
тиеь  перевелТ)  для  МоравовТ)  богослужебньїя  книги  не  на  болгарскій,  а  на  ихг 
собственеьій  моравскій  язмкт..  Никто  до  Константиеа  не  предустановляль  (и  еи- 
кто  ннкогда  не  могь  иредустановлять),  что  богослужебнимь  язикомг  Славяаг 
долженТ)  бить  язнкт.  болгарскій:  сь  какой  же  бьі  стати  для  Моравовг  КонстантинТ) 
иеревелТ)  богослужебньїя  книги  на  зтоть  послідній  язьїкь?  Мн1>ніс,  что  онт.  пере- 
вель  для  МоравовТ)  богослужебння  книги  на  болгарскій  язик-ь,  основьівается  на 
томг,  что  до  путешествія  вь  Моравію  онь  зналь  имеено  зтоть  посл'Ьдній  язикг. 
Но  основаніе  весьма  странное  и  смішное.  Неужели  Ковстантин-ь,  пока  не  внучился 
моравскому  язику,  не  могь  сд'Ьлать  того  простого  діла,  чтобм  взять  себі;  помощ- 
никовг,  которие  би  его  болгарскій  переводь  превращали  вь  моравскій? 

Нікоторие  филологи  хотять  найдти  вь  рукописяхь  подлинннй  язмкь  перевода 
Константинова,  Напрасное  исканіе!  Константинь  перевель  книги  на  моравскій 
язикь,  сь  моравскаго  он-Ь  переведенн  били  на  болгарскій  и  зат-Ьиь  у  Волгарь, 
какь  прямо  и  ясно  свид-Ьтельствуеть  черноризець  Храбрь,  переводь  подвергался 
большимь  или  меньшимь  нсправленіямь  *),  (заслуга  Константина,  какь  ми  уже 
говорили,  вовсе  не  вь  томь,  что  онь  отлично  перевель  богослужебньїя  книги 
сь  греческаго  язьїка  на  славянскій). 

Изобр'Ьтенная  Константиномь  славянская  азбука,  какь  ми  говорили,  єсть  ни 
что  иное,  какь  азбука  греческая,  дополненная  новими  буквами  для  вираженій 
т'Ьхь  звуковь  славянскаго  язика,  которихь  не  било  вь  греческомь.  По  свид-Ь- 
тельству  помянутаго  Храбра,  кь  24  греческимь  буквамь  Константинь  присоеди- 
ниль  14  новихь,  такь  что  весь  алфавить  его  состояль  изь  38  буквь.  9ти  новмя 
букви  Константина,  послІ5  него  еще  н'Ьсколько  умноженния,  били:  б,  ж,  8  (з'Ьло), 
ц,  ч,  ш,  щ,  ь,  и,  ь,  і  (служившая  у  Константина  для  звуковь  ■Ь  и  я),  ю,  а 
(юсь,  служившій  для  вираженій  носоваго  звука  єн),  й;  (юсь,  служившій  для 
вираженія  носоваго  он).  Послів  прибавлени  іл  или  ниніітняя  я  и  іотированние 
Бли  смягченние  юси  іл  и  їж  ^).  Начертанія  новихь  буквь  Константинь  не  видуми- 
валь  самь,  а  за  исключеніемь  одной  букви  отчасти  взяль  ихь  изь  другаго  изві- 
стнаго  ему  алфавита,  именно  изь  священнаго  алфавита  еврейскаго,  главннмь  же 
образомь  сд-Ьлаль  ихь  изь  т'Ьхь  же  буквь  греческаго  алфавита,  достигнувь  зтого 


>)  У  Храбра  совершенно  ясно  говорнтся  обь  исправленін  перевода  Кон- 
стантинова, а  не  его  азбуки,  какь  неправп.іьно  понплають  нікоторне,  предпо- 
лагая  исправителя  азбуки  вь  Клименгі. 

2)  А  з  оборотное  єсть  наша  весьма  поздняя  буква. 
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трояким'ь  образомь  —  мрезь  н'Ькоторое  изм-Ьненіе  буквг,  чрезт.  ихт,  сложеніе  п 
чрез'ь  употреблеоіе  п-Ьоколькихт.  начертаній  одно  и  той  же  буквьі  вг  вид-Ь  отд-Ьдв- 
енх'ь  букві,.  Изобр-Ьсти  собствепньїя  начертанія  для  всЬхь  новьіх-ь  букві,  ничего 
не  стоило,  ео  Константин'ь  не  хогІЬл'ь  діілать  зтого,  какь  необходимо  думать, 
потому,  что  вь  древностп  придавалось  велпкое  значеніе  начертаніямг  букві, 
(еврейская  азбука  сослана  Спфу  Богомь  сь  неба  чрезт.  архангела  Гавріила, — 
хроногрр.)  и  что  онь  хот'Ьлт.  изб'Ьгнуть  укорпзнь  за  дерзновенное  В1.  семт.  отно- 
шеніи  творчество  (авторі.  Паннонскаго  житія  заставляеті.  Константппа  вьіразить 
опасепіе,  какь  бьі  изобр'Ьтеніемі.  азбуки  не  обріісти  себі^  еретичьско  имя).  Изь 
еврейскаго  алфавита  взятьі  начертанія  букві.:  ц,  ч,  ш  н  щ;  первая  єсть  еврей- 
ская цаде  В1.  той  ея  форм'Ь,  какая  употребляется  вг  начал'Ь  н  середин-Ь  слов'ь: 
вторая  —  таже  цаде  ві,  ея  форм'Ь,  употребляемой  на  конц'Ь  слові.;  третья  єсть 
еврейская  шинь,  а  четвертая  образована  изі.  сей  посл'Ьдней  но  подобію  первой 
цаде.  ВсЬ  остальньїя  новьія  буквьі  за  исключеніемі.,  какт.  сказали,  одпой,  изі> 
алфавита  греческаго:  б  изь  витьі  сі.  легкимі.  пзм'Ьненіемі.  формн;  8  єсть  грече- 
ская  стигма,  которая  взята  бьіла  потому,  что  им'Ьла  служить  знакомт.  также 
сложнаго  звука  дз;  і.  и  ь,  какь  мьі  думаеиі.,  нредставляють  собой  перевернутеє 
внизь  головой  греческое  р,  разд'Ьленное  на  дві;  буквьі  носредствомт.  маленькаго 
вь  0ДН0М1.  случаі  отличія  вь  форм-Ь;  ьі,  котороп  древняя  форма  ьі,  сложена  изь 
■ь  и  і ;  і,  какь  нужно  думать,  ость  особое  начертаніе  греческой  букви  епсилопь ; 
ю  сложено  изь  іотьі  и  омикрона;  а  єсть  особое  начертаніе  альфьі,  а  ж,  какь 
нужно  полагать,  єсть  н'Ькоторьіе  видоизмінепіє  сей  посл'Ьдней.  Единственная 
буква,  начертаніе  которой.  должпо  признать  самостоятельньїмь  пзобр'Ьтеніемь 
Константипа,  єсть  ж.  Напбольшей  части  буквь  своего  алфавпта  Константинь  даль 
славянскія  названія  и  прпдумаль  зти  носл-йднія  такь,  чтобьі  изь  нихь  по  порядку 
виходили  фрази  со  смнсломь:  азь,  буки,  в'Ьдп,  значить:  я  книги  знаю  (буки 
изь  готск.  Ьоса,  н-Ьмецк.  Ьисії);  глаголь,  добро,  єсть,  значить:  виговаривай  хоро- 
шенько  є.  Оставлеьи  сь  греческими  названіями:  у,  ферть,  херь  (оО  ^£ртоV 
уірі  —  несносная  рука). 

Кромі;  славянской  азбуки  Константипа,  которая  по  его  монашескому  имени 
назнвается  Кириллицей,  єсть  еще  другая  славянская  азбука,  такь  назнваемая 
Глаголица,  сь  самостоятельними  начертаніями  буквь  (далеко  не  удачной  форми). 
Зта  посл'Ьдняя  азбука  сь  древняго  времени  существовала  и  отчасти  до  сихь  порь 
существуеть  у  католическихь  Далматпнцевь,  вь  древнєє  врємя  бивь  азбукой  ихь 
славянскихь  (католическаго  обряда)  богослужєбннхь  кннгь  и  вм'Ьст'6  житейскаго 
бита,  а  вь  настоящеє  врємя  оставаясь  исключптєльно  вь  первнхь.  Далматинцьі 
усвоили  било  себ"^  изь  Моравіи  славянскія  книги  Константина  илн  переведєнния 
сь  греческаго.  Но  когда  зти  книги  бьілн  оть  нихь  изгнанн,  они  перевели  на 
славянскій  язнкь  книги  католическія  н  чтобн  Рпмское  правительство  не  см-Ьши- 
ва.іо  зтнхь  послііднихь  книгь  сь  непавистними  для  него    первими  они  и  виду- 
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мали  для  йихТ)  особьій  алфавить.  Какь  мьі  им'Ьемь  основанія  полагать  (укажомг 

БХТ)  ВТ)  другом-ь  м'Ьст'Ь),  глаголйчсссій   алфавитт.    изобрітень  вг    половииіі    XI 
віка  *  . 


Общественное  богослуженіе. 

Всякій  до  п'Ькоторой  степени  знаетТ),  что  обіцествеппое  церковное  бо- 
гослуженіе явилось  вг  своемТ)  ішн-ЬшнемТ)  вйдіі  не  вдруг'ь  и  не  сразу, —  что 
оно  иміетг  бол'Ье  или  меніе  продолжительпую  исторію.  Когда  мн  при- 
няли  хрнстіанство,  зта  исторія  еще  далеко  не  доходила  до  своего  конца 
и  мн  еще  в'ь  значительной  степени  захватилії  ее,  так'ь  что  она  должна 
бнла  воснропзвестись  у  нась  в'ь  сл'Ьд'ь  за  Греками.  Не  излагая  обсто- 
ятельнимі)  образомть  исторіи  обпі,ествеинаго  богослуженія,  что  кг  нашей 
ЦІЗЛЇЇ  не  относится  и  что  при  теперешней,  еще  крайнє  скудной,  разра- 
бо'іК'Ь  предмета  бнло  бьі  п  певозяожно,  мн  однако  иміемг  нуаіду  пред- 
ставить ее  суммарннмь  образомг. 

Общую  характеристическуго  черту  исторіи  всего  богослуженія  состав- 
ляетг  то,  что  оно  не  слагалось  единообразно  для  всего  православнаго 
міра  В'Ь  каком'ь  иибудь  изв-ЬстномТ)  его  центрі,  а  многообразно  по  част- 
ннмь  церквамі.  и  містами  (монастирямт^),  и  что  для  водворенія  едино- 
образія  почти  ііовсе  не  бнло  употребляемо  со  сторони  внсшей  церковной 
власти  нарочитихТ)  законодательнихг  м'іірг.  Иначе  сказать,  вг  отноше- 
нія  кг  богослуженію  постояпно  господствовалт.  в'ь  церкви  духг  свободи 
и  отсутствовали  стремленія  кт.  централизаціи. 

Исторія  литургіи,  которая  по  своєму  установленію  ведетг  начало  оть 
самаго  Іисуса  Христа  (Тайная  вечеря)  и  которая  стала  общественною 
слулїбою  христіанТ)  сь  самаго  перваго  появленія  ихг  общества,  єсть  сліі- 
дующая . 

На  первой  и  едйной  для  всей  церкви  основ'Ь,  положенной  апостолами, 
она  развивалась  п  слагалась  потомг  незавпсимо  в'ь  частннх'ь  церквах-ь, 
им'Ья  и  сохраняя  при  единепіи  церквей  единство  сущес'іва  п  будучи  при 
ихТ)  свобод'Ь  бол'Ье  или  мен-Ье  разнообразною  в'ь  несущественном'ь,  причем'ь 
зто  носл-Ьдиее  посл'Ь  благословенія  хл'Ьба  п  чаши  или  совершенія  Таин- 
ства  євхаристія  должно  понимать  бол'Ье  или  меніє  широко. 


')  Для  приданія  своєму  алфавіїту  авторитета  в'ь  глазахь  пань,  Далматпнцн 
видавали  его  за  изобізітеніе  блаженнаго  Іеропііма,  далзіатинскаї'о  уроженца. 
Вт.  половині  XIII  в'Ька  они  добились  ему  и  своимь  славянскимь,  имті  писан- 
иилі.,  книгам'!,  оффиціальнаго  признанія  со  сторони  паит,,  с£г  нашу  книгу: 
Країкій  очерк'ь  исторіи  нравослл.  церквей  Болгарск.,  Сербск.  и  Руминск., 
стр.  705  йп. 
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Сі)  Еонца  IV  віка  начало  водворяться  единообразіе  лптургіи  т-Ьнь 
путемг,  что  начали  помістно  входить  вг  общее  употребленіе  литургіи 
или  знамснитнх'ь  мужей  или  знаиенитнхг  каеедрь.  Вг  западной  поло- 
впні  Греческой  церкви  именно  —  патріархатах'ь  Константппопольскомт. 
и  АнтіохійскомТ),  таковшіи  били  литургіи  или  их-ь  редакцій,  принадле- 
жавшія  Василію  Великому  (|  379)  и  Іоанну  Златоустому  (|  407),  а 
вь  иоловині  восточпой  —  патріархатах'ь  Іерусалимскомг  и  Александрій- 
скомг  литургіи,  принадлежавшія  патріаршим'ь  каеедрамг  —  вг  томг  и 
другомі)  патріархатіі  своей  каеедрн  (Іерусалимская  литургія  по  нервому 
основателю  каеедрн  и  вм'Ьст'Ь  сь  т-Ьмь  по  первому,  конечно,  учредитеік> 
чина  и  ея  самой  назьївалась  лптургіей  ап.  Іакова;  литургія  Александ- 
рійская  по  т-Ьмі)  же  причинами  називалась  литургіеи  евангелиста  Марка). 

9то  прпнятіе  ВТ)  общее  употребленіе  немногихг  литургіи  не  ввело 
однако  совершепнаго  единообразія  помістнаго,  а  бнло  только  значитель- 
нниг  шагомг  на  пути  кь  обгединенію.  Не  случплось  перваго  по  двум'ь 
причинами:  сь  одной  сторони  потому,  что  церкви,  принимая  помянутьія 
литургіи,  не  вводили  ихТ)  у  себя  вь  употребленіе  неизм'Ьнно  вь  том^ь 
вид-Ь,  какь  ихг  получали,  а  больше  или  меньше  дополняли  ихт>  из'ь 
містннх'ь,  прежде  бившихТ),  литургіи  или  же  изміняли  ихг  на  основа- 
ній сихТ)  посл'Ьдних'ь  ^) ;  сь  другой  сторони  потому,  что  вг  развитіи  сво- 
его  состава  литургія  не  остановилась  на  томг,  ч-Ьм^  она  била  вь  IV 
В'Ьк'Ь  (поздніе  явилась  цілая  часть  ея  —  проскомидія). 

Послі  XII  віка  Востокг  соединился  сь  Западомг,  усвоивх  литур- 
гіи Василія  Великаго  и  Іоанна  Златоустаго  ^).  Но  самня  зтп  литургіи 
остались  все  вь  томг  же  виді  больпіаго  или  меньшаго  разнообразія. 

ВТ)  второй  половині  XIV  віка  Константинопольскій  патріархь  Фи- 
лоеей  (І  1379)  обработалТ)  редакцію  служебника,  которая  или  оффи- 
ціальнимі)  образомТ)  введена  била  вь  общее  употребленіе  или  же  не- 
оффиціально  начала  входить  вь  него.  Однако  нікоторое  разнообразіе  и 
послі  сего  продолжалось  довольно  долго.  Совергаеннин  копець  ему  поло- 
жило только  книгопечаніе,  давшеє  всімь  вь  руки  одни  п  тіже  служеб- 
ники ^). 


1)  А  также  п  свобода  предстоятелеГі  церквеи  вт.  употребленін  молнтвг  соб- 
ственнаго  сочішенія  оставалась  совершенно  непрпкосновенною  иокраГшеГі  мі- 
рі до  половпнн  V  віка:  во  времена  Испдора  Пелусіота  (|  ок.  440  г.),  такт, 
же  какТ)  во  времена  Іустпна  философа,  нікоторие  іізь  нііхь  еще  возносплп 
за  богослуженіемь  молитви  зкспромптомь  (Творенн.  Исидора  вь  русск.  перев. 
ч.  ПІ,  стр.  278). 

5)  Во  времена  Вальсамона  вь  Іерусалнмі  ч  Александріїї  употреблялнсь  еще 
свон  литургіи  —  Іаковова  вг  первомь  н  Маркова  во  второіг,  —  отвіти  на  во- 
просн  Марка  Александрійскаго,  ппсанние  вь  1203  г.,  у  Раллн  и  II.  IV,  448. 

3)  Собранія  древнихь  лптургіп  находятся  у.  ЕизєЬ.  Вепаисіоі'а,  вь  Ьііиг^іа- 
гит    огіепіаііит   соИесІіо,   два  тома,   Рагіз,  1716,   у  І08.  Аіоіз.  Аззетапі  вь 
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Вм-Ьсі^іі  СТ)  двумя  литурі'іями  полннми  ЄСТЬ  ещо  в'ь  праіюславіїой 
церкви  третья  не  полная,  иженно — литургія  преждеосвященішх'ь  даровг, 
употребляемая  в'ь  дни  великаго  поста.  Начало  зтой  литургіи  восходнтТ) 
КТ)  глубокой,  хотя  II  не  апостольской,  древпости.  Первоначлльно  єна  яви- 
лась какТ)  міістннй  обнчай  н'Ькоторнх'ь  частннхт.  церквей  (молшо  пред- 
полагать  по  указаніям'ь,  что  церкви  Александрійской),  по  потомг  при- 
нята  бнла  всею  Греческою  церковію.  Мн  не  знаем'ь,  вншла  ли  она  изь 
одного  міста  илп  заразг  изг  н-бсколькихт»,  и  такими  образомг  не  мо- 
жемо сказать,  бнло  лп  ея  первое  начало  едипообразно  нли  мпогообразно; 
по  во  ВСЯКОМУ  случаі  бнло  мпогообразно  ея  продолжепіе  всліідствіе  той 
свободи,  сь  которою  оїносились  церкви  ее  припимавшія  кг  ея  получав- 
шемуся  образцу.  Ея  нин-Ьшпее  полное  единство  ведеть  своє  начало  отг 
того  же  весьма  недавняго  времени,  что  и  лптургій  совершенннх'ь  ^). 

Прочія  общественпьія  церковпьія  службн,  по  своєму  происхожденію 
не  богопреданньїя,  а  им'Ьвшія  основаніє  в'ь  собственном-ь  молитвенном'ь 
усердіи  в'Ьруїощих'ь,  явились  не  одновременно  сь  литургіей,  а  спустя 
в-Ькоторое  врємя  посл'Ь  нея  ^). 

В'Ь  отношеніи  к'ь  зтим'ь  службам'ь  прежде  разпообразія  частностей 
долгое  вре.мя  существовало  еще  разд'Ьленіе  такт,  сказать  поклаосное  или 
разд'Ьленіе  на  категорій.  В'ь  настоящее  врємя  у  нась  во  вс'Ьх'ь  церк- 
вах-ь  одн'Ь  и  т'Ьже  службн  по  колнчеству  и  по  составу.  Но  долгое  врємя 
зто  бнло  не  так'ь,  а  именно  —  мірскія  церкви  им'Ьли  своє  ко.іичєство 
служб'ь,  монастьіри  —  своє ;  первня  им'Ьлп  их'ь  (без'ь  литургіи)  дв-Ь  — 
утреню  и  вечерню,  вторне  им'Ьли  ИХ'Ь  всЬ  т'Ь,  которня  вт.  настоящее 
врємя  у  нас'ь  во  вс'Ьх'ь  церквах'ь,  пбо  теперь  у  нась  во  всйх-ь  церк- 
вах'ь  устав'ь  монастнрскій  ^);    зат'Ьм'ь  относительпо  состава  и  характера 


Сойех  Иіигдісиз  ессіезіае  ипіуегзае,  13  томовг,  Кот.  1749,  у  ІІ/г<га^ог/ вь  пзда- 
ніи  Ьііиг§іа  Котапа  уеіиз,  два  тома,  Уепеї;.  1748  г. 

1)  О  литургіи  преждеосвященннх'ь  даровь  спеціальння  русскія  пзсліідованія: 
Н.  ІЬГа.іг<«овгк'то  — О  литургіи  преждеосвященних'ь  даровь,  Спб.  1850,  Г.  Смир- 
нова  —  0  литургіи  преждеосвященнихг  даровт,,  Москва,  1850. 

^)  Обь  утреии  В'Ь  ден  воскреснне  говоритг  уже  ПлиніГі  вг  своемі.  извіст- 
номг  ипсьм'іі  о  хрпстіанахь  к'ь  Траяну  (апіе  Іисет  сопуепіге  —  на  заутреню 
^и^8и8^ие  соеипДі  ай  саріепйит  сіЬит  —  для  совершенія  таинства  евхарнстін 
или  на  лптургію). 

3)  .Тпшнія  противТ)  мірскихь  церквей  службн  монасїмрскія  за  нсключеніемт. 
павечернпци  введенн  били,  по  увіренію  Кассіана,  монахами  Палестннскими 
(нослі  монаховь  Египетскнхь,  которьге  вмістЬ  сь  мірянами  иміли  только 
утреню  н  вечерню)  у  Б/и^Л.  УоІ.  V,  р.  302  зсщ;  но  во  всякому  случа*,  если  не 
предупредиль  ихт.,  то  одновременно  сь  ними  сділал'ь  тоже  самое  Василій  Ве- 
ликій,—  8егто  азсеїісиз  у  Миня  вт.  Патрол.  <:.  31,  р.  877;  несомнінпо  прннад- 
лежашдя  именно  монахамь  Палестинскимь  служба  изь  числа  сейчась  указан- 
ннхь  єсть  первмй  чась,  которшй  по  свид-Ьтельству  Кассіана,  впервие  введені. 
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«лужбт)  церкви  ра;і;і,1>лялгісь  па  три  класса:  каеедрально-еппскопскія,  при- 
ходскія  в'ь  тІісн'Ьйшеїп.  сммсліі  и  зіонастнрскія  ^). 

О  службахт.,  составлявшихг  ііринадлежпость  п  особенность  церквей 
каеедрально-епископскихг,  или  обг  их-ь  вечерняхг  и  утренях'ь  подробньїя 
«в'Ьд'Ьнія  сооСцаетт,  назії.  Сумеонг  Солунскіи.  Слуаібьі  зти  по  своєму  составу 
и  по  своєму  характеру  весьма  значптельпо  отличались  оть  пнн'Ьшппх'Ь  на- 
шпх'ь,  котория  суть  монастьірскія.  Что  касается  до  состава,  то  вечерия  церк- 
вей каеедрально-епископскихт.  бнла  с.гЬдующая  ^) :  1)  начало,  какТ)  на 
литургіи:  «Благословенно  царство >,  2)  великая  єктенія  и  3)  малая  єкте- 
нія, между  прошеніями  которьіхТ)  4)  три  антифона  сь  Трисвятнм'ь  (подг 
воскресенья  и  праздникп  —  большіє,  в-ь  будни  —  мальїє?),  5)  Господи 
воззвахТ)  и  входг^  6)  по  вход'Ь  п'Ьніе  на  амвон'Ь  хвалебинхЛ)  пісней 
воскресенія,    7)    прокимень:    «Господь  воцарнся>,  8)  єктенія  сугубая  и 


Б-ь  монастнр'Ь  Впелеемском'ь  ирн  его  собствепноГі  бнтности  вх  незіг  (І  послів 
432),  — у  ВіпдН.  іЬій.  р.  311.  Павечерніїца  явилась  вг  неизвістное  нозд'Ьіі- 
шее  время, —  іЬісІсі.  р.  304.  Названіе  зтой  служби  значить  не  то,  что  опа 
поется  посліі  вечерни,  а  то,  что  она  иоется  послі  вечернеГі  трапези  (вечеря- 
нія)  пли  ужіша  (ио  греческ.  і-о^гт^іч  отг  а;:6  II  ЬгТк'іос  ужин'ь).  Посл'ідованіе 
іізобразительнихг  ('АхоІоиЗі'х  тог^  титгіх'ііу)  и.ііі  тякь  називасмая  обідинца,  ко- 
торая  в'ь  пастоящее  время  поется  вь  велігкомь  пості  послі  часовь,  вь  древ- 
нєє время  пілась  монахами  вь  продсіженіе  всего  годавь  ті  дпп,  когда  онп  не 
пілп  лптургіп  (первоначальнне  монахи,  жившіе  вь  пустнняхь,  вь  разбросан- 
ннхь  на  больпіомь  прострапсїві  отдільннхь  кельяхь,  собирались  вь  церкви 
для  слуніеоія  литургіГі  только  по  воскресепьямь,  а  вь  остальпие  дни  кажднй 
отіїіваль  служби  у  себя  вь  ке.тьі.  Назвапіе  іюслідоваиія  та  ти-і/са  значить 
образь  лптургіп,  т.  є.  значить  службу,  которая  заміняла  литургію).  Греческіе 
пли  восточнне  часи  1-й,  3-Гг,  6-й  и  9-й,  вь  которие  введено  монахами  ііініе 
особнхь  послідованій  («часовь»),  вь  древнєє  время  —  подразумівается  —  совер- 
шавшихся  вь  своє  время,  соотвітствують  нашимь:  7-му  и  9-му  утра,  12-му  дня 
п  3-му  по  полудни. —  Если  наир.  вь  ІІостановленіяхь  апостольскихь,  кн.  УПІ, 
гл.  34,  предписнвается  совершать  молитву  утромь,  вь  третій  чась  и  шестой  и 
дєвяїнй,  и  вечеромь  и  вь  пітеловозглашеніе,  то  9Т0  должно  разуміть  не  обь  об- 
щєственной  молитві  вь  церкви,  а  о  домашнєй  всякаго  христіанина:  обществен- 
ная  молитва  вь  церкви  по  тімь  же  Постановлепіямь,  ки.  П,  гл.  59,  дваждн 
днемь  —  утромь  и  вечеромь.  Если  имиер.  ІОстішіаиь  предипснваеть  вь  своемь 
кодексі,  ІіЬ.  І,  ХМ.  III,  42  §  10,  чтоби  всі  клнрики  вь  каждой  церкви  піли 
ті  Тс  «і/охтгріузс  хаї  таї  ор^ріух  хаі  та  іг/ггйі-.іа;  ТО  ПЛИ  ДОЛЖПО  разумІТЬ  у  НЄГ0 
утреню,  обідню  и  вечерню  или  ионимать  его  такь,  что  нощную  службу  пред- 
лисивается  клирикамь  піть  для  самихь  себя). 

1)  Кромі  Сгмеоеа  Солунскаго,  которий  сейчась  п  нісколько  ниже,  см.  еще 
Григорія  протосиниє-іла  отвіть  Марку   Ефесскому,  —  виписка   у   Дюканжа  вь 
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2)  Виписку  подлинннхь  мість  изь  Сгмеона  Солунскаго  о  иашихь  вечерні 
и  утреиі  см.  вь  приложеніи  кь  зтой  главі.  Если  ми,  можеть  бить,  не  совсімь 
вірно  иередаемь  порядокь  службь,  изложенний  у  Сгмеона  Солунскаго  не  со- 
вершенпо  ясно,  то  читателю  предоставляется  самому  поправить  нась. 
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9)  єктенія  малая.  Сост.явт.  таковой  же  утрепи  бьіль:  1)  < Благословенно 
царство >,  2)  єктенія  великая,  3)  пішіе  трехг  нсалііовт.:  «Господи,  что 
ся  умпожиша,  —  Боже,  Боже  мой,  КТ)  Тебіі  утреннюю,  —  Се  благосло- 
вите Господа  >,  на  каждомг  стих'Ь  которьіхТ)  хорьі  поперемііпно:  <  Слава 
Тебіі  Божо,  4)  єктенія  малая,  5)  непорочньї  сг  малою  єктенією  послі 
каждой  п  вході.  изт>  притвора,  гдіі  совершалась  предшествуюїдая  часть 
утрени,  вт.  самнй  храмі»,  6)  входное  аллилуія,  7)  псаіомг:  «Благосло- 
вите вся  дізла  Господня  Господа  >  и  вся  піЬснь  трехт.  отроковг,  8)  Бо- 
городЕчен-ь:  «Тебе,  необоримую  стіну >').  Относительпо  своего  характера 
вечерня  п  утреня  каеедрально-енисконскихь  церкпей  иміли  ту  особен- 
ность,  что  он-Ь  подобно  литургіи  представляли  пзт>  себя  снлоганое  п'Ьніе. 
которое  не  прернвалось  чтеніемг,  почему  он-Ь,  какТ)  особьій  классь  службт)^ 
називались  п'Ьененньїм'ь  послідованіемг  (асг[латіхг,  Х£уо[л£у'/]  ахоХоиг)ча, — 
Сум.  Сол.);  нрн  зтомі»  сь  вніішнєїї  стороиьі  совершенія  и  иснолненія  он'Ь- 
бнли  службами  торжествекньїми,  которьія  принято  бьіло  совершать  ц'Ьлнми 
соборами  священникові,  и  которнхг  п-Ьніе  составлено  бнло  такг,  что 
должно  бнло  исполняться  боліє  или  меніе  многочисленньши,  вообще  на- 
стоянщми,  хорами  півчихт»  ^). 

Что  такое  бьіли  слулїбн  церквей  приходскихі.  или  ихТ)  утрени  к 
вечеряй,  положительно  ничего  неизвістно;  по  со  всею  віроятностію  слі- 
дуєте думать,  что  оні  не  представляли  собою  вт.  собственпомТ)  смьіслі  осо- 
баго  класса  отг  соотвітствующихТ)  службі,  монастьірскихі.,  какі.  служби 
церквей  каеедрально  -  еписконскихі.,  а  бнли  тіже  самня  служби,  толь- 
ко  боліє  или  меніє  сокращенння,  чімі.  ві.  монастнряхі) ;  пменно  —  со 
всею  віроятностію  слідуетг  думать,  что  монастири,  когда  они  явились^ 
усвоили  себі  служби  церквей  приходскихі.  (а  не  каеедрально  -  єпископ- 
скихг,  какі.  простійшія)  и  потомі.  только  боліє  и  меніє  удлиннили  ихі> 
(и  сверхі)  того  прибавили  новьія  служби)  ^). 


1)  По  из.іоженіїо  Сгмеона  Солупскаго  на  утрени  каеедрально-епііскопскіїхх- 
церквеі'і  пііті.  канона;  вт.  другом'ь  мЬстЬ  онь  ясно  говорптт.,  что  его  на  нен 
не  било  н  что  только  от.  ні.  своє  время  прнложіїлт.  его  КТ.  неГі  (см.  вь  внпнс- 
кахь).  Слідовательно,  канони  первоначально  явились  н  долгое  время  пілись, 
составляя  какь  би  особое  добавлепіе  кті  утрені,  только  вт.  монастнряхь. 
Вмісто  цілаго  канона  ми  находпмь  вт.  нашеГі  утрен'Ь  только  одну  8-ю  ега 
нііснь :  можеть  бить  изт.  9Т0И  8-п:  п-Ьснн  утренц  церквей  каеедрально-еппскоп- 
скігхт,  н  развнлся  ц'ЬлшГг  канонт.  монастнрскій. 

2)  По  всеГт  ві'.роятностн,  должно  разуміть  то  ігЬніе,  которое  у  нась  нази- 
валось демесгвеннимт.,  ибо  демествепнип  отт.  деместпкт.,  а  деместпкт.  єсть 
грєческое  до£Л£7Г£хос,  ЧТО  значитт.  регенгь  хора  піівчнхт.  (п-Ьніе  партесноє  плн 
многоголосное  вт.  протнвоположность  унпсонпому  или  одноголосному). 

3)  Немногія  свіідінія,  котория  ми  ИіАгЬемь  о  службахт.  ириходскихт.  церквей 
(утрені;  н  вечерні),  именно  говорять  за  то,  чтоби  представлять  ихт.  одніми  п 


302  ї.  І.    ГЛ.  V.   БОГОСЛУЖЕШЕ.    ОТД.  2.    САМОЕ   Б— НІЕ. 

КакТ)  ВТ)  каеедрально  -  епископскихг  церквахт. ,  такі)  и  вь  при- 
ходскихТ)  и  ВТ)  монастьірях'ь  нагаи  служби  (вг  первнхь  двухг  клас- 
сахт. —  своє  число:  утреня  и  вечерня,  вг  третьемТ)  классЬ  своє  число: 
утреня,  вечерня  и  всЬ  прочія,  НННІІ  общія  всЬмТ)  церквамг,  служби)  пер- 
воначально  представляли  весьма  большое  разнообразіе,  ибо  перваго  и 
втораго  класса  служби,  такх  же  какг  литургіп  и  еще  бол'Ье,  били  сла- 
гаемн  предстоятелями  частнихг  церквей  самостоятельно  и  свободно  '), 
а  что  касается  до  третьяго  класса,  то  настоятелям-ь,  а  вь  особенно- 
сти  —  создателямі  или  ктиторамто  монастнрей  предоставлено  било  право 
составлять  для  нпхг  и  предавать  пиг  свои  устави  жизнн  и  богослуже- 
нія  (подТ)  т-Ьмі),  разум'Ьется,  условіем-ь,  чтобн  все  своє  вь  уставахт.  не 
клонилось  кі)  ослабленію  подвига  молитви  и  истиннихг  монашескихТ) 
нравовг  монахові),  —  сіт  ниже  ві)  главі  о  монашеств'Ь,  и  разум-Ья  подь 
уставами  богослуженія  уставг  вс-Ьх-ь  службі  за  искліоченіемі)  литургіп). 
Постепенпое  обгединеніе  перваго  и  послідняго  класса  службі)  —  церквей 
каеедрально  -  епископскихі)  и  монастирей  совершалось  тім-ь  путемг.  что 
каеедрн  епископскія  низшія  принимали  устави  каведрТ)  внсшихТ),  а  мо- 
настирп  пизшіе  устави  монастнрей  внсшихг.  На  верху  перваго  об'ьеди- 
ненія  или  уставові)  каеедрально  -  епископских'ь  церквей  вь  западной  поло- 
вині Греческой  церкви  —  патріархатах!)  Константинопольском'ь  и  Антіо- 
хійскомТ)  является  уставг  Константинопольской  великой  церкви;  а  какг 
било  ві)  половині  восточноїї,  остается  положительно  неизвістннм'ь,  но, 
весьма  віроятно  —  так-ь  же  как-ь  вг  литургіи,    т.  є.    что  устави   пат- 


тіми  же  сь  соотві'.тствующими  стужбамії  монастнрскпміг,  но  то.іько  болііе  со- 
кращенннмн.  Сгмеонь  Солунскій  говорить,  что  вт,  нихг  ділаются  опущенія 
протнвь  монастнрей  (не  читается  псалтпрн,  кромі  четнредесятници),  —  Ве 
засга  ргесаііопе  с.  303,  у  Мння  вг  Раїг.  І.  155,  р.  556  йп.;  то:ке  дають  знать 
п  наші!  русскія  свідіїнія,  см.  Опис.  Сунодд.  ркнс.  Горск.  н  Невостр.  Отд.  II, 
З,  стр.  125,  N  233,  л.  273  об.  Такь  должно  представлять  діло  и  по  самому  его 
существу,  т.  є,  трудно  допустить,  чтобкі  монахи  по  своем'ь  появленіп  составпли 
для  себя  службн  совсімт.  повшя,  а  не  усвоилн  готовия  —  церквей  прнходскпхт,. 
Что  же  касается  до  того,  что  вт.  церквахь  прпходскнх'ь  явились  свои  службн 
(утрени  п  вечерни),  отлпчння  оть  церквей  каведрально-епископскихь,  то  при- 
чина туть  ясная:  службн  каеедральннхь  церквей  бнли  службн  торжественння, 
составленння  такт.,  что  разчитанн  бнли,  какь  свид-Ьтельствуеті.  Сумєонт.  Со- 
лунскій (Бе  засга  ргесаііопе  с.  ЗОЇ,  у  Мння  вг  Раїг.  і.  155,  р.  553  6п.),  на 
многочисленнне  лики  или  соборн  священников-ь  и  на  цілне  хорн  півчихь. 
Такт,  как-ь  вг  приходскихт,  церквахь  ничего  зтого  не  бнло,  то  для  нихь 
(посл'Ь  пхь  появленія)  п  бнли  составленн  свои  чинн  службь. 

1)  Относительпо  втораго  класса  службь  или  церквей  приходскихь  подь  пред- 
стоятелями, какь  думаемь,  должно  понимать  містннхь  епископовь,  а  не  свя- 
щеннпковь  самнхь  церквей,  такь  что  здісь  доллгно  бнло  господствовать  сь  са- 
маго  начала  большее  или  меньпіее  единообразіе  по  еиархіямь. 
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ріархій  или  м'Ьстішх'ь  великих^  церквей.  На  верху  втораго  обгединенія 
или  уставові  монастьірей  вг  восточной  половип'Ь  церкви  является  уставі. 
Іерусалимскаго  монастиря  Саввн  освлщепнаго  О,  а  вь  ііоловип'іі  запад- 
ной  уставг  Константиноііольскаго  монастиря  Студійскаго^).  Что  касается 
до  церквей  приходскихТ),  то  тутг  мьі  не  им'Ьем'ь  пикакихт.  положитель- 
ннхг  данньїх'ь  для  иредположеній,  но  д-Ьло  должно  бнть  сь  віроятностію 
представляємо  такт.,  чта  церкви  каеедрТ)  низніих'ь  постепенпо  усвоялн 
уставн  церквей  каеедр-ь  внсшихг  (церкви  епископій  извістной  митро- 
полій уставі)  церквей  митрополій,  какг  єпархій  ві.  собственномТ)  смнсл-Ь, 
церкви  митрополій  извістной  патріархій  уставн  церквей  патріархій 
какг  таковой  же). 

При  зтомт.  обгединеніи  уставовь  должно  бнть  подразум-Ьваемо  тоже 
самое  и  даже  значительно  большее  господство  містной  и  частной  розни 
одпихі)  и  т^хь  же  уставові.,  которая  имііла  місто  вх  литургіяхі.,  т.  є. 
что  изв'Ьстннп  уставі),  пріобрітая  большую  или  меньшую  распространен- 
ность,  не  лвлялся  везд-Ь  В1.  совершенномі.  единообразіи  своего  первооб- 
раза  (своей  первообразностп),  но  ві.  разнихг  містахі.  являлся  сі.  своими 
частннми  особенностями ;  наприм'Ьрі):  уставі.  Константипопольской  вели- 
кой  церкви,  ставі.  общимі.  уставомг  епископій  патріархата,  ві.  разннхь 
частннхі.  церквахг,  которня  его  приняли,  явился  сь  своими  містннми, 
большими  или  меньшими  особенностями;  уставі)  Студійскаго  монастиря, 
бнві)  приняті.  большимі.  или  меньшимі.  количествомі,  монастнрей,  явил- 
ся В1.  зтпхі)  монастнряхі)  —  во  всііхі.  или  во  многихі.  сь  своими  МІІСТ- 
стннми  особенностями  ^). 

Посл-Ь  разділенія  на  классн,  всі  церкви:  каеедральпо - епископ- 
скія,  приходскія  и  монастнрскія  соединились  вь  одинг  классь,  что  слу- 
чилось  такимь  образомь,  что  всі  церкви  приняли  одинь  и  тоть  же 
уставі,  монастнрскій,  и  именно  —  Іорусалимскій  св,  Саввн.  Сначала  при- 
няли 9Т0Т1)  уставі,  церкви  каеедрально  -  епископскія  и  потомі.  уже  и 
весьма  не  скоро  и  церкви  приходскія.  Собственння  утреня  її  вечерня 
каеедрально  -  епископскпхі.  церквей,  какь  ми  сказали,  бнли  слузгбн  по 
своєму  характеру  торжественпня  и  составленньїя  такь,  что  бнли  разсчи- 
танн  на  большіе  соборн  презвитерові..  Но  вь  Греціп,  при  томь  условіи, 
чтобн  каждий  уЬздннй  городі,   иміль  своего  єпископа,    уже  сь  самаго 


1)  Вт,  редакцій  Софронія,  патріарха  Іерусалимскаго  (І  644),—  преосв.  Фила- 
рета  Обзорт.  п'Ьснопівцев'ь,  стр.  233. 

2)  Которьгй,  какт.  зто  представ.іяется  віроятпьім'ь  думать,  бнлї.  ніічімь 
иннмт.,  какь  нісколько  изм-Ьнєннеші.  воспропзведеніемт.  того  же  устава  Саввина. 

3)  Сь  поміістннмь  разнообразіемт.  одніїх-ь  п  тіхт.  же  уставовт.  нашнхь 
службь  можно  до  ніікоторой  степені!  ознакомиться  черезт.  книгу  Гоара  Еууо- 
^.б'/гоу  8іуе  Кііиаіе  Огаесогит  еі  саеї.,  вт.  которомь  напечатанн  плп  указн- 
ваются  редакцій  службь  однпхь  и  тіхь  же  уставові.. 
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ДреВНЯГО    ВрелеНІТ    ДОЛЖеНСТВОВ.ЧЛО    бнТЬ    не    МаЛОе    КОЛИЧеСТВО    ЄПИСКОПОВІ), 

для  которьіхг  пміть  при  себіі  больгаіе  соборьі  презвитеровг  и  содер- 
жать  хорьі  иіівчих'ь  бнло  весьма  затруднительно  и  даже  совсЬмь  невоз- 
можно.  А  ч'Ьмт.  дал'Ье  шло  время,  т'^зі-ь  бол'Ье  имперія  всл-Ьдствіе  свопх'ь 
Еесчастннх7>  обстоятельств'ь  (виражаємся  зтой  избитой  фразой,  не  думая 
взвалпвать  впну  за  обстоятельства  на  кого  нпбудь  другаго,  кроміі  са- 
михТ)  Грекові))  б-Ьдвіла  и  бідні^ла,  сь  чіиі)  взгЬсті  должнн  бнли  бід- 
н'Ьть  и  епископн.  ТакииТ)  образозгь,  для  мпогихь  изг  еписконові)  соот- 
в-Ьтсївенное  служеніе  собственньїх'ь  службі)  стало  НеВОЗМОЖНЬІМТ)^),  и  оии 
должнн  бьілп  искать  вьтхода  изь  затрудненія.  Виходь  зтот'ь  онп  и  на- 
шли в'ь  Т0М7),  чїо,  оставив'ь  свои  собственньїя  служби,  обратились  кт. 
бол'Ье  простимі)  и  не  требовавшпмі)  ни  соборов'ь  презвитерові)  нп  хорові) 
П'Ьвчпхі)  службам-ь  монастнрскимі>.  9го  оставленіе  єпископами  собствен- 
внхі)  службі.,  вііроятно,  началось  довольно  рано,  а  во  всякомг  случаі 
оно  окончплось,  по  свпд'Ьтельству  Сумеоиа  Солунскаго,  ві)  періоде  гос- 
подства  вь  Константинополі)  крестокосцеві.  (1204  — 1261),  посл-Ь 
чего  собственния  епископскія  служби  па  пространств'Ь  всей  Греческой 
церкви  оставались  до  Турокх  только  в'ь  одной  Солуни.  Предг  єписко- 
пами, искавшими  простоти,  бнли  два  класса  простнхі)  служб'ь:  шірскихі. 
приходскихі)  церквей  и  монастнрєй.  Если,  по  свид-Ьтельству  Сумеона 
Солунскаго,  они  усвоили  послі днія,  то  зто,  в-броятно,  должно  понижать 
такі),  что  оставляя  торжественния  служби,  которня,  как'ь  таковия,  дол- 
женствовали  бить  продолжительними,  онп  хот'Ьлїї  зам'Ьнить  продолжп- 
тельность  торжественную  также  продолжительностію,  хотя  би  то  и  про- 
стою. Впрочемг,  весьма  віроятно,  что  не  всЬ  епископн  усвояли  мона- 
стнрскій  уставі)  во  всемг  его  обхвміз,  что  многіе  по  произволу  его 
урізивали  и  что  инне  и  прямо  усвояли  только  уставі)  приходскихг 
церквей.  Обі)  атомі)  слідуеть  заключать    пзг    словь  современнаго  Сгме- 

ОНу   СоЛуНСКОМу,    по   КОТОрОМу   ВЬ   его   время   во   ВС'ЬХІ)   епископіяхі)   билі) 

монастирскій  уставі)  Іерусалимскій ,  писателя  Григорія  протосинкелла, 
которнй  говорите  обі)  особихі.  уставахь  еиископій,  монастирей  и  при- 
ходскихь  церквей  ") .  Посл'Ь  каеедрально  -  еипскоискихі)  церквей ,  ми 
сказали,  не  скоро  усвоили  монастирскій  уставі)  и  ириходскія  церкви; 
по  точніє  должно  сказать,  что  приходскія  церкви  в'ь  Греціи  и  до  сихг 


І)  Кт.  иллюстраціїї  сеГічаст.  сказаннаго  не  міиіаеть  припомнить,  что  вт.  Еон- 
стантинополБской  св.  Софіїї  иредь  іімііер.  Конотаптішом'ь  Моїіо.махоліт.  (всту- 
пиль  на  прес'гомь  вг  1042  г.)  лптургія  за  недостаткомь  средств'ь  соверпіалась 
не  кажднй  день,  а  только  по  субботам'ь,  воскресеньязіь  н  праздніїкам'ь,  см. 
Кедрина  ей.  Рагіз  р.  790,  также  ямбн  Іоанна  Евхантскаго  на  ежедневную  ли- 
тургію  В'Ь  св.  Софіїї,  вь  Раїг.  Мішя  і.  120,  р.  1157  нач. 

'^)   ВнИІІСКа  у   Дюканжа  вь   6І058.   ОгаеСІЇ.     ПОДЬ    СЛЛ.   ^^'7■^XУ.(^7■^,р^а^^   и   хаЗоЛіХу; 


ОБЩЕСТВЕНННЯ   СЛУЖБН.  306 

порг  не  усвоили  вполніі  монастнрскаго  уставіч.  Зтоть  послідній  уставі) 
относитсл  кь  уставу   прпходских'ь   церквей,    какТ)    его   расіїространеніе: 

монахи    взяли    служби    НрНХОДСКИХ'Ь    церквей вечерню    И    утреню    И   ИХТ) 

доиолппли,  а  потомг  ені,е  прибавили  ноинл  службьі.  Вї.  отношеніи  кі  до- 
полненію  т'^хТ)  служба,  которня  взяти  монахами  изг  приходскихт.  церк- 
вей, т.  є.  вечерни  и  утрепи,  церкви  зти  усвоили  монастнрскій  уставі), 
пбо  ати  служби  совершаются  у  Грековь  вь  мірских'ь  приходских'ь  церк- 
вахТ)  по  изложенію  монастнрскаго  устава,  а  не  по  древней  ихг  собствен- 
ной,  бол'Ье  краткой,  редакцій.  Но  вь  отношеніи  кг  службам-ь  собствен- 
но  монашеским'ь  прпходскія  церкви  ВТ)  Греціи  и  до  настоящаго  времени 
принимаютТ)  монастнрскій  устань  не  вполп'і:  всякій  слихаль,  что  вь  Гре- 
ціи вовсе  не  читають  часові,  передь  об'їздней.  Со  сторони  монастирей 
и  монахові.  9Т0  єсть  злоупотребленіе,  а  в'ь  приложеніи  кь  приходским'ь 
церквам'ь  и  мірскимь  священникамі.  зто  значить  то,  что  они  не  испол- 
няють  вь  семь  случа-Ь  монастнрскаго  устава  (котораго  нпкто  не  д-блаль 
для  нихь  обязательннмь).  Когда  приходскія  церкви  вь  Греціи  усвоили 
монастнрскій  устань  вь  указанномь  первомь  отношеніи,  остается  неиз- 
віістпнмь;  но  во  всякомь  случа-Ь  уже  носл-Ь  Сгмеона  Солунскаго  (|  1430), 
которнй  еиі,е  ясно  говорить  обь  особомь  устав-Ь  приходскихь  церквей 
именно  вь  семь  отношеніи  '),  а  основнваясь  на  примірі  нашей  церкви 
нужно  думать,  что  только  вь  поздн'Ьйшія  времена  посліі  распростране- 
нія  печатнихь  книгь  (вь  которнхь  принято  било  печатать  вечерню  и 
утреню  непреміінно  вь  обьемі  монастнрскаго  устава). 

Представлялось  би,  что  сейчась  указанное  разнообразіе  службь,  су- 
ществовавшее  вь  Греціи,  не  должно  било  имііть  м'Ьста  у  нась.  Ми 
Русскіе  не  составляли  службь,  а  заимствовали  ихь  готовня.  По  атому 
казалось  би,  что  ми  прпняли  ихь  сначала  и  потомь  принимали  являв- 
шіяся  посл'Ь  нашого  крещенія  дополненія  кь  нимь  вь  одномь  извістномь 
видіі,  и  такимь  образомь  казалось  бн,  что  у  нась  господствовало  вь 
службахь  совершенное  единообразіе.  Обрані,аясь  кь  нашимь  руконисямь, 
ми  однааО  же  вовсе  подобнаго  единообразія  не  находимь,  а  нанротивь 
находимь,  что  и  у  нась  служби  отличались,  если  такимь  же,  какь  у 
Грековь,  то  во  всякомь  случаї)  весьма  большимь  разнообразіемь  ^).  Ясно 
изь  атого,  что  посл-Ь  Еонстантина  философа,  которнй  перевель  сь  гре- 
ческаго  язнка  на  славянскій,  конечно,  одну  извістную  редакцію  бого- 
служебннхь  книгь,  били  переводими  и  многія  другія.  Такь  какь  ми 
Русскіе  и  вь  древнєє  и   вь  ноздн-бйшее  время  весьма  мало  трудились 


1)  Бе  8асга  ргесаЬіопе  с.  303,  у  Мння  в'ь  Раіг.  Ь.  155,  р.  556  йп. 

2)  См.  Описаніе  сгнодальннхь   рукоиіісей  Горскаго  \\   Невоструева ,  Отд'Ьл'ь 
третій,  часїь  первую  (кингн  богослужебння). 
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надь  переводами  ст»  греческаго  язнка,  котораго  не  знали  ^);  то  необхо- 
димо  думать,  что  указаннне  переводи  разннхг  редакцій  богослужебнихт» 
КНИГ!»  били  д-блаеми  Болгарами  и  что  ми  сь  своей  сторони  заииство- 
вали  ихТ)  оть  сихТ)  посл'Ьднихь.  Ми  уже  н-Ьоколько  разь  говорили  више, 
что  заслуга  Константина  философа  вовсе  не  в'ь  томг,  что  онь  перевель 
книги,  а  В'Ь  том'ь,  что  онг  подалі  мисль  обТ)  зтом-ь  переводів,  что  онь 
провозгласилТ)  право  бить  зтому  переводу.  Самий  же  переводь  биль  ді- 
ломь  вовсе  не  трудннмТ).  Если  би  ми  не  имілй  ноложптельнаго  свиді- 
тельства  черноризца  Храбра,  что  у  Болгарь  биль  переводь  богослужеб- 
ннхь  книгь  Константиновь,  т.  є.  что  они  заимствовали  зтоть  переводь 
оть  Моравовь,  то  весьма  можно  било  би  преднолагать,  что  они  вовсе 
и  не  д-блали  такого  заимствованія,  а  по  приміру  и  подобію  Констан- 
тина сами  перевели  книги.  Какь  би  то  ни  било,  по  несомн'Ьнно,  что 
Болгари,  заимствовавь  оть  Моравовь  переводь  Константиновь,  не  толь- 
ко  продолжали  его  вь  отношеніи  кь  тому,  что  явилось  вь  Греческой 
церкви  посл-Ь  сего  перевода,  по  весьма  миого  дополнпли  и  вь  отноше- 
ніи кь  тому,  что  било  прежде,  и  что  такимь  то  образомь  разности 
греческихь  богослужебнихь  книгь  и  воспроизвелись  вь  большей  или  мень- 
шей  міріі  и  вь  нашихь  славянскихь. 

Что  касается  до  того,  какимь  образомь  зти  разности  оть  Болгарь 
перешли  и  кь  намь,  то  очевидно,  что  носл-Ь  перваго  заимствованія  оть 
нпхь  книгь,  что  сдіілано  било  правительствомь,  ми  и  послі  продолжали 
заимствовать  оть  нихь  не  только  то,  что  у  нихь  являлось  вь  переводі 
поваго,  а  и  вообп],е  книги  и  что  сь  книгами  п  переходили  кь  намь 
разности.  Сь  весьма  большою  віроятпостію  можно  думать,  что  древніе 
предки  паши  особенно  цінили  и  уважали  богослужебння  книги,  напи- 
санння  вь  Болгаріи,  такь  какь  оні  могли  бить  полніе  и  псправніе 
книгь,  написаннихь  вь  Россіи,  по  причині  близостп  Болгаріи  кь  Греціи 
или  кь  первопсточнику  службь  и  книгь,  и  такь  какь  Болгари  могли 
править  переводи  по  оригиналамь.  Что  касается  до  способа  пріобрітенія 
книгь  болгарскаго  письма,  то  могли  іздить  за  покупкой  ихь  нарочно 
или  виписивать  ихь  чрезь  тіхь  купцовь,  которие  торговали  сь  Гре- 
ціей,  совершая  вь  Константинополь  ежегодния  путешествія;  могли  вино- 
сить ихь  люди,  ходившіе  на  Востокь  для  поклоненія  святнмь  містамь 
(между  зтами  людьми  особенно  могли  пріобрітать  книги  поклонники 
Аеонскіе,  поелику  на  Аеоні  били  болгарскіе  монастнри,  вь  которнхь 
монахи   занимались   промисломь  писанія  книгь);    наконець,    могли  бить 


^)  Между  Русскпми  МОГЛИ  бнть  переводчиЕИ  только  изг  числа  тіхь  мона- 
ховь,  которне  жили  на  Леоні  и  вообще  вь  монастнряхь  греческихь,  а  вь  пе- 
ріодь  домонгольскій  вь  частности  еще  изь  числа  тЬхь  Грековь,  которше  жили 
вь  Россіи  при  митроиолитахь  или  ешіскопахь  (бнвшнхь  изь  Грековь). 
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и  такіе  люди,  которне  спеціально  посвящали  себя  Д'Ьлу  снабженія  Руси 
богослужебними  книгами,  сннсаіпшии  сь  болгарскихг  оригиналовь.  Вг  по- 
сл'Ьдуюні.ее  время  несомн'Ьнно  бьіли  такіе  люди  ^)  и,  конечно,  могли  бить 
опи  еще  и  вг  періодг  домоигольскій. 

Вг  какомТ)  состояпіи  находилась  у  нас7>  вх  періоді»  домоигольскій 
литургія,  ніікоторнй  отв'Ьті,  на  зтот-ь  вопрось  даютт,  два  сохранившіеся 
отТ)  сего  періода  служебника.  Одинг  изг  служебниковь  усвояется  нре- 
даніемт»  Антонію  Римлянину  (|  1147),  другой  так'ь  же  преданіемг  усво- 
яется преп.  Варлааму  Хутннскому  (|  бол'Ье  или  мен'Ье  вскорі  посліі 
1192  г.),  во  всяком'ь  случа-Ь  одннг  из'Ь  монастиря  Антоніева,  другои 
Варлаамова,  сл-Ьдовательно  оба  одной  и  той  же  Новгородской  области  ^). 
Первнй  служебник'ь  содержит'ь  одну  только  литургію  Златоустаго,  вто- 
рой  —  всЬ  три,  т.  є.  Златоустаго,  Василія  Великаго  (которая  постав- 
лена первою)  и  преждеосвящепннх'ь. 

Прежде  всего  служебники,  не  смотря  на  то,  что  они  одной  и  той 
же  містности  її  по  времени  написанія  отд'Ьляются  одинь  отг  другаго 
не  слишкомТ)  большим'ь  промежуткомТ)  времени,  если  только  не  совсЬмі. 
современнн,  далеко  не  вполн'Ь  согласнн  сами  между  собою.  Вг  служеб- 
ники Варлаамовомт>  піітг  н'Ькоторнх'ь  молитвТ)  и  возглашеній,  читаемихг 
вг  Антоніевомг,  и  относительно  н'Ькоторнх'ь  д-Ьйствій  даются  предписа- 
нія,  отличння  отт>  посл'Ьдняго.  Вообще  ИЗ'Ь  взаимнаго  сличенія  служеб- 
Биковг  ясно,  что  вг  періоде  домоигольскій  у  нась  существовали  литур- 
гіи  вг  ніскольких-ь  редакціях!)  и  что  оп-Ь  представляли  большее  иля 
меньшее  разнообразіе. 

Отличія  служебниковт>  отг  ннн'Ьшняго  пашего  состоят-ь,  во-первихг, 
вь  разпости  первой  части  литургіи  или  проскомидіп: 

В'ь  настоящее  время  проскомпдія  представляєте  собою  цільное  п 
довольно  обширное  молитвенное  послідованіе.  Вь  нашихТ)  служебникахті 


1)  Стефані,  Новгородець  вь  половині  XIV  віка  говорить,  что  онь  встрі- 
тїїль  вь  Константинополі  свопхь  земляковь  Йвана  п  Добрнлу,  считавшпхся 
пропавшими  безь  вісти,  которне  жили  вь  Студійскомь  монастирі,  занимаясь 
списиваніемь  кннгь  (подразумівается  —  славяііскихь  сь  болгарскихь  рукопи- 
сей),  и  что  вообще  изь  Студійскаго  монастиря  идеть  на  Русь  много  книгь 
(подразумівается  —  славянскихь,  писаннихь  подобними  Йвану  п  Добрплі,  жив- 
шими вь  монастирі  —  очевидно,  составлявшемь  нарочитое  русское  подворье  — 
русскими  каллпграфами). 

2)  Вь  настоящее  время  оба  служебника  находятся  вь  Московскон  Сгно- 
дальноп  библіотекі;  ихь  оинсаніе  вь  Описаній  Сгнодд.  ркпи. /"орск.  «Лсвосиф., 
№.^&  342  и  343.  —  И.  И.  Срезневскій  вь  своихь  «Древнихь  памятнпкахь  Рус- 
скаго  ппсьма  п  язика»  указнваеть  еще  третій  служебникь,  —  Новгородскаго 
Софійскаго  собора,  писанний  около  1250  г.  и  сохранившійся  не  вь  полномь 
виді,—  стр.  58  сої.  2  нач.  Ліелательно,  чтоби  служебникь  биль  описань,  такь 
чтоби  можно  било  сличать  три  служебника  одной  и  той  же  містности. 
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она  еще  не  ии'Ьет'ь  зтого  вида  пастоящей  части  литургіи  и  еще  сохра- 
няетт»  древній  вид'ь  простаго  п  краткаго  пріуготовленія  кь  посл'Ьдней: 
кратко  говорнтся  —  в'ь  одномг  служебник'Ь  о  приготовленій  иросфорн  для 
Тіла  Христова  и  вина  для  Крови,  в'ь  другом-ь  —  вмісті  с'ь  иервоіо 
просфорою  ії  другихг  просфорь,  и  потомг  —  вг  одномі)  служебникі  одна 
молитва,  вь  другому  —  двіі  ^). 

Одпн'ь  служебниісь  —  Варлаамов'ь  посліі  иросфорн  для  Тііла  или 
агничной  нпчего  не  говорит-ь  о  другпх'ь  иросфорахТ);  другой  слуліебникТ), 
Антоніевг,  говорптї)  о  другихг  просфорах'ь,  но  только:   <и  просфумисавь 

ПрОСфурЬІ  ї' . 

Обьічай  из'ьимать  на  ироскомидіи  вмісті  сь  агнцемТ)  частицн  вь  честь 
Божіей  Магери  и  святнхь  и  за  живихг  сь  умершпмп  єсть  обнчай  иозд- 
н'Мшій,  явившійся  неизв'Ьстно  ногда  не  ран'Ье  УПІ  в'Ька^).  Какг  бьіло 
діло  вг  семТ)  откошеніп  вг  конці  X  —  первой  половині  XIII  віка 
илп  вг  періоді,  дозіонгольскій,  прямьіхт.  указаній  не  иміемг,  но  вот^ 
относящіяся  сюда  свпдітельства  греческія  и  наши.  Еонстантпнопольскій 
хартофплаксь  Петрг,  жившій  вг  конці  XI  віка,  на  предложенньїй  ему 
вопрось:  <  можно  ли  служить  литургію  сь  одной  просфорой>,  отвічалі.: 
<если  ніт'ь  памятп  святаго,  илн  (помиповенія)  умершаго,  то  нітг  ника- 
кого  препятствія>^).  Епископ7>  Новгородскій  Инфонтг  на  такой  же  во- 
прось Кприка  отвічалг:  «еслп  будете  далеко  (от-ь  города)  вь  селі,  и 
негді  будеті)  взять  другой  просфорн,  то  .ножно;  а  еслп  близко  будет-ь 
торгг  (базарі)),  гді  мозшо  купить,  то  пельзя:  если  гді  нпбудь  почему 
нпбудь   не  будетТ)  (другой  иросфорн),  то  можно  ^^).    В'Ь  другомі)  місті 


1 )  Вг  служебніїкі  Варлаамовом'ь,  коториГі  ми  иміемі.  иодг  руками  вь  точном-ь 
снпмкі:    Ко  сьсоудохрдпнльлніїи.  дипкоіі-ь.  хотд  (У^І^^ТН  П()ОСКО\'рОу. 

Прі&ХрТНТЬ.  ТрННІЬД'ЬІ  ПОЖеМЬ.  Н  рТ,ЛїЛ,  ГЛТЬ  се.  ЇДкО  (ОКЬУЛ  ІІД  ^\- 
КОЛТ.ПНІ€...  ПрТ.рТ.:^ЛК'Ь  КрТОМЬ  ГіЛТЬ.  ЖрЄТЬСЛ  ДГІїеЦЬ  БН...  Л^ЬА  кнно 
Н     КОДОу    КТ»     УЛШЮ.     КОПНШМЬ     ПрОКОДеПТ»...     За  ТІМЬ  лолпгва:     Ке    ЕЄ 

іілшь  нжє  нкгпчіи  хлнкг...  Н  покрьііеть  длргі  гла.  Гь  коцрнсл..: 
Л  се  покр'ьїкділ  уліию.  0)клпуєсА  гіі  кснлоу.  Л  сє  покддд.  Домоу 
твоібмоу...  Н  ПОТОМЬ  ДЬІЛКОПЬІІНЦН  (ектеніп).  Елгкн  ВЛКО...  (Начало 
литургіи). 

-)  Ибо  патріархі.  Еонстантинопольскій  Германь  (пизверженннй  сь  престола 
Львомь  Исавромь  вь  730  г.  и  умершіи  послі  сего  пеизвісгно  В'ь  какомт.  году) 
В'Ь  своемь  Кегит  ессіезіазіісагит  сопіетріаііо  еще  нич&го  не  говорить  о  семт. 
обнчаЬ, —  В'Ь  Патр.  Миея  1;.  98,  р.  396  (Можно  подозр'Ьвать,  что  кь  установле- 
нію  обнчая,  какь  кь  внесеніїо  иконь  вь  церкви,  послужило  пконоборчество, 
которое  возставадо  не  только  против'ь  почитанія  иконх,  но  н  противь  прпзн- 
ванія  святнхг). 

3)  У  Ра.іли  и  П.  Л' ,  369. 

4)  У  Еа.шйд.  стр.  194. 
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тотТ)  же^  НнфонїТ)  гопорит'ь  Кирику,  что  ;]ауііокойііую  литургік^  псегда 
должно  служить  на  трех'ь  ііросфорах'ь,  —  одна  большая  дорная,  пМі  ко- 
торой  внпймается  агиен,Т)  и  гд'Ь  умерніій  не  номинается,  а  другій  дві. 
за  упокой  ^).  Задаваніе  вопросовг  относителі.но  других^  просфорг  кроміі 
іігнпчной  вь  Греціи  и  у  нас'ь  ясно  пока;швает'ь,  что  обнчай  нроскоми- 
сать  зти  другія  просфорьі  сні,(з  только  вводился  и  еще  не  бнл'ь  оконча- 
тельпо  и  твердо  водворившимся,  ибо  в'ь  посл'ЬднемТ)  случа-^Іі  напрасни 
бнли  бн  вопросн.  Тоже  иокаанваетТ)  п  отвІУп>  Нифонта,  дозволяїощаго 
вг  случаі)  вуждьі  совергаать  лнтургію  и  на  одной  нросфор'Ь.  Изг  слові. 
Нифонта  л  отвііта  Петра  хартофилакса  вндпо,  что  на  литургіяхт»  ва- 
упокойннхг  приносились  просфорн  только  за  т'Ьхг  узіершихі.,  за  кото- 
рнхг  оніі  нілись,  и  вм'Ьст'Ь  что  такое  нриношеніе  считалось  обязатель- 
БНіг,  —  почему  у  Нифонта  за  одного  умершаго  дві  просфорн,  не  ясно. 
Изг  отв-Ьта  Петра  хартофилакса  видно,  что  на  литургіях^ь  незаунокой- 
ньіхг  или  обьічнмх'ь  считалось  обязательньїм'ь  приносить  просфору  за 
святаго  дня,  если  таковой  бнл'ь,  а  вм'Ьстіі  дозволялось  и  бнло  в'ь  обн- 
ча-Ь  приносить  и  другія,  точно  неизв'Ьстнаго  назначенія,  просфорн  (ибо 
отв-ЬтТ)  даетТ)  знать,  что  приносились  другія  просфорн  п  в'ь  том-ь  слу- 
ча'Ь,  если  день  не  им-Ьл-ь  святаго).  У  митр.  Георгія  чптается  сл-Ьдугощее  не 
«овс'Ьм'ь  вразумительное  правило:  «аще  будет-ь  проскура  разсіілася  или 
будет'ь  два  креста  ц-Ьла,  (а)  иное  не  будет^'ь  проскурн,  то  да  сотворит-ь 
т'Ьм'ь '  крестом'ь  другую  проскуру  п  тако  да  литургисает'ь,  ан^е  ли  иинхі. 
будет'ь  мпого,  то  оставити  и>.  Два  креста  разум-Ьются  на  одной  и  той 
же  просфоріі,  как'ь  в'ь  иастоящее  время  у  Греков'ь  употребляются  прос- 
форн пятикрестння  ^)  для  зам'Ьнн  пяти  особнх-ь  нросфор'Ь  (т.  є.  одна 
просфора  пятикрестная  употребляется  вм-Ьсто  пяти  особнх-ь,  так'ь  что 
каждая  часть  просфорн,  пм'Ьюні,ая  крест-ь,  ндет-ь  за  особую  просфору, — 
В'Ь  настоящее  время  зти  просфорн  у  Греков-ь  весьма  употребительнн). 
Не  совсЬм-ь  ясно,  как'ь  понимать  р-Ьчь  о  двух'ь  кік^стах-ь,  —  так'ь  ли, 
что  два  креста  бнли  обнчннл'ь  числом'ь  на  просфорах-ь  не  однокрестннх'ь 
(її  что  <если  они  оба  сохранятся,  не  смотря  на  поврежденіе  просфорн >), 
пли  такг,  что  если  из'ь  многнх'ь  (неизв'Ьстпнх'ь)  крестов'ь  сохранятся 
только  два.  Если  первое,  то  зто  будет'ь  значить,  что  госнодствуюпщмт. 
обнчаем'ь  бнло  употреблять  дв'Ь  просфорн  пли  вм-Ьсто  двух'ь  одну  дву- 
крестную;  если  второе,  то  будет'ь  значить,  что  в'ь  случа-Ь  нуждн  митр. 
Григорій  дозволяет'ь  совершать  литургію  па  двух'ь  просфорах-ь,  обнчпо 
же  употреблялось  ПХ'Ь  сколько-то  бол'Ье  ^). 


1)  ІЬіа.,  стр.  173. 

'^)  В'Ь  пашпхі.  старьіх'ь  служебникахі.  крестовьія,  см.  о  нііхг  вь  Бесідахі. 
кї.  глаголемому  старообрядцу  митр.  Фи.шрета,  —  бесід.  10,  §  11. 

3)  В'Ь  монастьгрях'ь'-  обнчаП  совершать  ііроскомпдію  на  семи  иросфорахг, 
что  вг  XVI— XVII   в'Ьк'Ь    у   нась   стало    общимь  обнчаемь,  восходіїгг  свошгі. 
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По  служебнику  преп.  Варлаама  іізьимаеті)  агнецт»  изг  просфорн  не 
священенкг,  какг  зто  теперь  и  какг  зто  и  вь  служебник'Ь  преп.  Анто- 
нія,  а  діакон-ь.  Такое  предоставлепіе  совершать  проскомидію  діакону, 
сохраняющееся  вь  н'Ькоторнх'ь  служебникахТ)  греческпхТ)  и  сланянских-ь 
до  весьма  поздняго  временн,  єсть  остатокТ)  древняго  обнчая,  когда  хлібі» 
ДІЯ  евхаристіи  приготовляли  діаконн  ')• 

Послї  проскомйдіп  вг  самой  литургін  служебники  представляють 
слідующія  разности  оть  ннп-Ьшпяго  пашего: 

1.  Ектенія  сугубая,  читаемая  вь  обоихг  служебниках-ь  одинаково, 
отличаетсл  оті)  ннн'Ьшней  оть  нашеії '). 

2.  Посл'Ь  перепесенія  св.  даровг  сь  жертвенника  на  престоль  на 
великому  вБіходії,  по  обоймТ)  служебникам'ь,  полагается  умовеніе  рукт» 
священноослужащих'ь  и  ихі)  взапмпое  мпоголіітствованіе,  именно  —  посл-Ь 
омовенія  рукі)  старшій  священпик'ь  поклонится  перед!)  престоломі»  триждн 
и  говорить  сослужащпмТ) : « благословите  священпицн  > ,  а  посл-Ьдвіе,  пок.іо- 
нившись  ему,  отв'Ьчаютт.:  <мпога  л-Ьта,  отче,  Духь  святнії  найдетг  на 
тя  п  сила  Вншняго  осЬнить  тя>;  старшій  говорить:    <да  поляпеть  вьі 


первьімт.  иачаломь  не  позднЬе,  какь  кь  XI  віку.  Патріархг  Константинополь- 
скій  АлексЬГг  (І  104;:!)  вь  своеиь  уставі,  которьіГі  он-ь  даль  иостроенному  им^ь 
монастирю  (уставі  Сгудійскомт.,  о  которомт.  нісколько  ниже),  предппсьгвает'ь, 
чтоби  лнтургія  всегда  била  совершаема  в'ь  монастирі  на  семи  просфорахт., 
изь  коихь  тесть  —  ма.іия,  а  седьмая  —  анафора  или  возношеніе  за  ного  —  кти- 
тора  монастиря  (о  здравіи  при  жизии  и  за  упокой  по  смерти),  имівшая  раз- 
діляться  братіп, —  большая,  см.  Опис.  Суно;ід.  ркпп.  Горск.  и  Невостр.  Л»  380, 
л.  228  об.  Императрнца  Ирина,  супруга  пмпер.  Алексія  Комнпна  (|  1118), 
вь  своемь  ктиторсколь  уставі  основанному  ею  монастирю  предписнваеті.: 
<ежедневпо  да  приносятся  на  бо-жественной  лптургіи  семь  хлібов'ь:  один'ь 
ГосподскіГі,  другой  обрадованной  Госпожн  наїпей  и  Богородици,  другий  святаго 
дня,  ипой  за  пскуиленіе  и  оставлепіе  гріховь  державнаго  моего  царя  и  моих7., 
иной  за  усопших'ь  монахинь  (монастиря,  которий  бнль  женскіп),  другой  за 
усопіиихь  родителей  и  прочпхь  сродниковь  наших'ь,  нной  о  живихт.  дітяхь, 
зятьяхь  и  ирочихь  сродникахь  нашихь»,  —  устава  гл.  34,  у  Миня  вь  Раїг.  І. 
127,  р,  1056  (Туть  же  императрица  ііредиисиваехь,  чтоби  каждую  субботу  при- 
носились крестн,  агауріа,  за  усоишихь  родптелеГі,  дітей  и  сродниковь,  —  за 
четверихь  по  одному,  п  чтоби  каждое  воскресенье  приносились  другіе  крестн 

«равНИМЬ   обраЗОМЬ  уС0П1И1ІМЬ>,—  І7:і'7г^д  гоГс   х£хоі(л-л;рігуоіс  л-(іо7хо{і.і73>5<79^гаі). 

1)  Во  времена  патріарха  Германа  вь  Константинопольской  Великой  церкви 
агнець  изьимался  діаконами,  а  вь  иікоторьіхь  другпхь  містахь  свяиі,енииками; 
не  оеуждая  обнчая  другихь  місті.,  иатріа])хь  говорить,  что  должно  смотріть 
на  обичаи  ВеликоГі  церкви,  —  у  Мини  вь  Патр.  І.  98,  рр.  397  йіі.  и  400  нач. 

•^)  По  служебнику  преп.  Варлаама:  РьЦИНЬ   КЬСН.  ОтО     КСЄГЛ    ДіГіЛ   Н   Й. 

Гн  ксєдержнт.  Коглть  н  мл^гь.  Не  хотАН  смерь.  И  (О  пристогхфн. 
Помнлоун  ндс.  II  ієфє  молнмьсА  «  Ел.  Н  ісціе  (молимся)  оусльїііідтн. 

Н    І€фЄ    МОЛНМСЛ    7^\   всю    Б. 
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Господь  йг  дарстви  своеи'ь>,  а  ему  отвіічают'ь:  <будй  намг  по  глаголу 
твоєму  >.  Обг  умовеніи  рукТ)  свящеішослужащими  передг  пачаломі.  литур- 
гіи  вірннхТ)  и  обг  ихг  потомг  взанмпомг  ціілованіи  говорит'ь  св.  Еи- 
рилл-ь  Іерусалимскій  '). 

3.  По  обоимТ)  служебникамг  посл-Ь  возглашенія  діакопомТ):  <возлю- 
бимі  другі)  друга  >,  священники  рекут-ь:  <Отца  и  Снна  и  св.  Духа, 
Троицу  неразлучну  и  єдиносущну  инн-Ь  >  (что  теперь  поеть  хорг),  и  ц-Ь- 
луются  ВТ)  уста,  глаголюще:   <мнр'ь  о  Христі  ієрейству  твоєму  >. 

4.  По  служебнику  преп.  Антонія  при  возглашеніи  діакономі):  «ста- 
немо добр-Ь,  станемо  со  страхомг  > . . .  священникТ)  ц-Ьлуетг  престолг  и 
говорить:   < Святий  Боже,  Святнй  кріпкій)... 

5.  По  обоимТ)  служебникамг  посл'Ь  возгласа:  <Благодатію  и  щедро- 
тами > ,  священникі)  воздвигаетТ)  руки  и  говорить :  <  Господи  устні  мои 
отверзешй,  (и)  уста  моя  возвістять  хвалу  Твою>. 

6.  Вь  обопхь  служебникахі)  нредт.  освященіемь  св.  даровь  н-Ьт-ь 
молитвн:  <  Господи,  иже  пресвятаго  Твоего  Духа>,  а  при  освященій 
н-бть  словь:  <преложив'ь  Духомг  Твоимь  Святнмь).  Не  читается  того 
и  другаго  и  во  многихт.  посл-Ьдугощихг  служебникахь  и  между  прочим-ь 
вь  Кипріановском'ь^),  изг  чего  сл-Ьдуеть,  что  того  и  другаго  не  бнло 
и  ВТ)  служебник-Ь  патр.  Филоеея,  сь  котораго  перевель  или  справилт, 
свой  служебника  митрополиті)  КипріанТ). 

7.  По  обоимт.  служебникамТ)  посл-Ь  возгласа:  <  святая  святнмь  > 
священники  и  діаконТ)  приступають  кь  св.  престолу  и  говорять  стар- 
шему  священнику:  <многа  л-Ьта,  отче;  Богь  святую  и  чистую  и  честную 
твою  молитву  даруеть  памь  на  многа  л-Ьта,  честннй  отче>,  а  старшій 
священникь  отвічаеть:  <  купно  сь  животомь  вашимь>,  на  что  ему  ре- 
куть:   <аминь>. 

8.  По  служебнику  преп.  Варлаама  священникь,  влагая  вь  потирь 
часть  Тііла  Христова,  прежде  иннішняго:  «исполненіе  Духа  Святаго>, 
говорить:  <см1)гаеніе  святаго  Тіла  и  честння  Крове  Господа  нашего 
Іисуса  Христа>. 

9.  Вь  служебникі  преп.  Антонія  ничего  не  говорится  о  вліяніи 
теплоти  вь  потирь. 

10.  По  тому  же  слузгебнику  пріобщеніе  священнослужащихь  совер- 
шается  особенннмь  оть  нипішняго  образомь.  А  именно:  священники, 
начиная  сь  младшаго,  беруть  части  Тіла  Христова  и  говоря  слова: 
<Т'Ьло  Христово  дается  рабу  Божію  имярекь»  и  пр.  подають  ихь  стар- 


1)  См.  у  преоєв.  Фи.юрета   вь   Йсторическомь    обзорЬ   пЬснопІвцевь,  стр. 
90  нач. 

2)  Опис.  Сунодд.  ркіпі.  Горск.  п  Невостр.  Л«Лг  344,  л.  40  об.;  347,  л.  61  об.; 
348,  л.  11  об.;  360,  л.  35. 
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шему,  а  зтот-ь,  прпнпмая  оп>  нихг  части,  сиова  вдаеть  пиг.  Подоб- 
ннм'ь  образомТ)  причащаются  и  Крони.  Діакона  причащають  —  старшій 
священник'ь  ТіломТ),  а  младшій  —  Кровію  Христовою. 

11.  Вт.  обопхТ)   служебникахТ)   предг    пріобщеніем-ь    и   при    самому 

ПрІобщеНІИ    ПОЛОЖеНН    ИННЯ    МОЛИТВН,    Ч'ЬИ'Ь    НННІІ. 

12.  Вт)  служебникії  преп.  Антопія  н'Ьть  возглашеній:  «Со  страхомг 
БожіпмТ)  и  в-брою  приступите  >  и  <  Спаси  Боже  люди  твоя>,  а  вг  слу- 
жебники преп.  Варлаама  ніть  втораго  изь  сихт.  возглашеній. 

Вмісти  сь  сейчась  указанннми  разностями  служебникові  домонголь- 
скаго  періода  отг  пнн'Ьшняго  нашего  вь  отношеніи  такь  сказать  мате- 
ріальному, состоявгаими  вг  различіп  и  недостатки  молитва  и  молитвен- 
нихТ)  возглашеній,  вг  педостаткіі  илп  лишкі  обрядовнхТ)  дійствій,  должна 
бнть  еще  подразуміваема  одна  немаловажная  разность  в'ь  отношеніи 
формальному,  состоявшая  в'ь  иномт.  голосовому  исполненіи  того,  что  оди- 
наково  єсть  какг  вг  древнихь  служебникахі.,  такі,  и  вт.  ннн'Ьшпем'ь. 
9та  посліідняя  разность  простирается  не  на  одну  литургію,  а  п  на  всЬ 
служби,  общественння  и  частньїя,  а  позтому  мн  п  скажемт.  здісь  о  ней 
вообще.  Вт)  настоявшеє  время  у  насг  на  всЬхт.  службахг,  общественннх'ь 
и  частинхі.,  употребляется  пініє  вт.  нікоторнхт.  такихт.  случаях-ь,  гд-Ь 
вт.  древнєє  время  употреблялось  чтеніе  или  точнііє  —  говореніе;  зти 
случаи  суть:  по  отношенію  ко  всЬмт.  службамт.  —  молитвенння  воззванія 
на  ектеніяхт.;  «Господи  помилуй»  и  «Подай  Господи >;  по  отношенію 
кт.  лнтургіи —  «Віірую»  и  «Отче  наші.>.  Вт.  перкви,  какт.  и  вт.  обнк- 
новенномт.  бнту,  піілось  то,  что  собственно  назначено  для  пінія,  —  свя- 
щенння  пісни  и  стихи  (свяш;єнння  стихотворенія).  а  все  сепчаст.  ука- 
занноє  нисколько  не  єсть  то  или  другое:  указанння  молитвенння  воззванія 
суть  имепно  молитвенння  воззванія,  Отче  нашТ)  єсть  молитва,  Вірую  — 
исповіданіє  вірн.  Со  всімт.  зтимт,  по  правильному  должно  бнгь  такт., 
чтобн  чтєцт.  или  нредстоятель  возглашалт,  говором'ь  (молитвенннмг),  а 
весь  присутствующій  В'Ь  церкви  народ 'ь  повтор ялт.  за  иим-ь  говором'ь  (т'Ьм'ь 
же  саинмт.).  В-Ьрую  и  Отче  паш'ь  у  Грєков'ь  и  до  настоящаго  времени 
не  поются,  а  говоромт.  возглашаются  (чтеніемг  произносятся)  настояте- 
лями церквей  или  старшими  изт.  присутствугощих-ь  ВТ)  НИХ!)  и  новторя- 
ются  за  ними  народомь  (подобно  тому,  как-ь  зто  у  нась  сь  причастной 
молитвой:  В'Ьрую  Господи).  Господи  помилуй  и  Подай  Господи  Греки 
В'Ь  пастоящєе  время  уже  поют'ь  (мочсет'ь  бнть,  не  совсЬмТ)  удачпо  увлек- 
шись  нашим'ь  приміромг),  по  они  зтого  вовсе  не  д-Ьлали  єш,е  в'ь  поло- 
вині XVII  віка;  Арсеній  Суханов-ь  многократно  свидітельствует'Ь 
В'Ь  своемт.  Проскинптаріи,  что  у  пих'ь  «людіе  говорят-ь:  Господи  по- 
милуй и  Подай,  (а)  пініомг  на  октєньях'ь  Господи  помилуй  и  Подай 
Господи  не  поютТ)  нигді,  нмже  вь  праздники  (Московскій  взгляд'ь!),  по 
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все  (всегД('і)  говором'ь  гоіюря'п,>  0.  Когда  воіпло  у  паст,  вг  обнчаГі  ігЬть 
Господи  иозшлуп  и  Подай  Господи  положительних'ь  св'іід'ііній  т  им'Ь- 
емг,  по  сї)  ув'Ьреппостію  думаєм'].,  что  не  в'ь  періодг  епі,е  домопголі.скій, 
а  уже  посліі'О.  Отпосительно  В-Ьрую  и  Отче  наш'і.  нм-Ьем-ь  тЬ  положи- 
тельпня  св-Ьд'^пія,  что  обнчай  п'Ьть  их'ь  первопачально  явплся  во  Псков'Ь 
В'Ь  первой  половип'їі  XVI  в'Ька  и  что  Новгород'ь  и  Москва  усвоили 
его  о'гь  Пскова  когда -то  посл-Ь  начала  второй  половини  XVI  в-Ька 
(Св'Ьд'Ьнія  находии-ь  у  Зиновія  Отепскаго  в'ь  его  <Истинн  показаній  >, 
которое  написано  в'ь  1566  г.  Одипг  из'ь  собес'Ьдников'ь  Зиповія,  сь  ко- 
їорнми  он-ь  ведет-ь  пренія  п  р'Ьчи  В'Ь  своей  книг-Ь,  —  Захарія  Щечкит. 
сообщил'ь  ему,  что  В'Ь  Псков'їі  поютть  па  об'^.дн'I}  Отче  наш'ь  и  собира- 
ются  п'Ьть  В'Ьрую  п  спрашпвал'ь  его,  почему  не  пою'і"ь  в'ь  Новгород-Ь. 
Из'Ь  того  обстоятельства,  что  во  Псков-Ь  п'Ьли  Отче  нагаг  и  собирались 
П'Ьть  В-Ізрую,  ясно,  что  первнй  обнчай  явился  не  задолго  перед'ь  Т'Ьм'ь. 
Что  не  П'Ьлп  В'Ь  Новгород'^,  9Т0  дается  знать  вопросом'ь  Захаріи.  А  что 
не  П'Ьли  вт.  Москв'Ь,  об'ь  зтом'ь  необходимо  заключать  ИЗ'Ь  отв-Ьта  Зипо- 
вія: он'ь  0,'ь  такою  р-Ьзкостью  возстает'ь  против-ь  обнчая  піЬть  В-Ьрую  и 
Отче,  которой  никак-ь  не  позволил'ь  бн  себ-Ь,  если  бн  зто  бнло  уже  и 
обнчаем'ь  Московским'ь,  —  рукопись  Моск.  Д.  Акад.  .Т2  61,    стр.    813 

Лптургія  преждеосвященпнх'ь  даров'ь,  находящаяся  в'ь  служебник-Ь 
преп.  Варлаама,  отличается  от'ь  ннп'Ьшпей  пашей  сл'Ьдующим'ь: 

1.  Вход'ь  сь  кадильницею  творит'ь  одип'ь  діакон'ь  без'Ь  свяпі,еппика : 
« п  шед-ь  діакон'ь  сь  кадильницею  и  сь  трьми  св-Ьщами  глаголеть :  св'Ьт'ь 
Христовг  просв'Ьщает'ь  > . 

2.  При  перенесеній  святнх'ь  даровь  свяиі,епник'ь  читает'ь  50-й  пса- 
ЛОМ'Ь  > . 

3.  Вм'Ьсто  возгласа:  <нреждеосвященная  святая  святнм'ь>  возглась 
обьїкновенпой  литургіи:    «святая  святнм'Ьї'. 

4.  Призьтванія  мірянт.  к'ь  пріобщенію:  <со  страхом'ь  Божіим-ь  и  в-Ь- 
рою  приступите»  не  положено,  а  прямо  посл'Ь  пріобні,епія  служащих'і> 
сказано:  <таже  діакон'ь  покадить  святия  дарн,  глаголя:  вознесися  на 
небеса  Боже,  поп-ь:  всегда  п  ньтня  н  приспо>. 


1)  Сгнод.  ркп.  №  574,  л.  261  об.  В'ь  другомт,  міїсті:  «зд-Ь  (вь  Греціп)  отнюдь 
БИ  вт.  коем'ь  згісті  не  слнхаліг  есмш,  чтобн  пілп  Господи  помилуй  на  ОЕтень- 
яхь,  но  ВЄЗДІ5  говоромь  говорят'ь  лики  и  вен  предстоящіїи,  ІЬІСІ.  315  об. 

•■^і  В'Ь  Ііовгородеііой  4-й  л'Ьтоііпси  иодг  1476  г.  (Собр.  літт.  IV,  130)  чи- 
таемі.:  «Той  н:е.анмн  ніжотории  фнлософове  начаша  піти:  о  Господи  помилуй, 
а  лрузін:  Осподи  помилуй».  Изг  зтого  слідует-ь,  что  вг  1476  г.  Господи  поми- 
луй  уже   П'ЬЛОСЬ   В'Ь   НоВГОрОД-Ь,    но   НПСКОЛЬКО    не    СЛ'ЬдуеТЬ,  чтобн   П'ЬЛОСЬ   уже  II 

во  всей  Московскон    Руси.    Совершенно    в'Ьроятно,    что    именео   фнлософам'ь 
ІІовгородскимт.  XV  в'1;ка  и  доллаїо  бить  усвояемо  нововведеніе. 


314  Т.  І.    ГЛ.   V.    БОГОСЛУЖЕНІЕ.    ОТД.  2.    САМОЕ    П— НІК. 

5.  Конечная  молитва  «потребити  хоїящи>  гораздо  короче  инн-Ьшнсй. 

Вт)  каноническихг  сочиненіях'ь  нашихТ)  періода  домопгольскаго  чи- 
таются  правила,  касающіяся  отчасти  самой  литургіп  п  ея  принадлежпо- 
стей,  отчасти  служащаго  священника. 

ВотТ)  зти  правила  послії  т-Ьхг,  которня  уже  приведенн  нами  внше. 

Касающіяся  литургін  и  ея  прннадлежностей : 

По  предписанію  митр.  Георгія,  на  просфоріі  не  должно  служить, 
если  ей  внйдетТ)  8  дней  (§  34).  А  енисконг  Нифонтт>  у  Кирика  про- 
должаетт»  зтот-ь  срокь  до  двухг  нед'Ьль  ("^  Еалайд.  стр.  194  8иЬ  ііп.). 

На  входахТ)  за  обідней  и  за  вечерней  священникг,  по  єпископу 
Савві  у  Кирика,  должен-ь  ціловать  входя  в-ь  олтарь  космпть  и.іи 
дверной  столбеці),  ибо  онг  єсть  коліно  Христово,  а  вть  олтар'Ь  св.  тра- 
пезу, ибо  тутг  перси  Христовн  (у  Еалайд.  стр.   198,  §   18). 

Если  л-Ьтомт.  будуть  мухи  вь  олтарії,  то,  по  предписанію  митр. 
Георгія,  не  должно  отгонять  пх7>  отТ)  св.  даровь  монаху  или  иподіакону, 
а  только  діакону  (§  26), 

Если  архієрей  присутствуеть  за  литургіей  в-ь  церкви,  по  не  служить, 
то,  по  нему  же,  антидорь  раздаеть  не  онь,  а  служившій  священник-ь 
(§  94). 

Литургія  заупокойная,  по  нему  же,  не  поется  вь  воскресенье  (§  28). 

Во  всю  святую  четнредесятницу,  пишеть  онь  же,  кром'Ь  субботн  и 
воскресенья  п  Благовііщеньева  дни,  должна  бнть  литургія  преждеосвя- 
щенная  (§  153). 

Если  вь  великому  постіі  будеть  приготовлена  вь  воскресенье  за- 
пасной  агнець  на  всК  пять  дней  недіілії  (понед'Ьльникь  —  пятница: 
предьидущ.  правило  митр.  Георгія),  а  между  тіімь  вь  продолженіе  не- 
діли  будеть  служена  литургія  не  кажднй  день,  то,  по  Нифонту  у  Кирика, 
не  употребленннй  агнець  можно  оставить  до  другой  недізли,  а  ніть 
б'Ьдн,  если  и  до  третьей  (у  Еалайд.  стр.   194  виЬ  Гін.). 

Если  епископь  служить  преждеосвященную  литургію,  то  цііловать 
его,  по  наставленію  Нифонта  у  Кирика,  вь  рамо  или  плечо  (іЬісІ. 
стр.   181). 

Если  священникь,  совершая  проскомидію,  уронпть  просфору,  то,  по 
єпископу  Савв-Ь  у  Кирика,  можно  проскомисать  ею,  отерше  (ее)  добр-Ь 
(іЬіа.  стр.   196  §  7). 

Если  кто  не  нарочно  проткнеть  потирь  или  дору  уронить.  то,  по 
митр.  Георгію,  пролитое  сь  землей  всконать  п  всннать  вь  воду,  а  уро- 
ненную  дору  сжечь  (§  92). 

Архіепископь  Новгородскій  Илія  (І  1186)  сь  неизвістннмь  по 
имени  енископомь  Б'Ьлгородскимь  нарочито  составили  правила  относи- 
тельно  двухь,  могущихь  случиться  при  совершеніи  ліїтургіи,  случаевь, 
именно  —  во-первнхь,  если  во  время  совершенія  проскомидіи  будеть  за- 
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бнто  влить  вина  нли  водн,  и  во-вторнхТ),  еслії  во  время  литургіи  мишь 
начнетТ)  ість  агнец-ь. 

Первое  правило:  <Если  случится  за  литургіей,  что  свящепникт»  или 
діаконг  забудете  влить  водн  или  вина  и  усмотрят'ь  зто  только  ужо 
посліі  святая  святнмь,  когда  будетт>  раздроблено  Тіло  и  даже  часть 
его  вложепа  вт.  потирг:  то  опять  изі.  служби  не  повторяють  ничего, 
но  священникг  или  діаконг  возметт.  одинт.  потирг,  отнесеть  его  вт»  ма- 
лий олтарь  (жертвеииикТ)),  вольетг  вина  и  водьі,  говоря  при  семг  то, 
что  говорится  при  семТ)  на  проскомидіи,  и  принести  поставитТ)  (на  пре- 
стол-Ь)  на  своемг  м-Ьст-Ь;  священникТ)  благословитт,  одинт»  потирх,  гово- 
ря: а  еже  єсть  ВТ)  чаши  сей  честною  (зіс)  кровь  Христа  Твоего,  а  діа- 
конг:  аминь;  и  прнчастятся  по  обнчаю,  вліявт>  укропа,  и  окончнваюті. 
службу  по  обнчаю,  снова  ничего  не  повторяя  и  не  вннимая  другаго 
тіла  > .  Второе  правило :  « Если  случится,  что  мншь  начнеть  грнсть 
агнецТ)  па  дискосЬ  и  замітит-ь  зто  священпикь  до  переноса  или  по  пе- 
ренось, то  пусть  оскребетТ)  его  ножпкомг  и  на  немг  служиті.,  а  поваго 
не  вниймаетТ),  а  крохи  должно  всипать  вг  ті  крохи,  которня  снима- 
ются  сь  литона>   (у  Еалайд.  стр.   223). 

Если  священники),  служиві)  литургію,  забудете  потребить  дору,  то, 
по  предписанію  митр.  Георгія,  долженг  потребить  ее  на  другой  день 
(§  157). 

Правила,  касающіяся  служащаго  священника: 

ПередТ)  соверпіеніемТ)  литургіи  спященникТ),  по  паставленіямі)  єписко- 
па Нифонта  у  Кирика,  долженг  воздержаться  отг  женн  по  крайней 
мір'Ь  одинТ)  день;  в-ь  самнй  же  день  совокуплепія  не  только  не  должень 
служить  литургіи,  но  и  входить  вь  олтарь.  Но  если  священник!)  им'Ьеті) 
нужду  часто  служить  литургію,  то  между  двузія  днями  служебпнми  онь 
можете  совокупиться  сь  женой  ВТ)  третій  неслужебннй  поутру,  —  служиві) 
вг  воскресенье  и  имія  нужду  служить  во  вторник'ь,  можетт.  совоку- 
питься поутру  вт>  понедільникТ)  (в'ь  ркпп.,   у  Еалайд.  випущено). 

На  вопрось  о  тоиТ),  должно  ли  служить  литургію,  если  ночью  слу- 
чится соблазні)  во  сн'Ь,  епископТ)  Савва  у  Кирика  отп'ЬчаетТ) :  если  при- 
лежалТ)  мнслію  кг  какой  нибудь  женщині,  то  не  должно;  если  же  при- 
готовлялся  служить,  но  сатана  соблазнилТ),  желая  оставить  церковь  безь 
служби,  то  ополоснувшись  служить;  если  случится  соблазнТ)  в'ь  воскре- 
сенье  и  не  вийдетТ)  сЬмя,  то  нітТ)  В'Ь  том-ь  ничего,  а  если  увидишь 
сЬмя  на  одеж-Ь,  а  женщинн  не  видал'ь  во  сн'Ь,  то  ополоснувшись  и 
одівшись  В'Ь  другую  одежду  служить  (В'Ь  ркпп.,  у  Калайд.  випущено). 

На  вопрось:  может'ь  ли  служить  священник'ь  литургію,  если  почему 
нибудь  ночь  перед'ь  ней  не  спал'ь,  а  между  т'Ьи'ь  наканун'Ь  об-Ьдал'ь  и 
ужинал'ь,  епископ'ь  Савва  у  Кирика  отв'Ьчаетт.,  что  можно  (у  Калайд. 
стр.   196  §   10).    Смисл-ь    вопроса    тот'ь,    что    если    не  спать  ночь,  то 
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слідующій  день  будеп>  как'ь  би  иродолженіемг  пред'ї.идущаго  и  что  та- 
кимТ)  обраяомт,,  'іівши  накануп'Ь  її  не  спавши  ночь,  священникь  будет-ь 
совершать  литургію  какг  бн  ііосл'Ь  'Ьдн,  по'Ьвшп. 

Миться  передт.  совергаеніем'ь  литургіи,  по  наставленію  єпископа  Сав- 
вн  у  Кирика,  должно  пепрем'Ьнно  (^'ь  вечера,  а  не  поутру,  хотя  бьі 
в-ь  посліднемт.  случаі  можно  бмло  внмнться  и  рано,  так'ь  чтобн  усп-Ьть 
поспать  (у  Калайд.  стр.   197  §   11). 

Если  идетТ)  кровь  изг  зубовг,  то  внплевавши  изо  рта,  служить  ніт'ь 
бідн  (Инфоитт,  у  Еприка, —  Калайд.  стр.    186). 

Надт.  мертвецомг  бнвпш,  можно  служить  литургію  (митр.  Георгій 
§  33  и  Савва  у  Еприка  §  1),  хотя  бн  кадиль  его  и  ц'ЬловалТ)  (по- 
слідній). 

По  предписанію  митр.  Георгія,  священник-ь  пакануні  совершенія  ли- 
тургіи не  долженг  єсть  луку  (§  25). 

У  него  же  читаем'ь  не  совсЬмТ)  вразумнтельное :  <Аще  поп'ь,  вошед'ь 
вть  церковь,  ти  воротится  воспять,  не  достоитТ)  служити  >   (§   112). 

По  его  же  предписанію,  священникт.,  служившій  литургію.  должені, 
воздержаться  отт.  женн  сл'Ьдующую  ночь  (§  161). 

Служивиш  литургію  можно  плевать  до  обіда,  ибо  за'Ьл'ь  дорой  и 
запи.п,  укропомт,  (Савва  у  Кирика  §  9,  —  ІСалайд.  стр.   196). 

У  митрополита  Георгія  и  у  Кирика  вг  Бопрошаніи  читаются  пра- 
вила относительно  литургіи,  которня  остаются  для  наст>  не  совсЬм^ь  по- 
нятннии.  Приведемо  ихі.  здісь  па  конціі: 

У  митр.  Георгія: 

<Нел'Ьпо  нроскумисатп  вь  горах-ь  ни  ВТ)  клЬтіхт.,  вурокг  (вт.  укорь?) 
улагают'ь  свяіденньїя  тайнн  и  по  свяніенному  місту  ходяще  ли  самм 
пли  скотіхТ)  или  иною  скверною  оскверняему  п  безчествуему  или  гото- 
ву сквернаву  сущу,  еретпч^ства  ( — ская)  бо  суть,  а  не  крестьлнска> 
{§  107). 

У  Кирика: 

<А  иже  се  внннмаем'ь  просфуру,  не  веляше  вь  суботу  вннимати, 
(по)  вь  нед'Ьлю  вннимати,  и  рече:  все  любо  поособь  положи,  тіїла  на 
то  п  не  клади  (нужно:  и  т'Ьла  па  то  не  клади?),  яже  тггда  мо- 
литься (нужно:  ломиться?),  мала  дііля  блюда  рече  особь.  Аже  се 
СТ)  другомь  розломивТ)  же^),  служити  не  веляше  велми:  како,  рече- 
можеши  розломити  кроміі  служьбн?  Гр-Ьх'ь  великі,  єсть  вт,  томь,  не 
мози  того  творити  (и)  и  ипіімг  в'ьзбрани.  А  еже  речеть  дьяконг: 
вгнмемТі,  попх :  святая  святнмт,,  вт.земг  подгиметь  гЬло,  и  люди 
рекуть:  единг  святг,  а  попь  тіломь  учинить  З  крестн  на  дискосЬ, 
но  не   на   одномь,    но   по   ряду   и    перед'ь   людьми,    и    праюмить   т'Ь- 


1)  Указьіваетг  на  ісікой-то  обьічай  преломленія  двопии  просфорн? 
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ло,  и  положить  на  дискосЬ  іісг  правое  рукн,  а  вг  л'їшой  ирело- 
мить  верх-ьнюю  часть,  в'ь  потирг  вложить,  а  исподіїюю  от'ь  себе  поло- 
жить; но  оли  оні  дв-Ь  части  вьзеи'ь,  то  сю  положив7>  и  пачнеть  ломити^ 
ись  правое  рукн  покладьівая  на  дискось,  а  вг  ліівой  не  поклади- 
ваеть,  дондеже  все  изламаеть,  тоже  из'ь  л-Ьвой  положить,  ать  не  тгщи 
руц'Ь  будуть >  (Савва  §  12, — у  Калайд.  стр.  197.  —  МожетТ)  бнть, 
должно  туті)  припомпить  обТ)  употребительной  у  Греїшвт,  до  настояиі,ага 
времени  такі,  назнваемой  <ипсом'Ь>,  о  которой  см.  Опис,  сгнодд.  ркпп. 
.¥  368,  л.   47). 

Относительно  прочихТ)  службі),  составляюпціх'ь  общественпое  богослу- 
женіе,  какТ)  мн  сказали,  у  Греков'ь  д-Ьло  им'Ьло  себя  такь:  во-первнхт., 
служби  разд-Ьлялись  на  три  класса  —  церквей  каеедрально  -  епископ- 
скихг,  церквей  приходских-ь  и  монастирей;  во-вторьіхТ),  вг  каждомь 
классЬ  бьіло  такое  же  частное  или  поміїстнсе  разпообразіе  каждой  слуа{- 
бн,  какТ)  и  литургіи. 

КопстантипТ)  философг,  первнй  переводчикі.  богослужебньїхТ)  книгь 
сь  греческаго  язьїка  на  славянскій,  конечно,  перевель  ихг  вг  одной 
извіістной  редакцій,  а  не  вг  н'Ьскольких'ь.  Но  перевела  ли  онт.  вг  зтой 
одной  редакцій  всЬ  три  класса  или  только  которнй  вибудь  одинт.,  ато 
составляетТ)  вонрось,  на  которнй  мн  не  можемо  отвічать.  Авторг  его 
Панноискаго  лїитія  говориті»  обг  его  перевод-Ь:  «вскор'Ь  же  (по  при- 
битій ВТ)  Моравію)  весь  церковний  чин'ь  преложь,  научи  я  (Моравовть) 
утреници,  часовому,  вечерни,  павечерници  и  тайп'Ьй  службі >  (литургіи). 
Упоминаніе  о  часахі)  и  иавечерниціі  даеть  знать,  что  Константині)  пе- 
ревел-ь  ту  или  другую  редакцію  службь  монастнрских'ь ;  сл-Ьдовательно, 
остается  неизв'Ьстннмі),  перевелг  ли  онь  по  одной  изв-Ьстной  редакцій 
слуя;бг  церквей  каеедрально  -  епископскихі.  и  приходскихі..  Впрочем-ь, 
зд'Ьсь  вопрось  собственно  обі.  одн-Ьх-ь  первихТ)  службахг.  Относитель- 
но службі,  церквей  приходскихі)  или  их'ь  вечеренТ)  и  утрень,  какь 
.і!Н  сказали,  должно  думать,  что  оні  били  тоже  самое,  что  и  соот- 
в-Ьтствуюиця  ИМ1.  служби  монастнрскія,  только  ВТ)  боліє  сокращен- 
номг  виді;  а  если  такг,  то,  сді-іавг  переводі»  книгі.  ві>  простран- 
номь  изложеніи  (по  монастирскому  уставу),  Константині.  даль  тімь 
возможность  употреблять  ихі>  и  сокращенно  (какі>  служби  приходскихг 
церквей).  По  своєму  сану  Константинг  не  бнлі>  епископомі.,  а  през- 
витеромі)  (хотя  у  насі.  совершенно  пеправильнииі.  образомь  и  вели- 
чается  епископомі);  ві.  то  время,  какг  оні.  совершалі.  для  Моравові. 
переводь  богослужебннхі.  книгі),  В1.  Моравіи  еще  не  било  своего'  єпи- 
скопа ;  слідовательно,  опь  не  иміль  непосредственнаго  побужденія  пере- 
водить классі)  нашихь  служб  ь,  составлявгаій  принадлежность  церквей 
каеедрально -епископскихі),  изі.  чего  віроятпійшее  заключеніе  єсть  то, 
что  ОНІ)  и  д'Ьйствительно  его  не  переводилі».  Послі  смерти  Константи- 
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на  Мееодій  сд-Ьдался  Моравским-ь  архіепископом'ь  н  оставался  вг  зтомь 
сані  около  10  л-ЬтТ).  Хотя  Паннонское  житіє  посл-Ьдняго  ничего  не  го- 
ворить, чтобн  он'ь  дополнял'ь  посл-Ь  Константина  переводь  богослужеб- 
ннхь  книг'ь,  но  єсть  вся  віроятность  думать,  что  ОН'Ь  сд-Ьдаль  наше 
дополненіе  ^).  Какь  бьі  то  ни  бнло,  но  необходимо  думать,  что  послі 
Моравовь  у  Болгарь  бнль  вь  славянском'ь  переводі  и  вь  употребле- 
ніи  —  по  одной  редакцій  пли  по  нісколькимТ)  —  и  нашь  классь  служба ; 
а  равннмь  образомь  необходимо  думать,  что  оть  Волгарь  онь  перехо- 
диль  и  кь  намг.  Во-первнхь,  представляется  необходимнмь  думать  зто 
а  ргіогі:  Болгари  виділи  передь  собою  у  Грековь  дві  категорій  службь 
вь  отногаеніи  кь  характеру :  простая  —  церквей  приходскихг  и  монасти- 
рей  и  торжественно  -  помпуозння — церквей  каеедрально  -  епискоиских'ь: 
вь  внсшей  степени  бнло  бьі  странно,  если  бьі  они  захотіли  удоволь- 
ствоваться  только  первнми  и  не  иміли  желанія  перенести  кь  себі  и 
посліднихТ).  А  за  тімь  столько  же  странно  бнло  бн  и  то,  что  мн,  ви- 
дя  у  Болгарь  вторня  служби,  взяли  бн  оть  нихь  для  всеобщаго  упо- 
требленія  только  первьія,  ибо  подобное  отреченіе  оть  службь  торжествен- 
нихі)  значило  бн  какое-то  наміренное  сь  нашей  сторони  стремленіе 
КТ)  убожеству.  Во-вторихТ),  мн  иміемг  и  положительння  свидітельства, 
что  у  нась  вь  періодь  домонгольскій  (її  слідовательно  впереди  нась  у 
Болгарь)  дійствительно  существовали  ті  особня  служби,  составлявшія 
принадлежность  церквей  каеедрально  -  епискоиских'ь,  о  которнх'ь  гово- 
рим'ь.  От'ь  періода  домонгольскаго,  как'ь  извістно,  сохранилось  весьма 
мало  богослужебннх'ь  книгь,  а  в-ь  позднійшее  время,  от'ь  котораго  оні 
сохранились,  у  нась  уже  во  всіх'ь  церквахт»  били  приняти  служби  мо- 
настирскія;  позтому  ніт'ь  ничего  удивительнаго,  что  мн  не  находим-ь 
послідованій  наших'ь  особьіх'ь  служб'ь  в'ь  сохранившихся  богослужебннх'ь 
книгах'ь.  Но  если  мн  не  находим-ь  вь  наших'ь  книгах'ь  послідованій 
сихь  служб'ь  В'Ь  полном-ь  ихь  виді,  то  по  крайней  мірі  находим'ь  их-ь 
В'Ь  отрнвках'ь,  которне  дают'ь  все  право  заключать  обь  их-ь  предше- 
ствовавшем'ь  существованіи  п  в'ь  зтозі'ь  полвом-ь  виді.  В'ь  одном'ь  Мо- 
сковском'ь  Сунодальномь  пергаминном'ь  Требникі  конца  XIV  или  начала 
XV  в.  сохранился  отривок-ь  вечерня,  принадлежащей  к'ь  классу  вече* 
рень  церквей  каеедрально  -  епископских'ь  или  так'ь  назнваемаго  піснен- 
наго  послідованія  ^). 


1)  Не  говоря  сказаннаго  прямо,  Паннонское  жнтіе  Мееодія  даетг  нЬкоторое 
основаніе  подозрівать  зто.  О  переводі  Константпномь  богослужебннх'ь  книгь 
жнтіе  внражается,  что  онь  перевелі.  «пзбранння  служби».  Слово  пзбранння 
как'ь  будто  хочеть  дать  знать,  что  МееодіГі  послі  Константина  дополннль  его 
переводь  службь. 

2)  Опис.  Сунодд.  ркпп.  Горск.  и  Невостр.  Отд.  III,  1,  стрр.  138  8^^  н  143, 
№  371,  лл.  87  8^^  н  110  об. 
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Что  касается  до  слулібь  церквей  приходских-ь,  то  мн  не  аиаемг, 
существовіїли  ли  он'іі  у  Ііолгяр'ь  и  у  нас'ь  в'ь  славлііском'ь  переводіі  по 
своей  собственнон,  сокраіцеиной  против'ь  цсрквей  мопастирских'ь,  редак- 
цій. Но  мьі  по.южительио  зпаемі),  что  оігЬ,  бнвг  отправляемн  по  тім'ь 
или  другим!»  книгамТ),  существовали  у  нась  в'ь  таковомг  сокращепіи  па 
дізлі. 

ТакимТ)  образомг,  относительно  прочихт»  общественннх'ь  службь  посл-Ь 
литургіи  за  періоде  домонгольскій  представляется  наиболіе  в'Ьроятннм'Ь 
думать,  что  у  нас'ь  бмли  вт»  употреблепіи  всЬ  три  класса  ихг,  какіе 
^нлїї  В'Ь  Греціи,  т.  є.  не  только  службн  монастнрскія  и  приходскія,  но 
и  каеедрально-еписконскія. 

Относительно  церквей  каеедрально-епископских-ь  должна  бнть  сдіі- 
лана  существенная  оговорка,  а  именно:  не  необходимо  думать,  чтобн  во 
вс'Ьх'ь  зтихь  церквахт»  нервонача.іьно  введенн  бнли  собственння  шіь 
службн,  напротивТ),  весьма  возможно  и  гораздо  бол-Ье  віроятно,  что  вг  н-Ь- 
которнх'ь  пзТ)  нихТ),  и  даже  большей  части,  началось  прямо  сь  служба 
монастнрских'ь  или  иначе  —  что  собственння  службн  введенн  только 
вь  нікоторой,  и  можеть  бнть  только  меньшей  ихТ)  части.  Собственння 
служби  каоедрально-епископских'ь  церквей  по  своєму  характеру  торже- 
ственно-помнуозння,  какь  мн  говорили  внше,  составленн  бнли  такг,  что 
бнли  разсчитанн  на  большіе  собори  священникові,  и  на  ц-Ьлив  хорн 
п'Ьвчих'ь.  А  одно  изТ)  зтихг-то  двухі»  обстоятельстві)  и  застав.іяетї.  при- 
нимать  за  в'Ьроятн'Ьйшее,  что  служби  ати  уже  сь  саиаго  начала  введенн 
бнли  у  нась  не  во  всіхт.  каоедрахг,  а  только  вг  той  или  другой,  п 
даже  можеті.  бнть  только  ві.  меньшей,  ихг  части.  Не  могло  бнть  у  нась 
препятствій  В'Ь  многочисленнихТ)  соборах'ь  священниковТ) ;  но  другое  Д'Ьдо 
бнли  хорн  п'ЬвчихТ).  Образовать  потребное  количество  сколько  нибудь 
удовлетворительннх'ь  п'Ьвческих'ь  хоров'ь  (нодразум-Ьвается  —  при  помощи 
учителей  п'Ьнія,  приведенних-ь  изг  Греціи)  ^)  бнло  д'Ь.юм'Ь  вовсе  не  .іег- 
ким-ь,  и  весьма  сомннтельно  полагать,  чтобн  правительство  в'ь  состояніи 
бнло  9Т0Г0  достигнуть.  Если  би  В'Ь  Греціи  во  Бремена  Владимира  не- 
преміінно  и  обязательно  требовалось,  чтобн  в'ь  каеедральннх'ь  епископ- 
ских'ь  церквах'ь  совершалиеь  назначенння  для  нихг  службн,  то  как'ь  бн 
никак'ь  он'ь  достйгг  того,  чтобн  зто  непрем'Ьнно-обязательное  стало  воз- 
можним-ь  и  у  нась.  Но  необходимо  думать,  что  в'ь  Греціи  еще'  задолго 
до  него  началось   обращеніе    епископскихт.    каеедр'ь  в'ь  службам'ь  мона- 


1)  Если  кь  Ярославу  пришли  три  півца  греческіе,  то  зто  должно  понимать 
не  тань,  какь  понимаеть  Стеиепиая  книга,  которая  говорить  о  приході  (І,  224), 
будто  только  сь  Ярослава  началось  у  нась  настоящее  греческое  пініє,  а  такі., 
что  Ярославь  досталь  возможно  хорошихь  учителей  пінія,  сь  которнхь  нача- 
лось у  нась  пініє  улучшееное. 
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стнрски5П)  по  прпчинаїп.,  которня  указапн  памп  внше.  С.тЬдовательно, 
прим'Ьрі>  современной  Греціи  избавлялТ)  Владимира  оть  обязанностп  во 
что  бн  ни  стало  стромиться  кь  достиженію  того,  чтобн  во  всЬкт.  ка- 
еедрально-еиископскихт.  церква хь  ввести  их-ь  собственння  службн  и  да- 
валТ)  ему  право  ограничпть  свои  старапія  только  предііламп  того,  что 
бнло  для  него  возможно.  А  такими  образом-ь  представляется  в-броятн-Ьй- 
шимі)  думать,  что  собственння  службн  каоедрально-епископскпхг  церквей 
уже  с'ь  самаго  начала  бнли  введеньї  у  иась  не  во  всЬх'ь  зтпхь  посл'Ьд- 
нихг,  а  только  вь  н4котормх7>  важнійшихі),  и  что  другія,  —  весьма 
возможно,  большая  пхТ)  часть,  —  прямо  начали  сг  службь  монастирскпхг. 
Должна  бнть  сдізлана  нікоторая  оговорка  и  относительно  церквей 
приходскихг,  а  пменно:  то,  что  относительно  церквей  каеедрально-епи- 
скопскихг  представляется  думать  необходимнм'ь,  относительно  сихг  церк- 
вей можеті)  бнть  думаємо,  какь  возмолшое  и  віроятное.  Вообще  говоря, 
должно  принимать  за  несомн'Ьнное,  что  вг  прпходскихг  церквах^  па- 
шихь  вечерня  и  утреня  п-Ьлнсь  вТ)  томТ)  сокращеніи  противі  монастнрей, 
какь   зто  бнло   иринято   вь  Греціи  п  вг  Болгаріи,    по  вг  тоже  время 

могли    бнть    ОТД'ЬлЬННе    священники,    КОТОрНе    бн    усерДСТВОВаЛИ    П'ЬТЬ  ИХТі 

и  ВТ)  поллоті    монастнрскаго   пзложенія    (такі)  какї)  зтого,    само  собою 
разуміется,  никто  не  запрещал'ь). 

Когда  всі  церкви  каеедрально-епископскія  усвоили  у  нась  монастнр- 
скія  службн  пли  когда  в'ь  зтихг  церквахї)  у  нась  совсімг  прекратплось 
существованіе  ихь  собствеиннхТ)  особнхТ)  службі),  положительно  ничего 
неизвістпо.  В'Ьроятн'Ьйшим'Ь  представляется  думать,  что  зто  случилось 
у  насТ)  не  впереди  Грековь,  а  уже  послі  нихг,  ибо  тіхТ)  особенинх-ь 
причин-ь,  которнми  СумєонТ)  Солунскій  изгясняет'ь  ихг  псчезновеніе  у 
Грекові,  у  нась  не  бнло,  такг  что  у  нась  причиною  зтого  исчезнове- 
нія  какі)  будто  должпо  считать  простое  подражаніе  Греками.  У  нослід- 
нихТ),  по  свидітельству  того  же  Сумеона,  совершепно  прекратили  своє 
существованіе  в'ь  каеедрально-епископскихь  церквахт.  ихг  собственння 
службн,  за  исключеніемТ)  одной  Солуни,  вь  періоді  господства  вь  Кон- 
стантинополі латинянТ).  Если  мн  положимо,  что  у  нась,  ві  сліді  за 
Греками,  зто  случилось  не  раніе  конца  сего  періода,  то  получимі,  что 
у  нась  зто  случилось  не  вь  наші  періоді  домонгольскіи,  а  только  ві  на- 
чалі слідующаго  (Отлпчіе  церквей  каеедрально  -  епископскихі  оті  мо- 
настнрей  В'Ь  прочих'ь  службах-ь  послі  литургіи  состояло:  во-первихт., 
В'Ь  том-ь,  что  церкви  каеедральпня  иміли  пх'ь  только  дві  —  вечерню 
и  утреню,  тогда  как'Ь  монастьіри  иміли  нх'ь  многія;  во-вторихі.  что 
вечерня  и  утреня  церквей  каоедральннх'ь  бнли  свои  особня  оті  мона- 
стнрей.  Мн  говоримі  здісь  обі  усвоеніи  каеедральннми  церквами  мо- 
настнрскпхі  вечерпи  и  утрени  вмісто  своихі  соиственннхі.  Когда  слу- 
чилось усвоеніе  всіхі  другихі  службі  монастнрскихі,  одновременно  ли 
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сг  перви)4'ь  или  иос.тЬ,  на  зтоть  вопрось  зіьі  не  вг  состояійи  отв'Ьчать 
совершенно  нпчего). 

Приходскія  церкви  удерживалії  у  пась  свой  сокращенньїй  вь  срав- 
неніи  с'ь  монас'шрями  чинг  вечерни  и  утрсіїи  или  свой  особілй  ихі.  виді) 
весьма  долгое  врвіМЯ.  Ми  им'Ьемт,  свнд'їітельства  изг  ХУП  вІзка,  что 
зто  и  тогда  еще  бьіло  такг  ').  Когда  приходскія  церкви  усвоили  у  иась 
лишнія  противг  их'ь  собствеиинх'ь  служб'ь  монастнрскія,  —  одновременно 
ли  С'Ь  т'ЬмТ),  как'ь  службн  общія  начали  совершать  по  монасїьірскому 
уставу  (вь  зіонастьірскомг  об'ьемі)  или  же  раніше,  на  зто  зін  такх  же 
ничего  не  можемо  отвічать,   как'ь  и  сейчась  вьіше. 

Какой  устав'ь  или  какіе  устави  богослуженія  бьіли  в'ь  нашихг  мо- 
настьірях'ь  до  преп.  Оеодосія  Печерскаго,  остается  неизв'Ьстньїм'ь.  Ниже 
мн  увидим'ь,  что  большая  часть  бьівшпх'ь  у  нась  прежде  него  монасш- 
рей  должньї  бьіть  представляемн  не  как'ь  настоящіе  монастьіри,  а  как'ь 
ионашескія  слободки,  находившіяся  при  зіірских'ь  приходских'ь  церквах'ь; 
сл'Ьдовательно,  большая  часть  зтих'ь  ошвших-ь  прежде  него  монастьірей 
не  им'Ьла  нуждьі  в'ь  собственном'ь  устав'ь  богослуженія  (так'ь  как'ь  мо- 
нахи ходили  за  службн  в'ь  приходскія  церкви,  при  которьіх'ь  жили). 
В'Ь  немногих'ь  настоящих'ь  зіонастьірях'ь ,  которне  им'Ьли  собственння 
церкви,    бььть  тот'ь  или  другой    уставі,    или  же  т'Ь  или  другіе   уставн, 


М  В'Ь  одноіі  рукоииси  XVII  віка  наипсаньї,  в'ь  сдідь  за  уставомх,  главн 
ієромонаха  Марка,  «о  недовідомихь  уставу».  Вмісто  главн  77,  гдіі  нужно 
бндо  говорить:  «когда  не  стихословпм'ь,  Господеви  поем'ь»....  іпгсець  сділал'ь 
зам'ічаніе:  «и  мн  убо  сеі  статьи  из'ь  устава  не  вьішісахомь,  потомучто  вь  мир- 
скнхь  церквах'ь  того  указу  не  держать  кроліі  монастнреп»;  дал'іе,  опуская 
главьі  —  79:  «о  еже  како  подобает'ь  творити  литію»  п  80:  «о  еже  когда  бнваеть 
.іитія  н  когда  не  биваегь»,  иіісець  говорить,  что  онь  не  наппсаль  нхь  «того 
ради,  занеже  вь  мирскіїхь  дерквахь  того  преданія  не  держать»,  —  Опис.  Су- 
нодд.  ркпп.  Горск.  и  Невостр.  Отд.  II,  З,  стр.  125,  ЛІ?  233  л.  273  об.  —  Више 
іін  сказали,  что  канони  утрень  явились  вь  монастнряхь  какь  би  дополненія 
сихь  службь  (какь  би  ириложснія,  сділанння  кь  нимь)  и  что  вь  церквахь 
каеедрально-епискоискихь,  пока  сохранялись  вь  нихь  свой  особия  утрени,  ка- 
нони на  сихь  посліднихь  не  и'ілись.  Изь  зтого  необходпзіо  сліідуеть  зак.ш)чать, 
что  они  боліє  или  меніе  долго  не  иілись  и  вь  церквахь  приходскихь.  Когда 
вошло  вь  обичаГі  піть  ихь  вь  церквахь  приходскихь  у  Грековь,  и  вь  слідь 
за  Греками  у  нась,  зто,  кь  сожалінію,  пока  остается  намь  вовсе  неизвіст- 
ннмь.  —  До  пастояіцаго  времени  вовсе  не  сохранилось  богослужебинхь  книгь, 
которьія  би  содержали  сгужбн  по  сокращенію  ириходскихь  церквей,  а  не  вь 
полномь  обьемі  зіонастнрскомь.  Должно  думать,  что  вь  первомь  виді  книгь 
вовсе  и  не  писали  (за  псключеніемь  теградокь,  которня  попи  сани  состав.іяли 
про  себя),  и  8Т0 — по  той  простой  причині,  что  книга  сь  службами  сокраш,ен- 
ними  годилась  би  только  для  одиіхь  ириходскихь  церквей,  а  книга  сь  служ- 
бами полннмп  одинаково  годилась  какь  для  ириходскихь  церквей,  такь  и  для 
монастнрей. 
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заимствованнне  и;гь  Грецін  (если  настоящих'ь  монастьірей  бнло  нікото- 
рое  н'Ьсколько,  то  восьма  могло  бмть  такг,  чтобн  и  уставові,  богослу- 
женія  бнло  в'ь  нііхі)  не  одинг,  а  нісколько). 

Преп.  веодосій  Печерскій,  стремпвшійся  к'ь  тому,  чтобьі  сд'Ьлать  свой 
мопастнрь  возможно  іістинньім'Ь  п  подлішньпгь  мопастьтрем-ь  и  чтобьі  учре- 
дять  вь  лем'ь  образг  жизнн  монашеской  по  возможностя  совершенньїй. 
ввель  В'Ь  немь  уставі,  жязня,  которнй  В'Ь  его  время  В'Ь  Греція  я  вь 
частностя  В'Ь  патріархатіі  Константяноиольском'ь,  им'Ьвшемі.  к'ь  ігам-ь  бли- 
жаншее  огношеніе,  счптался  совершенн'Ьяшям'ь  и  пользовался  наиболь^ііею 
знаменйтостью ,  яменио  —  устав-ь  Студінскаго  монастиря.  Взяв'ь  Студій- 
скій  уставі,  какі.  ц'Ьлое,  оні.  ввелі.  у  себя  не  тольііо  ту  его  половину, 
которая  касалась  жязня,  по  и  ту,  которая  касалась  богослуженія,  т.  є. 
вміст-Ь  сь  Студійскимі)  уставомь  жязня  от>  ввелі.  у  себя  я  Студійскій 
уставі,  богослуженія. 

В'Ь  монастьір-Ь  Студійскомі.,  находявшемся  ві.  Еонстантинополіі  ^), 
построенномі.  при  ямнер.  Льв-Ь  Велякомі.  (457 — 474)  сенатором'ь  Сту- 
діем'Ь  (2тои(^-/]^,  І^тои^юс,  монастьірь  —  (^I.йVа(7^/]р^0V  тоо  Ітоиі^іои,  — 
та)V  Ітоио'.тйу),  его  позднМшій,  пользовавшінся  по  своей  части,  отно- 
сявшейся  кь  жизня,  великою  славою  у  ревнятелея  ястянной  монашеской 
жизни,.  уставі,  введеиг  бнль  его  знаменптнмі.  пгуменомі.  —  преп.  0ео- 
дором-ь,  которнй  по  монастирю  назнвается  Студитомг  иля  Студійскимг 
(І  826).  Преп.  беодорТ)  не  предавалі.  своего  устава  пясьменп,  а  только 
самнлт.  д'ктомі.  ввел-ь  его  в'ь  жизнь  я  ві.  практику  монастиря  (язложивь 
впрочемі.  правя.іа,  касающіяся  жизни,  ві.  зав-Ьщаніи  своєму  преемнику 
и  много  говоряві.  о  нихі.  В1.  своихт.  поученіяхі.  монахамт.  иля  ві.  своемь 
такі,  називаемомі.  Маломт.  КатихпзисЬ,  см.  няже  ві.  глав-Ь  о  мона- 
шестві).  Посл-Ь  св.  Оеодора,  сколько  изв'Ьстно  теперь,  бнли  сд-бланн 
дв-Ь  записи  его  устава:  одна  вь  самомі.  его  монастир-Ь,  сд-Ьланная  не- 
извіістним'ь  я  ві>  неизв-Ьстное  время,  какі.  сл-Ьдуетт»  думать,  по  распо- 
ряженію  монастнрскяхі,  властей  ^);  другая  во  второй  четвертя  XI  віка 
Константинопольскии'ь  патріархомт,  Алексіемі.  (1025 — 1043).  ПатріархТ) 
АлексЬй,  возведенннй  на  каеедру  изі.  екклисіархові.  Студійскаго  мона- 
стиря, построяль  В1.  Константянопо.ї'Ь  свой  собственньїй  монастнрь  (о  КО; 
торомь  см.  Дадл-амжа  Соп8І;аіі1іпор.  Сіігізі:.  ИЬ.  IV,  р.  152):  для  атого 


1)  Па  конц'Ь  города,  вверхь  по  Мраморному  морю  отх  св.  Софіїї  її  на  са- 
момь  береіу  иерваго,  недалеко  ось  Золотнхь  вороть  и  оть  іізвістнаго  Семи- 
башенья  (турецк.  Едн-Куле);  вь  настоящее  врезія  мечеть  Емир'ь-Ахор'ь-Джамм, 
иначе  —  Имрагорг-Джами. 

2)  Зту  зашісь  воспропзводить  ві.  своемї.  уставі  преп.  Аеанасій  Авонскііі, 
скончавшіГіся  зь  980  г.;  сліідоваїельно,  она  сділана  неизвістно  когда  до  сего 
980  г.,  сіг  архим.  Ссрия  Полннй  Місяцесловт.  Востока,  І,  117. 
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своего  мон.астнря  оіп.  и  ияпиеал'ь  уставі. ,  іі:іятьій  сг  жи;яііі  и  практики 
Студійскаго  мопастьіря. 

О  ТОМІ»,  каїл.  прсп.  Оеодосій  Печерскій  ііолучил-ь  для  своего  мо- 
настиря Студійскій  уставт.,  иш  івгЬемт.  два  ра.июгласяіція  свнд'Ьтельства. 
Ліітодпсец-ь  (подт,  1051  г.  8иЬ  йіі.)  говорить,  что  Оеодосій,  собравт. 
многочпсленпую  братію,  <і:ііача  искати  праіиїла  чернечьскаго,  и  обрітеся 
тогда  (вТ)  Кіев-Ь)  Михаиль  чернець  манастьіря  Студійскаго,  иже  бЬ  при- 
шелТ)  изТ)  Грек-ь  сь  митрополитомь  Георгіемь,  и  нача  у  него  искати 
устава  чернець  Студійскмх'ь,  и  обріть  у  него,  исниса»...  Несторь  вь  жи- 
тій преп.  Оеодосія  говорить,  что  онь  «посла  едпнаго  оть  братія  вь  Костян- 
тинь  градг  к'ь  Ефрему  скопьцю,  да  вьсь  уставі,  Студійскаго  мана- 
стнря  испьсавг,  ирисметь  ему,  онг  же  нреподобьнааго  отца  нашего 
повел-Ьная  ту  абіе  и  створи,  и  всь  уставе  манастьірьскни  испьсав'ь  и 
послав-ь  блаженому  отцю  нашему  0еодосію>,..  По  первому  изв-Ьстію, 
преп.  веодосій  получиль  готовую  запись  устава;  по  второму,  она  нарочпо 
бнла  сділана  для  него  самого.  Безспорно  в'Ьроятн'Ьйшимг  должно  счи- 
тать  первое,  пбо  кром'Ь  несомн'Ьннаго  превосходства  авторитета  ліітописца, 
какт,  исторпческаго  показателя,  предь  авторитетом^,  Неетора,  первое  без- 
спорно в'ЬроятнІіе  втораго  само  по  себ'Ь.  Которую  изт,  двухт.  помянутмхт. 
више  записей  получилі,  преп.  Оеодосій,  іш  положительно  пе  знаемт, ;  по 
необходпмо  думать,  что  сд'Ьланную  патріархом'ь  АлексЬемт,,  а  не  вь  самомт, 
монастнр'Ь.  Во-первьтх'ь,  записи,  сділанной  вт,  самомт,  монастирі,  вовсе 
неизвізстно  Бт,  славянскомт,  перевод-Ь  ^),  и  вт.  атомт,  перевод-Ь  мьі  пм-Ьемі. 
только  запись  АлексЬеву;  во-вторьіхт,  и  главное,  запись,  сдііланнал 
вт,  самомт,  монастирі},  представляетт,  собою  запись  только  весьма  крат- 
кую,  тогда  какТ)  запись  АлексЬева  єсть  настоящій  и  обстоятельньїй  уставт. : 
чтобьі  преп.  Оеодосій  удовольствовался  первою,  иміія  возможность  полу- 
чить  вторую,  9Т0  совсЬмт,  невііроятно  (Очень  можетТ)  бнть,  что  у  чернца 
Михайла,  кт,  которому  преп.  Оеодосій  обратился  сь  разснросами  обь 
устав-Ь,  сказалась  на  лицо  только  собственная  запись  монастиря;  по  до- 
биваясь  обстоятельнаго  устава,  онт,  могт,  узнать  отт,  него  о  существованіп 
записи  Алексіевой,  представляющей  собою  именпо  такой  уставт.,  и  потомт. 
черезт,  него  или  пе  черезт,  него, — можетт,  бнть,  пменно  через'ь  Ефрема  — 
и  получять  ее  нарочпо). 

Студійскій  уставт,  патр.  Алексія  преп.  Оеодосій  получилт,  на  грече- 
ском'ь  язнкі  и  должент,  билт,  перевести  его  ст,  греческаго  на  славянскій. 
Чьими  руками  онт,  зто  сділалт,,  остается  вовсе  неизвістннмт, ;  по  во 
всякомт,  случа-Ь  должно  смотріть  на  сей  перевод'ь,  какт,  на  его  діло"). 


1)  В-ь  греческомт.   иод-іпниикі    она   прп   твореіііяхт.   веодора  Студпта,  —  у 
Мипя  вь  Патр.  і.  99,  р.  1703  8^^.  См.  ее  вь  при.юженіях'ь  кг  зтоГі  г.чавІ5. 
^)  Язнкт,  перевода,  сколько  хватаеть  нашіїхт.  филологнческпхь  свЬдіній,  і;е 

21* 
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Славянскій  переводі,  устава  патр.  АлексЬя  извістенТ)  вг  настоящее 
время  вг  двухг  списках^  домонгольскаго  иеріода:  одинь  сиисок'ь,  со- 
хранившійся  далеко  не  в'ь  полвомг  виді,  конца  XI  —  начала  XII  віка, 
находптся  В'Ь  Московской  Типографской  (сгнодальной  типографіи)  биб- 
ліотекіі;  другон  снисок'ь,  конца  XII  —  начала  XIII  віка,  находптся 
В'Ь  Московской  Сунодальной  библіотекі  ^). 

Уставть  патріарха  Алексія  состоит'ь  нзі)  двухь  частей:  одна  часть 
(первая)  представляєте  собою  устав'ь  монашескаго  богослуженія,  другая 
часть  (вторая) — 'уставг  монашеской  лшзнп.  Первая  часть  состоитть  пут. 
трехт»  отділеній,  пменно  —  ВТ)  ней  излагается  уставх  службі.:  по  тріоди 
постноп,  по  тріоди  дв'Ьтной  п  по  йіісяцеслову. 

ТочннмТ)  и  обстоятельннмі.  обрааомТ)  обозначпть,  чімі,  отличается 
Огудійскій  уставі,  патр.  Алексія  от'ь  иьшішняго  наїнего,  которнй  єсть 
Іерусалимскій  св.  Саввьі,  мн,  кі.  сожалініїо,  не  ві.  состояніи.  Предо- 
ставляя  сділать  зто  спеціалнстамі.,  мн  сг  своей  сторони  ограничимся 
немногїїмїї  замічаніямп ').  Какі.  уже  мн  говорили  внше,  на  Студійскій 
уставі,  не  должно  смотріть  какі.  па  самостоятельнни  уставх,  сочиненннй 
преп.  беодоромі.,  а  какі.  на  тоті.  же  уставі,  св.  Саввн,  по  только  ні- 
сколько  изміненннй  преп.  Оеодоромі.  по  містпнмі.  у  слові  ЯМІ.  и  по  лпч- 
ПНМ1.  соображеніям!..  Чині,  и  послідованіе  пли  порядокі.  слулібі.  ві.  обо- 
их'ь  уставахь  боліє  или  меніе  одни  и  тіже,  по  ві.  отпошеніи  кі.  матерій 
півческой  и  такі)  сказать  составляюпі,еи  собственное  человіческое  твор- 
чество  части  службі,  (не  Священное  Писаніе)  Студіїіскій  уставг  отли- 
чается ОТІ.  Іерусалимскаго  тімь,  что  по  нему  полагались  канони  своихг 
Студійскихі.  творцові),  тогда  какі.  вь  первомг  каноньї  иннхх  творцові.^). 
Затімг,  еще  главное  отличіе  уставові,  одного  от'ь  другаго  древппми  ука- 
знвается  В1.  томі.,  что  по  уставу  Саввн  поді.  всі  воскресенья  п  Гос- 
подскіе  праздники  положено  всенощное  бдініе  «сі.  вечера  до  утра»  и  на 
немі.  великое  славословіе  сі>  хвалитньїми  стихирами,  тогда  какі.  по  Студій- 
скому  уставу  не  положено  всенощннхі.  бдіній  ни  для  одного  дня  ві.  году, 


препятствует'ь  тому,  чїобн  считать  его  сд'Ьлананм'ь  в'ь  Россіи.  Но  если  при- 
сяжним» фіглологамл  будуть  наГіденьї  несомн'Ьнене  иріізнакн,  указьівающіе  на 
то,  что  онь  єсть  болгарскіГг,  то  сіє  будеть  значить  не  то,  что  онь  совершонт. 
В'Ь  Болгаріи,  а  то,  что  иреіі.  веодосій  сділаль  его  прн  полощи  Болгарина. 

>)  Описаніе  перваго  сниска  у  архим.  Сергія  вт.  Полнозгь  М-ЬсяцесловЬ  Во- 
стока  І,  120  и  приложж.  35  здсі  (авторь  прпнимаеть  тутт.  списокт.  Студіпскаго' 
устава  за  особьіГі  уставт.  непзвістнаго  Константпнопольскаго  монастиря,  но 
послі  он'ь  увиділ'ь  свою  ошибку);  ошісаніе  втораго  спнска  вт.  Опис.  С\"нодд. 
ркпп.  Горск.  и  Невостр.  Лї  380. 

2)  Вт.  прпложеніях'ь  кь  9Т0Й  главі  ми  позі-Ьстимт.  н-Ьсколько  внппсокь  пзь 
устава. 

3)  Преосв.  Фи.шрста  Обзорт.  піснопівцев-ь  стр.  307  ї^иЬ  йп. 
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л  также  ни  для  одного  дня  и  великаго  сляпословія,  по  вт.  пралдниіш  только 
стпхирьі  хвалитння  и  стиховпня  ').  9то  отличіе  Студійскаго  устава  от'ь 
Іерусалимскаго,  очевидно,  доллшо  бьіть  измсняемо  м-Ьстньтми  условіями: 
уставі)  Саввн  наппсанТ)  бьілг  для  монастьірей,  находившихся  вт.  пусінні), 
вї)  которихт.  монахп  жили  вг  одинокихг,  разбросанньїх'ь  на  большонП) 
пространсївіі,  келліях'ь;  напротивт.,  уставт>  Студійскій  нанпсанТ)  для  мо- 
настиря городскаго,  гд'Ь  монахи  жили  вг  больгаихТ)  зданіяхі  или  кор- 
пусахТ),  соединениьіх'ь  на  небольшомг  нространств'І;.  Монахи  нустьіпньтх'ь 
монастьірей  не  собирались  для  общественнаго  богослулгенія  всіі  вмістіі 
каждьій  день,  тагь'ь  кагл  зто  бьіло  для  нихг  затруднительно,  а  только 
вь  воскресенья  и  празднпки  (совершая  но  буднями  милитвословія  у  себя 
вг  келліяхг) ") ;  но  и  вг  воскресенья  п  нраздники  собираться  на  утрени 
ночью  бьіло  бьі  для  нихг  затруднительно:  а  позтому-то  Савва  и  устано- 
вилі)  всенощньїя  бд'Ьнія,  такь  чтобьі  монахи  собирались  кї.  церкви  на- 
канун-Ь  воскресеній  п  праздниковт..  Вг  монастирії  СтудійскомТ),  вг  сті- 
нахь  котораго  всЬ  монахи  жили  близь  церкви,  указанньїх'ь  нренятствій 
вовсе  не  существовало,  а  позтому-то  преп.  Оеодорі.,  отм'Ьнив'ь  всенощння 
бдінія,  и  опред'Ьлилг,  чтобьі  вт.  продолженіе  всего  года  всЬ  службьі 
совершалпсь  вг  своє  вреия^). 

Отличаются  еще  уставьт  Іерусалимскій  и  Студійскій  не  вь  отношеніи 
КТ)  слулібамі),  о  которнхг  говоримо,  а  вг  отнопіеніи  кь  литургіи,  имен- 
но  —  КТ)  временамг  пінія  литургіи  преждеосвященной  или  постной.  По 
уставу  Іерусалимскому  ее  положено  ц'їЬть  в-ь  ті  дни,  какть  у  нась  вт.  на- 
стоящее  время;  но  по  уставу  Студійскому,  которнй  вт.  семт.  случаі 
послідовалт.  Константинонольской  велпкой  церкви,  она  поется  вт.  среду 
ії  пятокь  на  сьірной  неділі  пли  масляниці  и  потомт.  вт>  великомт.  пості 
«жедневно  ст.  нонедільника  по  пятокт.  (не  исключая  и  пятка  страстной 
неділи)  *). 

Студійскій  уставт.  патр.  Алексія,  введеними  преп.  Оеодосіемт.  вт.  Пе- 
черскомт.  монастирі,  по  увіренію  літописца,  бьтлт.  заимствовант.  отт> 
Печерскаго  монастиря  всіми  нашими  монастирями:  «Оеодосій,  изобрітт. 
.(уставт.),  —  говоритт.  онт.,  —  продасть  манастьіріо  своєму;  отт.  того  же 
манастнря  переяша  вси  манастиреве  уставт. >  (подт.  1051  г.);  а  послі 
мойастнрей,  какт.  должно  думать,  его  усвоили  и  всі  паши  епископскія 
каеедри  (но  не  приходскія  церкви,  ибо  зти  посліднія  усвоилп  монастнр- 


ї)  ІЬісІ.  стрр.  211  II  308. 

2)  Сіґ  ІЬІСІ.  стр.  211  йп. 

=^)  Что  касается  до  великаго  славословія,  то  по  уставу  патр.  АлексЬя  В7. 
нікоторше  дни  опо  полагается, —  Оппс.  Сгнодд.  ркпп.  Л'!;  380,  стр.  243  йп. 

4)  Опис.  Сгнодд.  ркпп.  ЛІ!  880,  лл.  5  об.,  10  и  32  об.;  Сгмеона  Солунскаго 
Кезропза   а(1    баЬгіеІ.  Репіапоі.,  сіиаекі.    56,  —  у   Миня    в'ь   Латр.  і.  155,  р. 

Я04  8аа. 
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скій  устата  ул;е  пос.тЬ  того,  как-ь  вм'Ьсто  устава  Студійскаго  у  паст, 
введень  бн-іг  нинішній  Іерусалимскій).  Относительпо  монастьірей  нітТ) 
основаній  заподозрІіБать  показаніе  літописца  вг  общемг,  по  бол'Ье  ч-^мь 
віроятно,  что  опо  должпо  бнть  понимаемо  сь  ограниченіями,  а  имен- 
но  —  прпнимая  за  справедлїівое,  что  уставе  Студійскій  прішяла  боль- 
іпая  часть  монастьірей,  очень  возложно  и  в'Ьроятно  предполагать,  что 
одновременно  сь  нил'ь,  ВТ)  нікоторнх'ь  монастнрях'ь  бнлії  и  своя  особне 
уставьі.  Вг  періоде  домонгольскій  паши  сношенія  сь  Греціей  бьіліі  весьма 
живня  и  дііятельньїя ;  у  монаховТ)  наших'ь  тогда  весьма  обнчно  бшо 
ходить  на  Востокг  для  поклоненія  тамошнимі,  святьші.  міістамг:  п  со- 
вершенпо  возможно,  что  їїпьіе  монахи  виносили  оттуда  свои  устави, 
которне  и  вводили  ВТ)  монастнрях'ь. 

Сейчась  сказанное  нами  вполні  нодтверждается  и  тімг,  как'ь  в'ь  пе- 
ріоді) домонгольскій  им-Ьло  себя  у  насг  'д'Ьло  сь  самими  уставомг  Сту- 
дійскимь.  Ми  говорили  внше,  что  вт.  Греція  какіе  нпбудь  извістние 
устави,  пріобрітая  большее  или  меньшее  распространеніе,  не  распростра- 
нялись  такг,  чтобьі  вездіі  сохрапять  совершенное  едипообразіе,  а  напро- 
тивт.  так'ь,  чтоби  являться  в'ь  большемг  пли  меньшемт»  помістномь  раз- 
нообразіи.  Уставі.  Студійскаго  монастиря,  нринятий  в-ь  Греціи  вь  бол'Ье 
или  менііе  значптельной  части  монастьірей  Еонстантинопольскаго  патріар- 
хата,  не  оставался  тамь  во  всііхі.  монастирях^  совершенно  однпмі.  и 
т-Ьмі)  же,  по  получилі.  вь  НИХ!)  большее  или  меньшее  пом'ктное  разно- 
образіе.  9то  разнообразіе  Студійскаго  устава  изі.  Греціи  перешло  и 
к'ь  намТ).  Ми  сказали,  что  оть  періода  домонгольскаго  сохранились  до 
настояп];аго  времени  дв'Ь  рукописи  Студійскаго  устава:  сохранпвшіяся  дв'Ь 
рукописи  представляють  Студійскій  уставі,  вь  двухь  особнхь  редакці- 
ях!.*). Если  перешло  кь  намь  изь  Греціи  разнообразіе  одного  и  того 
же  устава,  то  тімі.  боліє  изь  множества  бившихь  тамь  другихь  уста- 
вові могли  перейдти  КТ)  намь  нікоторие^). 

В'Ь  XVI — ХЛ'^ІІ  в'Ьк'Ь  архіерейское  служеніе  у  нась  отличалось  ні- 
которнми  особенними  обрядами,  каковн:  так'ь  називаемое  л'Ьтопровожде- 
ніе  В'Ь  новий  годь,  т.  є.  по  старому  1  Сентября,  совершепіе  такі,  назн- 
ваемаго    пещнаго   д'Ьйствія   вь   нед'Ьлю    праотцовь    или    отцовь    пред'Ь 


•)  См.  архим.  Сергія   Полннй  М-Ьсяцеслові.   Востока   т.    І,  стрр.  120  Ііп.  к 

іірПЛОЖЖ.    35    5С}Сі. 

2)  Вь  одЕОЙ  Сунодальноп  рукописи,  впрочезгь  —  иозднійшей,  XVI  в.,  чи- 
тается  моиастнрскій  уставі,  богослужееія,  ио  которому  «составь  богослулсенія 
всенощнаго  иміеть  свой  видь»,  —  Опис.  Сгнодд.  ркпи.  Горск.  и  Невостр. 
№  330,  л.  10.  И.  И.  Срезневскій  в-ь  своихь  «Древних-ь  иамятникахь  Русскаго 
письма  и  язика»  говорить  о  Новгородскомь  зіопастьірскомт.  устав'Ь  церковнаго 
служенія,  писанном-ь  ио  нему  до  1200  г.,  какь  будто  о  какомг-то  особом'ь,  — 
стр.  38  сої.  1. 
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Рождестпомі)  Христовнхг,  діійство  страіпнаго  суда  ВТ)  недіілю  мясоїіуст- 
ную,  холгденіе  на  осляти  вг  неділю  Ваій;  зат-ЬмТ)  —  до  наетоящаго  вре- 
мени  совершается  у  паст,  умовепіе  ног'ь  в'ь  великій  четвергі., 

О  временп  перехода  к'ь  паи'ь  всЬх'ь  зтихг  обрядові,  мьі  не  имі.еи'ь 
никакихт.  положительпнх7>  свід-Ьній.  Умовепіе  НОГ'Ь,  ліітопровождопіе  и 
дійство  страіпнаго  суда  со  всею  віроятностію  должно  относить  ігі.  пері- 
оду домонгольскому  и  К7.  самому  первому  времепи,  представлля  діло 
такимь  образомь,  что  обряди  зти  перешли  к'ь  наи'ь  вмісті  и  единовре- 
меино  или  нера;зді>льно  сь  самнмг  обпі.ественньтм'ь  богослуженіем-ь ;  а 
вопрось  о  пещномг  дМствіи  и  о  холаденіи  на  осляти  пока  нужно  оста- 
вить нерішенпьім'ь. 

Умовепіе  НОГ'Ь,  соверпіаемое  в'ь  воспомипаніе  великаго  урока  смпрепія, 
которни  преподал-ь  начальствующим'ь  в'ь  церкви  Спаситель,  восходя 
своим'ь  началом'ь  к'ь  глубокой  и  может'ь  бнть  самой  первоначальпой  древ- 
пости,  составляет'ь  такой  обряд'ь,  неисполненіе  п  опущеніе  котораго  озна- 
чало бн  со  сторони  архіереев7.  пам'Ьренное  уклоненіе  от'ь  того,  чтобн 
напомипать  себ'Ь  о  смиреніи.  А  позтому-то  и  пеобходпмо  думать,  что 
оно  нерешло  К'Ь  наи'ь  вміст'Ь  и  едиповременно  сь  самьім'ь  обпі.ествепннм'Ь 
богослуженіем'ь,  ибо  невозможно,  конечно,  усвоять  первьім'ь  нашим'ь 
архіереям-ь  сейчась  указанпаго  нам-бренія.  В'ь  древнєє  вреия  умовепіе 
совершали  у  Греков'ь  не  только  архієрей,  по  и  пастоятели  и  настоя- 
тельницн  мопастнрей  ^) :  весьма  в'Ьроятпо,  что  зто  так'ь  бьіло  и  у  пась. 
Л'Ь'гопровожденіе  и  д-Ьнство  страгапаго  суда  состоялп  в'ь  том'ь,  что  для 
п-Ьнія  праздничньїх'ь  молебнов-ь,  между  заутреней  п  об'Ьдней  виходили 
сь  крестами  и  иконами  вон-ь  пзт.  церквей,  на  плопі,ади  перед'Ь  ними^). 
Подобное  совершепіе  нарочитих'ь  общественннх'ь  молебнов-ь  єсть  древній 
греческій  обнчай,  и  п'ІЬт'ь  совершенно  нпкаких'ь  причин'ь  думать,  чтобн 
оп-ь  усвоеп'ь  бнл'Ь  нами  только  В'Ь  поздн-бйшее  время,  а  не  сь  самаго 
древняго  (у  Греков'ь  общественние  молебнн  називались  литіями  и  лита- 
ніями^);  литій,  тоже  что  и  паши  того   же   имепи   моленія,    соверпіались 


1)  Вь  ктіггорскомь  уставі  импер.  Иріінн,  супругії  пмііер.  АлексЬя  Еомннна, 
основанному  ею  женскому  монастирю:  «во  святоГг  п  великій  четвергт,  должен- 
ствуетт.  бить  оть  честн'ЬГішей  пгуменіи  умовепіе  ногь  В'Ь  паперті!  церковноГі, 
гді  пзображено  и  умовепіе,  соверпіенное  Спасптелем'ь,  по  содержапіемуся 
вь  устав'Ь  посл-Ьдованію  п  чпну»,  —  гл.  72,  у  Миня  вь  Пагр.  ї.  127,  р.  1096. 
Чинь  умовенія  игуменскаго  у  Гоара  вь  ЕисЬоІ.,  есі.  Рагіз,  р.  745. —  Вь  уставі 
пагр.  Алексія  предписивается  совершать  умовепіе  ногь,  согласно  сь  преда- 
ніемь  Велпкоп  церкви,  а  не  монастиря  Студіпскаго,  какь  сказано  вь  немь 
пменно,  прежде  ліггургіп,  а  не  послі  ея,  —  Опис.  Сгнодд.  ркпп.  №  380,  стр. 
243  нач. 

'■')  Опнсанія  поздніГіпгаго  пхь  соверпіенія:  перваго  вь  Впвліое.  VI,  163  п  X, 
2,  втораго  іЬісІ.  XI,  З  (VI,  221). 

Я)   Лігт/    ОТЬ   X(''^'^СI(^.аI'.,  —  проСЬба,   МОЛЄВІЄ,   П   ).ітау£.'а   ПЗЬ   1^.то^■>^^'^}  —  Т0ЖЄ. 


328  Т.   І,  ГЛ.  V.    КОГОСЛУЖЕБІЕ.    ОТД.  2.  СЛМОЕ   Б — НІЕ. 

вг  самьгх'ь  церквах7>,  вг  ихі.  нартексах'ь  иліі  паиертяхТ);  литаніи  — 
сь  внходомг  изг  церквей  п  сь  крестньши  ходами)^).  Пещное  д-Ьнствіе 
восіїроизводило  ВТ)  лпдахті  и  драмматически  (вт,  художественномт.  отно- 
шеніи  далеко  не  удовлетворптельно)  исторію  сь  тремл  евреїгскпмп  отро- 
ками вь  пещй  Вавилонской:  вг  церкви  на  місті  амвона  поставлялась 
деревянная  пеіць,  вь  нее  вводились  халдеями  три  отрока  (исполнителями 
бьіли  большіе  и  малне  архіерейскіе  півчіе);  халдей  напрасно  старались 
устрапшть  и  опалить  отроков'ь  п  сами  распростирались  опалепнне. 
между  тімі)  КТ)  отрокамТ)  спускался  сверху  на  ціпи  пли  па  веревкі 
деревянньїй  ангелг  сь  которшш  они  три  раза  обходили  кругомг  пещь. 
поя  п-Ьснь  бнблейскихт.  отрокові  ^).  Можно  бмло  би  подумать,  что 
ата  церковная  драма  запмствована  нами  сь  Запада:  ио  изт.  Сгмеона 
Солунскаго  узнаємо,  что  она  єсть  греческая  ^).  Однако  єсть  ли  она  у 
Греков'ь  древняя  и  собственная,  или  поздніпіпая.  придуманная  по  образцу 
латйнянл.  (вь  то  время  как^ь  послідніе  господствовали  вь  Константино- 
полі), 9Т0  пока  составляеттз  для  нась  вопрось,  виісті  сг  чімг  состав - 
ляетТ)  вопрось  и  то,  когда  она  перешла  кг  намі).  Хожденіе  на  осляти 
вь  неділю  Ваій  состояло  вг  томг,  что  послі  заутрени,  на  которой 
освящалась  и  раздавалась  народу  обнчная  верба,  отвозилась  сь  крестньїмь 
ходом-ь  на  изністное  разстояніе  отх  церкви  кадка  сь  «нарядной  вер- 
бой»,  украшенной  всякими  цвітамп  и  овощьми  (вь  Москві  па  Лобное 
місто),  —  что  здісь  предварительно  пли  вмісті  сь  ходомТ)  прибившій 
архієрей  совершалТ)  молебное  пініє  и  что  потомг  онг  возвращался 
вг  церковь  верхомг  на  осляти  (за  отсутствіемг  у  насТ)  дійствптельннхт. 
ослові)  —  на  лошадп,  маскированной  осломл..  т.  є.  покрьггои  попоной  и 
сь  приділанньтми  большими  ушами),  причемг  его'осла  велл.  за  поводь 
или  самг  государь  или  єго  представитєль  (вг  Москві  самг  государь,  а 
вг  случаі  его  болізни  бояринг,  в-ь  городахТ)  —  воеводьі)  ^).  Само  по 
собі  хожденіе  па  осляти  совершенно  могло  бн  бьіть  принято  за  обнчай 
греческій:  вь  древнійшее  время  архієрей  у  Грекові,  не  ходили  вг  крест- 
инхі.  ходахь  пішкомЛ),  по  пли  іздили  на  императорскихл.  колесницахт, 
(патріархи  Копстантинопольскіе)  или  верхомг  на  ослахь  (на  которнхт. 
они  іздили  обнкповєнно)  '^);  мьт  нє  знаємл.,   так-ь  ли  ато  продолжалось 


1)  Симеонь  Солунскіп  —  Ве  засга  ргасаііопе,  гл.  339:  -гр;  гг,:  £у  \>іо^:г,хі  ит-п; 

■АУ.І  тоЗу   \оіт.'7іч    £^^^о^•£V   то'З   МУ-ОО    Хі7ау£'.оїу, —  У   МіІНЯ   В7>  Патр.    І.    155.   р.    613. 

2)  Опіїсаніе  позднііішаго  совершенія  в-ь  Вивліов.т.  VI,  стрр.  183  и  363. 

^)  Віа1о§и8  сопіга  Ьаегезез  с.  23,  у  Шипя  вь    Патр.  1.  155,  р.  113  зиЬ.  йп. 
^)  Описаніе  поздніппіаго  совершенія  вт.  Внвліое.  ТІ,  314  її  XI,  54. 

3)  См.  хронографі,  Малалн  вт>  Патр.  Мпня  І.  97,  рр.  701  и  704  и  Рейскія 
КомментаріГі  іп.  Бе  Сегетопіів  Констант.  Порфирог.,  кг  19  гл.  II  кн.  прим. 
67,— у  ЗІипя  вт,  Патр.  ї.  112,  р.  1143. 
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II  ВТ)  поздніііїїпее  время,  по  совершенно  в'їіроятіїо  бьтло  бьі  предположйть, 
что  Іізда  на  осл'Ь  (хожденіе  на  осляти)  осталась  по  крайней  м'Ьр'Ь  для 
.'нед'Ьлп  Ваій,  чтобьі  точно  воспроизводпть  вшествіе  Спасптеля  в'ь  Іеру- 
салим!..  Однако,  не  позволяїот'ь  усвоять  обряда  Грекамі.  Константинт. 
Порфирогенятт.  и  Кодин-ь.  Оба  они,  представляюпце  собою  свид'Ьтелей 
X  и  XIV  в'ЬковТ),  говорятТ)  о  цереионіяхТ)  нед'Ьлп  Ваій  и  нп  тоть  нп 
другой  нпчего  не  говорятт.  о  наїпемі)  обрядів ').  Есть  ніікоторьія  ука- 
занія,  что  наші)  обрядь  соверіпался  сь  древняго  временп  вт.  Іерусалн- 
ж'Ь'-).  На  зтомг  основаніп,  можетг  бьіть,  сл-Ьдуетг  думать,  что  обрядь 
явился  у  насТ)  вм'Ьст'Ь  сь  уставомг  Іерусалимскіім7>.  А  если  такт>,  то 
послііднее  случилось  уже  только  во  Бремена  митр.  Еипріана^). 

Общественньїя  церковньїя  служби  состоятт,  не  только  В'Ь  моленіях'ь 
Господу  Богу,  по  и  В7>  прославленіяхг  памятей  его  святьіх'ь.  Позтому, 
считаем'ь  небезполезньїм'ь  ед'Ьлать  н'Ькоторое  заміічаніе  о  святцах'ь.  В'ь  на- 
стояні,ее  время  во  всей  прявославноц  церкви  одни  и  т-бже  общіе  святцьИ); 
по  далеко  не  так-ь  зто  бьіло  в'ь  древнєє  время.  Бьіль  сравнительно  не- 
многочисленньтй  отд'Ьл'ь  святьіх'ь,  которьім'ь  ст.  самаго  перваго  и  самаго 
древняго  временп  праздновалось  всею  церковію;  большинство  же  их'ь 
долго  оставались  только  м'Ьстньїмп  святьіми  т'Ьх'ь  частннх'ь  церквей, 
В'Ь  которьіх'ь  прославились,  бнв'ь  по  отношенію  к-ь  другим'ь  частним'ь 
церквам-ь  так-ь  сказать  святьімн  произвольньїми,  — •  праздновать  которьім'ь 
нисколько  не  занрещено  бнло  другим'ь  частннмт.  церквамт.,  если  хот-Ьли, 
но  нисколько  не  вм-Ьнялось  и  В'Ь  обязанность;  при  зтом'ь  под'ь  частньїми 


М  Константин'ь  ГІорфіїрог.  вь  Ве  сегетш.  ІіЬ.  І,  с.  32,  у  ЗІїшп  вт>  Патр. 
1.  112,  р.  412,  Кодиігь  І)е  оШсііз  Соп5І;апїіпоро1і1:апІ5  сар.  10,  у  Мипя  іЬісІ. 
і.  157,  р.  84. 

2)  См.  у  Дюкапжм  ВТ)  О-Іозз.  бгаесії.  ііодь  сл.  іЗаі'о'і>6рог  -оіккоу.. 

')  На  Запад'Ь  В7,  средиіе  візка  духовенство  Ізздп.іо  вь  нед'Ьлю  ВаіГг  на  дере- 
вянньїх'ь  ослахт.,  коїорьіе  таскаеми  бнли  мальчикаші  (НапсІЬисІї  сіег  с1ігІ8і1іс1і- 
кігсІїИсЬеп  АНегІІійтег  уои  8іедгІ^  ІУ,  172  нач.).  Но  нроизводпть  нашь  об- 
ряде оть  зтііх'ь  заііадних'ь  деревянньїхь  ослов'ь  намь  вовсе  не  иредставляется 
вііроятннігь. 

'^)   Что   ВІїрОЧеМ'Ь   ДОЛЖНО     бнть    ПОНИМавлМО     далеко     не     СОВС'ЬМЬ    В'Ь   точиомт. 

смнслі:  у  Грекові  ніть  ніі  одного  славянскаго  святаго;  между  самими  Славя- 
нами  —  у  насг  Русскнх'ь  не  всЬ  святне  сербскіе  н  болгарскіе,  у  Сербов-ь  н 
Болгарь  наоборот'ь;  у  наст,  нудругих-ь  Славянь  ніть  поздніііших'ь  греческпхь 
святьіхь;  нп  у  Грекові,  ни  у  кого  іізт.  Славянь  вовсе  н'Ьтт.  грузннскихь  свл- 
тнхт..  Сл-Ьдовательно,  сказанное  пріїлагается  в'ь  точному  смислі;  только  к'ь 
древннмь  греческимт,  святнм'ь. — Святдм,  послав,  святьцп,  есть  множественное 
слова  святьць;  а  иосл1;днее  значптт,  плп  есть  тоже,  что  —  святнії  (Слов.  Восток.)\ 
слФ.довательно,  названіе  святцн  значить  святне,  т.  є.  списокь,  каталогь  свл- 
тнхь  (а  святки  оть  единств.  святокь, —  л-Ьтоп.  подь  1097  г. :  «останпся  на  свя- 
токь»,  —  празднпки). 
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церквами  должно  разум-Ьть  ие  церкви  ц-Ьлихт.  народовг,  пе  патріархій 
и  не  митрополій,  а  епископіи.  Памяти  апостолов'ь,  которне  суть  вселен- 
скіе  учители  В7>  собственніійшем'ь  смнсл-Ь,  начали  бнть  праяднуезш  всею 
вселенскою  церковію  сь  са.маго  перваго  времени;  послі)  апостолов'ь  яви- 
лись мученики,  которне  утвердили  и  возрастили  своєю  кровію  церковь, 
имп  основанную:  памяти  9тих7>,  такь  сказать  —  вторьіхг  оспователей 
церкви,  подобно  тому  какг  и  первихг,  сі.  самой  минути  ихг  появленія, 
также  начали  бнть  празднуемн  во  всем-ь  христіанскомг  мірі.  По  изь 
сих'ь  двухТ)  ликовь  очень  долгое  время  и  состоялг  сонмт.  вселенскихг 
признапннх'ь  святихг:  прочіе  святне,  пачппая  сь  святителей,  столько  же 
долгое  время  оставались  только  містньтми  святими  тіхТ)  частннх'ь  церк- 
вей,  ВТ)  которихг  прославились,  бнвТ)  вн'Ь  ихг  предіілов'ь  произвольннми, 
которнмг  желаюпце  могли  праздновать,  но  которнмь  праздновать  никто 
не  обязнвался;  а  до  такой  степени  слово  <м'Ьстннц>  должпо  понимать 
т>  частномг  смнсл-Ь,  видно  изь  того,  что  епископія  Маіумская  вг  пат- 
ріархаті, Іерусалимскомг,  крошечная  по  пространству  и  находившаяся 
рядомг  сі.  еппскопіей  Газской,  отТ)  которой  бнла  отд'Ьлепа,  иміла,  по 
словам'ь  Созомена  (Н.  Е.  ІіЬ.  У,  с.  3),  особнхг  отг  посліідней  и  своихг 
собственннхг  святихг.  Когда  началось  общее  празднованіе  святите.іям'ь 
и  прочим'ь  подг  ними  святьвіг.  ято  пнтаются  рішить  на  основаній  древ- 
нихї)  сохранпвшихся  святцев-ь.  Но  святцн  туть  рішптельно  ни  к-ь  чему 
не  служатв.  Святцн  вг  богослужебннхг  книгахг,  равпо  какг  п  самня 
ати  книги,  писались  не  подг  надзоромг  каких'ь  пибудь  церковннхТ)  вла- 
стей, а  безг  "всякаго  надзора  нростьіми  писцаии  и  переписчиками ;  празд- 
новать містннмг  святниТ),  как-ь  мн  сказали,  вні  міст'ь  ихг  просла- 
вленія  бнло  нїїсколько  не  обязательно,  а  сь  другой  сторони  желагощим-ь 
нисколько  и  не  воснреніалось :  подобнимі)  образомь  п  вносить  вг  святцн 
пмена  чужихг  містнихг  святнх'ь,  не  будучи  обязательньїмг.  нисколько 
не  бнло  и  запрещено.  Писцн  богослужебних^  книг^  могли  им'Ьть  есте- 
ственное  усердіе  вносить  вг  святцн  имена  чужихТ)  містних'ь,  но  знаме- 
витихт.,  СБЯтихг  (начиная,  конечно,  сг  чужихт.  святихг  сосЬднихг  містг); 
а  такимТ)  образомт,  и  могло  случиться,  что  містнне  святне  могли  по- 
явиться вь  святцахг  не  своих-ь  містг,  боліє  и.іи  меніе  задолго  до  того, 
какт,  ввелось  обшіее  имг  празднованіе,  изт»  чего  слідуетТ)  п  то,  что  сви- 
дітельство  святцевг  остается  вг  данномт.  случаі  не  причемг  О-  Иміемг 
мн  одинТ)  оффиціальний  актг,  изг  котораго  откривается,  когда  нача- 
лось обпі,ее  празднованіе  святителямг,  первим'ь  вт>  порядкі  чиновх  свя- 
тнхг  послі  мученикові..    Акті,  зтоті.  єсть  указі,  пмпер.    Льва  Мудраго 


1)  Каждая  частная  церковь  іім'};ла  диптпхь  своііхт.  святьгхь  или  ихт.  ката- 
логи, по  которому  совершала  ііхі>  памяти.  Еслп  би  сохі)анилпсь  зти  офі|міціаль- 
Бне  диптихи,  то  ато  би  —  другое  д'Ьло. 
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(Т  911),  предписивлющій^  чтобн  постЬ  апостолоіа  и  мучеников'ь  бнло 
іювссм-Ьстно  ііра:}днуемо  святителям!):  Аеанасіїо  Александрійскоиу,  ІЗасіт- 

ЛІЮ     Великому,     Григорію     Богослову,     другому     Григорію,     В'їфОЯТПО  — 

Нисскому,  Іоаппу  Златоустому,  Кирпллу  Алексапдрійскому  и  Епифапію 
Кипрскому  ').  Такимт.  обра:}омг  вотг  только  когда  положено  начало  обоб- 
н^енію  святцев'ь  В7.  ньін-Ьшнемь  смнсл'Ь!^)  Посл-Ь  импер.  Льва  мн  не 
;^наемг  других^  подобньїх'ь  указов'ь  ни  со  сторони  государства,  ни  со 
сторони  церкви,  и  діло  дальній шаго  обобщенія  совершалось,  как'ь  нужно 
думать,  просто  само  собой,  безг  вм'Ьшательства  власти  гражданскои  или 
дерковной.  Зтому  дальн'Мішему  обобщенію  черезг  стол'Ьтіе  посліі  пмпер. 
.Тьва  нсоффиціальпьім'ь  образом'ь  долженг  бьтлт)  дать  р'Іішительньїй  тол- 
чокт>  обн[,егреческій  Синаксарь  пли  Пролог'ь,  т.  є.  сборпик-ь  краткихг 
сказаній  о  знаменитійших-ь  святнхТ)  всей  Греческой  церкви,  составленннй 
по  прдказанію  импер.  Василія  Булгаробойца,  при  которомт.  крестился 
нашТ)  Владимир!)  (975  — 1025).  Императорг,  приказьівая  составить  об- 
иі,егреческій  Синаксарь,  им^лг  ц-блію  привести  такг  сказать  вт.  радостную 
всЬм'ь  изв-Ьстность,  до  какой  степенп  духовное  небо  церкви  украсилось 
духовними  зв-іздами  —  святьіми  Божіими;  естественно,  что  симі.  возбуж- 
далось  желаніе  сділать  ихь  обіди мг  достояніемг  церкви  и  чрезг  общее 
празднованіе  памятей  всЬхг  их^ь. 

Если  каждая  частная  церковь  вг  смьісл-Ь  каждой  отдільной  епи- 
скопіи  іш-Ьли  своихг  зіістньїх'ь  святьіхТ)^  то  вм'Ьст'Ь  сь  симТ)  не  предпо- 
лагается  необходимо,  чтобн  каждая  частная  церковь  иміла  и  право 
ііанопизаціп  святихг;  однако  зто  должно  бнть  так-ь  полагаемо.  Даже 
втз  латинской  церкви,  стремившейся  несравненно  боліє  к'ь  централизаціи, 
чім-ь  церковь  Греческая,  право  зто  принадлежало  енископамі.  до  второй 
по.ювиньї  XII  віка  и  бнло  присвоєно  папазш  исключительно  самимь  себі 
только  ВТ)  1171  г.  (послі  единпчпаго  приміра  вь  993  г.)  ^). 


')  Указь  у  Цахаріе  вт,  Іпз  бгаесо-Коташіт,  Рагз  III,  р.  184.  См.  его  вь 
греческом'ь  ііодлпнникі  с'ь  русским'ь  переводолп.  вь  іірііложеніях'ь  кь  зтоГі 
главі;. 

2)  А  если  ми  пм-Ьем'ь  положительния  свид'Ьтельства,  что  сеіічась  перечн- 
сленним'ь  святителям'ь  праздповалось  вні  м'Ьстт,  ихь  прославленія  задолго  до 
іімчератора  Льва,  то  зто  значитт.,  что  празднованіе  ііхт,  памятей,  какт.  зпаме- 
нитЬГішпхь  святихь,  бол'І.е  илп  меніе  повсем'істно  распространилось  задолго 
до  обязательнаго  приказанія. 

=>)  НапсІЬисІї  ііег  сІїгізШсІї-кігсМісІїеп  АКегиштег  уоп  8іедеІ  II,  270  сГг  Мар- 
тиньи  Бісііопиаіге  под-ь  сл.  Сапопізаііоп. —  Во  времева  Августнеа  мученики 
вписнваліїсь  вт>  дигітнх»  м1.сїннхь  церквеіі  плії  что  тоже  канонизовались  не 
прямо  м  Ьстпнми  еппскоиамн,  а  послі  предварительнаго  нзслідоваиія  окружни- 
ми митрополитами  сь  соборами  єпископові..  Но  зто  бнло  такь  по  особнмг.  об- 
стоятельствам-ь  міста  ивремени,  —  чтобн  вт.  число  мучениковьне  вписать  ере- 
ЇПК0В7.,  между  которнми  так;ке  бнлп  мученики  [Мартииьи  іЬісІ.). 
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ВТ)  какомТ)  обхем'Ь  Русская  церковь  домопгольскаго  періода  содержала 
греческіе  святцн  или  в'ь  какомТ)  обт.ем'Ь  она  праздновала  греческимТ) 
святнмть,  9Т0  составляетг  вопрось,  па  которьій,  за  отсутствіемг  доста- 
Т0ЧННХ7.  дапннх'ь,  нельзя  ОїВ'Ьчать  удовлетворительно.  Святіщ,  которне 
находйМ'ь  іфи  нашихг  богослужебішх'ь  кпигах-ь  домонгольскаго  періода 
(преимуіцественно  евангеліях-ь),  тут-ь  совершенно  столько  же  КТ)  чему 
нибудь  служатТ),  какь  и  вьтше,  ибо  тутг  простая  случайность  греческихТ) 
оригиналовг,  сг  которихг  они  списа ньі  и  потом'ь  собственннй  произволь 
писдовг  (вг  дополненіях'ь  изг  другихг  рукописей),  оть  чего  праздно- 
ваніе,  конечно,  нисколько  не  зависЬло  (а  что  святцьт  и  діійствительно 
ровно  нії  кг  чему  не  служатг,  зто  совершенно  ясно  видно  пзг  того, 
что  они  весьма  разнообразнн,  что  пзт.  двопхі.  святцевт.  одного  и  того  же 
времени  одни  весьма  иолнн,  другіе  весьма  кратки).  Вг  Греціи,  и  именно 
В'Ь  патріархаті)  Еонстантинопольском'ь,  вь  конц-Ь  XI  вііка  еіце  не  бьіло 
такі),  чтобн  кажднй  день  имілт»  своего  святаго,  а  бьіло  еіце  такг,  что 
нікоторне  дни  оставались  безь  празднуемихг  святихг').  Предполагая, 
что  мн  В'Ь  сем'ь  случа'Ь  шли  не  впереди  Греігов'ь,  а  за  нивіи,  нужно 
думать,  что  и  у  нась  бнло  таі:'ьже").  Студійскій  устав'ь  патр.  АлексЬя, 
введенньїп  преп.  веодосіем'ь  вт.  Печерском'ь  монастьір'Ь,  бнл'ь  принят-ь  боль- 
шею  частію  наших'ь  монастьірей  и  нашими  епископіями  (епископскими  каеед- 
ральньїми  церквами)  —  сначала  н'Ькоторьтми,  а  потом'ь  и  всЬми;  вг  бо- 
гослужебной  части  зтого  устава,  как'ь  мн  сказали  више,  єсть  отд'Ьл'ь 
служб'ь  по  м-Ьсяцеслову,  пзлагаїощіїї  в'ь  порядк-Ь  м'Ьсяцев'ь  и  дней  службьі 
тімТ)  святнмТ),  празднованіе  которьтм'ь  оп'ь  полагает'ь.  Весьма  в-йроятно. 
что  преп.  Оеодосій  и  всЬ  посл'Ь  него  припявшіе  его  устав'ь  праздновали 
греческим'ь  святьім'Ь  В'Ь  том-ь  об'ьем'Ь,  В'Ь  каком'ь  им'Ьют'ь  себя  памяти 
святнм'ь  и  праздновапія  шп>  ВТ)  сем'ь  посл'Ьднем'ь.  В'Ь  устав-Ь  находим'ь 
сл'Ьдующее:  в'ь  м-Ьсядн  Сентябрь  —  Январь  положенн  службьт  на  большую 
часть  дней,  хотя  и  не  па  всЬ,  в'ь  м'Ьсядьі  Февраль,  Март'ь,  Май  — 
Іюль  положено  служб'ь  от'ь  б  до  9,  В'Ь  м'Ьсяц'ь  Август'ь — 15  служб'ь, 
а  В'Ь  М'Ьсяц'ь  Апр'Ьль  только  2:  мьі  печатаем-ь  святцн  устава  в'ь  приложе- 
ніях'ь  к'ь  9Т0Й  глав-Ь.   Что  касается  до  церквей  приходских'ь,  то  должно 


')  Константішопольскій  хартофилаксь  діаконг  Петрг  вь  своііхі.  канониче- 
скихі  отв'Ьтах'ь,  писаннихть В'Ь  1092г., на  вопрось:  «можно  ли  служить  литургію 
на  одной  просфор'і>>,  отв'Ьчает'ь:  «если  нітт.  ііамятп  святаго  или  Гпомиповеиіл) 
умершаго,  можпо»,  —  у  Ралли  и  П.  V,  369. 

2)  А  если  нагаи  місячння  Міінеи  домонгольскаго  періода,  сохранивпііяся  до 
насїояпі,аго  времени,  им'Ьюп.  слуаібн  на  всЬ  днп  м'Ьсяцев'ь.  —  орхгім.  Сергія 
Полннґі  МФ.сяцесловь,  т.  І  прилолсж.,  стр.  .52  8^^,  то  зто  можно  ионимать  такг, 
что  Минеи  писаньг  бнли  вг  полномь  состав'Ь  всіхт>  дней  каждаго  м'Ьсяца  для 
того,  чтобн  лселающимТ)  доставить  возможность  праздеовать  т'Ьмт.  святьгмь, 
каким'ь  хотять. 
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бнть  ііриннмаемо  за  несомн'Ьниое,  что,  .за  исключеніемі)  собороігь  іп>  го- 
родах'ь,  разв'Ь  только  іа  весьма  нСіМиогих'ь  іі:і'ь  них'ь  бьілп  совершаеии 
иногда  службн  кромі  воскресеній  еіце  и  по  буднлмт,.  А  сл'Ьдовательно 
зд'Ьсь  п  вопрось  единствепію  о  назваїшмх'ь  соборішхь  дерквах'ь,  вг  ко- 
торнхі.  службн  совершались  ежедневіїо.  У-ііздине  соборн,  конечно,  сл'Ьдо- 
вали  свопм'ь  соборам'ь  каеедральним'ь ;  а  таким'ь  образом'ь  и  здісь 
в-Ьроятн-Ьйшее,  что  можно  предполагать  о  большивств'Ь  —  господство 
святцев'ь  устава  беодосіева. 

Иное  д'Ьло  уставі),  ішое  Д'Ьло  его  исволненіе. — говорягь  обь  всяііаго 
рода  уставахТ).  Вг  особенностп  зто  должно  бьіть  сказано  о  церковньїх'ь 
уставах!)  вь  Россіїї  вг  періоде  дозіонгольскіп.  Уставн  сіп  у  нась  бьіли, 
но  вовсе  не  зюлшо  II  не  долзшо  представлять,  чтобьі  онп,  подобно  тому, 
какг  зто  ньіні,  во  вс'ЬхТ)  церквахт)  на  всем-ь  пространстві  Руси  бнли 
исполняемн  полно  ії  нацлежаїдим-ь  образом'ь.  Для  надлежащаго  внпол- 
ненія  всЬх'ь  существовавшіїхі)  церковньїхі)  уставовь  требовалось  немалое 
количество  книгг,  а  мьі  говорили  вьіше,  какТ)  дорого  и  как'ь  трудно 
пріобр'Ьтаемн  бнли  книги  вь  періодь  домонгольскій  и  как'ь  по  сей  при- 
чин'Ь  долженствовалп  бнть  скуднн  йми  церкви.  Для  надлежащаго  вн- 
полненія  какого  бн  ни  простаго  устава  требуется  немалое  своего  рода 
знаніе;  но  мн  говорили  внше,  до  какой  степени  малообразованннмь  и 
малограмотним!)  должно  бнть  представляємо  большинство  нашего  духо- 
венства періода  домонгольскаго.  Уставн  бнли,  но  они  вннолнялись 
приблизительно  и  относительно  вь  своемт,  ЦІЇЛ0М1.  вид-Ь  и  надлежащимт, 
образомТ)  ВТ)  каеедральннхь  архіереискихь  соборахТ),  вь  лучших'ь  мона- 
стнрях'ь,  вт.  лучшихі)  городскпхТ)  приходскихг  церквахт.;  во  всемь  же 
остальномТ)  множеств'Ь  церквей  вь  нриходахь  и  монастнряхь  они  испол- 
нялись,  сколько  и  какь  Богь  дасть...  Необходимо  думать,  какь  мн 
говорили  внше,  что  бнли  даже  такія  церкви,  которня  совсЬмь  не  иміли 
богослу;кебннхь  книгь,  и  что  бнли  даже  такіе  священники,  которне 
совс'Ьмь  не  знали  грамоти,  не  уміли  читать:  вь  томь  н  другомь  случа'Ь, 
очевидно,  слишкомь  малими  долженствовали  бить  помишленія  обь 
уставі. 


ІХІ. 

СоОственньїе  русскіе  праздники. 

Вь  періодь  домонгольскій  бнло  ♦установлено  вь  Русской  церкви 
нісколько  собетвенпнхь  праздниковь  или  празднованій ,  особнхь  оть 
церкви  греческой,  а  одинь  новий  праздникь  бнль  установлень  вь  сово- 
купности  сь  сею  посліднею. 
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Пра'здпіікп  или  іір.гізднованія  особня  оті,  церквп  Греческой  бнли 
установлепьі :  во-ііерішх'ь,  вт,  честь  свонх'Ь  святнхі,,  во-вторьіхг  —  в'ь  вос- 
іюмипаніе  піжоторнх'ь  собьітій,  взятих-ь  пе  изг  своей  іісторіи. 

Своимі.  новоявленннм'ь  святьім'ь  бнли  устаїїовлепн  празднованіл : 
мученикамт,  Борису  и  Гл-Ьбу,  преподобному  Оеодосіїо  Печерскому  и  свя- 
тителю Деоптію  Ростовскому. 

Борись  и  Гл^бт»,  по  христіансЕимт,  именамт.  Ромат>  п  Давид'ь, 
снновья  Владимира  отг  Болгарнни  (а  не  от-ь  Гречанки)  и  рождепнне 
имі)  еще  вг  язнчествіі,  бнли  убитн  Святополкомть  В'Ь  1015  году. — 
первнй  24  Іюля,  т.  є.  черезг  9  дней  посл-Ь  смерти  отиа,  на  р'ЬкЬ 
Альті  близь  Переяславля  ^),  а  второй  5  Сентября  или  через'ь  43  дня 
посл-Ь  перваго  па  Дн'Ьпр'Ь  близь  Слоленска  (при  внаденіи  вг  Дн-бирг 
Р'Ьчки  Смядннп)^).  Тіла  пхт.  бнли  погребенн  в'ь  Вншгородіі  при  церкви 
св.  Василія  ^).  Скоро  на  пхь  могилі  начали  совершаться  чудеса.  Еогда 
о  посліднихт.  бнло  донесено  Ярославу,  а  зтоть  сообщиль  митрополиту 
Іоапну,  то  митрополиті,  присовітовалг  князю  создать  вт,  честь  мучени- 
кові особую  церковь  и  установить  имі,  особое  празднованіе.  Церковь 
бнла  создапа,  вг  нее  перенесенн  бнли  мощи  мучеников'ь  и  вт,  слідт. 
за  тімт,  князь  сь  митрополитомі.  установили  праздновать  имь  праздникі, 
24  Іюля,  В'Ь  день  копчинн  Бориса  (которьій  бнл'ь  вм'Ьст'Ь  и  днем'ь 
освящепія  новосозданнои  церкви),  написав-ь  пм'ь  особую  службу,  которая 
бнла  или  личнимі.  трудом-ь  митрополита  или  трудомТ)  пеизв-Ьстнаго,  сді- 
ланннм'ь  по  его  распоряженію. 


1)  Вь  з  верстахТ),  —  Н.  Араидарєнка  Записки  о  Полтавской  губерніїг.  ч.  III, 
стр.  387  йп. 

'^)  Нині  пересохшей  и  впадавигей  вь  Дніпра  около  верстн  ниже  города, — 
Исторпко-статистич.  оппсаніе  Смоленской  єпархій,  стр.  210. 

3)  Тіло  Борпса  бнло  погребено  вті  Вншгород'Ь  при  помяпутой  церкви  тот- 
чась  П0СЛІІ  его  убіенія;  тЬло  :ке  ГлЬба  первоначально  погребено  било  гді-то 
на  по-іі;  или  в'ь  л'Ьсу,  недалеко  охь  міста  убіенія,  н  перенесено  бнло  вь  Внг.і- 
городь  кь  т'Ьлу  брата  спустя  довольно  долгое  врезія,  когда  Ярославг  оконча- 
тельно  заняль  великокняжескій  престоль  (Монаха  Іаковт>  говорнтт.,  что  тіло  убії- 
таго  1  ліба  бшло  повержено  па  пусті  місті,— по  літописи:  на  брезі,  т.  є.  Смл- 
днни,  —  межв^  двіма  колодома.  9то  доллшо  понимать  не  такг,  чтобн  оно  бнло 
брошено  и  оставлено  лежать  поверхь  земли,  —  хотя  Несторт.  п  представляетт. 
діло  изіенно  уже  такі),  —  но  так-ь,  что  оно  погребено  бнло  сь  безчестіемт., 
ибо  первое  єсть  совершенно  невозможное :  цілне  годн  валяться  поверхь  земли 
люди  не  оставляють  пе  только  тіла  князей,  но  п  самнхь  посііднихь  нпщихь). 
Святополкь  не  даль  міста  тілу  Бориса  вь  Десятинной  церкви  рядомь  сь  Вла- 
димиромь  по  причині  понятной;  погребень  же  о'нь  вь  Вншгороді  потому,  что 
его  убійцн  бнли  изь  послідняго,  ї.  є.  сь  міста  убіенія  они  привезли  тіло  сь 
собой  п  похоронили  его  нрн  своей  церкви.  Вншгородь,  вь  настоящєе  время 
село,  находптся  на  правомь  берегу  Дніпра,  вь  8  верстахь  кь  сіверу  оть  Кіева. 
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Борист>  и  Г.тЬб'ь  бьіліт  мучениками  не  совсЬмт.  іп.  собстиенномт.  и 
строгомг  смнсл'Ь  зтого  слова,  ибо  хотя  они  потерігЬли  невинную  и  му- 
ченическую  смерть,  но  не  за  вііру  Хри;:тову,  а  по  нричинам'ь  политиче- 
ским'ь,  не  пм'Ьющии'ь  отноіпенія  КТ)  Б'Ьр'Ь.  Русская  земля  однако  встр'Ь- 
тила  ихі)  нрославлеиіе  сь  величайшею  радостію  и  величайіпим'Ь  усердіем').: 
сни  бнли  ея  первьіми  свягьгйи,  сл'іїдовательно  —  первьіми  собственнілми 
предстателями  нред'ь  Богомг  и  нервьтмь  залогомг  Божія  кг  ней  бла- 
говоленія.  В'ь  древп'Ьйшее  время,  а  в'Ьроятио  и  во  р.есь  періоді,  домон- 
гольскій,  память  ихг  праздновалась  весьма  торжествепно  и  день  ея,  какг 
даетг  знать  митр.  Георгій  вь  своихг  правилахі)  (§  9),  прпчислялся 
кь  великимО)  годовни-ь  праздииігам'ь  ^). 

Кром'Ь  24  Ііоля  еіде  вг  періоде  домонгольскій  начали  праздновать 
Борису  п  Гл'Ьбу  2  Мая,  т,  память  двукратнаго  перенесенія  пхі.  мощей 
нзі.  старБіхТ)  церквей  в'ь  новьія  —  вть  1072  г.  при  їїзяславіі  и  вь  1115  г. 
при  Владимир'^  Мономах'Ь.  В'ь  позднМших'ь  святдахт.  имена  ііхТ)  запи- 
санн  многократно  (см.  архим.Серіїя  ІХолний  М'іісяцеслов'ь  Востока  т.  II): 
20  Мая,  кь  которому  ошибочно  вм-Ьсто  2  Мая  отнесено  первое  перене- 
несеніе  мощей  1072  г. ;  11  Августа  —  перенесеніе  ветхихТ)  ракг  из^ь 
Вьішгорода  В'Ь  Смоленскт.  на  Смлднню  вг  1191  г. ;  12  Августа,  оши- 
бочно нринятое  за  день  убіенія  Бориса;  5  сентября,  которое  єсть  день 
убіенія  Гліба. 

Мопці  свв.  мученикові  неизвіістпо  куда  сокрнлись  В'Ь  нашествіе  Мон- 
голові, когда  раззореп'ь  бьілт.  Вьішгородг. 

Сказанія  о  Борисі  и  Глібіі  суть:  монаха  Іакова  «Сказаніе  стра- 
стей  її  похвала»,  о  которой  см.  вг  первой  половин-Ь  тома  стр.  618; 
разсказг  л-Ьтописца,  пом'Ьщенньїй  подт.  1015  г.;  преп.  Нестора  ^Чтеніе 
о  житій  п  о  погубіеніп>,  о  которомь  см.  в'ь  той  же  первой  полов,  т. 
стр.   620. 


1)  НовгородскіГі  архіепископт,  АнтоніГі  вь  своемь  Паломникі;  сообп!;аетг,  что 
В'Ь  КонстантиноиолБ  вг  св.  Софіи  била  большая  икоиа  Бориса  її  Гл'Ьба,  кото- 
рая  служила  оригипалом'ь  для  иконописцевг  и  что  ві.  частії  Еостантішополя, 
назнваемоГі  ницл  Перою,  бша  церковь  ихг  пмеии  (по  пзданію  Саввтітова 
стрр.  79  п  159).  Еслії  би  послідняя  била  построена  Греками,  то  мояшо  било 
би  заключать,  что  Борись  и  Глібь  били  внесенн  вь  греческіе  святцн;  но 
вІірояти'Ье,  что  она  построена  не  пми,  а  какпмь  нибудь  пзт.  русскихт»  князей, 
находившихся  вт,  Константинополі  вь  заточеній.  Во  всяісоїгь  случаї;  икона 
вг  Софіи  и  ділавіпісся  сь  нея  списки  свидітельствуютт.,  что  Греки  вірили 
вт.  русскихт.  святихт.  н  иміли  усердіе  кь  нимт..  Мопахь  Іаковг  увіряетт.,  что  кг 
мощамь  Бориса  и  Гдіба  стекались  поклонники  пзт.  всіхт.  православннх'ь  странь: 
«не  нашему  язику  єдиному  токмо,  говоритт.  онт.,  подано  бнсть  Богомь,  но  и 
всеіі  земли  сиасеніе  (иі.  моїцах-ь  святихі.  мучениковь) ;  оть  всіхь  бо  странь 
ту  приходяще  туне  исчеріїают'ь  исціленія». 
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Службу  Борису  и  Гл-Ьбу,  написанную  митр.  Іоанномг  пли^  по  его 
цриказанію,  мн  пом-Ьщаем'ь  вь  приложеніи  кг  утой  главі. 

Преп.  Оеодосій  Печсрскій  скончался  З  Мая  1074  г.  Черезг  17 
літ-ь  послі  его  смертії  вг  1091  г.  игуменТ)  и  черноризцьі  Печерскіе, 
какТ)  разсказБівает-ь  ліітонпсецт),  сов'Ьтг  сотворши,  сказали:  «не  добро 
єсть  отцу  нашему  вео досію  лежать  вн-Ь  церкви  своего  монастиря,  кото- 
рую  онТ)  основалг>.  Всл^дствіе  зтого  совіта  мощи  веодосія  бьіли  отко- 
панн  иіТ)  могильї  в'ь  пещеріі,  вь  которой  оігь  бьілг  похоропен'ь,  и  ие- 
ренесеньї  вь  главную  монастнрскую  церковь.  Впрочем'ь,  зто  перенесеніе 
мощей  не  бнло  каким'ь  нибудь  приступом'ь  кь  канонизаціи  веодосія,  а 
именно  їолько  перенесеніем'ь  его  мощей  или  его  останкові)  из'ь  одного 
м-Ьста  вь  другое:  монахи  Печерскіе  разсуждали,  что  посл'Ьдним'ь  при- 
лячніе  лежать  вь  главной  монастьірской  церкви,  которой  положиль  осно- 
ваніе  Оеодосій  передь  своєю  смертію  я  которой  слідовательно  онь  бнль 
первоначальньїмь  ктиторомь  или  здателемь,  ч'Ьмь  вь  пещері,  бнвшей 
общею  уснпальницею  или  общимь  кладбищемь  монастнрскимь, —  її  пере- 
несли мощи  изь  пещерьі  вь  церковь.  Перенесеніе  совершено  довольно 
значительное  время  спустя  послі  смерти  веодосія  по  той  причині,  что 
церковь,  бьівь  имь  заложена  и  на  третье  літо  бьівь  окончена,  почему-то 
очень  долго  оставалась  не  освященною  (см.  вьіше  стр.  90),  пменно  — 
до  1089  г.  Черезь  другія  17  літь  послі  перенесенія  и  черезь  34  года 
послі  смерти,  вь  1108  г.,  какь  пишеть  тоть  же  літописець,  «вложи 
Богь  вь  сердце  веоктисту  игумену  Печерьскому  и  нача  возвіщати  князю 
Святополку,  дабьі  вписаль  веодосія  вь  сенаникь,  и  радь  бнвь  (князь) 
обіщася  и  створи,  новелі  митрополиту  вписати  вь  синодикь,  и  новелі 
вписьівати  по  всімь  еписконьямь,  її  вси  же  єпископи  сь  радостью  внисаша 
и  (начаша)  поминати  и  на  всіхь  соборіхь>. 

Подь  сїїнодикомь,  очевидно,  разуміется  извістннй  синодикь,  читаемьій 
вь  неділю  православія.  Подь  соборами  разуміются  именно  соборьі  неділи 
православія  или  соборньтя  совершенія  вь  зту  неділю  чина  православія.  Та- 
кимь  образомь,  канонизація  веодосія,  совершенная  вь  1108  г.,  еостояла 
вь  томь  ,что  его  имя  бнло  вписано  вь  синодикь  неділи  православія  для 
его  возглашенія  вмісті  сь  именами  другихь  защитниковь  її  поборниковь 
православной  -вірн.  Слідовательно,  и  зта  канонизація  не  бьіла  канонп- 
заціей  вь  томь  собственномь  смислі,  чтобн  —  вь  извістннй  день  вь 
году  бнло  установлено  праздновать  его  память  посредствомь  особой  служби. 
Зто  празднованіе  намяти  несомнінно  началось  уже  вь  неріодь  домон- 
гольскій  ^);  по  бнло  ли  оно  введено  другою,  такь  сказать  —  настоящею, 


1)  См.  .Іаврент.  літоіі.  иод'ь  1230  г.,  2  нзд.  стр.  431:  «на  иямлть  святаго 
веодосія,  нгумена  Печерскаго»  (а  свидітельство  Иііатск.  літ.  иодь  1168  г., 
2  изд.  стр.  362,  гді  веодосій  назнвается  святнмь,  —  неопреділенно,  ибо  так'ь 
он'ь  могті  бить  назнваемь  и  прежде  устаповленія  празднованія  ііамятн). 
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канопизаціей,  записи  о  которон  не  сохранилось,  мли  ивелось  само  гобой 
и  ііостепеїіно  на  огноваиіи  пашей  каноиизаціи,  остается  иеизігкстнілмі). 
Б1>роятн1ипіпіі\п.  иредставляется  иосл'Ьднсе:  вт.  піїкоторьіхг  свлтцах'Ь 
домонгольскаї'о  иеріода  и  иисаинілх'ь  вх  конц-Ь  XII  —  начал'Ь  ХШ  віка, 
в'і>  которьіхг  вписаньї  имена  Бориса  и  Гл'Ьба,  иіігь  ииени  веодосія  (та- 
ковьі  иаир.  святцн  Студійскаго  устава,  иисаинаго  вг  Новгород'Ь  и  со- 
дерії^аіцагося  вь  С\'иодальііой  рукописи  по  Оиис.  Горск.  и  Невостр. 
Л»  380,  л.  181  об.);  если  бьі  оффиціальио  било  установлено  празд- 
нованіе  памяти  Оеодосія,  то  писцьі,  внося  имена  Бориса  и  Глііба,  ко- 
нечно, не  забьіли  бьі  вмісти  сх  ними  и  веодосія;  отсутствіе  его  имени 
вг  сейчас'ь  указаннаго  рода  святцах'ь  даеть  знать,  что  иервоначально, 
то  пли  другое  время,  не  везді  бьіло  ему  празднуемо  (Преп.  Несторг 
вь  пристуи'Іі  кі)  житію  беодосіеву  пишеті):  «его  же  и  день  успенія  НННІІ 
иразднующе,  память  творим'ь>;  а  такг  какг  житіє  написано  до  перене- 
сенія  мощей  веодосія  ЇЇ37,  пеіцерьі  ві)  церковь  или  до  1091  г.,  то  И31> 
сего  слідовало  бьі,  что  в'ь  монастнр'іі  Печерскомі  м-Ьстное  празднованіе 
ііамяти  веодосія  началось  еще  до  1091  г.  Но  со  всею  віроятностіїо 
должно  думать,  что  Несторі.  разум-Ьетт,  тутх  не  празднованіе  вт.  соб- 
ственпом-ь  смьісл-Ь,  а  воспоминаніе  дня  успенія  почившаго  сі.  молитвок» 
о  иемг). 

Празднованіе  памяти  нреп.  веодосія  совершалось  ві.  древнєє  время, 
іиякт,  и  ннніі  совершается,  вг  день  его  преставленія — З  Мая.  Вь  ні- 
которьіх-ь  поздн'Ьйших'ь  святцахг  подг  14  Августа  записано  перенесеніе 
его  мощей  1091  г.,  а  вх  нікоторихг  святцах'ь  XIII  в-Ька  подг  31 
Мая  записано  перенесеніе  мощей  неизв-Ьстно  какое,  наконец'ь  єсть  пе- 
многіє  святцн,  вг  которихг  онт.  записанг  еще  11  Ливаря  —  вт.  день 
его  тезопменитства  (а  память  вм-Ьсто  З  ошибочпо  подг  2  Мая). 

Мощи  преп.  веодосія,  так-ь  же  какь  и  мощи  Бориса  и  Гл'Ьба,  пє- 
изв'Ьстно  куда  сокрьілись  вт,  нашествіе  Монголові,,  и  вт,  иастоящее  время 
вт,  соборной  или  главной  церкви  Печерскаго  монастиря  находится  только 
его  кенотафь  (одна,  иичего  не  содержащая  ві,  ссб'Ь,  рака,  составляющая 
только  как'ь  бьі  паиятникт.). 

Сказанія  о  преп.  вєодосіи:  разсказьі  л-Ьтописца  подт,  1051  и  подт. 
1075  гг.  и  Несторово  житіє,  о  которомт.  см.  в'ь  первой  половині  тома 
стр.  025. 

Древнюю  службу  преп.  веодосія  поміи^аемі.  вт,  приложеніи  кт,  зтой 
главі, 

Св.  Леонтій  бнлт,  третвим-ь  епископомт,  Ростовскимт,  ОТІ,  начала 
єпархій  и  скончался  около  1077  г.  Его  жизнь,  весьма  мало  извістную, 
мн  передали  вьпие.  Вт.  1164  г.  бьіли  открнтн  петлінньтми  его  мощи 
по  одному  случайному  поводу,  именно  —  вт.  Ростові  сгорілт,  соборь 
(1161   г.)  и  нужно  бьіло  приступить  кь  постройкі  новаго:  когда  ста.іи 
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копать  рвьі  для  фундамента  зтого  посліідняго,  то  п  открнли  моїди  Ле- 
онтія  взі'Ьст'Ь  сг  мощамп  его  преемника  Исаіи.  Праздновать  память  Ле- 
онтія  (23  Мая  вь  день  обріітенія  мощей)  установилТ)  епископ-ь  Ростов- 
скій  Іоаннг  черезь  25 — ЗО  літг  посл-Ь  открнтія  мощей  между  1190 — 
1194  годами  ^).  Необходимо  или  по  крапней  мір-Ь  весьма  в-броятно 
предполагать,  что  еппскопТ)  сд-блалт.  зто  сг  спроса  п  дозволенія  митро- 
полита и  боліє  ч-ЬмТ)  віроятно  предполагать,  что  празднованіе  установ- 
лено бнло  містное,  только  для  одной  єпархій  Ростовской  '), 

О  краткомь  житій  Леоптія  мн  говорили  вьіше  (первой  половини  тома 
стр.  627).  О  службу  Леонтію,  написанной  сейчасг  помянутьімі)  епископомт. 
ІоанномТ)  или  по  его  п|)иказанію,  см.  вь  приложеніи  кг  зтой  главі. 

Относяті)  кь  періоду  домонгольскому  установленіе  празднованій  свя- 
тьім-ь  и  равноапостольннм'ь  Ольгі  и  Владимиру.  Но  то  и  другое  весьма 

СОМНИТеЛЬНО.    Что    Владимира    не    бьіЛІ)    ПрИЧИСЛеНТ)    КЬ  лику  СВЯТЬІХТ)  тот- 

чась  или  вскорі  послі  своей  смерти,  зто  мн  положительно  знаемї)  изі. 
монаха  Іакова  ^).  Онь  не  бьт.ть  причислень  кг  лику  святихг  и  вь  то 
время,  какТ)  бьіла  составлена  неизвістньтмі.  автором^  Похвала  ему,  по- 
служившая основой  для  повісти  обг  его  крещеніи,  поміщенной  вт.  літо- 
писи *) ;  а  зта  Похвала  не  можеть  бнть  относииа  кь  боліє  раннему 
времени,  чімь  вторая  половина  ХП  віка.  Под'ь  1200  годомь  Лав- 
рентьевская  літопись  говорпт-ь  обг  одномт.  собнтіи,  случившемся  15  Іюля 
или  вт>  день  кончини  Владимира:  она  говорить,  что  собьітіе  случилось 
на  память  святихг  мучениковь  Кирика  п  Улитьі  и  не  прибавляеті),  что 
и  на  память  св.  Владимира.  Подг  1229  г.  Ипатская  літопись,  говоря 
о  Владимирі,  при.іагаеть  КТ)  нему  епитетТ)  < великій  >,  чімь  даетТ)  знать, 
что  онт.  еще  не  бнлТ)  СВЯТИМ!)  (<пной  князь  не  входилТ)  бі  ві)  землю 
Лядьску  толь  глубоко,  проче  Володимера  великаго,  пже  бі  землю  кре- 
стилг>, — 2  изд.  стр.  505  зиЬ  йп.).  Новгород ская  1-я  .літопись  под'ь 
1240  г.,  говоря  подобно  Лаврентьевской  о  собитіи,  имівшемл.  місто 
15  Іюля,  вмісті  сь  греческими  памятями  дня  не  означаєте,  подобно  ей. 


^)  См.  Елючєвскаю  Житія  святнхь  стр.,  9  ^^^.  Обь  єпископі  Іоанні,,  кото- 
рому,  по  слов^уіі'ь  літописца,  «отверзені  біста  оті)  Бога  очи  сердечній  на 
церковную  вещь»,  с£ґ  .Іаврент.  літ.  подт.  1194  г. 

2)  Літонпсецт.  Владимирскій,  распространяющійся  обь  єпископі  Іоанні 
подх  1194  г.  (Лаврент.  .ііт.),  не  поздніе  котораго  установлено  празднованіе, 
ничего  не  говорить  обь  зтозіь  установленій:  ясно,  что  празднованіе  не  каса- 
лось  Владимира  (и  другихь  мість,  кромі  Ростова), 

^)  Которий  доказнваеть,  что  Владимирь  хотя  и  не  творить  чудесь,  но 
свять  ділами  (иервои  полов,  т.  стрр.  160  йп.  и  212  нач.).  Еслиби  онь  бьіль 
причислень  кь  лику  святнхь,  то  не  бнло  бн  нуждн  зтого  доказнвать. 

4)  Которая  говорить,  что  не  только  не  празднуется  Владимиру  вь  день  его 
Еончлнн,  но  и  за  него  не  возносятся  молитви, — іЬій.  стрр.  161  и  205. 
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памяїіі  св.  Влсядимира.  9то  посл'Ьдиее  свид-Ьтельство,  младшее  изь  всіїхі, 
особенио  р-Ьіпительно.  Собьітіе,  которое  случилось  15  Ііоля  1240  г.,  єсть 
побіда  (знаменитая)  Алексапдра  Невскаго  надь  ІІІведами  на  рік'Іі  Неві, 
при  устья  Ижорьі  (та,  по  которой  он^ь  назван-ь  Невсгшм'ь) :  если  бн  тогда 
уже  праздновалась  память  Владимира,  то  как'ь  бн  ліітописедг  не  вспо- 

МНИЛТ)    о    КреСТИТеЛ-Ь    РуСИ,    КОТОрНЙ,    бнВ'Ь    ПрИЧИСЛеН-Ь    К-Ь   лику   СВЯТНХТ), 

естественно,  началі)  бьіть  считаемг  и  ея  нарочитьімТ)  патрономт,,  п  не 
приписала  побіідн  его  заступленію,  п  сл'Ьдовательно  какг  бьі  опустилТ) 
и  забвілі.  вьіставйть  его  имя?  Между  тімт.  у  него  записано,  что  Але- 
ксандр-ь  побідиль  Шведові,  «силою  святьія  Софья  и  молитвами  Владн- 
чица  нашея  Богородица  и  приснодіівица  Марія,  м-Ьсяца  Іюля  вь  15, 
на  память  святого  Кюрика  и  Улптьт,  в'ь  нед-блю  на  сборь  святьіх'ь  отець 
630,  иже  вь  Халкидон'Ь > .  НаконецТ),  ни  вь  однихг  святцахт.  домон- 
гольскаго  періода  и  ближайшаго  ет>  нему  времени  нітт,  имени  Владимира, 
хотя  между  сими  святцями  мн  знаемт>  такіе,  писцн  которихт.  им'Ьли 
очевидное  наміреніе  внести  имена  русских-ь  святнхт,  какг  можно  полніе, 
каковн  напр.  святцн  Румянцевскаго  Обиходника  ХІП  в.  (нанечатаннне 
преосв.  Макаріемт,,  —  т.  III,  по  пзд.  2  прилож.  5).  Вь  виду  сейчась 
сказаннаго  мн  не  можемт,  принять  за  доказательство  противнаго  то,  что 
В'Ь  службіі  Владимиру  єсть  признаки  ея  написанія  вг  періоде  домон- 
гольскій,  —  что  Кіевг  пазнвается  вг  ней  «веліим'ь  градом'ь>,  каковнмі) 
перестала»  бнть  посліі  нашествія  Монголові,  и  что  русскіе  люди  пригла- 
шаются  В'Ь  ней  снитися  «к'ь  честн-Ьй  церкви  Владимира  преблаженаго>, 
которая  посл'Ь  нашествія  Монголов'ь  перестала  существовать.  Не  невоз- 
можно,  что  служба  дМствительно  написана  уже  в'ь  період'ь  домонгольскій; 
В'Ь  зтом'ь  случа'Ь  д'Ьло  должно  будет'ь  понижать  так'ь,  что  неизв'Ьстннм'ь 
ревнителем'ь  памяти  Владимира  она  бнла  составлена  задолго  до  того, 
как'ь  бнло  установлено  ему  празднованіе.  Гораздо  же  в'Ьроятн'Ье  пони- 
мать  д'Ьло  так'ь,  что  поздн'Ьншіе  творцн  служби  переносятся  в'ь  обста- 
новку домонгольскаго  періода  просто  в'ь  своем'ь  воображеніи  для  приданія 
своєму  представленію  большей  наглядности  и  для  сего  иользуются  так'ь 
назнваемою  ораторскою  вольностію  ^).  Посл'Ь  1240  г.  празднованіе  па- 
мяти Владимира  бнло  установлено  когда-то  до  1311  г.,  ибо  в'ь  зтомь 


1)  И  если  они  бнліг  жителі!  сівера:  Новгорода  иліі  Владимира  —  Москви, 
тогми  и  не  знать,  что  послі  нашествія  Монголові  Кіевь  пересталь  бьіть  ве- 
ліимь  градомт.  и  что  Десятинная  церковь  (вт>  которой  погребент,  бнль  Владимир'ь) 
перестала  существовать.  Вь  сппскахт.  боліє  ранняго  времени,  чімь  XV  вікі, 
намь  неизвістно  службн  Владимиру.  Вь  рз'коиисяхь  XV  —  XVII  віка  она  чп- 
тается  не  во  всіхь  вь  одномь  и  томь  же  виді,  но  вь  одннхь  полніе,  вь  дру- 
гихь  сокращенніе;  по  самой  полной,  извістнои  намь,  редакцій  (Троицк.  Лаврск. 
Л'°  613,  л.  392,  XV  в.)  она  содержить:  двои  стихири  на  Господи  воззвахь,  стії- 
хирн  на  стиховні,  тропарь,  сідальньї  по  1  и  2  каеисмахь  и  по  поліелеі,  два  канона, 
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посл'Ьднем'ь  году  архієпископі)  Новгородскій  Давида  поставил-ь  церковь 
во  пмя  его  па  однихг  изг  воротТ)  своего  Софійскаго  Кремля  ^). 

Чтобьі  празднованіе  Ольгі  бьіло  установлено  прежде  празднованія 
Владимиру,  зто  весьші  сомнительпо.  Зат-Ьмі,  ея  имени  точно  .  такь  же 
н-бть  в-ь  святдахі)  періода  домонгольскаго  и  ближайшаго  времепи,  какь 
п  имени  посл'Ьдняго^). 

Можете,  конечно,  казаться  весьма  недоум'Ьнньїм'ь,  что  у  насг,  уста- 
новляя  свои  праздники,  не  установили  таковьіхТ)  вг  числі  первихг  на- 
чальникамТ)  и  виновникамТ)  нашего  христіапства,  каковьі  Владимира 
сь  Ольгой.  Общій  отв-ЬтТ)  на  зто  єсть  тотг,  что  недоумііннаго  вг  исто- 
ріи  весьма  не  мало;  недоуміінно  напр.,  что  вь  Печерскомг  монастир-Ь 
не  бьіло  написано  житія  Антонія  п  что  он-ь  не  бьілі)  причислень  к-ь  лику 
святьіхТ)  вм'Ьст'Ь  сь  беодосіемг  плп  вообще  вг  періодг  домонгольскій,  и 
однако  зто  єсть  фактх.  Что  касается  до  отвіта  частн'Мшаго,  которьш 
можеть  бьіть  данг,  то  о  немг  сейчась  ниже. 

ВТ)  ннн'Ьшних'ь  святцахі.  кромі  названпьіх'ь  четвернхТ)  —  Бориса 
сь  Глібом'ь,  преп.  Оеодосія  и  св.  Леонтія,  єсть  еще  не  малоє   количе- 


світіїленг  II  стіїхіїрьі  на  хваліггізх-ь.  Из'ь  згого  первоначальное,  какь  кажется. 
єсть  первня  стихпри  на  Господи  воззвахь  и  первин  канонь  (обозначеніе  стн- 
хирь  и  канонові,  ихі,  началами  см.  вь  приложеніяхь).  О  церквіі  Владимира  го- 
ворится  вт.  иервомь  ііли  считаемомь  нами  первоначальнимь  каноні;  именно 
второи  стихі  9-Г[  піісни:  «Людіе  рустіи  придізте  кі.  честній  церкви  Владимера 
преблаяіенаго,  великаго  князя...»,  и  иотомь  4-й:  «Да  торліествуеть  днесь  ве- 
село иамять  твою  святолЬпно  в'ь  церкви,  богоизбраиннй  сьсуд'ь  Божія  мило- 
сти,  юже  любезно  украси»...  Кіевь  назьіваетсл  веліимь  градомь  во  вторихт. 
стихирахь  на  Господи  воззвахт>,  именно  во  второй  стихирі:...  «веселится  и 
радуется  велій  градь  твой,  Василів»... 

1)  Новг.  І  .гЬт.  подт>  1311  г.  йп.  —  Вь  РІпатской  літописи  Владимира  назн- 
вается  святмм'ь  под'ь  1254  г.  (2  изд.  стр.  545);  но  составляетг  вопрось  —  не 
иоздніійшая  ли  ато  нриииска  или  поправка  пзї.  «великій»,  как'ь  под'ь  1229  г. 
А  что  касается  до  позднійшихь  прнписок'ь,  то  сравнивай  ириведенную  запись 
Новгородской  1-н  літописп  1240  г.  сь  ея  воспропзведеніемь  вь  Софійскомь 
Временникі  подь  1241  г.  и  вь  Лаврентьевской  літописи  подь  1263  г.  (Сснлка 
на  послідній  годь  вь  первой  половині  їома,  стр.  160,  должна  бьіть  считаема 
за  недосмотрь. —  Не  Александрь  ли  Невскій  установиль  празднованіе  памяти 
Владимира,  побужденннй  тімь,  что  вь  день  его  кончинн  одержадь  свою  зна- 
менитую по біду?) 

2)  у  нась  подь  руками  два  списка  слун;бьі  Ольгі:  Академичч.  изь  Волоколл. 
Ле  372  л.  161  об.  и  №389.1.  263  об.  Вь  службі  читается:  «проси  мира  княземь  п 
на  погания  побідьі»...  (4-й  стихь  3-й  иіспиканона),  «мирь  недвижимь  княземь 
испроси».,.  (3-й  стихь  6-й  пісни  капона).  Изь  зтихь  словь  какь  будто  сіі- 
дуеть,  что  она  писана  еще  до  единовластвмхь  великихь  князей  Московскихь 
(но  сь  другой  сторони  не  єсть  ли  она  твореніе  Пахомія  Сербпна,  —  Филар. 
Обз.  §  95,  которшй  просто  тімь  же  воображеніемь,  что  и  вмше,  перепосится 
во  времеиа  многихь  князей?)  —  О  службі  см.  вь  приложеніяхь. 
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ство  святихТ)  изт>  періода  доионгольскаго ;  ио  і'.несеніе  в'ь  святцьі  ]5С'1іхг 
другихг  святихТ)  н  начало  ііраднованія  ихг  памлтеи  (со  вкліоченіоі'ь 
вг  то  число,  как'ь  сейчасі.  сказано,  и  преп.  Антонія  Печерскаго)  отно- 
€ится  к'ь  разному  поздн'ЬГіпіему  времени. 

Наши  святне  домопгольскаго  періода  бьіли  канонмзованьї  собственно 
властіїо  нашей  Русской  церііви  безь  сношенія  сь  патріархами  Констан- 
тіїнопольскнми.  Такт>  ^то  било,  какг  мьі  сказали  внше,  и  вь  Греціи, 
гд-Ь  канонизація  святихг  принадлежала  м-Ьстньші)  церквами).  Какими 
правилами  руководствовалпсь  при  семг  в'ь  Греціи,  остается  намг  неиз- 
віістньїм'ь.  Но  у  насг,  какг  вто  ясно  дается  знать,  для  сего  требова- 
лось,  чтобн  т'Ьла  или  останки  святихг  бьіли  прославленьї  чудотвореніями. 
Одновременно  сь  БорисомТ)  и  ГлібомТ)  потерпіілт)  мученическую  смерть 
от'ь  руки  Святополка  третій  снить  Владимира  Святослав-ь;  но  его  т-іЬло 
отсутствовало  ^)  и  не  творило  чудесь,  а  позтому  онг  вміст-Ь  сь  двоими 
первьіми  и  не  причисленТ)  К'Ь  лику  святих^.  В'Ь  Ростов'Ь  одновременно 
бнли  открнтн  моїци  Леонтія  и  Исаіи,  и  однако  причислен'ь  к'ь  лику 
святнх'ь  только  один'ь  первнй:  необходимо  подразум'Ьвать  причиною  то, 
что  только  при  его  мощах'ь  совершались  чудотворенія.  В'ь  Смоленск'Ь 
бнло  написано  житіє  Авраамія,  и  однако  он'ь  не  бьіл'ь  причислен'ь 
К'Ь  лику  святнх'ь:  ясно,  что  к'ь  свид-Ьтельству  житія  не  доставало  сви- 
д-Ьтельства  чудотвореній.  Что  посл-Ьдвія  считались  необходимнм'ь  условіем'Ь 
для  канонизаціи,  зто  ясно  дают'ь  знать  автор'ь  Похвали  Владимиру  и 
В'Ь  сл'Ьд'ь  за  ним'ь  л'Ьтопись.  Первий  и  за  ним'ь  вторая  жалуются,  что 
Русскіе  люди,  обязанньїе  Владимиру  таким'Ь  великим'ь  благом'ь,  как'ь 
христіанская  в'Ьра,  но  воздают'ь  своєму  крестителю  «почеетья  противу 
онаго  взданью>:  «да  аще  бихомт.,  говорят'ь  он'Ь,  им-Ьли  потні,аніе  и  молбу 
приносили  Богу  зань  в'ь  день  преставленія  его,  видя  би  Бог'ь  тираніє 
наше  К'Ь  нему,  прославил'ь  би  іЬ.  Т.  є.  прославил'ь  бн  чудотвореніями, 
посл-Ь    чего  —  подразум-Ьвается  —  он'ь   бььть    би    причислен'ь    к'ь    лику 

СВЯТНХ'Ь. 

На  основаній  сейчась  сказаннаго  может'ь  бить  дан-ь  частини  в-кро- 
ятннй  отв'Ьт'ь  на  вопрось:  иочему  Владимир'ь  и  Ольга  не  били  причи- 

СЛеНЬІ    К'Ь    лику    СВЯТНХ'Ь    В'Ь    ПерІОД'Ь    ДОМОНГОЛЬСКІЙ.     ИмеННО ОТВ'ЬТОМ'Ь 

зтимг  будет-ь  то,  ЧТО  в'Ьроятно  В'Ь  продолженіе  всего  періода  домонголь- 
скаго  при  их'ь  гробах'ь  не  совершалось  чудотвореній. 

Вм'Ьст'Ь  сь  чудотвореніями  требовалось  ли  нетл-Ьніе  мои^ей,  как'ь 
В'Ь  настоящее  время,  зто  составляеі"ь  для  нась  г.опрось.  Мощи  Бориса 
и  Гл'Ьба,  бнв'ь  открнтн,  найденн  нетл'Ьнннми,  но  учредить  праздник-ь 
В'Ь  честь  ИХ'Ь  или  каноиизовать  их'ь  р'Ьніено  бнло  ирежде,  ч'Ьм'ь  открнтн 

•      ^)  Біжавь    отт.  Святополка  в'ь  Венгрію,    онг   убить    її    погребен'ь    на  горі 
УгорскоГі  или  на  Еаргіатахг. 
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бши  зющи.  В-ь  ііЗБІстіи  О  канонизаціи  иреп.  веодоеія  ничего  не  гово- 
риїся  обь  его  мощахТ).  Св.  Деонтій  бнлг   канонизовань   не   тотчась  и 
не  вскор'Ь  посл'Ь  того,  какть  бьтли  открьггн  и  найденн  нетл-Ьнннми    его 
мощй.  Открьггіе  мощей  послідБяго  вмісті  сь  мощами  Исаіи,  совершен- 
ное  не  всл-Ьдствіе  бьівпіпх'ь  при  пхі)  гробахг  чудотвореній  п  не  сь  ціілію 
ихь  канонизаціи,  возбуждаетг  п  другой  вопросг^  на  которнй  мн  затруд- 
няемся  отвітить:  какая  бьіла  ц'Ьль  зтихг    открнтій.    Авторн   краткихг 
житій  Деонтія  и  Исаіи,  говоря  обг  открьгтіи   их-ь   мощей   и   обріітеніи 
посл'Ьдних'ь  нетліннюш,  виражаюті)  такую  радость,    что   какг   бьі    зто 
бьіло  уже  самьімг  прославленіем'ь  святихг.  Изг  сего    можно   заключать, 
что  нетлініе  мощей  считалось  залогомь  прославленія  (посредствомг  чудесг). 
ВТ)  древнєє  и  старое  время   подь    нетл'Ьніезі'ь    мощей   не   разумііли 
непреміінно  цізлостп  всЬхТ)  т-Ьлі),  но  стольно  же  ц'кюсть  и   одніхТ)  ко- 
стей. Прежде    Бсего    самое    слово    мощи    значить    именно  кости    (огь 
глагола  мощи,  мочь,  т.  є.   то   вг    человіческомг    тіл-Ь,    что   придаетг 
ему  силу,  кріпость,  каковн  кости)  и  сь  совершенною  ясностію  употреб- 
ляется  иногда  вь  старом-ь  язнк'Ь    для    обозначенія    ихг   одн'Ьх'ь,    а    не 
цільїх'ь  тІіЛТ):  вг  1472  г.  вь  Москвіі    по    случаїо   перестройки  Успен- 
скаго  собора,  открьівали   гробьі   митрополитові),    п   вь   одной    л-Ьтописи 
читаемТ)  о  результаті  досмотра:    «Іону  ц-бла  суща  обріітоша,  Фот-Ья  же 
ц-Ьла  суп^а  не  всего,  единн  ноги  толико   вь    тіл'Ь,    а   Кииреяна    всего 
истлівша,  единн  мощи  >  ^) .    Что    касается    ві.    частности    и    собственно 
мощей  святихТ),  то  иомянутнй  вьіше  літописеці)  прямо  и  ясно  внсказьі- 
вается,  что  подТ)   мощами   святихг    должно    разумііть    именно    кости   и 
говорити)  о  простому  народі:    «кой    толко   не  вг  тілі  лежптх,  тоть  у 
нихТ)  не  святТ),  а  того  не  помянутт.,  яко  кости    ваги   псточають  псці- 
ленія>  ^).  Зиновій  Отенскій  вг  своемТ)   «Истиньї   ноказаніи^,    писанномт. 
вг  1566  г.,  говорить:    «  (во  святнхТ)  Господних-ь,  вь  церквах-ь    поло- 
женннхь),  воистинну  удивляеть  вся  воля  Божія:  чудо  бо  преславно  во- 
истинну  —  кости  гольї  сухи  на  всякій  недуги  и  болізни  исціленія  точать 
и  бісовь  прогоняють> ").  Вь  грамоті  Новгородскаго  митрополита  Пити- 
рима  оть  1667  г.    читаемь    о  мощахь  Нила    Столбенскаго :    «гробь  и 
тіло  его  святое  земли   предадеся,    а   мощи    святне    его   дільї   всі>'^}. 
Если  сь  сейчась  приведенннми  указаніями  относительно  значенія  и  упо- 
требленія  слова  мощи  мн  обратимся  кь  извістіямь  о   мощахь   святнхь 
періода  домонгольскаго,  то  увидимь,  что  и  оні  вь  нікоторнхь  случаяхь 
говорять  о  костяхь,  а  не  о  цілнхь  тілахь.  Первоначальннй  нашь  лі- 


1)  Софійск.  літ.  2,  —  вь  Собр.  ліїт.  т.  VI,  стр.  195  йп. 
'■^)  ІЬій.,  стр.  196.  Сії"  Исторію  митр.  Платана,  І,  .323. 

3)  Рукоп.  Моск.  Д.  Акад.  >.  61  стр.  324. 

4)  Актн  нсторичч.  IV,  207  сої.  2. 
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тописець;  бьівшій  монахом^  Печерскаго  монастиря  її  самг  откапьівавіпій 
по  порученію  пгумена  мощп  ііреи.  Оеодосія,  говорігп.:  «іірокопахТ)  (міі- 
сто  вь  пещері,  гдії  положені)  би.п  Оеодосій)  велми  и  влезохомг 
(сь  товарипі.ем'ь)  и  вид-Ьхомі.  и  (Оеодосія)  лежащь  мощьми,  но  состави 
не  распалися  біша  п  власи  главніи  притяскли  бяху  > :  оборотх  <  мопі,ь- 
ми>  й  слово  « состави  >  при  соображеніи  указаннаго  внше,  не  оставляють 
созш'Ьнія,  что  літописецТ)  говорнтг  обг  обнаженннхТ)  костяхь,  причемг 
вмісто  не  совсЬмг  опредііленнаго  «не  роспалися  б'Ьша>  вь  нікоторьіхг 
сппскахі.  стопт-ь  совершенно  опред-Ьленное  «не  розснпалисл  бьіша>.  О 
лощахТ)  Бориса  п  Гліба,  Леонтія  и  Исаіи  сказанія  говорятт,,  карл  о 
ц-Ьлихг  тіїлахт.. 

Какь  кажется,  вг  періоде  домонгольскій  мощи  святьіхТ)  полагались 
не  на  вскрнтіи  вг  томг  смнслі,  что  оставлялась  открьітою  верхняя 
гробовая  доска,  а  вг  наглухо  закрьітьіхТ)  гробахг.  Такт,  думать  застав- 
ляєте то  обстоятельство,  что  ніікоторьія  мощи,  напр.  Оеодосія  Печер- 
скаго, бнлп  поставленьї  не  вь  самоп  церкви,  а  вь  притворіі  или  на 
паперти  О-  Если  бн  мощп  бьілп  открнтьі,  то  едва  ли  бн  находили  удоб- 
ннмТ)  и  прилпчньїмь  ставить  их-ь  в-ь  притворіі^). 

Кром'Ь  святьіхг  прославленньїхТ)  п  настоящимь  образомт.  канонизо- 
ванньїхт.  для  общаго  или  м'Ьстпаго  празднованія  бьіли  еще  вт.  періоді) 
домонгольскій,  какт.  и  во  всякое  время  посл-Ь,  святне,  такі)  сказать  не- 
прославленньїе,  люди,  по  существовавшпмі)  о  пихг  мп'Ьніям'ь,  свято  по- 
чившіе,  которьімі)  не  творилось  празднованій  церковньїхТ)  даже  и  міст- 
ньіхт.,  но  которьіхТ)  память  и  гробьі  болііе  или  мен-Ье  усердно    чтились 


1)  «Прішесгае  (изт.  иещерн)  іістожпша  й  вь  церкви  своеГі  ему  ві)  прптвор'Ь 
на  десніГг  страні»,  літоіі.  подх  1091  г.  А  также  п  мощи  Исаіи  Ростовскаго: 
«полагаюіь  святаго  вь  притворі  на  правоіі  страніі  входя  вь  церковь>,  —  жи- 
тіє вь  Правосл.  Собесідн.  1858  г.,  кн.  І,  стр.  446.  Что  її  у  Грековь  мощп  свя- 
тьіхь  поставлялись  вь  притворахь,  см.  Вальсам,  сь  толков.  на  2  пр.  Діонисія 
Александр.,  —  у  Раллп  и  П.  IV,  8  (а  вь  древн-і^ишее  время  мощи  мучениковь 
полагались  и  не  вь  церквахь,  а  вь  особьіхь  кимитпріяхь). 

'■*)  У  Грековь  по  крапнеи  мірі  до  конца  XI  в.  мощи  святихь,  находившіяся 
вь  церквахь,  не  только  не  предлагались  на  вскритіи,  но  и  находились  вь  за- 
крнтнхь  ракахь  не  поверхь  половь  церквей,  а  подь  полами:  о  древнемь  вре- 
мени  до  VI  віка  включптельно  см.  Прокопія  вь  Бе  аесііі'ісііз  ІіЬ.  І,  сар.  IV 
(о  мощахь  апастоловь  Андрея,  Луки  и  Тнмоеея,  находившихся  вь  Константи- 
нопольской  церкви  аиостоловь);  что  касается  до  поздніГшіаго  времени,  то 
вь  1087  г.  Барскіе  куици  нашли  мощи  Николая  Чудотворна  подь  поломь 
церкви  вь  закрнтой  наглухо  ракі  (см.  вь  Трудахь  Кіевск.  Д.  Акад.  вь  Де- 
кабрьскон  кн.  1874  г.  статью  Красовскаю:  Установленіе  праздника  9  Мая, 
стр.  549).  —  Мощи  Іоанна  Златоустаго  п  Григорія  Богослова,  находившіяся  вь 
церкви  апостоловь,  лежали  запечатанншми  вь  каменннхь  ковчегахь  во  второГі 
половині  XIV  віка  (Діаконь  Игнатій,  у  Сахарова  вь  Сказаніяхь  русскаго  на- 
рода,  т,  П,  кн.  8,  стр.  101). 
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(ііодобно  напр.  толу,  какТ)  вг  настояідее  время  в^ь  Москвіі  —  у  Троїщн 
чтутся  памятп  п  гробн  мптрополіітовТ)  Платона  и  Филарета). 

ТакпхТ)  святвіхт.  по  мн'Ьнію  її  такі,  сказать  по  чаянію  народному 
в'ь  разнихТ)  мбстахТ)  Россіи,  віроятно.  бьіло  не  зіало. 

Из'ь  них-ь  извіістньї  II  могуть  бьіть  указаньї: 

Вь  Кіеві.  Посл-Ь  Владимира  іт  Ольги  вел.  кн.  Мстислав'Ь  Влади- 
мііровпчТ),  по  христіанскому  пмени  веодорТ),  скончавшійся  вг  1132  г. 
II  положенннп  вг  церкви  св.  Оеодора,  имь  сампмТ)  созданной  (его  пмя 
да;ке  внесено  вг  н'Ькоторня  святцьі,  сзі.  у  Восток.  Лі!:  319  л.  100  об., 
стр.  452).  Зат-ЬзіТ),  вііроятно,  многіе  или  по  крайней  м-Ьр'ї)  нікоторне 
изТ)  сонма  подвижников'ь  Печерских'ь  її  во  главіі  ихг,  конечно,  преп. 
Антоній. 

Вт»  Чернпгов'Ь.  Князь  Игорь  Ольговичт»  (внукт.  Святослава,  правнукі. 
Ярослава),  убитий  вь  1147  г.  Кіевляназіи  и  вскоріі  перенесенннй  шг 
Кіева  вь  Черниговг. 

Вт)  Смоленскі.  Преп.  Аврамій  Смоленскій  (о  которомі,  см.  первой 
половиньї  тола  стр.   640). 

Вт.  Псков'Ь.  Князь  Новгородскій  Всеволода  -  Гавріилт.  Мстисла- 
впчї),  пзгнапньїй  изг  Новгорода  вг  1136  г.  п  скончавшійся  во  Псков'Ь 
вг  слідугощеза  1137  г. 

Вї)  Ростов'Ь.  ЕпископТ)  Исаія,  преезінпк'ь  св.  .Іеонтія,  зіощп  кото- 
раго  бьтлп  открьттьі  и  найденьї  нетл'Ьнннми  одновременно  сь  мощами 
посл'Ьдняго. 

Во  Владимпр'Ь  Кляземском'ь.  Аврамій,  мученник'ь  Болгарскій.  Зтотг 
Аврамій  ^),  родомт.  не  Русскій,  а  какого  то  ^пного  язьіка>  христіанскаго. 
бьілі)  весьма  богатнп  купець,  обгіізжавшій  для  торговля  земли  и  города: 
когда  онг  прибилт.  кт.  Болгарамт.  Камскіїмг  вт.  их-ь  столпцу,  то  по- 
слідніе,  отличавшіеся  в'Ьротерппмостію"),  по  неизв'Ьстной  причин-Ь  на- 
чали нудить  его  отречься  отТ)  Христа;  по  онт.  не  захоті^лт.  сділать 
9Т0Г0  и  предпочель  мучеипчество,  котораго  и  сподобился  1  Апр'Ь.тя 
1229  г.  Черезь  годТ)  его  мощи,  погребенння  на  обідемг  хрпстіанскомь 
кладбищ'Ь  столпцьі  Болгарской,  бьіли  принесень!  во  Владимирг  и  поло- 
жень! ВТ)  женском'ь  УспенскомТ)  монастьір'Ь. 

Празднованія,  установленньїя  у  насТ)  вг  періодь  домонгольскій  в'ь 
память  собьітій  не  своих'ь,  какь  мн  сказали,  а  чужихг,  бьіли:  9  Мая 
перенесенія  моиіей  Николая  Чудотворна  и,  можете  бнть,  1  Октября  По- 
крова Божіей  Матери. 


1)  Сказаніе  о  немь  вь  .Іаврентьевскон  .тЬтописн  подг  1229  п  1230  годаміг. 

2)  Какь  дается  знать  вь  сказанії!   упоминаніемь  о  христіанскомг  кладбищі» 
вт,  ихг  СТОЛПЦІІ. 
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Мощй  Нпіголая  Чудотворна  бьтлрі  псрепссепн  и;л.  города  Мирт,  л-ь  Ли- 
ігіи,  гд-Ь  онь  бьілт.  еписігопоіп,  и  гдіі  скончалсл,  вь  Бар'ь-град7>  или 
городь  Бари  кь  южиой  Италііі  в'ь  1087  г.  9то  псренесеїііе  моїцей  бьі- 
ло  собственно  11X1.  иохищеніемт,  со  стороньї  Баряні).  Около  1030  г.  Ли- 
кія  с'Ь  Мирами  подпала  власті!  Магометаїгь  и  у  жителеп  Итальянских'Ь 
коммерчесііихі,  городові.,  ведшихг  торговліо  С'Ь  Малой  Азіей,  явилась 
мнсль  пріобр'Ьсти  мощи  Николая  Чудотворца,  какг  знаменит'Ьйшаго  свя- 
таго  христіанскаго  міра  и  вт.  частности  каїп.  патрона  лореплаванія. 
В'Ь  1087  г.  одновременно  ирпнялп  пам'Ьрепіе  сд'Ьлать  зто  купцьі  Ве- 
неціанскіе  п  Барскіе,  причем'ь  посл'Ьдніїзі'ь  удалось  предупредить  пер- 
внх'ь.  Припльїв-ь  В'Ь  Мирьі  и  пришед'ь  В'Ь  церковь  св.  Николая  Чудо- 
творца, находившуюся  за  городом'ь,  они  нашли  ея  страйками  четьірехт. 
жпвших'ь  при  ней  монахов'ь.  Заставиві.  посл'іідних'ь  обмапом'ь  указать 
себ'Ь  м'Ьсто,  гд'їі  находились  мощи,  и  отняв'ь  у  них-ь  возможность  дать 
изв'Ьстіе  о  совершаеііом'ь  хищеніи  в'ь  город'ь,  они  нашли  мощи  в'ь  гроб- 
ниц'Ь  под'ь  полом'ь  церкви,  С'Ь  посп'Ьшностію  вннеели  их'ь  пз'ь  нея  и 
б'Ьжалп  на  корабль.  В'ь  Бар'ь  они  прпбьіли  сь  мощами  посл-Ь  19-днев- 
наго  плаванія  9  Мая  1087  г.  В'ь  Россія  бьіли  иолучепьі  изв'Ьстія  об'ь 
зтом'ь  собнтіїї  її  бьіло  установлено  в'ь  память  его  праздновапіе  почти 
тоть  часі)  же,  как'ь  оно  случилось.  Каким-ь  образом'ь  бьіли  и  могли  бнть 
полученн  изв'Ьстія,  мьт  говорили  вьіпіе  (иервой  полов,  т.  стр.  641);  но 
установленіе  празднованіл  составляет'ь  не  легко  р'Ьінимьій  вопрось.  Пз'ь 
страньї  православной  мош,н  били  похиіценьї  вг  страну  отпавшуіо  от'ь  пра- 
вославія:  какая  же  могла  бнть  причина  для  установленія  празднованіл? 
Что  зто  бьтло  сд'Ьлано  не  по  приіиїзанію  папьі,  власть  котораго  будто 
бн  признавали  тогда  Русскіе,  как'ь  хотят'ь  утверждать  католическіе  ии- 
сатели,  совершенно  ясное  и  совершенно  современное  доказательство  на 
сіє  представляїот'ь  сношенія  пани  Климента  сь  нашим'ь  митрополитом'ь 
Іоанном'ь  II,  да  и  вообні,е  думать,  будто  мьі  когда  нибудь  признавали 
власть  папьі  или  бьіли  сь  ним'ь  в'ь  единеніи  могут'ь  только  именно  зти 
писатели.  Остаетсл  полагать,  что  Русскіе  вид'Ьли  в'ь  зтом'ь  перенесеній 
мощей  ИХ'Ь  изхищеніе  ПЗ'Ь  печистьіх'ь  рукі.  мусульмапских'Ь  В'Ь  руки 
хотя  и  не  правоелавньїя,  но  все  таки  христіанскія  и  что  взгляд'ь  на 
д'Ьло  С'Ь  сей  -  то  стороньї  и  побудил'ь  ИХ'Ь  установить  праздновапіе  в'ь 
память  собьітія.  В'ь  нашем'ь  слов'Ь  на  перенесеніе  или  о  перенесеній  мо- 
щей (см.  о  нем'ь  вьііне  іЬісІ.),  воспроизводлні;ем'ь  латинскія  сказа- 
нія,  єсть  одна  особенность  против'ь  посл'Ьдиих'ь.  В'Ь  нем'ь  утверждается, 
что  Барянс  р'Ьшились  принести  к'ь  себі  монці  всл'Ьдствіе  вид'Ьнія,  бнв- 
шаго  одному  «благов'Ьрному>  иресвитеру,  ііоторому  явился  св.  Николай 
и  приказал'ь  передать  Барянам'ь  своє  желаніе  бнть  нолоасенннм'ь  в'ь  их'ь 
город-Ь.  Под'ь  <  благов'Ьрннм'ь  >  преіівитером'ь  несомн'Ьнно  должно  раз- 
ум'Ьть    греческаго    православнаго    священника,    т.    є,    священника  т'Ьх'ь 
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православньїхг  Грекові),  которие  бьіліі  в'ь  Бар'Ь,  как-ь  и  во  многихт. 
другихТ)  м-Ьстах'ь  южной  илп  нііжней  Италіи.  На  зтомг  основаній  можно 
думать,  что  православнне  Греки  итальянскіе  (приходившіе  вг  Кіев-ь  для 
торговли  СТ)  другими  Итальянцамп)  ув'Ьряли  Русскихг,  будто  перенесе- 
ніе  случилось  по  ихі)  желаніїо  п  при  ихг  содМствіи  п  будто  св.  Нико- 
лай  пожелал'ь  лежать  вь  неправославпой  Италіи  именно  ради  ихг  —  пра- 
вославньїх'ь.  А  если  так-ь,  то  зто  должно  бьіло  еще  боліє  расположить 
Русскихі)  кг  тому,  чтобьі  видать  В'Ь  перенесеній  собьітіе  радостное,  а 
не  скорбное.  Множество  чудесь,  которьія  совершалїїсь  при  мощахт,  Нико- 
лая  Чудотворца  вт.  первое  время  по  ихг  принесеній  т,  Барг-град'і> 
и  слухи  о  которь!!!,  ДОШЛИ  ДО  нихі)^),  еще  боліє  должньї  бьіли  утвер- 
дить ихТ)  вь  сейчась  указанномг  взгляді  на  діло.  В'ь  каком'ь  именно 
году  бьіло  установлено  празднованіе  9  Мая,  точннм'ь  образомь  неизві- 
стно;  но  вообще,  какТ)  дает-ь  знать  наше  слово  на  перенесеніе  мощей, 
весьма  В'Ь  скором-ь  временп  послі  самаго  собнтія^). 

Празднованіе  Покрова  Божіей  Матери  1  Октября  установлено  у 
нась  В'Ь  Россіи  в'ь  воспоминаніе  одного  чудеснаго  видінія,  о  котором-ь 
повіствуется  В'Ь  житій  одного  греческаго  святаго,  именно  —  преп.  Андрея, 
Константивопольскаго  юродпваго. 

Преп.  Андрей  жил'ь  во  времена  импер.  Льва  Великаго  (457 — 474) 
Ели  неизвістно  когда  поздніе.  Он-ь  бьіл'ь  родомТ)  Ские-ь  илп  не  Грекі) 
и  В'Ь  дітстві  бил'ь  куплен-ь  В'Ь  рабьі  однимТ)  Константинопольским'ь 
вельможей.  Научений  греческому  язнку  и  грамоті,  он'ь  начал'ь  прилеж- 
но  чптать  житія  мучеников-ь  и  святих-ь  и  наконец'ь  возревновал'ь  подра- 
жать  послідним'ь.  Для  подвижничества  ему  нужна  бьіла  свобода  от'ь 
рабства,  а  так'ь  как'ь  он'ь  не  надіялся  получить  ее  от-ь  господина,  то 
избраль  подвиг'ь  юродства,  дабн  бнть  отпущену,  что  и  случилось,  какг 
рабу  непотребному.  Юродствовав'ь  на  улицах'ь  и  рмиках-ь  Константино- 
поля и  подвизавшись    подвигом'ь  суровіиших'ь  лишеній    ВТ)  продолженіе 

66-ти    ЛІТ'Ь,    преп.    Андрей,    по    еГО    житію,    СПОДОбиЛСЯ  ОЧеНЬ  МНОГИХ'Ь  ви- 

діній,  к'ь  числу  которнх'ь  принадлежит'ь  и  ТО,  В'Ь  воспоминаніе  котора- 
го  установлен'ь  наш'ь  празднпк'ь. 

В'Ь  житій  Андрея  об'ь  зтом'ь  посліднем'ь  видініи  читается  слідую- 
щіїї  разсказ'ь:   <Нікогда  во  время  совершенія  неусьшаемаго  славословія 


1)  О  чудесах-ь  говорится  вь  нашемь  русскомь  слові. 

'^)  Читаемая  вь  рукоіііісях'ь  служба  на  перенесеніе  мощей  (см.  вь  прпложе- 
ніяхь),  не  содержащая  прпзнаковт.  временн,  можеть  бнть  написана  вскоріі 
послі  установленія  праздника  п  авторь  ея  не  єсть  лп  Григорій,  лонахь  Пе- 
черскіГг,  которшГі  називается  ві.  Патерпкі  «творцо.мь  каноновь»  н  которому 
послі  канона  преп.  Оеодосію  можегт>  бьіть  усвояемг  только  наші,  канонг 
(если  разуміть  канони  на  опреділеннне  праздннкп,  а  не  просто  для  молнтвен- 
наго  употребленія). 
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(всенощнаго  бд'Ьнія)  вь  святом'ь  гробі,  н«яходящелся  во  Влахерпахг  ^), 
пошелТ)  туда  блаженний  Андрей,  творя  (дорогою)  обьічное  (т.  є.  юрод- 
ствуя).  Прпсутствовал'ь  там'ь  и  Еиифаній  (другь  Андрея  изг  благород- 
ннхг  юношей)  сь  одним-ь  изг  своихг  рабовг.  Им'Ьл'ь  же  (блаженний) 
обичай  стоять  (тамг  на  бд'Ьніи),  смотря  по  тому,  сколько  давало  бод- 
рости  расположеніе  духа  —  иногда  до  полуночи ,  иногда  же  до  утра . 
Итакг,  когда  бнлт.  уже  четвертий  чась  ночи,  видитг  блаженний  Андрей 
ясними  очами  (осрОаХ[л.о9а7соі;)  Превеличайшую,  идуні,ую  ві.  женскомг  обра- 
зі Ої'ь  царскихТ)  дверей  ^)  вь  сопровожденін  страшной  свити,  вт.  которой 
бнлїї  и  честний  Предтеча  и  синг  Громовг,  державшіе  ее  подт.  руки 
сь  обінхі)  сторона,  и  многіе  святне  ВТ)  білихТ)  одеигдахть  предпіество- 
валп  ей,  другіе  же  послідовалп  сг  пініямн  п  піснями  духовними.  Ког- 
да она  приблизилась  кг  амвону,  —  идетг  блаженний  кь  Епифапію  и  гово- 
рить: видишь  ли  Госпожу  и  Владичицу  міра?  атоть  отвічаеть:  да,  отче 
мой  духовний.  И  когда  они  смотріли,  (Богоматерь),  преклонивТ)  ііоліна 
своїї,  молилась  на  мпогій  чась,  омочая  слезами  своє  боговидное  и  непо- 
рочное  лице.  Послі  окончанія  молитви  она  вошла  вь  олтарь,  молясл 
вь  немь  за  окружающій  его  пародь.  Когда  кончила  молитву,  то  омо- 
форь  ^)  свой,  которий  пміла  на  своей  пренепорочной  главі  и  которнй 
бнль  какь  видь  молніи,  снявь  сь  нея  сь  прекрасною  честностію  *)  и 
взявь  вь  свои  пренепорочния  руки,  —  великій  и  страшний,  распростер- 
ла  поверхь  всего  стоявшаго  тамь  народа.  Чудние  мужи  (т.  є.  Андрей 
п  Епифаній)  на  многій  чась  виділи  его  распростертимь  надь  народомь 
и  блистающпмь  славою  Господа  какь  илектрь.  Доколі  тамь  била  все- 
святая  Богородица,  видимь  бнль  и  онь;  когда  же  удалилась  Она,  не- 
видимь  сталь  и  онь:  совсімь  взяла  его  сь  собой,  благодать  же  оста- 
вила бившимь  тамь>...  Вь  заключеніе  разсказа  прибавляется,  что  видініе 


^)  Влахернамії  вт.  Константинополі  називалась  містность,  составляющаи 
его  сЬверо-западннп  уголь,  прплежащій  кг  Золотому  рогу  илн  залпву.  Иіше- 
нератріща  Пульхерія,  сестра  беодосія  младшаго  и  супруга  Маркіана  (у  453), 
построііла  здісь  знаменитую  церковь  БожіеГі  Матерії,  долучившую  отт.  міста 
названіе  ВлахернскоГі.  Ииператорь  Левь  Великій  пристроиль  кт.  церкви  при- 
діль  и  вь  немх  положіїлт.  (вт>  469  г.)  обрітенную  вг  Іерусалимі  и  принесеи- 
ную  вт.  Константинополь  нешвенную  ризу  БожіеГі  Матерії,  для  котороГі  устропль 
іізх  золота  н  серебра  велпколіпншГі  ковчегТ),  називавшійся  святнмг  гробомь  — 
а'/юс  аоірос.  Вт.  нагаемг  впдініи  подь  святимь  гробомт.  разуміется  приділь 
сего  святаго  гроба.  Всенощное  бдініе  вь  честь  БожіеГі  Матерії  совершалось 
вь  немь  подь  каждую  субботу. 

■^)  Подь  царскими  дверями  разуміются  не  нашп  царскія  дверії  олтаря,  а 
главния  входння  дверії  вь  церковь, —у  Грековь  зти  посліднія  називались 
царскими. 

3)  То  (Азс'лор'.оу  —  женскій  головнои  покровь,  женскій  головной  платокь  (убруса.). 

4)  Тгі  шрас'я  (ггу.^^-/;-'.  —  важностію,  пристойностію  (изящєствомь). 
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бьіло  для  Епифанія  іірсдстательствомг  богоноснаго  отца.  т.  є.  св.  Андрея 
(житія  глава  24 -я,  у  БолландіїстовТ)  р.   94). 

Вт)  воспоминаніе  зтого-то  вяд'Ьнія  биль  установлені,  у  нась  в-ь  Рос- 
сіи  праздник'ь  Покрова  Божіей  Матери.  Весьма  не  легко  отв'Ьтить  на 
вопрось:  что  бьіло  побужденіемг  і.-7.  его  устаиовлепію  или  какт.  случи- 
лось,  что  онг  бвідг  установлен'ь?  Новне  изсл'Ьдователи  обьшновенно  ду- 
маюті.,  что  св.  Андрей  бьілі)  принимаем'ь  предками  нашимп  за  Славянина, 
за  котораго  принимают-ь  его  они  сами,  что  на  впд'Ьніе,  котораго  онь 
удостоился,  они  смотріїли  какі  на  залога  Божія  благоволенія  кі.  наро- 
дами, славянскпм'ь  и  что  по  сеп  причин'Ь  п  установили  праздникг,  при- 
давая  ему  значеніе  какг  бн  празднованія  національно  -  славянскаго.  Но 
единственвьія  слова  вг  жптіи  о  народноетп  Андрея :  <  бьі.ть  родомг 
Скиєї),  —  Г|У  тф  у£V£^  ІІхи-Зг^;,  п  ві.  настоящее  время  вовсе  не  дають 
прямаго  основанія  считать  его  за  Славянина,  а  т-Ьмт.  боліє  сомнительно, 
чтобьі  могли  давать  его  древнпмт.  предкаит.  напіимь,  которьіе  вовсе  не 
нодозр-Ьвали  везд-Ь  Славянт,  сь  такимь  усердіемг,  какт.  ато  д-блаемт.  мьт. 
ГЕрптом-ь  же,  если  бьі  зто  бьіло  н  так'ь,  все  таки  весьма  трудно  будетг 
понять,  сь  какой  стати  усвоили  они  вид'Ьнію  указанное  вьіше  значеніе. 
Вг  древнихг  ПрологахТ)  нашихГ)  читается  краткое  слово  о  нашемт.  празд- 
никЬ,  которое  даеть  отв-Ьі-ь  на  вопрось  обт.  его  установленій,  но,  кт.  со- 
жаліінію,  отвітг,  которому  не  достаеть  совершенноп  опред'Ьленностїї . 
Сказавг  кратко  о  страшномг  п  чудномі.  видізніи  святьвіг  Андрею  и 
Епифанію,  автор'ь  слова  продолжаетт,:  <Се  убо  егда  сльшахТ),  помьіш- 
ляхг:  како  страшное  п  мплосердное  вид-Ьніе  и  заступленіе  наше  бнсть 
безг  празднпка;  надіяжеся  на  милосердая  твоя  словеса.  Владичице,  еже 
КТ)  Сьіпу  вї.  молитві  рече :  Царю  небесний,  пріпмп  всякаго  человіка, 
славящаго  Тя...,  тімг  сло^есемг  надіяся  вгсхотіхі.,  да  не  безт.  празд- 
ника  останеть  святьтй  покровг  твой.  Преблагая,  но  якоже  тн  хощепіи 
украсити  честньїп  праздникт,  твоего  покрова,  Всемплостивая,  украсп,  да 
прославляющіи  тя  в'ьзвеселятся,  впдящи  многоименні  твоя  праздникн 
сіяющи>...  9ти  слова,  какт,,  повпдимому,  совершенно  ясно,  говорить  че- 
ловікТ),  которьій  установила  ираздникт.,  т.  є.  вь  зтихт.  словахь  дает- 
ся  знать,  что  праздникь  уставлень  какимь-то  частннмь  лпцомь  или 
какимь-то  однимь  человікомь.  Но  вь  заключеніе  слова  по  девяти  спи- 
скамь,  которне  мн  пміли  подь  руками'),  говорится  —  по  однимь:  «уста- 
ви же  таковн  праздникь  праздновати  місяца  Октямьбря  вь  1  день>... 
по  другимь:  «уставижеся  таковн  праздникь >...  До  окончате.іьнаго  разь- 
ясненія  діла,  если  оно  возможно,  мьі  полагаемь,  что  или  до.іжно  читать: 
«уставихь>    или  читая:    «уставися^    должно   отпоспть   безличную    річь 


1)  Воеемь  сиисковг  XIII  —  XIV    вЬка   Тигіографской    библіогекії  и  дезятьіії 
1400  1.  Сгнодальноп  библ. 
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автора  кь  нему  самому,  какг  бн  онг  хогкть  ска:иіть:  «уставися  нами>, 
вообіце  полагаемт,,  что  на  основаніїї  слова  должно  іірііписьівать  устаної?- 
леніе  ііра;?дника  какому  -  то  одному  челов'їіку  и  чьсй  -  то  частиой  н  лич- 
ной  пниціатив'Ь.  Допуская  її  принимая  зто,  мьі  безт.  особеннаго  труда 
об'ьяснпмг  себ'Ь  загадку  установленія  праздника :  сь  частньїм'ь  челові;- 
комі,  .могло  случнться,  чтобьі  ОНТ)  возгиміл-ь  мьісль  установить  ираздиньї. 
и  безг  всякаго  особеннаго  повода,  просто  возбужденннй  ревностію  про- 
славить вид'Ьніе,  свид'Ьтельствовавшес  о  готовноети  Божіей  Матери  кь 
заступленію  рода  христіапскаго.  Но  если  и  здісь  должно  искать  особеи- 
ньікТ)  поводові.,  то  нам'ь  представляется  до  н'Ькоторой  стеиени  в'Ьроят- 
ньімг  думать  сл-Ьдугощее:  у  нась  вь  Россіи  вг  честь  Константинополь- 
ской  Влахернской  церкви  бьілп  устрояемьі  церкви  ея  имени  ^) ;  такг  какт, 
вид-Ьніе  ии'Ьло  міісто  во  Влахернской  церкви,  то  кто  нибудь  изь  осно- 
вателей  или  настоятелей  нашихТ)  Влахернскихг  церквей  и  пригаолг  кь 
мьісли  установить  вь  память  вид-Ьнія  праздникт..  Такг  или  иначе,  но 
если  праздникі)  биль  установлені,  по  пниціатив'Ь  какого  нибудь  частна- 
го  лйца,  то  онт,  должепствовалг  бьіть  сначала  частньїм'ь  ираздником'ь 
только  того  м'Ьста,  гд'Ь  бьіл'ь  установлен'ь,  причем'ь  самое  в'Ьроятное  по- 
дозр'бвать  какой  нибудь  знаменитьій  монастьірь"').  Будучи  в'ь  начал 'Ь 
м'Ьстннм'ь,  праздник'ь  скоро  мог'ь  сд'Ьлатьсн  общим'ь  по  крайней  сочуіі- 
ственности  вс'Ьм'ь  его  МЬІСЛИ  и  ц'Ьли,  т.  є.  по  той  причин'Ь,  что  прослав- 
лять покров-ь  Божіей  Матери  и  молить  Ее  о  нем'ь  исполненьї  готовності! 
всЬ  христіане.  Что  праздник'ь  не  заимствованг   нами   от'ь    кого  нибудь 


')  Такь,  Стефань,  іи'умень  Печерскій,  преемникт.преи.  Веодосія,  будучи  со- 
.шаи'ь  сь  іігуменства  братіеГі  монастиря,  состави.гь  себі  вь  Кіев-Ь  своГі  соб- 
ствеиншГі  .монастьгрь  '.<и  церковь  возгради  (вт.  нем-і.)  вь  іімя  святия  Богоро- 
,і,ііця  п  нарекь  місто  то  по  образу  сущаго  вь  Костянтішиград'Ь  —  изь  .Іахерьна» 
{ЇІесторь  вь  жптіп  веодосія  на  конц-Ь).  А  вообще  обь  извістностн  II  знаме- 
меніїтости  у  нась  Влахернской  церкви  дасть  знать  Патеріїкь  Печерскііі,  по 
которому  зодчіе  для  строенія  ПечерскоГі  церкви  били  посланн  Божіей  Маїерью 
изь  Влахерпи. 

')  Что  лраздніїкь  сиачала  бнль  м'Ьстньїмь  вь  томь  смислі;,  что  бнль  иразд- 
никомь  не  всей  странн,  а  одной  какой-то  області!  и  одного  какого-то  города, 
зто  совершенно  ясно  дается  знать  вь  каноні  ему,  вь  которомь  многократно 
говоріггся  обь  одномь  кгяз'Ь  II  обь  одномь  городі.  Капонь  ми  им'Ьемь  ПОД'Ь 
руками  вь  двухь  сііискахь  —  Сгнодальномь  Л!:  377  л.  1  и  Академ.  изь  Волок. 
.V-'  389  л.  1.  Во  2  стихі;  З  иісни:  «заїцігги  князя  и  люди».  Вь  4  стихі  той  я:е 
иісни:  «молися  побіду  дати  князю  на  враги».  Вь  4  стихі  4  пісни:  «Укріпи, 
Ііладнчице,  славящаго  тя  князя  на  враги...  и  заступнице  граду  нашему».  Вь 
4  стіїхі  5  пісни:  «подати  побіду  князю  напіезіу,  погубити  (на)  нась  воюю- 
щихь».  Во  2  стихі  8  пісни:  «благочестиво.уу  князю  нашому  рогь  возвнсп». 
Вь  1  стихі  9  пісни:  «спаси  градь  и  лю:щ  умножп  и  дай  же  князю  :ідравіе». 
Ізо  2  стихі  той  же  пісни:  «радуйся  стражь  граду  напіему». 


350  ї.  І.    ГЛ,  V.    Г.ОГОСЛУЖЕНІЕ.    ОТД,  2.    САМОЕ   Б  -НІЕ. 

изі.  южньтхТ)  СлавянТ),  а,  наоборотТ),  пос.тЬдними  заимствован'ь  от'ь  нась, 
вь  зїомь  удостов'Ьряіот'ь  цли  по  крайней  мірі  дают-ь  все  право  думать 
9Т0  слова  службн:  «Владичице...  за  нн  грішиня  КТ)  Богу  помолися, 
твоего  покрова  праздникг  вг  рустМ  земли  прославльшим'ь  >  ^).  Когда 
уставовлень  праздник-ь,  зто  пока  вовсе  неизв-Ьстно.  Желающіе  положи- 
тельно  относить  его  КТ)  періоду  домонгольскому  сснлаются  ва  то,  что 
вь  Новгород-Ь  єсть  Покровскій  Звіринь  монастирь,  существуїощій  по 
крайней  м-Ьр-Ь  сь  первой  половини  XII  в-Ька,  и  что  близь  Владимира 
єсть  Покровская  церковь,  построенная  по  всей  в-іроятности  Андреемх 
БоголюбскимТ)  и  во  всяком-ь  случаїї  несомн'Ьнно  относящаяся  кг  періоду 
домонгольскому.  Но  монастирь  и  церковь  суть  ли  Покровскіе  СТ)  періода 
домонгольскаго  или  стали  таковими  только  вь  послідуїощее  время,  ато 
остается  неизв'Ьстннм'ь  ^).  Праздник-ь  находимь  записаннимТ)  вг  свят- 
цахт.  второй  половини  XIII  віка^);  стЬдовательпо,  онг  явился  не  позд- 
ніе  зтого  времени.  Если  принимать  предположеніе,  что  сначала  онь 
явился  ВТ)  вид-Ь  частпаго  праздника,  то  первое  его  установленіе  можно 
будет-ь  относить  к-ь  періоду  домонгольскому^  потому  что  какТ)  бн  ни  скоро 
частини  праздникТ)  сдіЬлался  общимг,  но  все  таки  для  атого  нужно 
^ьі.іо  н-Ькоторое  время.  На  вопрось :  почему  праздник-ь  положент.  І  Ок- 
тября,  пока  не  можемт.  отв-Ьчать  совершенно  ничего"^). 

Пространное  и  вь  своемт.  род-Ь  весьма  заміЬчательное  житіє  св.  Андрея  Юро- 
диваго  написано  священникомт.  церкви  св.  Софіи  вг  Константиеопол'Ь  Никифором'ь. 
которнй  вБідаеть  себя  за  современника  и  за  близкаго  друга  святому  (оно  напе- 
чатано  вг  Асіа  88.  Боллаедистов'ь,  Маіі  і.  VI,  СогоПагіит).  Но  личность 
автора  возбуждаетТ)  сомнівія:  онь  билі,  уже  священеикомТ),  когда  Андрей  еачалг 
юродствовать  (сар.  2  8иЬ  йп.);  Андрей  юродствовалт.  66  л-бть  (сар.  28);  житіє 


1)  Канона  8-іг  пісни  стіїхь  1-н.  Кремі  нашихТ)  двухг  спіісков'ь  см.  указа- 
ніе  относительно  нашего  згЬста  еіце  на  третій  вь  Описаній  Сгнодд.  ркпп. 
Горск.  п  Невостр.,  Огд.  III,  1,  стр.  554,  №  431  л.   126  об. 

2)  Церковь  Звірина  монастьіря  подт.  1148  г.  назнвается  вь  літопіїсяхь  цер- 
ковію  св.  Богороднцн,  но  не  назнвается  Покровскою. 

3)  Святцьі  Румянцевскаго  Обпходннка,  напечатанньїя  преосв.  ЗІакаріемь 
вь  нриложеніяхь  кь  3-му  т.  Исторіїї,  по  нзд.  2  прилож.  5. 

^)  1  Октяря  память  преп.  Романа  сладкопівца,  которнй,  жпвь  вь  Констан- 
тинополі при  церквп  Богородпцн  Кировоп,  ходііль  во  Влахернскую  на  все- 
нощння  бдінія:  нітьлп  туть  какой  нибудь  связи?  Стефань  Печерскій,  устроинь 
свой  Влахернскій  монастирь,  по  вся  ліга  твориль  вь  немь  празднпкь  світль 
святій  Богородиці  місяца  Іулія  во  2  день  (положенію  честння  ризш  Богоро- 
дпцн во  Влахернской  церкви,  —  Несторь  вь  житій  веодосія).  Что  касается  до 
самаго  Андрея  Юроднваго,  то  онь  скончался  по  житію  28  Мая,  а  вь  нашихь 
старнхь  святцахь  его  память  записана  подь  различннмп  числами:  2  и  16  Ок- 
тября,  4  и  5  Іюня  (вь  греческихь  святцахь  его  ніть).  О  службі  Покрову  см. 
вь  приложеніяхь. 
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написано  не  тотчасг  посл-Ь  смерти  Андрея,  а  послі;  того,  какг  умерг  ученик-ь 
его  Еппфаній,  согласно  сь  его  пророчествомті  бившій  посл1>  ого  смерти  епископомь 
(зіс)  Константинопольским-ь  (іЬісІ.).  Такимь  образомь,  должпо  будеть  вілходить, 
что  Нйкифорь  писалТ)  житіє  боліє  ч-Ьмт.  вь  стол-Ьтней  старости,  что  не  весьма 
в-броятно. 

Время  жизни  св.  Андрея  авторг  вовсе  не  обозначаетг  годами  (хотя  и  со- 
общаеть  день  его  смерти  вь  неизв'ктнои'ь  году).  Но  онт>  говорить,  во-первьіхг, 
что  вельможа,  купившій  его  вт.  рабм  дитятей,  жилг  при  иипер.  Львіі  Великомт. 
(аV7^р  тіс,  £V  КсоV(^-аVт^Vои7:оX£^  іта  тг^^  ^'хаО.гі'х^  Аіоуто^  тоО  сріЛо- 
5^рі(7тои  [їаасЛго^;  тоО  [лгуаЛои,  сар.  1  нач.);  во-вторьіхь,  что  во  время  его 
юродства  бьіль  его  современником'ь  св.  Данійль  столпникь,  что  вт.  Анапл-Ь  (сар.  13), 
которьій  взошолт.  на  столпь  вг  465  г.,  а  скончался  вь  489  г.  (у  Болландистовг 
м'Ьсто  о  Даніилі  понято  и  переведено  неправильно).  По  синь  двумь  согласньїмь 
между  собою  свид-Ьтельствамг  время  жизни  Андрея  должно  бьіть  относимо  ко 
второй  половині  V  віка.  Однако  вт.  житій  єсть  признаки,  которьіе  заставляють 
относить  жизнь  его  кь  боліє  позднему  врємени.  Таковьіє  признаки  суть:во-пєр- 
вмхь,  житіє,  если  оно  современно  АндреЮ;  должно  бьіть  относимо  по  єго  язьїку 
(которьій  весьма  варварствуєть)  кь  боліє  позднему  врємени,  чімь  V  вікь;  во- 
вторнхь,  говорится  вь  житій,  что  Андрєй,  нринявь  на  себя  подвигь  юродства, 
«началь  рєбячєствовать  по  приміру  онаго  древняго  дивнаго  Симеона»  (сар.  2  йп.). 
а  разуміємьій  туть  Симеонь,  юродивьій  Сиро-Палестинскій,  жиль  во  второй  по- 
ловині VI  віка  ^) ;  вь-третьихь,  многократно  упоминаются  вь  житій  Сарациньї  и 
Агаряне  и  вь  одноиь  місті  ясно  представляются  народомь,  високо  поднявшимь 
рогь  свой  на  Византію  (сар.  25). 

Полагають,  что  подь  Львомь  Великпмь  житія  должень  бьіть  разумієиь  Левь 
философь  (886—911).  Однако  послідняго,  сколько  знаемь,  никто  не  назьіваеть 
Вєликимь.  Притомь,  уноминаніє  о  Даніилі  столпникі,  какь  современникі  Андрея, 
даеть  знать,  что  примиренія  противорічій  или  разрішенія  вопроса  о  нихь  должно 
искать  иньїмь  путемь. 

Время  прєбьіванія  на  каеедрі  Константинопольской  учєника  Андрєєва  Епифа- 
вія  должно  бьі  служить  кь  опреділенію  врємени  жизни  пєрваго.  Но  Епифаній 
взошоль  на  каеедру  сь  монашескою  переміною  имени  и  не  назьіваємьш  вь  житій 
по  зтому  второму  пмєни  онь  остаєтся  между  єпископами  (зіс)  Константинополь- 
скими  вовсе  нензвістньїмь.  Господинь,  купившій  Андрея  вь  рабьі,  по  имени  0ео- 
гность,  иміль  сань  протоспаоарія  и  наконець  бьіль  стратилатомь  вь  восточ- 
ньіхь  преділахь;  но  пока  у  літописцевь  впзантійскихь  не  найдено  подобнаго 
беогноста. 

Житіє  св.  Андрея,  какь  мьі  сказали,  весьма  пространное  и  вь  своемь  роді 
весьма  замічательное,  послі  изображєнія  подвиговь  єго  юродства  и  суровійшаго 


^)  Вг  нашіїх-ь  святцахь   21    Іюля;   у  Болландіїсговг  его  жнзнь  подь  1  Ію.ія, 
Іиі.  і.  І,  р.  136  з^^. 
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аскетизма,  пов'ктвует'ь :  о  многочпсленньїхт,  впдініяхг,  ему  бьівшпх'ь,  о  случаяхті 
облпченія  имі)  людей  гр-ЬшнихТ)  п  о  многообразвьіхг  (отчасти  тань  сказать  апо- 
калипспческихг  по  характеру)  бес'Ьдах'ь  его  сь  Епифавіемь. 

ОтиосятТ)  к'ь  періоду  домонгольскозіу  устаноиленіе  вь  Новгородіі 
празднованія  нконі  Знаменія  Божіеіі  Матерії,  27  Ноября,  вг  воспоми- 
наніе  бнвшаго  оті.  нея  чуда. 

Зіпіой  1169  г.  великій  князь  Суздальскій  Андрей  Юрьевичі)  Бого- 
любскіії,  ссорясь  сь  Новгородцами  іізг-за  Двішскихть  областей  и  изь-за 
ііринятаго  послідннми  враждебнаго  ему  князя  '),  нослал'ь  на  Новгороді, 
весьма  больніую  рать  подг  предводительствозіт.  енна  своего  Мстислава, 
и  которому  сопутствовало  еще  пятеро  князей/'ь  вспомогательннмн  войсками 
*  изг  других^,  княженій.  Опустошивь  область  Новгородскую  и  пожегши 
ея  села,  Суздальцн  под ступили  кг  самому  Новгороду.  Тогда  владика 
Новгородскій  ІоаннТ)  сг  посад никомг  Якуномг  вьінеслп  на  острогт.,  сд-Ь- 
ланньїй  около  города  по  случаю  нашествія  врагов'ь,  икону  Знаменія  Божіей 
Матери,  находившуюся  вг  церкви  Спаса  на  Ильпной  улиці.  Три  дни 
сьіізжались  Новгородцн  биться  сь  Суздальцами,  ві.  четвертий  день, 
25  Февраля,  Суздальци  пустили  на  острогь  стр-Ьлн  какг  дождь  и  обра- 
тилась  икона  лицомТ)  кг  городу  и  напала  на  Суздальцевг  тьма  п  всі 
осліпли,  а  Новгородцн,  вишедг  на  поле,  однихг  избили,  других-ь  изьі- 
мали,  а  прочіе  разбіжались,  и  пліннихт.  взято  бнло  такое  множество, 
что  продавали  человіка  по  дві  ногатьі  "). 

Боліє  чімь  віроятно,  что  празднованіе  иконі  Знаменія  вг  воспо- 
минаніе  зтого  чуда  установлено  не  вт»  1169  г.,  а  спустя  значительно 
временп  послі.  Бо  всіхт.  сказаніяхі.  владика  Новгородскій  називается 
ІоавномТ),  по  онт.  бнл7>  не  ІоаннТ),  а  Илія,  прпнявшій  имя  Іоанна  только 
передь  смертью,  при  постриженій  ]іТ)  монашество,  и  употребленіе  вг  ска- 
заніях'ь  втораго  имени  вмісто  перваго  несомніпно  указиваеть  на  позд- 
нійшее  время.  Во-вторихї.,  об'ь  установленій  празднованія  вовсе  не  гово- 


1)  Романа  Мстіїславича,  сина  Мстислава  Изяславпча  Владимиро-Болинскаго, 
котораго  Боголюбскіи  ирогнаяь  изг  Кіева  вь  ііредшесгвуюві,емх  1168  году. 

2)  Мн  передали  редакцію  сказанія,  поміщенную  вт.  4-Гі  НовгородскоГі  лі;- 
тоїіпсп,  которая  представляется  наїгь  старіГішею.  Другая  редакція  (в'ь  Новго- 
родскоГі 3-й  літоіііісп  краткая,  а  вт.  Псковской  2-й  л'Ьтописп  иміющая  віід'ь 
пространной  н  ціїльной  повісти),  говорит'ь,  что  архієпископу  Іоавну  бнль 
гласт>  во  время  молитви  винести  на  град'ь  икону  Богородпцину,  что  архі- 
єпископа послал'ь  бнло  за  пконоп  архидіакона,  по  она  не  двигнулась,  п  что 
когда  онь  самт.  прпгаелг  со  крестамп,  икона  двигнулась  сама  о  себі.  1-я 
Псковская  літопись,  сокращенно  повторяя  4-ю  Новгородскую,  ирнбавляетт, 
новоє  противт,  ней  п  против'ь  другпхь  двухг  помянутнхь  внпіє,  что  «за- 
стрілппіа  Суздальци  пкону».  По  трем-ь  иервнм'ь  л'Ьтопнсямь число  князей,  при- 
ходивіпихт.  П0Д7,  Новгородь,  бнло  70  И  2. 
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рип>  древняя  Нонгородская  лі^топись,  писанная  совремеїіпиками  '),  равно 
какг  не  говорять  о  немі.  и  другія  древнія  л'Ьтописи  '^}.  В7,-третьих7.,  со- 
хранился  до  настояіцаго  времени  от-ь  второй  ііоловипьі  XII  ігІіь:а  Уставі, 
дерковішй,  нріінадлежавшііі  нменно  Благов-Ьщенскому  монастирю  архі* 
єпископа  Иліи :  вт.  его  мІісяцеслов'Ь  н-Ьтт.  наїпего  праздпика.  Накопед'ь, 
вг-четвертнхг  и  главное  —  весьма  трудно  п  совсЬмг  невіроятно  допустить, 
чтобм  Новгородци  захот-Ьли  установить  зтотг  пра;двикт.  тотчась  посл'Ь 
поб-Ьди  или  вообще  вг  періодг  домонгольскій.  Сд1>лать  зто  значило  бьі 
нанести  Суздальдамь  тяжкую  обиду,  а  па  зто  они  не  могли  різшиться 
ни  прн  Андреі  Боголюбскомт,,  кт,  которому,  не  смотря  на  поб1)ду,  обра- 
тились  ві)  сл'Ьдующемт.  1170  г.,  ни  при  его  преемниках-ь  до  конца  пе- 
ріода  (Праздникт.  находимо  записанннмі,  вт.  міісяцєсловіі  второй  ноловиньї 
XIII  в-Ька  ^);  когда  он'ь  установлені,  ран-Ье,  сказать  не  можемт,.  Новго- 
родцн  побудили  Суздальцевг  25  Февраля,  а  праздникг  —  27  Ноября; 
зто  об-ьясняют-ь  такь,  что  не  находили  удобннм'ь  временемт,  для  кего 
великій  постТ),  в-ь  среду  на  второй  неділ'іі  котораго  бнло  25  Февраля 
вт,  1169  г.  и  вт,  которомі,  оно  по  большей  части  приходится  и  что 
позтому  установили  его  нраздновать  вт,  день  ангела  тогдашняго  воеводн 
Якуна,  нбо  27  Ноября  Іакова  Персскаго.  Если  бн  бьіло  несомн'Ьнно 
доказано,  что  праздникг  установлень  вь  1169  году,  то,  конечно,  обх- 
лсненіе  можно  бнло  бьі  находить  удовлетворительннмг.  Но  пока  діло 
составляетї,  вопрось). 

Кром-Ь  праздников-ь,  нарочито  установленннхт,,  бнла  еще  у  нась 
вт,  періоді,  домонгольскій  категорія  новихт,  н  собственно  Русскйхт,  празд- 
никовг,  отпосительно  которьнь  со  всею  в-Ьроятностію  слідуетг  думать, 
что  они  не  бнли  установлень!  нарочно,  а  вводились  саии  собой.  9ти 
праздпики  —  дни  освяпіепія  н'Ькоторих'ь  знаменитьіх'ь  церквей,  какг-то: 
Владймировой  Десятпниой,  Софіи  Кіевской  Ярославовой  и  другихі..  Обнк- 
новенно  думають  о  происхожденіи  зтихт,  праздниковг,  что  князья  уста- 
новляли ихт,  нарочитими  узаконеніями.  Но  гораздо  віроятніе  думать 
о  нихь  совсіімі,  другое.  Вь  древнєє  время  день  освященій  каждой  церкви 


1)  Т,  є.  Новгородская  1-я  лІ5топнсь. 

«)  Лаврентьевская  н  Ипатьевская  (ііослідняя  ііодг  1173  г.).— Всі  три  літо- 
писи ннчего  не  говорять  11  о  чуд-Ь,  бнвшемь  во  время  осади,  но  авторь  вто- 
рой нзт.  нихь,  повторяемни  вт.  посл-Ьднен,  пншеть:  «слшпахомт,  преже  трін 
літь  бнвшее  знаменье  Новігороді  всімт.  людемь  видящіїмг:  В7.  трехт.  бо  цер- 
квахь  Новгородьскнхт,  плакала  на  трехт,  иконахг  святая  Богородида,  прови- 
дівши бо  Маги  Божія  пагубу,  хотящюю  бнти  надт,  Новьімт,  городомт,»,.. 

^)  Румянц.  Обпходннка,  напеч.  преосв.  Макаріомт.  (Однако  написанное 
вт,  святцах-ь:  «Знаменіе  святня  Богородида,  нже  па  пкоеії  необходпмо  ли 
єсть  нашт,  Новгородскіп  праздникт,?). 

23 
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долженствова.ть  бьіть  для  нея  великіїмт,  годовнмт»  праздникомТ),  т.  є. 
каждая  церковь  ежегодно  должна  бнла  праздновать  день  своего  освя- 
щенія  какг  больпюй  праздникх  ').  Естественно,  что  по  сей  причпн'Ь 
церкви  отмічали  вь  своихг  місяцесловахг  или  вносили  вь  свои  святцн 
днп  свонхі)  освященій.  Писцн  книжнне,  перепіїснвая  святцьі  знаиени- 
тихТ)  церквей  для  другпхг  церквей,  не  випускали  изь  нихт.  містньїхі. 
праздникові)  первьіх'ь,  а  таким-ь  образомг  праздники  зти  распространя- 
лпсь  по  святцамт»  и  становились  общимп  празднпка.чи  всей  Русской  церкви. 
Вт)  позднійшихг  святцахг  праздниковг  зтихг  уц'Ьл-Ьло  незшого,  ішен- 
но — 12  Мая  освященіе  Десятинной  Владимировой  церкви,  11  Мая  и 
4  Ноября  два  освященія  Кіевской  Ярославовой  Софіи,  26  Ноября  освя- 
щеніе Кіевской  Лрославовой  церкви  св.  Георгія ;  но  весьма  віроятно. 
что  вг  домонгольскій  період-ь  бьіли  вносимьі  изг  м'Ьстннх'ь  свяїцевь 
вь  общіе  днп  освященія  и  зіногихг  другихг  церквей. 

Одинт,  праздник'ь  ті,  втой  категорій  остался  навсегда  пли  до  на- 
стоящаго  времени;  зто  —  праздникТ)  св.  Георгія  26  Ноября,  пначе  осен- 
няго  Юрія  ^).  Причина,  почепу  сохранплся  один'ь  зтотг  праздник-ь  изь 
числа  многихг  ему  подобннхг,  очевидно  должна  бнть  полагаема  вь  осо- 
бомі.  усердіи  народа  кь  св.  Георгію,  котораго  собственньїи,  т.  є.  неза- 
впсюшй  ОТІ.  какпхі.  нибудь  стороннихі.  поводові.,  праздникі.  он'ь  вид-Ьль 
вт.  праздник'Ь  26  Ноября. 

Новнй  празднигії),  установленннй  вт.  періоде  домонгольскій  Русскоіо 
церковію  кь  совокупности  сь  церковію  Греческой  бнлі.  праздникТ)  Все- 
милостивому  Спасу  и  пречистои  Богородиці)  1-го  Августа.  Вь  настоящее 
время  атот'ь  праздник'ь  у  нась  уже  не  празднуется  ^),  но  обг  его  преж- 


1)  Сішеона  Солунскаго  Бе  засго  Іетріо  глава  121 :  О  томь,  что  вг  каиїдомь 
божес'гвенно.Аіь  храмі  необходюю  должно  бнть  (ея^егодно)  праздеуемо  его 
священіе,  —  у  Мііня  вг  Патр.  І.  15.5,  р.  324. 

2)  КоторнГі,  какь  мн  сказали,  єсть  празднованіе  дня  освященія  Кіевскоіі 
Лрославовой  церкви  св.  Георгія. 

3)  Вт.  настоящее  время  у  нась  1-го  Августа  «Пронсхожденіе  честнаго  н  жн- 
вотворящаго  креста  Христова»  —  праздникт,  вь  воспомннаніе  того,  что  вт.  Кон- 
стантинополі, начиная  сь  1-го  Августа  до  Успеньева  дня,  обносился  по  всему 
городу  вь  торжественнои  процессіи  животворящій  кресїь,  хранпвшійся  во 
дворці  (см.  Констант.  Порфирог.  Бе  сегетт.  ІіЬ.  II,  с.  8,  у  Мгіня  вь  Патр. 
І.  112,  р.  1005,  сіґ  архнм.  Сергія.  Полншй  Місяцесловь  Востока  т.  II,  ч.  2,  стр. 
222).  Названіе  праздннка  «пронсхожденіе»  єсть  неудачньгн  переводь  греческаго 
слова  т:рог),гу(7і;,  которое  значпть  торжественную  церемонію,  крестннй  ходь 
(или  можеть  бьіть  —  ;гроо5ос,  которое  употреблялось  вь  одномь  смнсл'Ь  сь  хгроі- 
).=уіЧ.  Ношепіе  креста  или  ходш  сь  нимь  начинались  сь  1-го  Августа,  а  по- 
зтому  п  записано  подь  1-е  Августа,  сь  подразуміініемь,  что  вь  ятоть  день  — 
начало  ходовь).  Служба  Всемнлостпвому  Спасу  (по  содержанію  —  Спасу  п 
Кресту)   печатается  вь  Августовскоп  місячной  Минеі  до  настоящаго  временії 
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тіем'ь  пра^днованіи  спидіітельс/гвует'і)  нлродное  ікитапіе  1-го  Аигустп  Сііа- 
совьім'ь  дпемТ).  ІІраіздпиігі.  учреждеіп.  бьіл'ь  ііаііїим'ь  великим'ь  іииі;и'М'ь 
х\.ндреемі,  Юрьеіяічемь  Боголюбским'ь    и    имііератородП)  Копстаптииоиолі.- 

СКНМ-Ь    МануИЛОМ'і)     ИЛИ     ТОЧІІІІЄ     ГОВОрЯ,    учреЖДеВ'Ь    бьіЛ'Ь    ІІОСЛ'ЬДІІИМ'Ь     и 

принятг  по  его  предложеніїо  первьізгь.  О  кремени  и  причин'Ь  устапов- 
леніл  праздиика  скаї'.аніе,  чптаелое  вг  Пролог'Ь,  говорить,  что  в'Ь  1164  г. 
КНЯЗІ,  и  имнераторг  вг  одинт.  її  тотг  же  день  вишли  іюйной  на  вра- 
гов'Ь  —  нервьій  на  Еамсіаїх'ь  Болгари.,  второй  на  Сарацині.,  и  что  оба 
онп  одержали  надь  врагамії  ііоб'їідьі  заетупленіем'ь  Бсе.милостиваго  Спаса 
ц  пречистой  Богородидьі.  Но  должно  думать,  что  относительно  времени 
авторг  ошибается,  хотя  Боголюбсісій,  которому  онь  хочеть  усвоять  ини- 
ціативу,  п  д'Ьйствительно  одержала  побіду  наді.  Камскими  Болгарами 
В'Ь  1164  г.  Сохранился  до  настоящаго  времени  указь  импер.  Мануила 
оті,  1166  г.  о  праздиикахт.  неприсутственньїх'ь  и  полу-присутственньїхТ), 
т.  є.  о  такихт.,  В'Ь  которьіе  лли  совсЬм-ь  не  должно  бнть  присутствія 
В'Ь  судах'ь  или  должно  бнть  только  посл'Ь  об'Ьдни  ').  Еслн  бн  не  между 
первнми,  то  между  втбрьіми  долженс'гвовал'ь  бьіть  праздник'ь  только  что 
учрежденньїй  сампмі.  императором'ь ;   а  между  т'Ьм'ь  его  н'Ьт'ь  ни  между 

одними    ни    между    другими.    ИЗ'Ь    9Т0Г0    СЛ'ІІ дуеті),    что    ВТ)    1166    Г.    ОБІ. 

еще  не  бнлТ)  учрежден'ь.  Бесьма  в-йроятно,  что  Мануил'ь  установил'ь 
праздник'ь  ВТ.  1168  г.  по  случаїо  блестящей  поб-Ьди,  одержанной  имт> 
над'ь  Венграми  (8  Ііоля  1167  г.),  которую  он'ь  усвоял'ь  заступничеству 
Божіей  Матери,  почему  когда  возвратился  ст^  войньї  домой  и  в'Ь  тріумф'Ь 
в'Ь'Ьзжал'ь  В'Ь  Константинополь,  то  приказал'ь  везти  впереди  себя  на  осо- 
бой  колесниц'1)  Ея  пкону  ^).  Что  касается  до  Андрея  Боголюбскаго,  ко- 
торьіїї  вообще  бьіл'ь  і.:нязь  ИЗ'Ь  ряду  вон-ь  благочестивий  и  особенно  усердньш 
чтитель  Божіей  Матери,  то  он'ь,  н-Ьт'ь  сомн'Ьнія,  встр-Ьтилт.  бн  предло- 
женіе  императора  принять  установленньїй  праздник'ь  сь  величайшею  го- 

ТОВНОСТІЮ    И    беЗ-Ь   ОСОбеНННХ'Ь  ЛИЧИНХ'Ь  К'Ь  тому  ПОбуЖДеНІЙ.  Но  ОН'Ь  ПМ'ЬЛ'Ь 

зтих'ь  личннх'ь  побужденій  слишком'ь  много,  им'Ьл'ь  их-ь  и  В'Ь  то  самое 
время,  когда  по  всей  в'^>роятности  пришло  К'Ь  нему  предложеніе  импе- 
ратора: В'Ь  1168  г.  его  войска  (под'ь  предводительством'ь  енна  его 
Мстислава)  одержали  поб-Ьду  еще  бол-Ье  важную,  ч'Ьм'ь  та,  которую  он'ь 
одержалТ)  В'Ь  1164  г.  над'ь  Болгарами,  именпо  —  поб-Ьду  над'ь  его  вра- 


(н  ее  иредппснвает'ь  Мішея  совершать  1  Августа  в'ь  тііхт,  хралах-ь,  которьіе 
посвящени  Всемнлостивому  Спасу). 

1)  Нанечатанг  вг  ^и8  Огаесо-Котапит  Цпхаріе,  ПІ,  469. 

2)  'І<7торі'а   той   'Е),)>Г;уіхоу   є'Зуоус  і^^гЇ   К.  IIа^^аррV3707^0'^Xо^^,   IV,   591   (О   ГОДІ  II  ДНІ; 

побі.ди  —  ОевсЬісІїІе  уоп  ІІп§агп  Фесслера^  изд.  Елейпа,  І,  267).  Подь  ііконоіі 
должно  разуміть  знаменитую  Константпнонольсную  пкону  Божіей  Матерп  Одп- 
гйтрію,  о  которой  сейчасі.  ниже,  п  діло  должно  пііедотавляїь  такі.,  что  пмпе. 
ратор'ь  брал'ь  ее  с^,  собою  в'ь  поход'ь. 

9?,* 
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гомі  великим'ь  кияземТ)  МетиславомТ)  Изяславичем'ь,  котораго  вигнали 
іізТ)  Кіева  ').  Несомн'Ьнно,  что  пн  Кіевг  ни  Новгорода  не  шіталн  к-ь  Бо- 
голюбскому  ни  малМшаго  расположееія ;  а  на  зтомг  основаній  бол-Ье 
ч-ЬмТ)  в'Ьроятно  предполагать,  что  праздникь,  установленими  имь,  бняг 
введен-ь  только  ВТ)  области  Суздальской  и  что  он-ь  не  биль  первона- 
чально  прішизіаемі)  ни  вь  Кіеві  ни  вг  Новгороді  (если  только  н  по- 
томт.  бшТ)  принимаемТ)  "). 

Иконьї  особенно  чпгимьія  и  чудопьвоіуния. 

Вь  "періодь  домонгольскіїї,  какТ)  и  посл-Ь  и  какг  теперь,  бнли  у 
нась  иконн,  которня  находились  вг  особенномт.  уваженій,  кь  которьімь 
бнли  ийтаемн  особенное  усердіе  и  особенная  в-Ьра.  Точно  так-ь  же  бнли 
иконн,  отТ)  которнхі)  соверпіались  чудотворенія  п  знаменія. 

УкажемТ)  зти  иконн,  сколько  он'Ь  извістнн: 

1.  Успенія  Божіей  Матери  Кіево-Печерская,  находящаяся  вь  Пе- 
черскомь  монастирі,  храмовая  главной  церкви. '  По  нреданіямТ)  Печер- 
скаго  монастиря,  записанннм'ь  вь  Патерикі,  икона  зта  чудеснинТ)  обра- 
зомТ)  прислана  била  Божіею  Матерью  изх  Константинополя,  изь  Вла- 
хернн,  вмісті  сь  зодчими  для  построенія  церкви  ^).  По  свидітельству 
Патерика,  отг  иконн  сотворялись  многія  чудеса  ■*).  Сохраняясь  вь  мо- 
настирі до  настоящаго  времени,  не  стонтг  вг  иконостасі,  вг  ряду  мі- 
стнихТ)  иконТ),  а  виситг  на  шнурах'ь  надг  царскими  дверями  ^). 

2.  Божіей  Матери  Пирогощая  или  Пирогоща,  находившаяся  вт.  Кіеві, 
Вь  1131  г.,  по  свид'Ьтельству  літопиеей,  вел.  кн.  Мстиславі)  Влади- 
мировичТ)  заложил-ь  вт.  Кіеві  каменную  церковь  Богородицн,  которая 
(церковь)  получила  названіе  Пирогощеей  или  Пирогощей  ^)  Вт.  1155  г., 


1)  Предполагать,  чтоби  праздннкь  билт.  установлень  по  иниціативі  рус- 
скаго  князя  и  оть  него  принять  императоромь,  как'ь  представляеть  д'Ьло  наш-ь 
Прологь,  и  само  по  себі  совершенно  невіроятно.  Что  зто  н  на  самомт,  діілі 
било  не  такі.,  а  наоборотг,  доказательства  находимь  вт.  саиомт.  же  Прологі: 
вь  немь  уціл'іїль  отршвокь  посланія  кь  Боголюбскому,  писаннаго  по  ириказа- 
нію  Манунла  (и  по  прпговору  всего  причта  дерковнаго,  какь  будто  патріар- 
хомь)  сь  предложеніемь  принять  праздникь,  см.  у  архим.  Сергія  вь  Полн. 
Місяцеслові,  т.  II,  ч.  2,  стр.  223  £п. 

*)  Нарочитую  службу  праздннку  мьг,  конечно  заимствовали  оть  Грековь 
вм-Ьсті  сь  самнмь  празднпкомь.  См.  о  ней  вь  прпложеніяхь. 

')  Снмонь  вь  главі  о  зодчихь. 

*)  ІЬій.,  самий  конець  главьі. 

3)  О  чемь  внше  стр.  183  Ея  изображеніе  у  Фундукл.  вь  Обозр.  Кіева. 

6)  Вь  1131  г.  по  .Іаврент.  .ііт.,  по  Ипатск.  вь  1132  г.  Вь  нервой:  «заложи 
церковь  святия  Богородица  Пирогощюіі:)^ ;  во  второй:  «заложена  церкви  па- 
лена святня  Богородица,  репомая  Пирогоща». 
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ПО  свидітельству  тіх'ь  же  л'Ьтопйсей,  Аидрей  Юрі.еинч'ь  Боголюбскій, 
уходя  отг  отця  своего  изг  Кіева  вь  Суздаль,  тп.ти  из-ь  Биііігорода 
икону  Богородицм  (иосл'Ьдун)ідую  —  Бладимирскую),  которал  принесена 
бнла  изт>  Копстантппополл  вг  одномг  корабліі  сь  Пирогоіцею  ').  Можпо 
поноіать  зто  такг,  что  икопа  принесена  бнла  Мстислаі»у  (бних  по  его 
приказанію  куплена  или  по  его  заказу  написана  в'ь  Константипопол'Ь)  п 
что  онг  построилТ)  церковь  для  нея;  по  гораздо  в'Ьроятн'Ье  нонимать 
так-ь,  что  церковь  била  построена  раніе,  а  икона  принесена  бьіла  посл'Ь 
п  только  поставлена  в-ь  церкви  (можеті>  бьіть,  нарочно  бнвт.  куплена 
или  заказана  для  посліідней  бі>  ея  храмовня  иконьї).  Степеиная  книга 
говоритт.,  что  икона  принесена  бнла  самому  Юрію  Долгорукому  (1,253 
нач.,  —  подразумівается,  бнві.  по  его  приказанію  куплена  пли  по  его 
заказу  написана):  не  невозможно,  что  она  основьівается  вг  семг  случа'Ь 
на  списках-ь  л-Ьтописей,  вг  которнхг  именно  зто  говорилось.  Отг  чего 
получила  икона  прозваніе  и  какг  бнло  —  такг  ли,  что  церковь  дала 
его  ей  или,  наобороті),  она  церкви,  остается  неизвіістннм'ь  (по  Степенной 
книгі,  іЬісІ.,  икона  получила  прозваніе  отг  того,  что  принесена  бнла 
изТ)  Константинополя  гостемг,  т.  є.  купцомь,  Пирогощей).  Что  икона 
пользовалась  особеинни-ь  уваженіемг,  ато  видно  пз^ь  словг  о  ней  літо- 
писей  подг  1155  г.  (гді  она  представляется  не  мєнііє  извістною,  чімі. 
Владимирская)  и  изі)  того,  что  князь  Игорь  СвятославичТ),  герой  Слова 
о  полку  ИгоревомТ),  по  освобожденіи  из-ь  пл-Ьна  у  Половцевг,  прежде 
всего  по-ЬхалТ)  в'ь  Кіевг,  <КТ)  святМ  Богородици  Пирогощей  >  (Слово,  —  са- 
мий конець),  чтобн  принести  ей  —  подразум-Ьваетсл  —  благодареніе. 
В'Ь  настоящее  время  иконн  не  существуетг,  равно  какі.  и  церкви,  вг  ко- 
торой  она  находилась. 

3.  Николая  Чудотворца  (Николн  ^},  такг  називаемаго  Мокраго,  на- 
ходлщаяся  В'Ь  Кіевском'ь  Софійском'ь  собор'Ь.  9та  икона  около  1090  — 
1100  г.  ■^)  сотворила  чудо,  состоявшее  в'ь  том-ь,  что  у  двоих'ь  супругов-ь, 
жителей  Кіева,  возвращавшихся  домой  из'ь  Бншгорода,  сь  тамошняго 
праздника,  в'ь  лодк-Ь  по  Дн'Ьпру,  всл'Ьдствіе  случившейся  бури,  бнл-ь 
виброшені)  В'Ь  р-Ьку  младенец'ь,  которнй,  утонув'ь,  через'ь  н'Ьсколько  днем 


^,  Літт.  Лавр,  н  Ип.;  изь  Вмшгорода  —  во  второй. 

■'')  В'Ь  древпее  время  н-Ькоторне  святне,  носившіе  употребнтельнійшія  нли 
трудно  произноснммя  пмена,  називались  у  нась  уменьшительпо  потому,  что 
на  нихт.  перенесент.  билт.  обнчай  нзт.  жптейскаго  бита.  Ннколай  Чудотворецт, 
оставался  сь  уменьшнтельнимь  нменемг  Николн  до  позде-Ьйшаго  временп 
(т.  є.  хотнм'ь  сказать  —  в-ь  ннсьмеан,  нбо  у  народа  остается  ст.  нішт.  н  до  снхь 
порг). 
■    =')  См.  у  нреосв.  Макарія  т.  2,  по  2  нзд.  стр.  175,  прим.  265. 
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бн-іг  найдені)  лежащіїмТ)  у  нашей  иконн  ашвнм'ь  и  неьреднмни'ь,  /голько 
мокрнмт.,  оіг  чого  п  іікона  получила  прозваніе  (Опа  до  настояіцаго  вре- 
менії  находится  вт.  собор'Іі  таи'ь  же,  гд'Ь  находилась  ві.  древнєє  время, — 
на  полатяхг  иля  женскпх'ь  галлереяхг,  вт»  лівой  боковой  сторон'Ь,  те- 
перь  —  вту  приділ-Ь  НиЕгОлая  Чудотворна). 

4.  Смоленской  Божіей  Матери,  назнваемаїг  Одпгитріею,  находящаяяся 
в'ь  Смоленскомт.  каоедральномТ)  соборіі.  По  м'ЬстньїП)  преданіямт.,  иііона 
принесена  изт.  Греції!  супругой  Всеволода  Лрославича,  дочерьіо  (будто 
бн, — первой  полов,  т.  стр.  260  прпи.)  пмпер.  Константина  Мономаха. 
ії  єсть  одна  изТ)  пконТ),  напнсанньїх'ь,  по  преданію,  евангелистоть  Лу- 
кой').  Вм'Ьст'Ь  сь  зтой  Смоленской  иконой  счіттались  у  нась  написан- 
ннмп  евангелистомь  Дукой  еще  иконьт  Божіей  Матери  Владнмпрская  и 
Полоцкая  —  Евфроспньинская.  Но  зтп  наши  преданія  нужно  понпмать 
особенннм'ь  образом'ь.  Чтобн  Греки  нігіілп  охоту  отдавать  Русскимь 
иконн,  которня  у  нихг  принимались  за  написанньїя  евангелистозіг  Лукой, 
9Т0  такТ)  же  мало  в-броятно,  какь  то,  чтобьі  мьі  вг  настоящее  время 
им'ктп  охоту  отдавать  Грекам'ь  или  кому-нибудь  икону  Владпмирской 
Божіей  Матери,  т.  є.  мьі  хотим-ь  сказать  —  совершенно  нев-Ьроятно.  Если 
у  нась  бнли  иконн,  которня  слнли  и  считались  за  написанньїя  еванге- 
листомг  Лукой,  то  зто  несомн'Ьнно  п  очевидно  значите,  что  он'Ь  бнли 
копій  или  списки  сь  икон-ь^  которня  принимались  у  Греков-ь  за  таковня. 
Иконн  зти  находились  у  Грекові,  вь  великому  уваженій:  а  потому  и 
естественно,  что  Русскіе  желали  имі'.ть  сь  них'ь  копій,  и  н'Ькоторня  изь 
сихТ)-то  копій,  особенно  у  нась  прославившіяся,  народная  молва  и  народпое 
усердіе  и  превратили  вь  самне  орїїгпна.тьі.  У  Грекові,  принимались  за 
наппсанння  евангелпстомт.  Лукой  три  иконн  Божіей  Матери:  находив- 
шаяся В'Ь  Константпнопол'Ь  и  називавшаяся  Одигитріеи^),  паходившіяся 
ВТ)  Іерусалиміі  и  вг  ЕфесЬ.  Знамениті^йшею  била  Константинопольская : 
она  тоже  бнла  для  Константинополя,  что  для  Москви  иконн  Божіей 
Матери  Владимирская  и  Иверская  ^).  Ст.  9тих7>-то  икон'ь  и  бнли  сппс- 


'і  Исіоріїко-статіїстич.  оііисаніе  Смо.іенск.  спархіи,  ст)).  246  з^^. 

-)  Ирпиесенная  в'ь  Константинополь  н:п.  Анііохіп  при  ііяпер.  веодосіи 
Младшемь, — Дх»'-  ио  цитатіз  слІїдуюіц.  нріім. 

3)  Назвапіе  иконьт  Одигиті)ія,  — 'О'їтз'/^^Р'*,  значить  ГІутенолите.іьипца.  Она 
находилась  вт>  монастирі;,  которнГі  назьтвался  і^-о-^-о  ^'7у^  'Оо/і'/о^у  —  зюнастьтрем'ь 
ПутеводителеГі  н  по  пей  (иконі)  —  т^с  'Оо^'/'^ !■?"'«-:,  — ІІутеводительніпщ.  Мона- 
стирь  ли  далг  названіе  иконЬ  или  наобороть  и  от'ь  чего  его  ііроизводить, 
остастся  неизв-Ьстньїмь  и  сиорннмь.  Самьімт.  вЬроятньїлгь  обьясненіем'ь  иред- 
ставлястся  то,  что  монастирь  находился  на  морскомь  берегу  и  что  вт.  немь 
им'І^ли  обичай  піїть  молебнн,  исирашивая  напутствія  н  путеводите.іьства,  мо- 
ряки, отправлявшісся  вті  плаваніе  (сй'  Никольск.  Иособіе  кь  нзученіїо  Устава, 
нзд.  З,  стр.  518  прим.).   Монастнрь   находился   на  берегу   Мраморнаго    моря, 
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ками  напій  нііоиьі,  с.іьівшія  за  письмо  евангмиста  Лугш.  Смолснская 
икона  Божіей  Матсри  пазнг.ается  Одигитріей:  изТ)  зтого  ясно,  что  она 
єсть  список'ь  СТ)  пконьї  Константинопольсііой.  Истнпиая  ея  исторія,  в'Ь- 
рояїпо,  єсть  та,  что  ее  пріобріілт)  изт.  Константинополя  Владимир'Ь  Все- 
володовичт,  Мономах'ь,  какг  храмовую  икону  для  построеіпіой  имТ)  в'ь  Смо- 
ленск-Ь  церкви  Богородидьі  (посл'Ьдуюпі.аго  и  ньінізпіняго  каоедральнаго 
собора). 

5.  Владймирской  Божіей  Матери,  находящаяся  вь  Москв-Ь,  в'ь  Успен- 
СК0М7.  соборі.  ИзТ)  скаоаннаго  вьііпе  видно,  что  икона  пріобр'Ьтена  и:гь 
Константинополя  или  Мстиславомг  Владимировичемг  или  его  братомт. 
Юріезіг  Долгорукимх.  Андрей  Юрьевичті  Боголюбскій,  вг  1155  г. 
ушедшій  ОТІ)  своего  отца  изг  Кіева  в'ь  родовую  Суздальскую  область, 
взялг  сь  собою  икону  изг  Вншгорода  (в'ь  которомі,,  зкачитг,  она  перед'ь 
т4мг  находилась).  В'ь  Суздальской  области,  избравт.  вм-Ьсто  Суздаля 
новую  столицу  себ-Ь  В'Ь  город-Ь  Владимир'Ь,  Боголюбскій  в'ь  посл'Ьднем'ь 
ноставилт.  и  икону,  которую  великол'Ьпн'ЬйпійМ'ь  образом-ь  украсил'ь  ^)  и 
для  которой  соорудил'ь  великол'Ьпн'Ьйшій  храм'ь.  Боголюбскій  брал'ь 
сь  собою  икону  В'Ь  военнне  походьі  и  ей  приписьіваль  свои  поб-Ьдм 
(поход'ь  на  Камскихт.  Болгар'ь  1164  г., —  Лавр.  л'Ьт.).  Л-Ьтописньї 
домонгольскаго  періода  неоднократно  назьівают'ь  икону  чудотворною"). 
В'Ь  1237  г.  при  взятій  и  разграбленіи  Владимира  Татарами  она  ли- 
шилась свонх'ь  украгаеній,  бнв'ь  посл'Ьднпмп  одрана,  В'ь  1395  г.,  но 
случаю  грознаго  нашествія  на  Россію  Тамерлана,  икона  принесена  бьіла 
из'ь  Владимира  вт,  Москву,  в'ь  которой  навсегда  и  осталась^).  С'ь  ко- 
торой из'ь  трехТ)  названннх'ь  вьпие  греческихТ)  икон'ь  бьіла  списком'ь 
наша  икона,  не  можемт.  сказать;  но  сь  в'Ьрояткостію  думаем'ь,  что 
сь  той  же  Одигитріи  Константинопольской. 


6л\і:іь  іімііераторскаго  дворца,  у  юго-восточнаго  угла  его  стінн  или  огради, 
подл^Ь  воротт.  городской  ст-^нн  оть  моря,  которня  нині  назнваются  Ахітрт.- 
Каїїу.  См,  о  нем'і.  Дюканжа  вь  Сопвіаиііпор.  СЬгізі.,  ІіЬ.  IV,  р.  88  н  Византія 
Кшу(7гаут[-^оип-.  І,  184  (для  точнаго  опред-бленія  мЬста  сравн.  наиіего  Стефана 
Новгородца).  —  Икона  Божіеії  Матерії  Одигіїтрія  оставалась  вь  Константиноііол'Ь 
цілою  до  Турок7>  (паши  паломники — Стефань  Новгородецт.,  іеродіакон'ь  оо- 
сима  н  діаконг  Игнатіи,  —  у  Сахар.),  а  зтіімп  нослідніши  при  разграбленіи 
города  изрублена,  —  Д/г<чГ.  Дука,  у  Миня  вь  Патр.  і.  157,  ]).  1101,  сГг  ирхим. 
Сергія  Полннй  Місяцесловь  Востока,  т.  II,  Заміток'ь  стр.  219. 

*)  «Вкова  вь  ню  боле  тридесять  гривень  золота,  кромі  серебра  н  каменья 
драгаго  н  жемчюга»,  —  Лаврент.  літ.  подь  1155  г.,  тоже  Ипатск.  іЬі(і. 

2)  Лаврент.  літ.  лодь  1169,  1175  (2  пзд.  стр.  349  нач.)  и  1177  гг. 

•'•)  Но  по  такь  назнваемой  Академической  или  Троицкой  .іітописи  вь  1410  г. 
она  представляется  снова  находяпдеюся  во  Владимирі:  не  било  ли  двухь  пе- 
ренесеній'? 
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6.  Божіей  Матери  Полоцкая,  Енфроснньинская.  Преіі.  Евфросянія 
основала  вг  ПолоцкЬ  (вТ)  половині  XII  в.)  два  монастиря  —  женскій 
и  зіужской.  Для  одного  пзг  свонхТ)  монастьірей  —  женскаго,  по  еловамь 
ея  житія,  она  испросила  у  императора  греческаго  ту  изь  трехг  иконт. 
Божіей  Матери,  написанннхі)  евангелистомті  Лукою,  которая  находилась 
ві)  Ефес'Ь  (подробніе  см.  ниже,  вт.  главіі  о  монастнрях'ь).  9то,  очевидно, 
должно  понимать  так'ь,  что  Евфросинія  пріобріла  себ'Ь  изь  Греціи  копій) 
с'ь  иконн.  Присем'ь  подь  иконой,  как'ь  заставляють  думать  н'Ьіїоторне 
признаки  (укажем'Ь  ихТ)  ниже,  тамь  же),  нужно  разум'Ьть  не  Ефесскую, 
а  ту  же  Константннопольскую  Одигитрію ')  (Женскій  монастнрь  Евфро- 
синьин'Ь  существует'ь  до  настоящаго  временн;  но  сохраняется  лн  вг  немь 
наша  икона,  остается  нам'ь  неизв'Ьстньїм'ь). 

7.  Николая  Чудотворца  Дворищенская,  находящаяся  вг  Новгород'Ь, 
ВТ)  бившемг  княжеском'ь  Николодворищенскомі)  собор-Ь.  По  поздн-Ьйшсму 
сказанію,  чудесно  обр'Ьтена  плавающею  в'ь  озеріі  Ильмен'Ь  по  тому  поводу, 
что  больннмТ)  Новгородским'ь  князем'ь  Мстиславом!)  Бладимировичемг, 
вслідствіе  соннаго  видіінія,  бнло  послано  посольство  вг  Кіевх  за  тамош- 
нею  їїкоиою  Николн  Мокраго^).  В-броятно,  діло  бнло  такі),  что  Мсти- 
славь  Владимирович'ь  желаль  пмЬть  храмовой  иконой  построеннаго  имь 
В'Ь  1113  г.  Дворищенскаго  собора  копію  сь  иконн  Кіевскаго  Никольї 
Мокраго,  вслідствіе  того,  что  послід няя  начала  прославляться  чудотво- 
реніямїї. 

8.  Зпаменія  Божіей  Матери,  находящаяся  т>  томь  же  Новгороді, 
В'Ь  Знаменском'ь  соборі.  О  чуді,  совершенном'ь  иконою  В'Ь  1169  г.,  мн 
говорили  внше,  и  здісь  только  коснемся  вопроса  об'ь  ея  названій.  На 
иконі,  назнваемой  Знаиеніем'ь,  Божія  Матерь  изображается  стояпі;ек> 
В'Ь  молитвенном'ь  положеній  С'Ь  распростертнми  руками  (как'ь  на  олтарнои 
мозаикі  КіевоСофійскаго  собора).  Зтого  вида  иконн  Божіей  Матери 
називались  у  Грекоз'ь  <моленіями>  (оіг^т:;)  или  по  нашему  деисусами  ^). 
Не  рішая  окончательно  вопроса  о  том'ь,  от'ь  чего  случилось,  что  икона 
називавшаяся  у  Грекові  <  моленіем'ь -^  у  нась  названа  Знаменіем'ь,  на 
основаній  иміющихся  указаній  думаем-ь,  что  она  получила  названіе  от-ь 
совершеннаго  ею   <  зпаменія >,  т.  є.  чуда^). 


')  А  за  Ефесскую  нкоеа  начала  сльїть,  в'Ьроятно,  потому,  что  за  Константн- 
нопольскую слшла  уже  одна  нзг  двухь  старшпхт.  иконь  —  Смоленская  клп  Вла- 
димпрская. 

2)  Сказапіе  у  архим.  Макарія  вт.  Археологическомг  описаній  церковннх'ь 
древностей  вь  Новгороді^,  І,  247  8^14. 

3)  См.  Актьі  Русскаго  на  святомь  Авоні  монастиря  св.  великомученика  и 
цілителя  Пантелеймона,  Кіевт,  1873,  стрр.  52,  54  н  60. 

'«)  Лаврент.  літ.  под-ь  1169  г.:  «слишахомт.  преже  тріи  літг  бивгаее  зна- 
менье  Новігороді,  всЬмт.  людямь  вндящимь:  вг  трехь  бо  церквах'ь  Новгородь- 
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9.  Нйколая  Чудотворна  Жнднчинская.  Вь  древнєє  вреия  город-ь 
илй  м'іістечко,  в'ь  насїояіцее  вреия  —  міістечко,  Жидичнн'ь  находится  на 
р'Ьк/Ь  Стьіри,  недалеко  на  с/Ьвер'ь  от'ь  города  Лудка.  Иод'ь  1227  г. 
ВТ)  Ипатской  л-Ьтониси  сообщается,  что  вг  немт^  бьіла  икона  св.  Николи, 
молиться   которой  'ЬііДИЛИ  княлья. 

10.  Спаса  Набавника  М'Ьльпицкая.  Город-ь  М'Ьльникь  находилсл 
(а  В'Ь  вид'Ь  села  и  до  вастоящаго  нремени  находится)  на  Западномі, 
БугЬ,  между  Бресті.- Литовскомг  и  Дрогичиньїм'ь.  Под'ь  1260  г.  вг  Ипат- 
ской л'Ьтописи  сообщается,  что  в'ь  ятом'ь  город-Ь,  ігь  церкви  святой  Бо- 
городиди,  находилась  икона  Спаса  Избавника,  которая  бьіла  «В'ь  велиц'Ь 
чести»  '). 

1  ] .  Нйколая  Чудотворца  (Николн)  Зарайская.  Суи],ествует'ь  простран- 
ная  пов'Ьсть  о  принесеній  обрала  Нйколая  Чудотворца  из'Ь  Корсуни  Крим- 
скоїї  В'Ь  Зарайск'ь  Рязанскій  свяні.еиником'ь  Корсупскии'ь  Евстаеіемь, 
В'Ь  1224  г.  (1225  г.),  всл'Ьдствіе  повел'Ьнія  даннаго  ему  свнше''). 
В'Ь  своих'ь  подробностях'ь  пов'кть  єсть  очевидная  легенда;  по  н'Ьт'ь 
основаній  сомп'Ьваться  в'ь  том'Ь  немпогом'ь,  чго  икона  д'Ьйствительно  при- 
несена нл'ь  Корсуни  священником'ь  Евстаеісзі'ь.  На  конц'Ь  нов'Іїстп  сооб- 
щается, что  при  церкви  Нйколая  Чудотворца,  созданной  для  иконіі. 
В'Ь  продолжепіи  335  л'Ьт'ь  служил'Ь  «не  перем'Ьняяся>  род'Ь  священника 
Евстаоія.  9то  дает'ь  знать,  что  церковь  св.  Нйколая  бнла  ктиторскою 
В'Ь  род'Ь  Евстаоія,  составлявшен)  родовую  насл'Ьдственпуш  собственность 
(о  чем'ь  см.  вьпне).  На  сем'ь  основаній  д'кіо  о  принесеній  икопн  может'ь 
бьіть  представляємо  так'ь,  что  свяні.енник'ь  Евстаоій  (родом'Ь,  подралум'Ь- 
вается,  Грек'ь),  которому  не  бьіло  удачи  вг  своєй  Корсуни,  пріобр'Ьл'ь 
хорошую  икопу  Нйколая  Чудотворца  и  сь  нею  отправился  В'Ь  Русь, 
чтобьі  создать,  гд'Ь  придется,  церковь  в'ь  честь  святаго,  которая  бьі 
составляла  его  ктиторію  (Так'ь  как'ь  потомки  Евстаоія,  одному  ші,  ко- 
торьіх'ь  принадлежит'ь  составленіе  пов'Ьстп,  бьіли  заиптересовани  в'ь  том'ь, 
чтобн  придать  нсторіи  прнбьітія  иконн  на  Русь  характерь  нєобнчайностн, 
то  зтим'ь  легко  об'ьясняется  и  легендарность  пов'Ьсти). 

(В'Ь  НижєгородскомТ)  Благов'Ьні.енском'ь  монастьір'Ь  єсть  икона  Божіей 
Матери,  назьіваемая  Корсунскою,  под'ь  которою  читается  гречєская  под- 
пись:  ЕІУ.Ш  ісгтор-/]9£Ї(га  £7  £т/]  ^^фос  Оио  ІІи(Л£со7  ^£оо(^^.ОVауои,  т.  є.  икона 


ских'ь  плакала  иа  трехг  нкоііахі.  святая  Богородица»  (За  Лаврент.  Ипатск. 
подь  1173  г.). 

1)  Изд.  2  с'гр.  560. 

'^)  ПовЬсть  не  сполпа  передается  у  Карамзина,  III,  ирим.  .360  н  у  Воздви- 
женскаго  вь  Исторнч.  обозр.  Рязанской  ієрархій,  стр.  6,  кратко  у  А.  в.  Бич- 
кова  вь  Опнсапін  Сборниковь  Публичн.  бнбліот.  .>в  13,  а  вь  подлиниошь  к 
полеомь  віід-Ь  иавечатана  и  во  Времепннк'Ь  Общ.  Ист.  к  Древн.,  кн.  15,  Смісь. 
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написанная  вг  6501  г.  Сумєономті  іеролопаходп,  ^).  Мм  не  видим'Ь  ни- 
какихТ)  ііріічип'ь  сомн'Ьваться  вь  достов'Ьрностіт  ітодіїиси  'О,  и  таким-ь 
обра:^ом7>,  по  напіему  мніінію,  зта  икона  єсть  древніиппая  изь  всіхТ) 
изв'Ьстннх'ь  русскихТі  иконі»  ^),  совремепная  почти  самому  крещенію  Вла- 
димира, іібо  6Г)01   г.  о'п  V.  М.  єсть  993  г.  огь  Р.  X.). 

Ліітоііиси  сообіцають  о  чудесном'Ь  зпаменіїї  от-ь  трехг  иконг  вг  Нов- 
город-Ь,  которьія  остались  непрославленньїми  и  неизв'Ьстньїми.  Лаврентьев- 
ская  літопіїсь,  разска:зьівая  подг  1169  г.  о  нападеніи  Суі^дальцев'ь  на 
Новгорода  п  внчего  не  говоря  о  чуд-Ь,  соверщившемся  при  самом'ь  на- 
паденіи, вмісто  того  сообщаеті.:  «сльїшахомі,  преже  тріи  Л'Ьгь  бьівшее 
;^наменье  Нов'Ьгород'Ь,  всЬм'Ь  людемг  видящим'ь:  в'ь  трехг  бо  церквах-ь 
Новгородьскьтх'ь  плакала  на  трех'ь  иконахТ)  святая  Богородпца,  прови- 
діівши  бо  Мати  Божія  пагубу,  хотяідюю  бнтп  надт.  Новьімг  городом'ь^ ■*)... 


Частное  богослуженіе. 

Частное  богослуженіе  составляютТ)  существующія  в'ь  православной 
дерквп  молитвенння  посліідованія,  соверніаемьія  по  разним'ь  частньтмі)  и 
вреиенннм'ь  нуждамг  людей,  им-ЬгоідихТ)  потребность  пь  них'ь  или  для 
самихТ)  себя,  или  для  принадлежащих'ь  им-ь  м-Ьстг  п  предметові.  Сюда 
относятсл:  посл'Ьдованія  всЬхг  тапнствТ),  за  псключеніемг  тапнства  нри- 
чащенія,  которое  соедпнено  сь  общественнммТ)  богослуженіент.  —  литур- 
гіеи,  посліідованіе  погребенія  умернпіхТ),  заложеніе  п  освященіе  храмов-ь, 
разнаго  рода  молебння  піпія  и  молитвословія  людлмг  (болящим-ь  и  скор- 
бящтііз,  здравующим^ь  п  радующимся),  вг  м-ЬстахТ)  и  надт.  предметами 
(для  освященія  тііх'ь  її  другихг). 

В'Ь  древнєє  время,  такг  же  как'ь  и  теперь,  посл'Ьдованія  частннх'ь 
служба  били  соєдиняємн  В'Ь  одну  книгу,  которая  у  Греков'ь  називалась 
и  назнвается  Еи/оХо'уюу,   что  значить  молитвослов-ь,  а  у  нась  теперь 


О  См.  архим.  Макарія  Пямяїникіі  церковпихь  древностей,  —  ІІижегорол- 
ская  губернія,  Спб.  1857,  стр.  177  йп.  8^^. 

*)  Что  касается  до  слова  сіїгорго^  (І^торт^ЗгГаа),  то  вт>  ириложеніи  кь  ііконам'ь 
оно  употребляется  вмі.сто  чоу-'і/'л  восьма  часто  и  совсЬм'ь  обьічно. 

^)  Хотя,  бнвт.  написана  вг  993  г.,  она  могла  явиться  вь  Госсін  только  уже 
Ет.  позднійшее  пеизвіістное  время. 

*)  Лаврентьевскую  літопись  повторяеть  Ниатская  подь  1173  г. 
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назнвастся  трсбникои'ь.  Названіе  требиик'ь,  ііроисходящее  огь  слова  треба, 
взятаго  илії  в'ь  обпіауп  значеніїї  сего  посл'Ьдпяго  —  потребпое,  ну;кноо, 
или  В'Ь  частпом'ь  богослужебиОіМ'ь  значені»,  ііоторое  бьіло  усвоепо  ему 
язБічествомг,  пІїтТ)  сомн'Ьиія,  ведет'ь  своє  начало  оть  древияго  времени. 
Не  вь  древнєє  время,  какт>  нунаю  думать,  оио  бьїло  названіемт.  просто- 
народньїмТ);  другим'ь  же  назвапіемл>,  не  простоиародпьім'Ь,  бнло  блнзкое 
кг  греческоиу  —  молитвенникТ) '). 

От-ь  періода  домонгольскаго  не  сохранилось  до  настоящаго  временн 
ни  одного  требнпі.'а.  Позтому  ни  одного  поі'л1>дованія  частннх'ь  служб'ь 
мьі  не  можемо  продставпть  в'ь  тозгь  имеино  вид'Ь,  какоіі  он'Ь  иміілн 
В'Ь  період'ь  домонгольскій.  Обращаясь  кт.  древн'Ьйшпм'ь  допіедшим'ь  до 
нась  и  сл'Ьдовательно  ближайшим'ь  к'ь  періоду  домонгольскому  требникамг, 
находим-ь:  во-первнх'Ь,  чго  посл'Ьдованія,  представляя  в'ь  существ'Ь  сво- 
ем-ь  тоже  самое,  что  и  ньш-Ьпінія,  бол'Ье  или  мєнііє  разнятся  от'ь  ни- 
нішних-ь  частностяии;  во-вторьіх'ь,  что  он'Ь  не  представляють  совершен- 
наго  едпнообразія  сами  между  собою,  но  больше  или  меньгае  разнятся 
по  спискамг  т-Ьми  ліе  чаетностями.  Иначе  сказать,  находим'ь  тоже  самое, 
что  и  В'Ь  службах-ь  общественннх'ь. 

Относительно  частннх'ь  служб'ь  мьі  сд-блаемг  зд'Ьсь  то,  что  —  во-пер- 
внх'Ь, изложпм'ь  В'Ь  систематическом'ь  поряд  К'Ь  (насколько  он'ь  возможен'ь) 
касаюпцяся  пх'ь  правила,  чптаемня  в'ь  наших'ь  канонических'ь  сочине- 
піях'ь  періода  домонгольскаго,  а  отчасти  правила  и  поздн'Ьйіних'ь  сбор- 
ников'Ь^  носящія  признаки  древности  или  даюнця  право  заключать  к'ь  ней; 
во-вторнх'ь,  В'Ь  т'Ьх'Ь  из'Ь  сих'Ь  служб'ь,  которня  им-Ьют'ь  так'ь  сказать 
бнтовую  сторону,  —  соединеньї  сь  бнтовнии  обнчаямп  (креиі,еніе,  брак'ь), 
мн  укажем'ь,  сколько  позволяють  св'Ьд'Ьнія,   сій  посл'Ьднія,  и  наконецТ), 

ВЬ-ТреТЬИХ'Ь ВООбще  Н'ЬСКОЛЬКО  ИХ'Ь  КОММеНТИруеМ'Ь  ").   В'Ь  ЧІЇСЛ'Ь  таинств'ь 

мьі   скажем'ь    и  о  причащеній,    а  изіенно  —  приведемь  касающіяся   его 
правила,  которня  читаются  в'ь  канонических'ь  сочиненіях'ь. 


К  Р  К  Щ  Е  Н  І  Е. 

Относительно  м'Ьста  совершенія  крещенія  митр.  Георгій  предписн- 
вает'ь,  чтобн  оно  не  бнло  совершаемо  в'ь  домовнхь  церквах'ь,  а  только 
В'Ь  одних-ь  приходских'ь :   <аиі,е  церковь  у  кого  будет'ь  в'ь  дому,  досто- 


')  Нифонтт.  у  Кирика  вь  Воітрошаніи:  поступать  сг  новокреіцеиннмт.  «яко- 
же  вь  молптвеннціз  кажеть»,  (какь  вь  требник'^  указано), — у  Еа.тйд.  стр.  183. 

■^)  Ми  нм-Ьли  бм  еще  желаніе  представить  чинь  каждоГі  служби  по  древ- 
ній іппмь  изв'Ьстннмь  спнскамь;  но  вь  настоящую  мннуту  ми  не  можемь  исиол- 
нить  атого  желанія. 
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итт.  ВТ)  цей  ПІІТИ  литургія,  а  дітятя  вь  ней  не  крестити,  но  вг  собор- 
н-Ьй  церкви >  (§79:  соборная  церковь  —  вь  смнсл1>  приходской  церкви). 

Правила  соборовг  Трулльскаго  (31-е)  и  Двукратнаго  (12-е)  дозво- 
ляють совершать  креиі.еніе  вг  домовнхі»  церквахг  подг  условіемх,  чтобн 
зто  бнло  СІ)  в-Ьд-Ьнія  міістнаго  єпископа  ^).  9то  дозволепіе  подтверждаетг 
и  импер.  Левг  философТ)  вь  одной  изг  своихг  новелл-ь  ^).  Но  патріархі. 
Константинопольскій  АлексМ  своиль  соборпнит.  опред'Ьленіем'ь  1029  г. 
совсЬм'ь  запретил'ь  совершать  крепі.еніе  вї.  домовихг  церквах^  ^).  Нітг 
сомнінія,  что  митр.  Георгій  и  повторяєте  указТ)  патр.  АлексЬя. 

У  наст.  ВТ)  Россіи  правило  каноническое  о  совершеніи  крещенія  не 
иначе  какт.  вг  церкви  приходской  или  домовой,  по  отдаленности  дере- 
вень  отг  селТ)  и  по  невозможности  всліідствіе  зтого  иннхг  бо^ьннхг  мла- 
денцевг  приносить  ВТ)  церковь,  нітт»  сомн'Ьнія,  бнло  нарушаемо  сь  са- 
маго  древня  го  временн.  Весьма  віроятно,  что  и  проистекшее  отсюда 
злоупотребленіе,  —  обьічай  крестить  дітей  вміісто  церкви  на  домахь 
безь  дМствительной  нуждьі,  восходитТ)  также  кт>  отдаленной  древности 
(вТ)  семт.  случа'Ь  мн  такт»  сказать  возвратились  кь  первоначальной  древ- 
ности, когда  крещеніе  совершалось  не  вт.  церквах^  и  не  при  церквах-ь 
ві.  крещальняхт.,  а  на  рікахт.  и  вообще  на  естественннхт.  водинхе 
источникахТ)). 

Митрополиті.  Георгій  дозволяєте  совершать  крещеніе  вт.  монастиря хт.: 
<ві.  монастири  достоитт.  дітя  крвстити>  (§  51),  причемі.,  конечно,  под- 
разуміваетт.  случаи  нуждн  и  не  хочете  сказать  того,  чтобн  оставлялось 
на  волю  родите.іей  —  крестить  ве  приходской  церки  или  ве  монастирі. 

О  времени  крещенія  младенцеве  митр.  Іоанне  пишете  ве  своеме 
Правилі:  <относительно  здоровнхе  дітей  святне  отцн  опреділили  ждать 
трехлітія,  или  и  немпого  меніе  либо  ненного  боліє  сего;  на  внезапнне 
же  смертнне  случаи  находнме  зто  время  ограниченннме  и  кратчайшиме 
срокоме:  для  весьма  больннхе  дітей  мн  нашли  опреділенннме  восьмой 
день  или  не  много  боліє  сего;  а  чтобн  такіе  младенцн  ни  ве  какоме 
случаі  не  умерли  не  свершонннми,  то  должно  крестить  больное  дитя, 
ве  какой  бн  день  или  часе  не  належала  опасность  смерти>*).  Относи- 
тельно  больннхе  дітей  согласно  се  митр.  Іоанноме  прєдписнваете  а 
митр.  Георгій:  <аще  дітя  умирати  начнете,  омивше  не  ждати  ни  еди- 
наго  дни>   (§  63). 


1)  Правило  Трулльскаго  собора  59-е,  иовпднмому  протнворЬчащее  укааанному 
Зонара  толкуетт.  такт.,  что  оно  разум-Ьетт.  совершеніе  крещенія  безь  в'Ьдома 
єпископа,  —  у  Раллп  и  П.  II,  439. 

*)  Вт.  Іиз  Огаесо-Котапит  Цахаріе,  III,  87. 

Я)  У  Раллн  и  II.  V,  ЗІ  8иЬ  йп. 

'*)  Греческій  подлннникг,  сь  котораго  русскій  переводь,  вь  ІЗапискахь  Ака- 
демій Наукт.,  т.  XXII,  кн.  2,  приложж.  стр.  5. 
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Трехл^тнюю  оторочку  ДЛЯ  креіцснія  здоропнх'Ь  д-Ьтей  назначаютт, 
древніе  святне  отцн,  именно  —  Григорій  Богословг,  котораго  митр.  Іо- 
аннь  буквально  повторяєте  вг  своем'ь  ПравилЬ  ').  Но  вг  ііо:ідігЬйііієє 
время  бнли  принятн  гороздо  кратчайшіе  сроки:  ииператор'ь  Левт,  фило- 
софт.  ВТ)  одпой  нзТ)  своихг  новел.іь  предішснваегг  крестить  здоровихТ) 
Д'Ьтей  ВТ.  40-й  день,  а  желающимт>  не  запрен;ает7.  и  в'ь  8-й  *). 

КакТ)  бьіло  у  нась  вг  семг  отноіиеніи  вг  періоде  доионгольскій,  зто 
дают-ь  знать  житія  святьіхг,  именно  —  бьіло  таке,  что  вг  8-й  день  на- 
рекали  иия,  а  вь  40-й  крестнли.  НесторТ)  ве  жнтіи  преіі.  беодосія 
пишете:  <ве  осмнй  день  принесоста  (діітище)  кт,  святителю  Божію,  якоже 
обьічай  єсть  крестьяномь,  да  имя  д'Ьтищю  парекуте...  таче  же,  яко 
и  минуша  40  дній  д'Ьтищю,  крещепіеме  того  освятиіна>.  Тоже  самое 
ппшеП)  Ефреме  ве  житій  преп.  Аврамія  Смоленскаго. 

Относительно  крещенія  ве  великій  посте  у  митр.  Георгія  читаеме: 
<ве  посте  ни  челов'Ьке  (взрослнй)  ни  діітина  не  крестится,  ни  страст- 
ння  недііля,  но  ве  вербную  субботу  Лазареву  и  ве  великую  субботу, 
аще  ли  болепе  будете,  да  крестити  й  (§  78).  На  чеме  основано  зто 
иредписаніе  митр.  Георгія,  не  знаеме;  Вальсамопе  изе  соображенія  пра- 
виле  церковньїхе  виводите  то  заключеніе,  что  ве  посте  крещеніе  не 
должно  бнть  совершаемо  ве  простне  дни  нед'Ьли,  но  можете  бьіть  со- 
вершаемо  ве  субботн  и  воскресенья  ^).  Подобньїие  образоме  и  на  сла- 
вянскоме  ЯЗНКІІ  читается  правило,  принадлежащее  неизв'Ьстному  (и  не- 
изв-Ьстнаго  времени):  <ве  гов'Ьйно  крестити  д'Ьти  ве  субботу  да  ве 
неділю),  се  прибавленіеме:  <аще  болно  будете  да  крестяте  томе  часЬ, 
егда  родится>^). 

Относительно  формн  крещенія  у  Кирика  читаеме  правило,  данное 
епископоме  Саввой:  < попони,  крестяще  д'Ьтя,  ке  соб'Ь  лицеме  обратитя, 
аще  велике  человізке  погружати  его  трпждн>...  (У  Еалайд.  стр.  198). 
Предписнвая  троекратное  погруженіе  при  крещеніи  только  взрослнхе, 
но  не  д'Ьтей,  єпископе,  очевидно,  допускаєте  и  подразум-Ьваете  каке 
бнвшую  ве  обнча'Ь  и  другую  форму  крещенія  посл-Ьдинхе,  т.  є.  обли- 
ваиіе.  Отпосительно  атого  обливанія,  а  не  погруженія,  всЬхе  вообще,  а 


1)  См.  іЬісІ.  стр.  17  прнм-ІЬчаніе  издатедя  іюдлиниііка  Л.  С.  Пав.юва. 

'^)  Вь  Іиз  Сггаесо-Котапит  Цахаріе,  III,  91.  ІІетрт.  хартофнлаксь  вт.  свонхь 
каноБнческпхь  отв'Ьтах'ь,  инсаннихь  вь  1092  г.,  па  воирось:  «В7>  какое  время 
должно  бнть  крестнмо  дитя»,  даеть  отв-Ьть:  «если  больно,  то  нЬть  срока,  но 
крестнтся  тотчасг;  если  же  здорово,  то  сиустя  40  дне№  (послі;  рождеиія)>,—  у 
Раллії  и  II.  У,  369. 

•')  У  Ра.іли  и  П.  IV,  489,  'Еооіг.  —  'Агтбжр.  57  {\\т,Нхк.  приміч.  кь  48  пр. 
•Іаодик.  соб.). 

*)  Волоко.і.  ркп.  Моск.  Д.  Акад.  ?»£  566,  л.  1.54  об. 
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не  0ДНИХ7,  больньїх'ь.  мл.іденцевї),  вг  ніікоторьіхь  ііолдн'Ьйіііііх'ь  требни- 
кахь  читаем'ь:  <аще  віладенець  єсть  убо  крещаемнй,  її  ііосажает'ь  его 
долі  в'ь  крестильницй,  ВОДІ)  сущій,  и  по  шію  куплеть  (погружаетт»), 
прпдержа  л-Ьвою  руїною,  деспою  (же)  рукою  пріим-ь  теплую  воду  возли- 
ваетТ)  на  главу  его,  яанеже  младепцу  слабу  супі,у  блюстися  залитіа>\). 

Относителі.но  формьі  отрицапія  отг  сатанн  у  Кирпка  читаем'ь:  <от- 
рицаясь  оті.  сатанн,  должно  поднимать  руки  вверхТ)  н  сказать  пять  разг: 
н'Ьтг  у  меня  твоего  зла,  ничего  не  скрьіто  у  меня,  нигдіі  пе  держу  и 
не  таю>   (у  Калайд.  стр.   182)"). 

У  того  же  Кирика  чптается  паставленіе  священнику,  что  оиі.,  хотя 
погружать  крені,аемаго  вь  вод-Ь,  должень  завить  себіі  руки,  чтоби  не 
замочились  оиястья  пли  концн  рукавовь  его  одеждн,  а  также  и  пелена, 
т.  є.  та  пелена,  па  которую  прпнимаетт,  отг  пего  младенпа  воспріемпикь 
(у  Калайд.  стр.  181;  вг  старое,  —  а  нітт,  сомнінія  и  вт,  древнєє, 
время  зта  пелена  связьівалась  концами  п  надівалась  на  шею  воспріем- 
нику,  а  младенец'ь  ігь  нее  влагался)  ^). 

Относительно  того  случая,  если  крестящій  священникь  хочет'ь  бьггь 
и  крестннм'ь  отцомі),  у  зіптр.  Георгія  читается:  <іеслп  священникть  кре- 
СТЯ1П.ІЙ  хочетТ)  бнть  п  отцомг  воспріемньїзі'ь,  то  пусть  прпвяжет'ь  честннй 
платг  кг  иконі  п  положить  вь  него  дитятю;  а  когда  нужно  будеті. 
нести  дитятю  на  великом-ь  внході,  то  прикажетТ)  нести  другому  вмісто 
себя,  также  и  КТ)  причастію  подпесет-ь  тотг,  кому  велитг>  (§  60). 
Первьія  слова  .^того  наставленія  о  вложепіи  священником'ь  дитяти  вь  при- 
вязанннй  К'ь  иконі  плать  (т.  є.  платг  —  пелену,  о  которой  сейчась 
вьіше),  какТ)  будто  до.іжно  понимать  такь,  что  свяіденнпкТ)  положитТ) 
вь  него  дитя,  когда  кончить  крещеніе  и  приступить  К'Ь  совершенію  лп- 
тургіи,  впереди  которой  —  подразумівается — совершено  крещеніе  (и  что 
во  время  самаго  крещенія  онь  иміеть  плать  сь  положенньїмь  вь  него 
младенцемь  на  своей  ше'Ь)'*).  Что  касается  до  ношенія  повокрещеннаго 
дитяти  на  великомь  виході,  то  вь  нікоторьіхь  позднійшихь  требникахь 
относительно  сего  читаемь:  <если  будеть  тогда  (вь  день  крещенія)  ли- 
тургія  (прежде  которой  —  подразумівается  —  совершено  крещеніе),  то 
предносять  повокрещеннаго  со  свічами  на  великомь  виході,  а  если  кре- 


^)  Опис.  Сунодд.  ркип.  Горск.  п  Невостр.  Хі  358  л.  171  н  .Л-;  377  л.  50. 

'^)  С£г  Опис.  Сунодд.  ркпп.  .Л^  347  л.  9  н  .\^  371  л.  101  об. 

^)  Вь  Сунод.  ті^ебникі;  XVI  в.,  по  Оппс  Горск.  н  Невостр.  Хі  377  л.  50: 
«и  синдона  связавь  оба  угодная  (угольпая?)  конца,  возіагаеть  на  вию  куму=>; 
тоже  В7>  Стоглаві  гд.  45,  Казапск.  пзд.  стр.  216. 

'»)  О  совершеніп  крещенія  передт.  лптургіей  за  тімі,,  чтобн  ііовоЕреиі,еиное 
дитя  вт.  самніі  день  крещенія  могло  бнть  пріобщепо.  сі"г  вь  Ппдаліон'іі  кг  31 
пр.  Г)-го  всел.  соб.  прим.  2. 
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стившіііся'  совершенньїй  че.'[0и1ік.'і.,  ТО  сазгь  идот'ь  на  вьіході.  ипереди 
служаїцпхі),  ;[,ержа  в'ь  ооіиїх'і.  руках'ь  по  св'Ьчі.>')-  По  Су.мєоііу  Солун- 
скому,  со  свічами  и  ігЬнііілгь  стиха:  «Елицьі  во  Христа  іфестистеся> 
провожали  новокреиі,еннаго  т,  дом'Ь"),  а  по  иашимі.  сейчась  ука;]анньіігі. 
требникамі)  от>  долиіет.  бьіл'ь  приходить  сь  ними  вг  церііовь  на  всякую 
службу  ВТ)  теченіе  семи  дней  до  разріішенія  отг  одежд'ь  і^рещальньїх'і. '). 

Ничего  н-ЬтТ)  В7>  канонических'ь  сочиненіяхг  нашихі)  періода  долон- 
гольскаго  относительпо  числа  восиріемииков'ь  при  крещеніи.  Но  в-ь  Гре- 
ціи  считалось  правильньїмТ)  то,  чтобьі  ихг  бнло  ие  по  двоє  п  не  по 
нііскольку  (ііаігь  первое  у  нась  вт>  настоящее  время  постоянно,  а  второе 
весьзіа  не-  р'Ьдко),  а  по  одному  —  мужчина  у  дитяти  мужескаго  пол;і 
и  женпиша  у  дитяти  женскаго  пола.  Вт.  поздп'Іійшее  і$ремя  находим'ї. 
неоднократное  подтвержденіе  зтого  правила  и  у  нась  ш>  Россіп*). 

Вг  Греціи  сь  древняго  времени  установился  обьічай,  остающійся  и 
до  сихТ)  порі),  чтобьі  всіхТ)  д'Ьїєй  и;зв'Ьстньіхг  родителей  іірестили  однп 
и  тЬ  же  воспріемники^).  Бьіло  ли  у  нась  такь  же,  указаній  не  знаемт. 
(у  Сербові,  доселіі  такт>  же,  какт.  у  Грековг). 

Относительпо  того,  должно  ли  разрішать  больнаго  младенца,  нахо- 
дящагося  ві.  опасносїи  смерти  оті.  одеждг  крещальньїхі.  ран-Ье  8-го  дня. 
у  Кирика  читаемі.:  «если  кто  скажетг:  разр'кни  скоріе,  чтобьі  так'ь 
(вт.  одеждахТ)  креніальнихі))  не  умерло  больное  дитя,  то  отвіічай :  разв'Ь 
худо,  что  стакетТ)  такт,  преді.  Богомт.,  нося  неповрежденною  Христову 
печать,  —  я  бьі  радг  бнлі.,  если  бн  со  мной  такг  бьіло>  (у  Еалайд. 
стр.   18В). 

О  діітскомь  крепі.альномг  головному.  покров'Ь  —  кукуліі '')  нікоторьіе 
требники  говорятТ):  « священникт.  возлагаетт.  на  главу  младенцу  (по 
остриженій  его  власовг)  куколь,  той  єсть  именуется  в'Ьнед'ь,  -^  сопівена 
камочка  (камка)  червлена  или  крашенина  синя,  и  вишито  на  пемі>  три 


1)  Опис.  С\-нодд.  рукоіиі.  Лі'  347,  зам'ііч.  иеред'ь  л.  128- 

-)  Се  8асгатеп1і8,  гл.  67,  у  Миня  вг  ІІатр.  1.  155,  р.  23о  впЬ  Ни. 

•')  Опис.  іЬі(1. 

'•*)  Одна  извістная  нам'ь  заппсь,  чнтаемая  вь  літописи,  дасть  знать,  что  у 
князеГі  нашпхт.  періода  домонгольскаго  било  в'ь  сем'ь  отношеніп  такх,  какь 
слідуеть  по  правильному;  вт.  Ииатск.  літ.  П0Д7.  1178  г.  1ІП.,  2  изд.  стр.  415; 
«родися  у  великого  князя  Всеволода  четвертая  дчи  н  нарекоиіа  пмя  во  святЬмь 
крещеніи  Полагья  (зіс),  а  княже  Сбислава;  п  крестн  ю  тетка  Олга>. 

3)  О  древнемь  времени  см.  у  Ралли  и  П.  V,  380  (когда  отсутствуегь  мужі., 
начавшій  воспринпмать  вт.  пзвістномт.  домі  дітей,  —  крестившій  перваго  сина, 
то  вмісто  него  приглашается  его  жена). 

•і)  Ко•^xо^)Л^9у,  'мохййТку..  -ло'г/л'А'х  [Дюк.  ОІ088.  (тґаесіі.)  изт.  латинскаго  си- 
сиііий  — колиакт.,  колиачек'ь,  чеичіїкт.  (у  іОвенала  посіигпі  сисиїїі  — ночнне  кол- 
паі;и,  і(1.  СтІ088.  ЬаНп.). 
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крестика;  то  єсть  од'Ьяніе  глав'Ь,  и  держить  то  священникТ)  вх  церк- 
ви *),  и  снимаеть  СТ)  младенца  иослі  отпуста  священія>  ^). 

Относительно  того  случая,  когда  неизвіістно  —  крещенг  или  не  кре- 
щент>  младенецг,  в'ь  Вопрошаніи  Кириковом'ь  предіїишвается:  <если  не 
будетТ)  свид-Ьтеля  крещенію,  то  должно  крестить>  {у  Малайд.  щ).  20'д). 

На  воііросг:  если  дитя  по  боліізни  будетг  крещено  ран-Ье  40  дней 
и  если  нельзя  будет'ь  найдтїї  для  пего  кормилицьі,  то  можно  ли  кормить 
его  самой  матери  (которая  вь  продолженіе  зтих-ь  40  дней  остается  не- 
чистою), митр.  Іоанні)  отвічалг,  что  можно  и  должно,  <ибо  —  гово- 
рить —  лучше  (ему)  какимь  би  то  ни  бнло  образомь  жіп'ь,  нежели  отг 
нзлишняго  тщанія  (вь  соблюденіи  правиль)  умереть^  (хргТттоу  уар  бг.мг:- 

(?-/|7Г0Т£    "С'^іПаї,     т|     (^іа     Т^^V     -КоХкт^У     аXрф£^аV     г)аVс'ЇV)  ^). 

Находимь  н'Ькоторня  правила  относительно  крещенія  взрослнхь, 
случаи  котораго  вь  періодь  домонгольскій  могли   бнть   довольно    частн. 

В'Ь  Вопрошаніи  Кириковомь  взрослнхь  повелівается  крестить,  какь 
мьї  указали  внше  вь  три  погруженія:  «если  (крещаемнй)  будет'ь  взрос- 
лнй  человікТ),  то  погружать  его  триждн  и  три  креста  сотворить  (вь  воді) 
по  порядку  >    (у  Калаїїд.  стр.   198). 

Вь  том'ь  же  Вопрошаніи  Кириковомь  читаетоя  наставлопіе  относи- 
тельно оглашенія  взрослнхг,  готовящихся  кь  крещенію:  < Болгарину, 
Половчину,  Чюдину  передь  крещеніемі.  40  дней  поста,  а  изь  церкви 
вьїходить  (им'ь)  оть  (лнтургіи)  оглашенннхі);  Славянину  (тоже  самое) 
вь  продолженіе  8  дней,  а  молодому  отроку  (тому  же  Славянину)  прямо 
крепі,еніе,  а  если  бн  поготовился  н-бсколько  дней,  то  бнло  бьї  гораздо 
лучше.  А  молитвь  огласительннхь  четнре,  а  говорятся  по  10  раз'ь>  (т.  є. 
каждая  изь  нихг  вь  продолженіе  дней  оглашенія  —  40  или  меніе  — 
должна  бнть  прочитана  падь  оглашенннмь  10  разь,  —  у  Калайд. 
стр.  180  йп.).  Чіімь  обьяснить  ріізкое  различіе,  ділаемое  между  ино- 
родцемь  и  Славяниномь  или  Русскимь,  не  совсЬмь  ясно.  Віроятио,  пред- 
полагалось,  что  инородца  язнчника  гораздо  трудніе  научить  начаткамь 
христіапской  віїрн,  ч-Ьмь  язнчника  Русскаго,  которнй,  живь  прежде 
среди  христіань,  могь  пріобр-Ьсти  уже  ніікоторня  предварительння  о  ней 
понятія.  Очень  можеть  бнть  также,  что  имі^лось  вь  виду  и  то  соображеніе, 
чтобн  слигакомь  большою  продолжительностію  пріуготовленія  не  оттал кивать 
Русскихь,  епі,е  остававшихся  вь  язичестві,  оть  принятія  христіанства*). 


^)  Т.  є.  втотт,  (здакій)  ісуколь  свлщепннкт,  нміеть  всегда  вт.  церкви  вмісті 
сь  другими  вещами,  отиосящимися  кь  богослужевію,  для  надіванія  на  крещае- 
мнхт.  діітей. 

2)  Опис.  Стиодд.  ркии.  .^ї  358  л.  184,  сГг  прхим.  Макарія  Археологическое 
описаніе  церковнихг  древностей  вт^  Новгороліі,  II,  357. 

')  Занисокі.  Акад.  Наукт.  т.  XXII,  кн.  2,  ирнложж.  стр.  6. 

*)  Греческіе  гражданскіе   законм   как-ь  будто   мепііе  требовательнм  отпосн- 
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Вь  томт.  же  Вопрошапіи  Кириковом'ь  читаемг  н-Ькоторня  правила 
Оїносительно  особепннх'ь  случаевт»,  могуїцихг  встріїтиться  при  крещеніи 
взрослнхг:  «если  крестиіпі.  взрослаго  челов-Ька  и  будегь  ему  соблазнг 
вту  продолженіи  8  дней  ІТ0СЛІ1  крещевія,  то  дать  ему  причастіе  (іа  кото- 
рому  онт.  —  подраїзум'Ьвается  —  должень  бнль  приступать  т>  продолже- 
БІе  8  дней  ежедневно),  но  онь  не  должент>  миться,  а  только  сотворить 
поклоньї.  А  если  женщин'Ь,  готовящейся  кь  крещеніїо,  случится  обьічное 
женское,  то  крестить,  когда  очистится.  Если  женское  лвится  вт.  продол- 
женіи 8  дней  посл-Ь  крещенія,  то  не  разр'Ьшать  (отг  одеждт,  крещаль- 
Бихі»  ВТ)  восьмой  день,  а)  пока  не  очистится;  разр'Ьшить  (когда  очи- 
стится), давши  причастье,  но  не  мнться  ей  (написано  опгабкой:  ему) 
вг  тоть  день,  а  только  священник-ь  отреть  ей  губою  лице,  какт.  ска- 
зано ВТ)  требникіі  («яко  вг  зіолитвеници  кажеть>, —  у  Еалайд.  стр.  183). 

Относительно  женщинь  родящихі)  и  домовТ),  ВТ)  которихі  оні  ро- 
дили, находим-ь  слідующія  правила: 

Мать  крестймаго  дитяти  вг  продолженіе  8  дней  (носл-Ь  кре- 
щенія до  его  пзмовенія  и  разрішенія  оті.  одеждт.  крещальннхг)  не 
должна  "Ьсть  ни  мяса,  ни  масла  (митр.  Георгій  §  46^  сГг  вг  Описаній 
Сгнодд.  ркпп.  .Дії  358  л.  184  Гіп).  Но  если  она  больна  и  не  можете 
поститься,  то  не  принуждается  кг  строгому  посту,  которнй  бьі  мои. 
подвергнуть  опасности  ея  жизнь  (Митр.  Іоаниг,  —  вь  Записках^)  Акад. 
Н.  ХХП,   2,  стр.   17). 

Женщина  родившая  не  должна  входить  вг  церковь  т>  продолженіе 
40  дней  (Вопрошаніе  Кириково,  у  Еалайд.  стр.    181). 

Вг  комнату,  вь  которой  женш,ина  родить  дитя,  не  должно  входить 
вь  продо.іженіи  трехг  дней,  потомг  ншмоють  ее  везді  и  сотворять 
мо.іитву,  которую  творять  надь  осквернившимся  сосудомь,  —  и  тогда 
входять  (Вопрошаніе  Кириково,  іЬій.  стр.   182). 

Вь  періодь  домонгольскій  Русскіе  им-Ьли  обьічай  носить  по  три  име- 
ни  —  по  два  христіанскихь  и  по  одному  народному.  Народння  имена 
називались  русскими,  мірскими,  прозваніями  или  прозвищами,  а  у  кня- 
зей  еще  княжескими  (Владимирь  Мономахь  о  самомь  себ-Ь  вь  своей  гра- 
мот-Ь.:  «азь  худни,  д-Ьдомь  своимь  Ярославомь  нареченньїй  вь  крещеніи 
Василій,  русьскьімь  именемь  Во.іодиаирь > ;  Ипатск.  .і4т.  подь  1151  г.: 
у  князя  Святослава  Олеговича  родился  сннь  <  и  нарекоша  имя  ему 
вь  святомь  креп];еніи  Георгій,  а  мірскіи  Игорь?,  си.  еще  ту  же  літо- 
пись  подь  1187  г.,  2  изд.  стр.  443  нач. ;  .Іаврент.  .і-Ьт.  подь  1213  г.: 
«родися  сьінь  Георгію  князю  и  прозваша  й  Всеволодь,  а  вь  святомь 
крещеніи  нарекоша  имя  ему  Димитрій>,  см.  еще  Ипат.   л-Ьтопись  подь 


тельно   пріуготовленія   кь   крещенію   язичника-Грека,    чімь   Самарянина,  —  у 
Ралли  и  П.  І,  121,  К£.'|л£усіу. 
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1198  г. :  <Ефрос'Ьнья,  .я  иро:званьемг  Изморагд-ь  > ;  та  же  ліітоп.  ііодг 
1177  г.,  2  пзд.  стр.  409  йи.:  «родися  у  Игоря  сню.  и  наріікоша  ему 
имя  вг  крещеньи  Апдрізяні),  а  княжее  Овятославг  > ,  см.  еіи,^^  той  же  Л'Ьт. 
2  изд.  стрр.  380,  415,  450).  Обмчай  носить  народная  имена  билт.  не 
только  частннм'ь  княжескимі),  но  л  обищмг  г.сего  народа^).  Онь  оставался  до 
самаго  копца  періода;  вироче.м'ь  князеії  сь  одними  христіанскими  !піе- 
нами  безг  народньїхг  встр-Ьчаемг  сг  древняго  времени  (Илія,  снн-ь  Яро- 
слава, І  1020  г.).  а  постепенио  начпнаеть  нрибнвать  число  их-ь  сь  на- 
чала XII  в-Ька  (остается  впрочем'ь  тугь  вопросозіг,  какт.  понпмать  д'Ьло: 
такг  ли,  что  князья,  которьіе  вг  л-Ьтописяхі,  назнваются  по  христіан- 
скиль  именамТ),  не  пмііли  народньїх'ь,  или  таї^г,  что  они  им-Ьли  зти 
имена  и  только  почему  нибудь,  вопреки  другими  кня:зьям'ь,  назьтваются 
не  по  зтим-ь  пменам'ь,  а  по  христіанскимь).  Что  касается  до  обнчая 
носить  по-  два  хрпстіанских'Ь  пмени,  то  за  поздн'Ьйшее  время  мьі  им'6ем7> 
многочисленньїя  свпд'Ьтельства  (начиная  сь  митр.  АлексЬя,  которнй 
ВТ)  міріі  им'Ьлг  имена  Сгмеона  п  Елевеерія  и  по  крайней  м-брі  до  вто- 
рой  половинн  XVII  ігЬка);  относительно  древнЬйшаго  времени  отчастп 
необходиио  должно  заключать  отТ)  позднМшаго,  вь  которое  обнчай  не 
могТ)  явиться,  как'ь  новий,  отчаети  же  им-Ьемг  и  свидіітельства,  хотя 
не  совершенно  надежння:  Мстиславу  Великому,  сьіну  Владимира  Моно- 
маха,  кроміі  пмени  беодора,  которое  он'ь  посиль  несомнінно,  одним-ь 
позднимЛ)  сргазаніемТ)  усвояется  еще  имя  Георгія'^).  Одно  имя  нарекалось 
священнйкомТ)  ВТ)  8-й  день  по  рождепіи,  как'ь  ато  положено  уставом-ь 
крещенія  ''),  а  другое  имя,  какг  должно  думать,  бнло  даваемо  вг  40-й 
день  при  самомТ)  крещеніи  (бшв'ь  нар'зкаемо  тімт.  же  свяпі;енником'ь,  а 
можетТ)  бьіть  п  самими  родителями).  Что  касается  до  причпньї  ношенія 
двухТ)  ймень,  то  весьма  в-Ьроятно,  что  обнчай  мн  ввели  не  сами,  а 
заимствовали  у  Грековг  (хотя  о  посл'Ьдпихь  вь  семь  отноіпеніи  ничего 
неизв'ктно),  и  слідовательно,  в'Ьроятно.  что  у  нась  не  било  никакой  прн- 


1)  Вь  Вніпіороді;  іірп  Ярославі  бнлг  старійшина  огородниковх,  которьііі 
«зовемг  бяше  Ждань  помпрьску,  а  вт>  крещеніи  ЛІниула»  (Николай,  —  вг  чу- 
десахг  Бориса  її  Гліба);  вь  Кіеві  в-ь  1199  г.  білль  художннкг  -  архіїтектор-ь, 
<во  своихг  ги  пріятеліьхь  (назьівавипися,  бьівшій  нзвістньїй  подт.)  именемт. 
Мнлонііп.,  Петрт.  по  крещенью»  (Ипатск.  літ.):  уоомннаются  (вь  літописяхт.) 
бояре  сь  народншіи  именамн:  Жирославт..  Жирята,  Нііздила.  Судимирь,  Яво- 
лодь  п  пр. 

2)  В'ь  сказаніії  о  посгроеніи  Новгородской  церкви  Никольї  Дворнщенскаго, 
см.  Археолог,  оппсаніе  древностей  церковньїхг  вь  Новгороді  архгім.  Макарія, 
т.  І,  стр.  256  прим,  п  т.  II,  стр.  58.  Какь  будто  встріча-юсь  намг  и  вполні. 
достовірное  свпдітельство,  что  Мстпславь  посиль  христіанское  имя  Георгія; 
не  ручаємся  однако,  чтоби  9то  бнло  такь. 

')  ТІовгородская  4  літоп.  подь  1342  г,  назмнаеть  зто   иия  «молитвенньїмг». 
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тти,  ;і  і^росто  воспроіківсденіе  готопаго  іірнм'Ьра.  У  Грекопт.  же  обьічай 

МОП.    ИНеСТІІСЬ    по    Т'ІІМІ.    ІІобуЖЛеііІЛМ'Ь,    ЧТО    люди  ХОТІІЛИ  находиться  ПОД'Ь 

ііокроиительстіюм'Ь  не  одноі'О  Ніітроня,  а  двухт,  (к;!»'1істно,  что  на  Заііад'к 
п  до  настоящаго  времени  носятт.  не  по  одному  имени,  а,  по  иіісколі.ку, 
II  пногда  довольно  по  больгаому  количеству  именг) '). 

Вь  древнєє  времл,  так'ь  же  какг  іг  тенерь,  христіанскія  греческія 
имена  бол'Ье  иліг  мен'Ье  перед'Ьлнвались  у  нась  на  свой  лад'ь,  Прн  утомі, 
нньїя  (а  можеп.  бнть  іг  мпогія)  и.мена  перед'Ьлнвались  иначе,  чіімь  те- 
перь:  Алекс'Ьй  —  Алекса  или  Олекса,  Андрей  —  Ядрей,  Іоаннь  — 
ИванТ),  но  и  Лні>,  Константинт.  —  Коснятин'ь,   Мнхапль  —  Михаль. 

Вт)  періоде  домонгольскій  бьіло  у  нась  в-ь  обьічаїі  употреблять  умень- 
шнтельння  формн  имен'ь  вн'Ьсто  полннхТ).  УпотребЛ/'ївшіяся  уменьшитель- 
нмя  форзіьт  но  ихг  ньш'Ьшнему  употребленІБі  —  не  ласріательнмя  и  даже 
прямо  бранния,  однако  оні  употреблялись  не  ст,  сииТ)  посліднимі.  наміі- 
реніемг,  а  просто  вії  замінну  формг  полннх'ь.  Княжна  Анна,  дочь  Все- 
волода, називалась  Янькой  (отт,  Яна  вміісто  Анна.  какг  Ят,  вм-Ьсто 
Іоанн-ь);  большая  часть  князей,  носившихт,  имя  Василія,  називались 
Васильками  (Василько);  н-Ькоторне  князья  Владимирьі  називали  Влади- 
мерками;  бояринг  Мирон'ь  (посадник'ь  Новгородскій)  пазнвался  Мирошка. 
бояринг  Прокопій  —  Прокша. 

Вт)  правленіе  Ярослава  у  наст,  соверпіено  било  вг  сферіі  таинства 
креіденія  или  по  отношенію  к/ь  нему  странное  д'Ьло:  вт.  1044  г.  вико- 
панн  изТ)  земли  п  крещеньї  кости  братьевг  Владимира  —  Ярополка  и 
Олега,  послі  чего,  какг  би  ул:е  кости  людей  крещенннхт>  и  ставшихт. 
христіанами,  положень!  подліі  останкові  Владимира  вт.  Десятиной  церкви. 
«Вт.  л'Ьто  6552,  —  пишетт.  літописецт.,  —  внгребоша  2  князя  Ярополка 
и  Олга  енна  Святолавля,  и  крестиша  кости  ею,  и  положиіпа  я  вт.  церкви 
святня  Богородица>.  Еому  принадлежитг  иниціатива  вт>  зтомт.  крайнє 
суевірномТ)  д'Ьйствіи,  не  знаемт.;  но  во  всякомт.  случаїі  ст.  совершенною 
в-Ьроятностію  должно  думать,  что  вт.  конц'Ь  концовг  вина  за  него  па- 
даетТ)  не  на  нась,  а  на  Грековг.  Обьічай  крестить  кости  мертвнх'ь  или 
же  за  мертвихт.  крестить  живнхг  (повторяя  наді,  сими  посліідними 
крещепіе),  явился  у  Грековт.  не  поздн-Ье  IV  ві^іка,  когда  онт>  билт.  осуж- 
дент,  соборно  (Кароагенск.  соб.  пр.  —  по  нашому  счету  26,  по  грече- 
скому  —  вт.  Пидаліоні  25,  у  Ралли  и  П.  18).  Посл'Ь  IV  в-Ька  мн 
не  встрічаемт.  о  немт,  изв-Ьстій;  но  необходимо  думать,  что  онт.  у  них-ь 
оставался,  —  что  Ярославі,  узналт.  про  него  и  что  таким'ь-то  образомт. 
онт.  и  воспламенился   желаніемт.   присоединить   своихт.   умершихт.   дядей 


V)  У  князеіі  бнло  вь  обьічаї;,  чтобьі  внукавгь  давать  имена  дідовт.,— Ипатск. 
лі.т.  поді.  1173  г.  йп.,  1188  г.  8пЬ.  йп.  и  1192  йп.,  2  изд.  стрр.  386,  444  нач.  и 
454  нач. 

24* 
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кт»  христіанству  (віроятно,  бн.ть  бн  прясоедннен'ь  ісь  христіанству  уоієпй- 
1ЮІЄП8  п  самі  Святославі.,  если  би  его  кости  не  отсутствовали).  Если 
Бь  1044  г.  биль  вь  Кіев-Ь  митрополиті)  и  суев'Ьрное  діло  соверпіено 
сь  его  согласія,  то  зто  необходимо  будеть  понимать  такг,  что  инне 
напіп  митрополитн  —  Греки  способньї  бнли  дозволять  р1>шнтельно  все 
(ио  крайней  мірі  ві.  области  суевірія);  но  віроятнїе  думать,  что 
вт»  1044  г.  митрополита  вг  Кіеві  не  бнло  и  что  Ярославь  именно  и 
воспользовался  его  отсутствіемТ),  чтобн  сділать  діло,  согласіе  на  ко- 
торое  онТ)  не  моть  разсчїїтьівать  получить  оть  митрополита. 

М  \-  Р  О  П  О  М  А  з  А  Н  І  Е. 

Таинство  муропоіазанія  требуетг  особои  матерій  —  св.  мура. 

Вт»  продолженіе  всего  періода  домонгольекаго,  равно  как-ь  и  долгое 
время  послі,  мн  получали  св.  муро  изь  Константинополя  оть  патріарха,, 
ибо  хотя  каждьіи  єпископі)  иміет-ь  право  освящать  его,  но  нужда  и  обьі- 
чай  усвоили  зто  право  только  патріархами,  и  даже  из'ь  всіхі.  патріар- 
хові едва  ли  не  одному  патріарху  Константинопольскому  ^).  Для  при- 
готовлепія  или  варенія  *св.  мура  требуются  особое  приспособленное  місто 
и  особне  сосудн,  а  главное  —  требуется  значптельное  колнчество  благо- 
Бонньїхі)  веществг,  которня  можно  достать  далеко  не  везді.  Сь  другой 
сторони  дійствію  муроваренія  желали  придать  возможно  большую  тор- 
жественность;  а  зтого  возможно  било  достигнуть  всего  боліє  вь  патріар- 
хіяхТ),  гді  оно  могло  бнть  совершемо  цільїми  соборами  архіереевт.  (на- 
ходившихся при  патріархах!., — си^оі^о;  Ьог^^ойат.)  ^). 

ВТ)  нашихі)  извістіяхі.  мьі  не  находимо  совершенно  никакихт.  ука- 
заній, относящихся  кь  исторіи  пріобрітенія  нами  мура  изь  Константи- 
нополя  ни  за  древнєє,   ни  за  поздніишее  время  ^).    Не  наши  пзвістія 


1)  Предполагаемь  посліднее  потому,  что  патріархії  по  краГшей  м-їір-Ь  Бол- 
гарскіе  не  прнсвояли  себ-Ь  зтого  права  п  получалн  мгро  пзь  Константпнополяг 
см.  посланіе  вь  Болгарію  патр.  Константипопольскаго  Каллпста  оті.  1355  г. 
вь  Асіа  Раїгіагсіїаі.  Сопзіапііпор.  Мик.іошпча  і.  І,  рр.  440  п  441  (А  чта 
вь  патріархаті  Констант,  освящалт.  мгро  только  патріархь,  см.  іЬ.  р.  441  зиЬ 
йп.  п  Сгліеона  Солунск.,  Ве  засго  ип§иепіо  с.  71,  у  Линя  вь  Патрол.  і.  155. 
р.  240). 

2)  Строго  говоря,  не  стольно  нужда,  сколько  наклонность  иатріарховь  соз- 
дать  себі;  изь  зтого  освященія  мура  прнвпллегію  (п  статью  дохода):  каждая 
митрополія,  конечно,  могла  найдтн  у  себя  місто  для  варенія  мура  п  каждая 
изь  ннхь  могла,  конечно,  пріобрітать  вещества  нужння  для  него;  а  что  до  со- 
бора  архіеревь,  то  онп  (не  необходимо  нужпне)  могли  состав.іяться  нарочнне 
изь  еиископовь  митрополій. 

3)  Кромі  того,  что  митр.  ФотіГі  вь  одномь  изь  своихь  посланій. во  Псковь 
лишеть:  «повеліно   єсть    намь  —  правосіавпнмь   хрестіяномь...  крещатися  во 
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даю'П,  знать,  что  д'Ьло  бнло  не  такимТ)  образомТ),  чтобьі  муро  бьіло 
варимо  патрігірхомт.  в'ь  оііред'Ьлеппьіе  сроки  и  постоянпо  бмло  готово 
вь  патріархіп  для  иміівшпхт.  вт.  немг  нужду,  какі.  ато  у  нась  теперь, 
а  так-ь,  что  митрополій,  им'іівпіія  вг  немг  нужду,  присилали  вг  Кон- 
стантинополь свопхг  уполномочеппнх'ь,  которьіе  должпн  бнлй  купить  и 
представить  патріарху  потребньїя  вещества,  послії  чего  онг  и  совершалі) 
варрніе  ')  (со  всею  віфоятностію  должно  подразум'Ьвать,  что  за  труд-ь 
также  пужно  бьіло  ему  платить,  и  не  мен'Ье  в'Ьроятно,  что  плата  бнла 
бол-Ье  или  мен-Ье  високая,  особенно  от»  такихт.  митрополій,  какг  наша 
Русская). 

Вг  настоящее  время  вг  Греціп  и  у  нась  священники,  особенно  сель- 
скіе,  позволяютТ)  себ'Ь  сь  св.  муром-ь  большое  злоупотребленіе,  а  имен- 
но  —  не  р-Ьдко  разбавляют-ь  его  елеем-ь  или  точп-Ье  сказать  не  рідко 
вмісте  мура  употребляютт.  єлей,  кт,  которому  прилита  капля  перваго^). 
Слідуєте  думать,  что  еще  обичніе  бьіло  зто  злоупотребленіе  вт.  древнєє 
темное  время,  тімг  бол'Ье,  что  тогда  нікоторне  еппскопьт  вь  Греціи, 
а  віроятно  и  у  нась,  находили  возможньїмТ)  допускать  его  ^). 

У  Кирика  В'Ь  Вопрошаніи  записаньї  два  наставленія  относительно 
того,  какія  части  тіла  помазьівать  св.  муролг,  и  именно  —  по  одному 
наставленію,  принадлежащему  єпископу  Новгородскому  Нифонту:  чело, 
ноздри,  уши,  сердде  и  єдину  правую  руку  (у  Калайд.  стр.  181);  по 
другому  наставленію,  принадлежащему  єпископу  неизвістной  єпархій 
Савві, -^  т'Ьжє  части,  и  еще  уста  (іЬісІ.   198,  —  пзг  чего  видно,    что 


имя  Отца  II  Сьіна  її  Святаго  Духа  и  потолх  мазатися  святьімт.  и  честннмт- 
великіїмт.  мгромі.,  еже  идеть  іі;5о  Царяграда,  по  заповЬдії  Господнії  утвореное 
II  указанеє  святьмії  отцп»,  —  Акт.  Ист.  І,  68  сої.  2. 

1)  См.  указанное  посланіе  вь  Болгарію  Констант,  патр.  Каллиста,  р.  441  йп. 
ВТ)  XVI  в.  муро  у  Грековт.  варилось  п  вт.  настоящее  время  варнтся  также  не 
вт,  опреділенньїе  сроки  и  чрез'ь  весьма  большіе  промежутки  времени:  о  ХУІ 
вік-Ь  см.  Сношепій  ст.  Востокомі>  т.  І.  стрр.  124  и  154;  о  настоящемт.  времени 
вт.  Пидаліоні  прим,  кг  6  пр.  Еароаг.  соб.  Аитонііі  Новгородскій  вг  своемт. 
Паломннк'і  сообщаетт>  любопитное  извістіе  относительно  варенія  мгра  вх  Кон- 
стантинополі, что  его  варили  «иконами  ветхпми,  иже  не  знати  святнхт.»  (т.  є. 
уиотребляя  такія  иконн  вмісто  дровь,—  по  пзд.  Савваитова  стр.  71;  варилось 
муро,  по  его  указанію,  вт.  самоіі  церкви  св.  Софіи,  ст.  лФ.вой  сторони  олтаря, 
ІЬІСІ.).  —  Сумєонь  <^олунскій  говоритг,  что  муро  варилось  преимущественно 
вг  великую  середу  (освящаемое  вь  вел.  четвергт.),  іЬісІсІ.  р.  240,  чімг  даетт. 
знать  —  во-первмхь,  что  оно  варилось  одинт.  день,  во-вторнхт>,  что  варилось 
и  не  на  страстной  неділІ5,    • 

2)  Откровенньїя  річи  о  священникахь  вт.  семг  отношеніи  греческихт.,  со- 
вершенно  идущіл  и  кт.  иашпм'ь,  см.  вг  Пидаліонії,  указ.  прим,  кг  6  пр. 
Карваг.  соб. 

'•>)  Іоанн'ь  Китрскін  у  Ра.іли  и  П.  V,  413  8^^. 


374  Т.  І.    ГЛ.  V.    БОГОСЛУЖКНІЕ.    ОТД.  2.    САМОК   Б-— НІК. 

вг  ОДНО  и  тожс  время  не  бшо  совершеннаго  единообразія).  Относительно 
нравой  руки  во  втором'ь  наставленій  прибавлено,  что  ее  нужно  мазать 
<  долонь  ВТ)  знаку >  (Вг  настоящее  времк  помазуются:  чело,  перси,  уши 
уста,  руки  и  ноги). 

Митрополит'ь  Кирилл'ь  3-й  вь  д-Ьяніяхт.  Владимирскаго  собора  1274 
года  указнвает'ь  на  существовавшее  от'ь  неразумія  злоупотребленіе,  что 
«муро  божсственное  сиіішивали  сь  масломг  и  такг  мазали  по  всему  т-Ьлу 
крещаемаго  > .  Митрополит-ь  преподаетг  наставленіе,  что  муро  особо,  а 
масло  особо,  что  посл'Ьдним'ь  мажутг  «на  всЬх'ь  состав-Ьхі.»  посліі  огла- 
шеніи,  а  первнмь  посл-Ь  крещенія  и  именно:  чело,  очи,  уши,  поздри  и 
уста  (причем'ь  митрополит'ь  сссьілается  на  огласительньїя  слова  Кирилла- 
Іеруса;іимскаго,  —  Рускк.  Достопп.  І,   113). 


ПгИЧЛЩЕНІЕ. 

Относительно  того,  каїі'ь  часто  должент.  приступать  КТ)  причастів) 
святихг  ТаинТ)  благочестнвьій  христіанинг,  у  митр.  Георгія  читаем'ь  пра- 
вило: <Подобает'ь  достойному  причаститися  пречистих^,  тайні,  по  всЬ 
недііли  святаго  поста  и  вг  великій  четвертокг  и  вт.  великую  субботу  п 
на  Пасху  и  на  Вознесекіе  Господнє  и  на  Сошествіе  Св.  Духа  и  вг  Пет- 
рово  гов'Ьнье  и  на  Петровт,  день  и  на  святую  мученику  Бориса  и  Гл-Ьба 
и  на  Преображеніе  Господнє  и  на  Успеніе  св.  Богородицн  и  на  Воз- 
движеніе  честнаго  креста  п  вь  день  св.  Димитрія  и  на  Введеніе  св. 
Богородицн  и  ВТ)  день  св.  Никольї  и  на  Рождество  Христово  и  на  Кре- 
н^еніе  Господнє»  (§  0).  Т.  є.  митр.  Георгій  предписьівает'ь  достойному 
христіанпну  приступать  к'ь  причапі,енію  —  каждое  воскресенье  великаго 
пост'а,  два  раза  на  страстной  неділі  и  затім-ь  начиная  сь  Пасхи 
вт,  кажднй  больніой  годовой  нразднпкг,  а  также  в'ь  Петровг  пость. 

Извістно,  что  В'Ь  первенствующее  и  древн'Мішее  время  христіане 
нрнчаиі,ались  за  каждой  литургіей,  пбо  литургія  по  своєму  первоначаль- 
ному  и  собственному  смислу  єсть  соверпіеніе  таинства  причащенія  для 
присутствуюіцих'ь,  так'ь  что  присутствовать  за  ней  и  не  причащаться 
(когда  оиа  именно  для  причаїценія  присутствуюиі,их'ь)  єсть  собствепно  внут- 
реннее  противоріічіе.  Но  сь  течеиіемт,  времени  людскія  л'Ьность  и  не- 
рад'Ьніе  о  достойном-ь  приготовленій  еебя  к'ь  прпнятію  таинства  произвели 
то,  что  христіане  начали  уклоняться  оті.  слишкоіи'ь  частаго  причащенія. 
Сначала  бнло  так'ь,  что  люди  не  жєлавшіе  причащаться  не  приходили 
за  литургію.  Но  когда  бнло  постановлено  церковію  прави.ю,  чтобн  каж- 
днй  кепрєм'Ьнно  присутствовал-ь  за  литургіей  по  крайней  мір'Ь  чєрєз'ь 
два  воскресенья  в'ь  третьє  (собора  Сардик.  пр.  11,  Трулльск.  пр.  8  ), 
тогда  вошло  в'ь  обичай  не  приступать  кь  причащенію  и  присутствуя  за 
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."нтургіоіі/  Митр.  Георгій  и'ь  іірпводоііномі.  вілис  правилі;,  по  всой  і;1>- 
роя'Піоети,  внсказнваетч.  суіцос/гвоіиївшія  в'Ь  его  вромя  требоїиінія  вг  согь 
отношеиіи  Греческой  іі.оркви,  которьія  остаюїся  нєи:ів1істньши  и;^)  грс- 
ческихг  источнітков'ь.  Ііасколько  у  пясг  в'ь  Россіи  исіюлнялись  :)ти  трс- 
бованія  В'Ь  иеріод'ь  домопгольскій,  соиеіипеипо  пичего  ска:5ать  не  можел'ь, 
ибо  не  им'Ьем'ь  на  іпстг  счеп.  никяіпіх'ь  указаній. 

Больннхг,  находящихся  при  слерти,  правила  предннсьінают'ь  снодоб- 
лять  причані,енія  по  всиїгом'ь  случа1>,  т.  с.  хотл  би  они  состояли  ііоді. 
енитиміей  или  бьілії  тяжкіе  грІіНіниіаі.  Митр.  Георгій  нииіетт. :  <В'ь  смерть 
достоитг  причащатися  всякому  челов'Ьку  н  во  епитимьи;  ип  одиному  че- 
лов'Ьку,  крестьяну  будучему  —  мужу  или  лїєн'Ь.  малу  или  і'.елику,  молоду 
и  стару,  не  достоить  умирати  бе;п.  иокаяиііі  и  бе:л.  нричастія  святихг 
таинь  ли  В'Ь  ноиі,ь  ли  вь  день>  (т.  є.  нотребуеть  ііь  себ'Ь  духовника 
днемг  или  ночью,  §  ісі.).  Вь  Вопроиіаніи  Кириковомг  еиископь  Нифоит'ь 
ііредниснваеть:  'ані,е  без'ь  ноііаянія  бьілг  будеть  челов-їись  и  ра;іболиться 
на  смерть,  а  оже  ся  и'ь  тоб'Ь  нокаеть  добр'Ь,  да  нже  аще  я  вельми 
гр'Ьшен'ь  єсть,  нричаиі,еніе  дай  ему>  (у  Калайд.  стр.   186). 

Относнтельно  нричаін,еніл  больиьіхь  вг  церкви  у  митр.  Георгія  чи- 
таемг:  «трудоватому  достоигь  сь  лдравнми  комкати,  святьій  Василей  и 
Григорей  Богословець  струпьі  ихт.  омьіваху,  ту  не  гнушахуся  ихь-  (§  84). 
Зто,  очевидно,  должно  нонимать  такт.,  что  у  насі.  ;)доровь!е  інушались 
причащаться  вм'Ьст'Ь  сі.  больньїми. 

Относнтельно  нричащенія  больних'ь  на  дому,  а  не  ул>  церкви,  у  Ки- 
рика  нреднисьівается  нести  нричастіе  безт.  риіі'ь  (у  Ка.іайд.  стр.  198, 
§  14).  Самий  чннг  сего  нричащенія  л\(щЛ-^  у  тогонге  Кирика  и;;ла- 
гается  такг:  -  Благословен'ь  Христост.  Богь  наші).  Пресвятая  Тропце, 
Отче  нашг,  В'їіруїо,  Вечери  твоей,  Слава,  стнхира  Царю  небесний,  сти- 
хира  Богородинн,  Господи  помилуй  40  и  молитви  нричащенію:  и  тако 
дастг  святнхт.  даров'ь,  таже  водицн>.  Зат'Ьм'ь  нрибавляется :  <и  нри- 
готови  сосуд'ь  чист'ь,  да  еніе  в'ьзблюеть,  влити  В'Ь  р'І)Ку>  (у  Калайд. 
стр.    184  йіі). 

Относнтельно  нричані,енія  б'Ьсноватаго  (  аже  то  в:}рючаются  > ,  — а 
если  пнне  б'Ьснунітся) ')  Нифонтт.  у  Кирика  новторяет'ь  правило  Тимо- 
еоя  Александрійскаго,  а  именно — что  можно  причастить  его,  если  онт. 
не  богохульствует'ь.  При  атом'ь  КирнкТ)  сообщает'ь  любопнтное  и;^в'Ьстіе, 


•)  Взрючатпся  "оначшт.  собственно  падать,  см.  Востої;.  Слов.  подг  сл. 
вьзрютнтнся  и  Оинс.  Сгнодд.  ])киіі.  Горск.  н  Лсвостр.  Отд.  II,  2,  стрр.  400  и 
(172.  Позтому,  подь  бол1;знью,  ві,роитно,  должно  разуміть  ту  женскую  бо- 
.:і.знь,  соировождающуюсй  паданіемь,  котороіі  страдаюп.  хакг  назнваемьія 
«іанкушн»  (Вздрючнть  кого  —  ветрсіїать  кого  хо]>оиіецько,  какь  встреинваеть 
болізнь  женщіпп.?). 
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что  ПО  мнінію  народному  прнчащеніе  бісноватаго  запечат.тЬвало  ві  немі, 
бо.тЬзнь  ^)  (у  Калайд.  стр.   177). 

Относительно  нричащенія  чоловіка,  имііющаго  гнопння  раньї "),  Ни- 
фонть  отвічалг  Кирику,  что  весьма  должно  причащать  его,  ибо  —  го- 
ворить —  не  зтотг  смрадт.  отлучаеть  оть  святний  и  не  тоть,  которьік 
у  иинх-ь  идетг  изт,  устт.,  а  смрадг  гр'Ьховньїй  (у  Калайд.  стр.   186). 

Относительно  нричащенія  больной  родильницьі  митр.  Георгій  пишете : 
<аще  жена,  родивши  д'Ьтя,  умирати  начнетт,,  омнвше  ю  дати  комканіе, 
аже  іп.  смерти  ей  будет'ь>  (§  63).  Тоже  самое  говорится  у  КириКа 
[Калайд.  стр.   195,  §  2). 

Относительно  нричащенія  новокрещеннаго  младенца  вь  самнй  день 
крещенія  у  Кирика  пишется:  «крестив-ь  дитя,  дать  ему  нричастіе,  хо- 
тя  бьі  и  не  бнло  приношено  на  вечерню  илп  на  часн,  только  бн  на 
об-^дню»   (у  Калайд.  стр.   179). 

Относительно  причащеній  новокрещеннаго  младенца  т>  8-й  день  по 
крещеніи  или  т>  день  омовенія  и  разрішенія  отг  одеждг  крещальннхТ), 
у  Кирика  читается:  <если  -крестяті,  дитя  и  если  его,  пока  не  будете 
разрішено,  не  принесуть,  (нп  однаждьі)  ни  на  вечерню  ни  на  заутреню 
или  по  недосугу  или  по  убожеству  или  почему  нпбудь,  и  дома  ничего 
не  будеть  наді)  шіжь  п-Ьто,  то  дать  ему  причаетье  на  литургіи,  но  толь- 
ко та,  которая  кормнтг  дитя  —  родная  мать  или  кормилица,  не  до.іж- 
на  ість  до  об'Ьда,  если  же  по'Ьстг,  то  не  давать  дитяти  причастія,  а 
на  об'Ьді  не  -Ьсть  ей  ни  мяса,  ни  молока  до  осьмаго  дни,  но  только 
одной>  (той,  которая  кормить,  т.  є.  или  матери  или  кормн.іиц1і,  —  у 
Калайд.  стр.   185  йп.). 

Относительно  нричащенія  новорожденнаго  крещеннаго  младенца  и  его 
матери  у  Кирика  читаємо  не  совсЬмі)  вразумительное :  «Подобаеть  при- 
чащеніе  даяти  крещеному  дітяти  и  матери,  аще  єсть  вь  нокаяніи  безь 
опитемьй  *)  и  очистилася  дитяти  ''),  аще  н  сьсало  єсть  ^)  яко  на  капи- 
щи  устьца  [вар.  накапити  устца).  Повели  дати  скати  такоже  и  всю 
о  8  дній.  А  достояло  бн,  рече,  за  10  л-Ьті.,  елико  дній,  даяти  при- 
чаетье >   (у  Калайд.  стр.   182  йп.). 


1)  Вг  настоящее  время  простоГі  народі,  такг  думаеть  о  бракі. 

2)  «Аже  будеть,  рече,  человікь  яжал'ься  н  гной  изт.ядна  (изг  ядна)»...Ядно 
значнт'ь  пластмрь.  прнжиганіе,  сл.  Опис.  Сгнодд.  ркпп.  Отд.  II,  2,  стр.  201. 
Слідовательно  подт.  яжался  должпо  разуміть  какую  либо  операцію,  которою 
человікг  искусственно  визваль  гной  (какт.  зто  п  обьясняеті.  Восіоковь 
вг  Слов.  под-ь  сл.  ІЛжатися). 

3)  Т.  є.  если  родившая  женщпна  не  состоііті.  подь  еплтеміей  духовника. 

4)  Посредствомг  принятія  4()-дневноГі  молптвн. 

•"•)  Если  и  сама  (мать,  а  не  кормилица)  кормила  младенца. 
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Относїітельно  пріїчаїденія  д1>тей  вг  день  Пасхи  у  Кирика  предпи- 
сьївается:  -оставить  огь  служби  в'ь  великую  субботу  причастіе  и  дору 
и  давать  д'Ьтямї.  вг  Пасху  посл'Ь  заутрени,  послі  чего  (можно  имТ) 
'Ьсть)  снр'ь  II  яйца;  если  и  не  бмли  у  заутрени,  часовг  не  пітьниі)'), 
но  прочитать  молитву  іт  такі)  давать  причастіе;  зто  —  говоритТ)  —  прави- 
ло написано  для  тіх-ь  д'ктей,  которьія  не  могутї.  утерпііть  до  об'Ьда  не 
•Ьвши;  если  хотяті>  причащать  ссущихг  (грудь  младенцевг),  то  можно  и 
послі  того,  какь  корлленьї  грудью>  (у  Еалайд.  стр.  18-")).  Изг  сего 
правила  видно,  что  вь  день  Пасхи  иміля  обнчай  причаїцать  дітей.  А 
если  причащали  дітей,  то  сг  віроятностію  слідуєте  закліочать,  что  вмі- 
ли обнчай  причащаться  и  взросльїе "). 

Относитольно  холостьіхь  отрокові  блудящихі.  у  Кирика  преднисьі- 
вается  давать  причастіе  на  Великій  день  (Пасху)  тімг  из'ь  нихг,  ко- 
торне  чисто  сохранили  великое  говініе:  если  же  случилось,  что  согрі- 
шили (в'ь  великое  говініе),  то  нужно  смотріть  не  СІ)  мужней  ли  женой. 
И  еще :  <  холостнмТ)  отроками,  если  соблюдутся  отг  блуда  надлежащим'ь 
образомі)  вг  продолженіе  40  дней,  хотя  и  не  вг  говініе,  но  воздер- 
жпваясь  ОТІ)  мяса  и  от'ь  вина,  можно  дать  причастіе  >  (ві.  ркнп.,  у 
Калайд.  оба  міста  опущеньї). 

На  вопрос'ь :  должно  ли  причащаться  вт.  томь  случаі.  если  нака- 
нуні  ночью  случится  во  сні  тілесное  оскверненіе,  митр.  Георгій  отві- 
чаетТ)  правилом^)  Тпмоеея  Александрійскаго,  именно:  «если  человікт» 
мнслііо  прилежал'ь  иохоти  женской,  то  недостоитг;  а  если  оскверненіе 
случилось  по  искушенію  діавола,  хотящаго  симт.  отчуждить  людей  оті. 
причащеній,  то  достоит'Ьї^    (§   151). 

«Хотяще  камкати  (причащаться),  говорить  митр.  Георгій,  того  дни 
не  мьїтися  ни  зноитися,  такоже  и  по  ко]йканіи>  (т.  є.  и  послі  прича- 
щенія  вг  самнй  его  день,  —  §   124). 

<У  попа  своего,  говорить  онь  же,  (достопть)  комкатп  (причащать- 
ся) попадьн>    (§  59). 

<Надї)  мертвецемг  бнвіпи,  говорить  онь  же,  (достоить)  комкати> 
(Послі  посіиі,енія  мертвеца  можно  причащаться,  —  §  33). 

Относительно    причащенія    не  служащаго    священника    тоть  же  митр. 
Георгій  пніпеть:    Шопь,  аще  хочеть   комкати   не  служиві,    ві.  олтари 


1)  «.Тюбо  СІЇ  п  не  били  на  заутрени,  часовг  не  пой  и.мі.>. 

2)  Вь  слідь  за  прнведенним'ь  у  Кирика  еще  читается:  «Спроенль  я  (Нн- 
фопта):  а  если  толчетг  яйцемь  вь  зубн  до  обідни,  и  если  ділаеть  зто  н 
взрослиГГ?  Еслн  такь  д'Ьлаютт.  д'Ьїн,  отнЬчаль  (Нифонтг),  ніть  бідм,  ііусть 
причаїцаются,  а  еслн  взрослнГі,  то  когда  потолчетг  однаждн,  н-Ьтт.  біідьг  при- 
чащаться, а  еслн  много  разь,  и  ділая  зто  не  вт.  забнтьн,  то  нехорошо  н  тьі 
зто  запрещай». 
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комкаетг  сг  іюнн,  фсіонь  ]53ложь>  (§  20).  Вг  Вопрошаніїі  Киріїка 
относитсіьно  причаїденія  не  служаїцаго  ієромонаха  читается:  <аііі,е  бн 
ве  служилТ),  причащатися  достоиті,  вь  .монатьи  сг  людьми >  (у  Калайд. 
стр.   179). 

Митр.  Георгій  ука:знвает'і)  л  осуждаегь  какоіі-то  обичай,  нмівшій 
к-Ьсто  вь  отношеніи  кь  святьімт.  тайнамг:  ио,  кг  сожалііііію,  ріічь  его 
остается  для  насг  не  совсЬм'ь  понятною.  Он-ь  пишетг:  <;нел'Ьпо  и;здол- 
баювщм'ь  влагати  святое  комканіе,  аки  отт,  меча  крнюиі,е,  якоже  друзіи 
тБорятг,  укорТ)  приносяще  Христовьізіь  таинам'ь>   (§  107). 

Отвосвтельно  приготовленія  запасинхі)  дарова  для  больньїх'ь  митр. 
Георгій  иишетг:  «достонтг  попомь  вьінимати  святое  Тіло  во  вся  літа 
вг  великій  четверга  и  иссушивши  держати  вг  стружці  отт.  года  до  го- 
да  больньїх'ь  д'кія>.  Сообщая  грустннй  фактх,  что  в'ь  Россіи  вг  семг 
отношеоіи  бнло  далеко  не  исправно.  митрополит'ь  обращается  затім'ь  ст. 
увіщаніемТ)  кт.  нашпмт,  священникам!,  и  епископамт, :  « ані,е  ли  того  по- 
пове не  держа  гг  II  енископьі  не  учать  их'і.  тому,  то  вси  хотят'ь  вь  томь 
слово  во;}дати  ;]а  то  кь  Богу  вь  день  судньїй,  —  и  митрополитьі  и  епи- 
скопн  и  попове,  то  бо  єсть  велико  діло,  а  не  псправлено  вь  Русской 
землі;  а  Бога  діля  исправите:  архієрей,  святители!  много  людій  уми- 
раеть  вь  вась  безь  прпчаиі.енія  вь  вапіемь  непаказаніи  и  небрежепіи  н 
ліности  и  піянстві»   {§  10). 

Епископь  Нифонть  у  Кирика,  отвічая  на  вопросьі  послідняго,  не 
запрещаеть  приготовлять  запасньїе  дарн  п  во  всякое  время,  по  гово- 
рить, что  єсть  назначеними  на  то  день  — великій  четверть,  когда  ихь 
и  должно  приготовлять.  Относительно  самаго  приготовленія  говорить, 
что  вь  Тіло  должно  накапать  Крони  ложкою  >  изь  поти] іа,  когда  оть- 
имается.  Причащая  больньїхь,  положить  дарм  вь  потирь  и  прилить  не 
вина  и  водьі,  какь  на  преждеосвлщенной  литургіи,  но  одного  вина  (у 
Калайд.  стр.   176  Ип.). 

П  О  к  л  я  Н  1  Е. 

Бь  настояні,ее  время  таннство  пок-аянія  неразрнвно  соединено  сь  та- 
йнствомь  прнчап^енія,  такь  что  приступають  и  донускаются  кь  послід- 
нему  не  йначе^  какь  послі  предварителькой  исновіди.  9то  не  сь  древ- 
Бійшаго  времени,  а  сь  неизвістнаго  намь  поздпійшаго.  Бь  древнєє 
время  обнкновенно  приступали  кь  таинству  причащенія  сь  предваритель- 
вимь  внутреннимь  приготовлєніемь  и  непосредственнммь  исповіданіемь 
гріховь  предь  Богомь  (какь  зто  ділають  т.  настояп[,ее  время  свяпі,ен- 
ники,  готовясь  соверіпать  лптургію),  кь  очии],енію  же  души  посредствоиь 
таинства  покаянія  передь  священникомь  обращались  вь  случаяхь  созна- 
БІя  особепной  нуждн  вь  семь  нарочитомь  духовномь  врачестві. 


Срокг  относнтельно  того,  как'ь  часто  приступать  к'ь  таинстііу  иока- 
янія,  не  бнл'ь  на;;иачені)  цсркопію,  ибо  :)тм  сроки  каждому  челоіі'Ьку 
должна  бнла  назначать  его  собстнеиная  сои'Ьсть.  Свид'Ьтельстііа  дают'і» 
знать,  что  не  только  в-ь  древнєє,  но  п  в'ь  довольно  позднес  времл  при- 
ступали К'Ь  таинству  нокаянія  далеко  не  кажднй  разі,,  какт.  приступа- 
ли К'Ь  таинству  причащепія,  а  сравнительпо  р-Ьдко  ').  Впрочемг,  срав- 
нительно  р-Ьдко  вовсе  не  сь  т'Ьм'ь,  ь'ак'ь  мьі  к'ь  нему  приступаем'Ь,  а 
сь  т-ЬмТ),  как'ь  часто  причащгілись. 

В'Ь  настоящее  время   у  нась    в'Ь  Госсіи    каждьій  свяпі;епник'ь,    прії- 
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право  приписать  на  испов'Ьдь.  РІе  такт,  бьіло  у  нась,  в'ь  сл'Ьд'ь  за  Гре- 
цією, В'Ь  древнєє  время,  не  так'ь  :зто  в'ь  Греціи  и  до  настояпі,аго  нре- 
зіепи;  а  именно--в'ь  Греціи,  а  в'ь  сл'Ьд'ь  за  нею  у  нась,  бнло  так'ь, 
что  духовииком'ь  мог'ь  н  им'Ьл'ь  право  бнть  никак'ь  не  всякій  священ- 
ник'Ь  ео  ірзо,  а  только  т-Ь  н'Ькоторне  из'ь  числа  свяп^енииков'ь,  кото- 
рмм-ь  нарочито  вручалась  єпископами  власть  на  ато  и  которьіе  по  ви- 
бору между  ними  нарочито  поставлялись  єпископами  в'ь  духовники.  Гре- 
ческіе  канонистьі  н  толкователи  церковннх'ь  чинов'ь  и  обвічаев-ь  обьяс- 
няют'ь  происхождепіє  нашего  обнчая  т'Ьм'ь,  что  право  вязать  и  р'Ьпіи'іЬ 
гр'Ьхи  людей  принадлежит'ь  єпископамг  и  что  поутому  они  и  вручають 
власть  духовнпчества  не  всЬмТ)  презвнтерамт),  а  только  н-Ькотормм-ь, 
как'ь  бн  своим'ь  парочитьім'ь  уполномочєнньїмт."').  С'ь  утим'ь  однако  об'ьяс- 
неніем'ь  вовсе  нельзя  согласиться.  Точно  также  и  соверніеніе  таинства 
евхаристіи  или  литургіи  принадлежит'ь  собственно  епископам'ь,  ибо  прєз- 
витер'ь  ничего  не  может'ь  Д'Ьлать  без'ь  в'Ь  дома  єпископа  (апост.  пр.  39). 
Но  если  БС'Ьм'ь  презвитерам'ь  дается  єпископами  право  совєрніать  ее: 
то  точно  такніє  всЬм'ь  презвитерамг  могла  бн  и  долженстповала  бьі  бнть 
вручаема  (как'ь  у  нась  в'ь  настоящее  время  и  єсть)  и  власть  духовни- 
чества.  Происхождепіє  обнчая  ведущаго  своє  начало  от'ь  древности  ^), 
должно  об'ьяснять  т'Ьм'ь,  что  не  всякій  свящєнник'ь  можеть  бнть  духов- 
нйком'ь  (хотя  бмть  пм'ь  и  всякій  им'Ьет'ь  право).  Таинство  нокаянія  єсть 
духовное  врачество ;  но  далеко  не  всякій  свящєнник'ь  можеть  бнть  пад- 
лежаще  искусннм'ь  врачем'ь,  способннм'ь  разсуждать  душевпня  состоянія 
кающихсл  и  пренодавать  надлежапі,ія  врачеванія.  На  атом'ь-то  основанім 


')  См.  каноническіс  отвктьі  Константішопольскаго  хартофилаиса  Петра  (а 
немг  ¥аЬгіс.  ВіЬІіоіЬ.  бгаес,  есі.  ГІагІ.,  XI,  334),  написаніше  В7>  1092  г.,  —  у 
Ралли  и  П.  V,  372  йп. 

'^)  Вальсамонь  у  Ралдн  и  II.  III,  311  зсісі,  IV,  4(>4;  Сгмеоиг  Солуискііі  Бе 
васгіз  ог(1іпа1:іоіііЬи8  сар.468,  у  Миня  і.  1.55,  р.  4(38  (Пндаліонг  вг  ирнм1;ч.  кі.  тол- 
«ОБ.  39  аиост.  »р. ). 

')  См.  Сократа  Церк.  нст.,  кн.  V,  г.з.  19  н  Со;іом.  кн.  УИ.  іл.  1(5. 
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•п  ввелся  ВТ)  церіїви  обьічай,  чтобн  вдасть  духовничествя  бн.та  предо- 
ставляема  не  всім'ь  священникам'Ь,  а  только  нікоторніП)  изь  нихг,  ко- 
торие  бьі  бьіли  преимуществепно  кг  сему  способнн\). 

9то  правило  предоставлять  власть  духовничества  не  всЬмг  священнпкамТ), 
а  только  способн'Ьишпм'ь,  сь  теченіемг  времени  получітло  вь  Греціа 
ВТ)  внсшей  степенп  странное  приложеніе:  священников'ь  способннх'ь  бьіть 
духовніїкамп  стали  находить  сначала  преимущественно,  а  потомг  и 
исключительно  между  монахами,  такі)  что  духовничество  стало  наконець 
йсключительною  прпвиллегіею  сихТ)  носліднихТ),,  сь  совершенннм'ь  устра- 
неніем-ь  білихі)  или  мірскйхт.  священникові)  ^).  Вг  XII  в-Ьк-Ь,  если  не 
ран1)Є,  діло  уже  бнло  ВТ)  такомг  положеній  совершенной  крайности. 
Какг  случилась  зта  величайшая  странность,  что  монахам-ь  начали  пору- 
чать,  а  потомТ)  п  исключительно  иредоставилп  исполненіе  пастнрской 
обязанности,  рііпіительно  противорічащей  идсЬ  монагаества.  об^яснить 
не  легко.  Отвічая  на  вонрось,  Вальсамонг  вьісказьівает-ь  мніініе,  что 
9то  случилось  отТ)  лицемірной  скромности  или  стьідлпвости  мірянь,  пред- 
почитавших'ь  открьівать  свои  гріхи  монахам'ь,  а  не  мірским-ь  священни- 
кам'ь  ^).  Но  едва  ли  не  гораздо  віроятніе  думать,  что  зто  случилось 
вслідствіе  исканій  и  стараній  сампхь  монаховх,  которне  могли  видіть 
ВТ)  духовнпчеств'Ь  весьма  д-Ьйствительное  средство  направлять  вь  монастнри 
милостнню  людей  живихі.  п  вг  особенности  людей' умирающпхг  *). 


^)  До  какоГі  степені!  даже  вь  конці  XI  віка  бнло  прндаваемо  значеніе  тому, 
чтоби  нсповідь  бнла  совершаема  не  механнческн,  а  надлежащіїмт.  образомг, 
вндно  изь  Петра  хартофнлакса,  у  котораго  чнтаелг  вопросо  -  отвітм:  «Хоро- 
шее  лн  діло  неііовіднвать  гріхи  нашн  духовньїм'ьмужамг?  —  Хорошее  и  весьма 
полезное,  но  не  такнмь,  которие  относптельно  сего  ненскуспн  п  невіже- 
ственнм,  дабн  перазумньїмт.  снпсхожденіеіп.  и  ііотворствомг  илн  безкременнит. 
II  неразсудиїельнБімг  наложеніемт.  епнтіїмін  не  сділал»  изт.  тебя  презрителя  или 
лінивца  нля  безстрашника.  И  такь,  еслн  наГідешь  мужа  духовнаго  н  оиьітнаго, 
зіогущаго  врачевать  тебя  непостндно  п  сь  вірою,  псиовідуйся  ему,  какг  Гос- 
поду, а  не  какт.  человіку.— Еслн  же  не  найду  человіка,  кь  которому  бьі  нміл-ь 
довіріе  псповідаться,  что  должент.  ділать? — ИсповідаГіся  наеднні  Богу,  осуж- 
дая  себя  и  говоря  по  подобію  мьітаря:  «Боже  наші.,  Тьі  вісп....»  (у  Раллн  и 
П.  У,  372  йп.). 

2)  См.  патріарха  Антіохінскаго  Іоанна  Ве  (Изсірііпа  гаопазііса  еі  іе  шопа- 
8ІЄГІІ8  Іаісіз  поп  Ігасіенсііз,  у  Миня  вь  Патр.  І.  132,  р.  1128  и  Вальсамона  у 
Раллн  и    П.  II,  69  йп.  8^^  (Зонара  іЬісІ.  5.35),  III,  312,  IV,  465. 

3)  У  Ралли  и  II.  II,  70  п  III,  312  (вт.  первомь  случаі  онь  вьіражается  не- 
ясно, такь  что  слова  его  подали  поводі,  кт.  спорами  между  нашими  ученими; 
но  онт.  совершенно  ясно  внражается  во  второмт.  місті:  «думать,  что  не  могут-ь 
принимать  помніиленія  людей  всі  священники,  а  только  священникн-монахи,— 
беззаконно;  полагаю,  что  обьічай  вошолт.  оть  лпцемірія,  и  иозтозгу-то  крайнє 
рідко,  можно  сказать  — никогда,  не  пойдетг  кто  нибудь  открьіть  своя  помнсли 
кт.  еиископу  илн  священнику,  если  онь  не  монахТ)*). 

*)  Сй-  ниже  вь  главі  о  монашестві. 
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у  набг  ВТ)  Россіи  вг  періодТ)  домонгольскій  и  долгое  время  посл-Ьу 
такі)  же  какТ)  вь  Греціи,  не  бнли  духовниками  всЬ  свяідепники,  а  только 
н-Ькоторне  по  избранію  и  особому  на:шаченію.  Но  у  нась  не  доходило 
до  той  крайносїи,  чтобьі  нми  бнли  исключительно  монахи.  Когда  мьі 
Брнняли  христіанство,  у  нась  совсЬмг  не  бнло  мопаховг  (за  псключеніемт> 
тіхі)  сравнптельно  весьма  неиногихг,  которьіе  присланн  бьіли  иаг  Греціи). 
и  сл'Ьдовательно  духовнпчество  волен-неволей  долженствовало  бнть  пору- 
чаемо  б'Ьлнм'ь  священникамі).  Сг  теченіемг  времеии  у  нась  явились  монахи, 
Но  они  весьма  долго  не  являлись  в'ь  таком'ь  числіі,  чтобн  ихТ)  могло- 
бшь  достаточпнмь  для  исключительнаго  нсправленія  должности  духов- 
никовТ).  Какі.  бн  то  ни  бнло,  но  извістія  дають  знать,  что  у  нась 
вопреки  Греціи  (и  к-ь  нашей  совершенной  вь  семг  случаїі  похвал-Ь) 
бнли  духовниками  не  одни  монахи,  а  одинаково  каїсь  монахи,  такь 
и  білне  священники.  Архіеписконь  Новгородскій  Антоній  говоритіу 
вь  своемТ)  Паломник-Ь  о  Константинопол'Ь :  «Покаялинх-ь  отцовг  б'Ьльцовь 
не  держать,  но  иноковь  старнхь  и  уміющихь  пзучити  закону  Болаіо>  ^)- 
Греціи,  очевидно,  туть  противополагается  Россія,  вь  которой  бнл'ь  обн- 
чай  держать  покаялннх'ь  отцовь  и  пзь  б'Ьлнхь  священников'ь.  -Вь  на- 
шихі)  сборникахь  читаемь:  <чернцам'ь  у  попа  у  мірянина  пріиматг 
годится  причастіе  святнхь  таинь,  а  вь  покаяніи  не  бнти  у  него,  ло 
старца  многол-Ьтна  держати  себі  духовника»^).  9тими  словами,  очевидно^, 
дается  подразумівать,  что  не  чернцьі  или  міряне  им-Ьли  своими  духов- 
никами и  священникові)  мірянь  (йначе  —  зто  не  запрещалось  бн  чернцу). 
Еще  читаемь  предписаніе,  что  «ієрей,  аще  вь  старость  ц'Ьломудрену 
доспіль  есть>,  можеть  принимать  на  испов'Ьдь,  «юній  же  ієрей  еще 
сущи,  отнудь  пикакоже  да  см-Ьеть  пріяти  ни  єдину  душу>^)....  Хотя 
и  монахь  -  священникь  єсть  ієрей,  но  монахи -ієромонахи  никогда 
не  назнваются  ієреями,  а  всегда  монахами,  и  нєсомніінно,  что  туть 
разумієтся  мірской  священникь.  У  Ііирика  вь  Вопрашаніи  читается 
непонятное:  «Достопть  всякь  родь  пріяти  на  покаяніе,  толико  жен'Ь 
(жонн,  жонь)  не  достоить>  (Калайд.  стр.  199).  При  атомь  непонят- 
номь,  очевидно,  должно  бнть  подразум-Ьваемо  опуіценпое:  монаху^),  и 
сі^довательно  для  женщинь  духовниками  у  нась  бнли  исключительно- 
мірскіе  священники.  Вь  д-Ьяніяхь  В.іадимирскаго  собора  1274  г.  чи- 
тается: <аще  кто  явится  (оть  епископовь),  постризая  мирскаго  попа  на 
мьзд'їі   на   игуиеньство>...    (Рускк.    Достопп.    І,   109  йп).    Игуменство- 


^)  По  изд.  Савваит.  стр.  85. 

2)  Ркп.  Московск.  Дух.  Акад.,  бивш.  Во.їокол.  Хі  566  л.  б  йп.  и  об. 

3)  Ученнх'ь  Записокт,  II  Отд.  Акад.  Н.  кн.  V,  отдЬль  З,  стр.  25  (Опис.  Б-Ь^ло^ 
зерск.  Сборн.  л.  224). 

*)  Весьма  можеть  бить,  опущенное  наміренно  монахами-перепнсчиками. 
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в'ь  собетвеніїозгь  смнсл'к.  очеиидно,  ту'п.  не  можетт,  бнть  разум'Ьемо; 
мног.о  вьіше  мн  гоїюрнли,  что  у  Греков'ь  11  ві.  с.тЬдг  за  ними  у  наст, 
игуменами  на:іьіиались  ієромонахи,  живіпіе  у  приходскихті  дерквей  вг  ка- 
честв'Ь  духовниііовТ) ;  ясно,  что  ато  игумепство  здіісь  и  разум'Ьется, 
что  оно  употрсблено  В'Ь  общемл,  смьісл'Ь  духовпичества  и  что  іфпведепемя 
слова  значат'ь:  если  кто  изг  єпископові.  ставитТ)  на  зіздіі  ш^  духовпики 
мірскаго  священника.  Наконецт.,  вь  л'Ьтописях'ь  прямо  находимі.  приміірн 
княжескихт.  духовниковт»  изг  б'Ьлнхі)  свяні;еннпков'ь ')• 

Усвоеніе  духовннчества  монахамт.  доходило  вг  Греціи  до  сграннаго 
алоупотребленія,  а  нменно  —  духовничествовали  даже  простьіе  монахи,  не 
им'Ьвшіе  свяіценства,  и  зто,  как7^  кажется,  не  только  самовольно,  но  и 
по  порученію  еиископовТ}').  Бьіло  ли  и  у  насг  тоже  самое,  не  знаемі.; 
но  йміія  В'Ь  виду  наклонность  людскую,  и  особенно  монашескуіо,  к'ь  зло- 
употребленіям'ь,  не  безТ)  в'Ьроятности  можемг  зто  предполагать'''). 

Вт>  Греціи  діло  духовничества  организовано  или  устросно  такими. 
образомТ),  что  ВСІ)  приходи  ііаждои  єпархій  разділяются  на  ббльшіе  или 
меньшіе  духовническіе  округи,  —  что  В'Ь  кажднй  округ-ь  назначается 
В'Ь  духовники  іеромонах'ь,  которьій  постоянно  жнвет'ь  при  одной  йзг 
церквей  округа,  —  что  в'ь  постьі  или  вообще  во  времена.  назначен- 
ння  для  испов'Ьди,  он'ь  об'Ь'Ьзжаеті.  всЬ  селенія  округа  и  принимает'ь 
желающих'ь  на  испов'Ьдь.  Есть  основанія  полягать,  что  так'ь  бшо 
В'Ь  древнєє  время.  Есть  основанія  полагать,  что  так'ь  бьіло  в'ь  древнєє 
время  и  у  нась  т.  Россіи.  Наши  памятники  говорятТ)  об-ь  игумєнах'ь, 
жившихг  у  нась  при  приходских'ь  дерквах-ь:  очевидно,  что  под'ь 
игуменами  должно  разум-Ьвать  никого  иного,  как'ь  ієромонахові.,  жив- 
ших-ь  па  приходахТі  духовниками.  Впрочемт>,  наши  правила,  которня 
приводим-ь    ниже,    дают7>    знать,    что   у   нась   д-Ьло    бьіло    не    таким7> 


І)  Иііагск.  л'Ьт,,  2  изд.  стр.  362  апЬ  Іііі.  (у  вед.  кн.  Ростислава  Мстиславича 
бнл'ь  духовником'ь  Семьмн'ь  попь,  которнґі,  какл.  мірскоГі  священнцк'ь,  отгово- 
рнлі.  князя  оть  пострнженія  ві.  монахи). 

'^)  Отвіїн  Константпнопольскаго  собора,  бнвиїаго  ііри  патр.  Николаїі  Грам- 
матик'Ь  (■(■  1111),  на  вопросш  монахові.  Аеонскихт., —  вг  Нпкон.  Кормч.  гл-  54, 
вопр.-отвіт.  14,  л.  581  йп.;  отвіітьі  Вальсамона  на  вопросн  Марка,  патріарха 
Александрінскаї'О,  у  Ралли  н  П.  IV,  464,  'Еро\г.-Ап6хо.  21;  Никифора  харто- 
филакса  (XIII  в.)  кт.  монаху  Оеодосію,  іЬісІ.  V,  399  йп. ;  Сумєонт.  Солунскій  І)е 
8асгІ8  опІтаІіопіЬиз  с.  249,  у  Мння  вт.  Патр.  і.  155,  р.  468  (посліідній  дает-ь 
знать,  что  духовпичество  поручалось  простнмг  монахам-ь  єпископами). 

^)  Подт.  1261  г.  Ипатская  літопись  говорить,  что  жители  одного  города, 
осажденнаго  Татарами,  готовясь  кт.  поголовной  смерти,  исповідьтвались  кі.  ду- 
ховий камі..  всяким'ь  священникамт.  и  діаконамт.  (2  изд.  стр.  565).  Но  тутт. 
разуміїются  не  православнне  Русскіе,  а  католпческіе  Поляктг,  ибо  городі. — 
Судомирт.,  поннн'Ьиінему  Сендомирь,  на  Внсл-Ь,  па  половинІ5  разстоянія  между 
Краковомт.  п-  Варіпавою. 
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обра;(ОМ'і./  чтобьі  жгЬ  міряне  и:ш'Ьстнаго  духоиническаго  округа  иеііре- 
м'Ьнно  обяяанн  бьіли  ходигь  па  дух'і,  тп.  своішт.  духоіиіик;пгь  (чего, 
в'ііроятно,  не  бьі.іо  II  ш.  Греціи),  но  что  всякій  во.іен'ь  бьі.гь  и  номимо 
их'ь  вибирать  себ'Ь  в'і.  духовпикн  кого  хогЬл'і.  и:гь  лиц'ь,  іім'Ьющих'ь 
права  духовішчества  (не  им1?я  :$а  т'іиі'ь  права  оставлять  духовпика 
разТ)  и:збраннаго). 

У  наст>  в'ь  Россін  духовники  бьіли  пе  и:гь  однихг  монаховг,  но  и 
й;{т.  б'Ьльїх-ь  священникові.;  слідовательно  в'ь  однихт,  округах-ь  духовни- 
ками  бьіли  ііервьіе,  вт.  другихт.  вторне.  Вт,  какіе  именно  округа  пре- 
имуществепно    или    обьжиовенно    нар>начались    первьіе,    в'ь  какіе    вторне, 

ОТНОСИТеЛЬНО    ЗТОГО    ПОКа    МЬІ    ВОВСе    не  йМ'ЬеМ'Ь    СВ'ІІД'ЬНІЙ. 

Правила  об'ь  исповіідії,  читаеммя  вт>  напіихт.  канонпческихі.  сочи- 
неніяхт.  домонгольскаго  періода,  касаются  отчасти  духовньїх'ь  отдовг, 
отчасти  казуистическіїхТ)  случаевТ),  главньїап.  же  образомт.  епитимій, 
которьія  должньї  бьіть  налагаемьі  на  каїоищхся. 

Если  отец'ь  духовньїгі,  пишет'ь  митр.  Георгій,  уйдетт,  далеко,  не 
передаві.  своих'ь  духовньїхг  д'Ьтей  другому,  то  они  самп  им'Ьюті.  право 
искать  себ'Ь  другаго  духовнаго  отца  (§  16). 

Если  отецТ)  духовний,  пишетт.  онг  же,  умирая  передастт.  своихт. 
д-Ьтей  духовннх'ь  другому,  которьій  им-ь  неліобт.,  то  иміют-ь  право  самй 
найти  себі  духовнаго  отца,  ибо  покаяніе  д'Ьло  вольное  (§  18). 

Если  у  кого  будетг,  иишет'ь  онт.  же,  духовний  отец'ь  лют-ь  или 
нев'Ьжа,  то,  отпросившись  у  него,  может-ь  идти  к-ь  другому  каяться,  а  если 
не  отиустит-ь,  то  не  может-ь  самї.  оставить  его  (§  27).  У  Кирика  отно- 
си'гельно  сейчасТ)  сказаннаго  случая  читаем-ь  сл'Ьдующее  наставленіе, 
преподанное  епископомт.  Иліей  и  н^Ьсколько  оригинальньтм-ь  образои-ь 
дозволяющее  гр-Ьх-ь  обмана  в'ь  том'ь  самом-ь  случа'Ь,  когда  д'Ьло  идетт. 
об'ь  пспов-Ьданіи  гр'Ьхов'ь:  «если  кто  захочет-ь  от-ь  своего  духовнаго 
отца  придти  к-ь  теб'Ь,  то  скажи  ему:  отпросись  у  него;  а  если  он'ь  не 
захочет'ь  гн'Ьвать  своего  духовнаго  отца,  то  прими  его  на  испов'Ьдь 
тайно  и  скажи  ему:  бери  у  него  (духовнаго  отца)  молитву  и  дарокт. 
ему  дай,  какь  и  прежде,  а  ко  мн-Ь  ходи  на  дух'ь  тайно  и  слушай  меня, 
ибо  если  будешь  и  у  одного  и  у  другаго  духовнаго  отца  одним-ь  и  т'Ьиі. 
же,  то  н'Ьт'ь  теб'Ь  пользн>  (у  Калайд.  стр.  202,  §  20).  В'ь  настав- 
леній зтом-ь  не  совс'Ьм'ь  понятно,  что  значит'ь  брать  у  духовнаго  отца 
молитву,  которая  би  не  давала  ему  подозр'Ьвать,  что  его  снн-ь  духовний 
им'Ьет'ь  другаго  духовнаго  отца. 

У  митр.  Георгія    читаются    сл-Ьдугощія   два  правила,    составляющія 
отв'Ьтн  на  вопросн  казуистическіе: 

Брата  роднаго  можно  припинать  на  испов'Ьдь  (§  19). 

Мужу  сь  женой  можно  каяться  у  одного  духовнаго  отца  (§  22). 

Покаяніе,  смотря  по  степени  гр'Ьховности  каюіцагося.  должно  сопро- 
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Бождаться  ббльшею  или  меньшею  епитиміей,  -длл  заглажденія  неправди 
гріха  и  для  поб'Ьжденія  грі^ховной  привьічки>  (Простр.  Кнтих. ). 
Вь  древнєє  нремя,  какг  дають  знать  свіід1>тельства,  не  бнло  діілаемо 
ннн-Ьшняго  послабленія  и  епитиміп  бнлн  налагаезш  на  кающихся  или 
обнкновенно  или  наибольшею  частію  ^). 

У  митр.  Георгія  и  у  Кирика  вь  Вопрошаніи  говорится  обг  ешіти- 
міяхь  за  многіе  гріхи.  Не  представ.іяя  всего,  находимаго  у  ннх-ь 
спиека  еппїимій,  что  бнло  бн  безцільно,  укажемТ)  особенности. 

Относптельно  человіка,  новопокаявшагося,  т.  є.  которніі  нпкогда  не 
бнвалТ)  на  псповіди  и  пришель  ві.  первьш  разі),  митр.  Георгій  пред- 
писнваетТ):  «да  хранить  епптимью  40  дній,  ни  ядя  ни  мяса  ни  масла 
и  по  40  дній  дати  ему  вь  субботу  и  вт.  неділю  мяса  и  рьібн>  (§  129). 

Относительно  наложенія  епитиміи  на  тяжкаго  грішника  у  Енрика 
предписнвается:  не  налагать  на  него  тотчась  же  должной  епптяміи,  по 
сначала  что  либо  малое,  и  когда  обучится,  то  постепенно  п^шбав.лять 
ему,  но  не  отягчать  вдругг  (у  Еалайд.  стр.  201,  §  10). 

На  вопрось:  какг  поступать  вг  томт.  случаі,  если  человікт.  будетт. 
ВТ)  большой  епитиміи,  а  соберется  вг  дальній  путь,  Кирикт»  получи.іг 
отвітг:  разрішить  оть  епитиміи  п  молитву  разріпіительную  дать,  но 
пусть  разрішенннй  соблюдаетг  положенную  на  него  заповідь;  если 
человікь  .пойдеть  на  войну  или  разболится,  то  дать  ему  причастіе 
(іЬШа.  §    11). 

Тоть  же  Еирикі)  спраіппвал'ь :  можетг  ли  жена  помогать  мужу  нести 
єпитимію  и  мужГ)  жені,  и  по-іучил-ь  в-ь  отвіт'ь:  весьма  можетг  по  доброй 
волі,  ибо  какї.  могутг  ділать  сіє  другь  другу  п  брать  братух),  таїгь 
и  супруги  мєжду  собою>   (іЬі(1с1.  стр.   194  нач.). 

Тоть  же  Кирикг  спрапіивал'ь  у  єпископа  Нифонта  мнінія  о  напи- 
санномь  вг  одной  найденной  имТ)  заповіди,  что  10  литургій  избав- 
ляютї)  оть  епитиміи  4-місячной,  20  оть  8-місячной,  а  ЗО  оть 
годовой  ').  Ему  отвічено  бьіло,  что  заповідь  непріемлема,  ибо  иначе 
богатьіе  люди  только  давали  бьі  служить  за  себя  литургій,  а  сами  бьі 
не  отрекались  оть  гріхов-ь  нимало  (у  Калайд.  стр.   189). 


1)  Покаяніе  безт,  епитиміи  називалось  чпстимь,  єпитимія  иначе  називалась 
канономь,—  Опис.  Стнодд.  ркпп.  Горск.  п  Невостр.  Отд.  ПІ,  ч.  І,  стр.  177. 

-)  Вь  Сборннкахь  чптается  правило:  «Аще  кто  вьзметь  мьзду,  хотя  зань 
(сг  кого  взя.і-ь)  поститися»...  (Волокол.  ркп.  Л»  566  л.  125  об.),  показБгвающее, 
что  вь  старое  время  бнль  обнчаіі  нанимагь  другихь  нести  за  себя  епитиміи 
(вь  правилі  предписнвается,  что  нанявгаійся  поститься  стольно  же  доджень 
постнться  за  себя,  а  взятую  мзду  раздать  нпщимь,  иначе  будеть  осуждень). 

3)  Читается  зто  вь  Сунод.  ркп.  по  Опис.  Горск.  н  Невостр.  .\ї  374  л.  260  об., 
вь  Волокол.  ркп.  Лі  566  л.  481. 
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у  ми'і'р.  Георгія  написано:  если  кто  см'кится  сь  женою  ш,  гіятиицу, 
вь  субботу  и  вь  воскресенье  II  :^ачиет'Ь,  то  родившійся  будет'ь  или  ворі. 
и.тн  разбонникТ)  или  блудник'ь,  а  родители  да  примут'ь  двухл'Ьтиюю  єпи- 
тимію п  поклонн  по  100  на  день  (§  108).  Но  когда  Кирнкг  прочел'Ь 
9Т0  єпископу  Нпфонту,  какТ)  найденное  вт.  п'Ьішторой  заповіди,  то  епи- 
скопТ)  сказалі),  что  книги,  ві,  которнх'ь  пнніется  подобное,  стонті,  сжечь 
(у  Еалайд.  стр.   188  Ііп.)- 

Между  гр'Ьхами,  за  которне  палагаются  епитиміи,  нікоторне  ука- 
зиваюті)  темння  сторони  и  пороки  нравовг  временп;  таковн:  убійство 
или  продажа  поганвімг  челядина  (митрр.  Іоаниг  и  Георгій;  по  посл-Ьд- 
нему  єпитимія  какт»  разбоинику),  продажа  матерями  д'Ьтеи  (митр.  Геор- 
гій), пошеніе  женищнами  діітей  на  молитву  вм-Ьето  своихТ)  священникові 
к'ь  латннскимх,  а  также  ношеніе  ихг  вг  случаяхі.  болізни  не  на  мо- 
литву кг  священнику,  а  на  леченіе  кь  волхвамь  (Кирик-ь),  хожденіе 
1-го  января  на  коляду  по  обнчаю  поганьїхг  (митр.  Георгій). 

(Вг  руконисяхТ)  сохранилось  не  малое  количество  чиновг  или  послі- 
дованій  пснов-Ьди.  Нікоторня  из-ь  зтихг  послііднихг  отличаются  такою 
необнкновенною  тщательностію  т>  перечпсленіи  видові  блуда,  что  чело- 
вікт.  не  совершенно  развратннй  и  не  занимающійся  развратомТ)  спеціально 
и  такь  сказать  научно  обг  очень  многихг  пзг  сихг  видові  только  и 
узнает'ь  їїзь  сихТ)  послідованій.  Вина  за  зти,  истинно  соблазнительння, 
посл'Ьдованія,  представляющія  собою  псточник-ь  кг  изученію  византійскаго 
разврата '),  никоимь  образомг  не  должна  бнть  возлагаема  на  дерковь, 
какі  на  таковую.  Послідованія  составленн  разньїми  частньїми  духовниками 
и  не  получали  ни  мал'Ьйшей  аппробаціи  церкви.  Между  духовниками, 
нітг  сомнінія,  нользовались  особою  славой  тіз,  которьте  отлича.іись  по- 
дробностью  разспросові  на  нспов'Ьди,  что  принималось  за  строгость.  9то 
должно  бнло  возбуждать  между  ними  соревнованіе  какг  можно  боліє 
отличаться  требуемнм'ь  качеством-Ь;,  и  вотг  —  произведенія  корифеєві 
(воображаемнхі)  по  части  йспов'Ьдїї  мн  и  иміємі  ві  нашихі  послідо- 
ваніяхі.  Что  касается  до  людей,  мн-Ьнія  которьіхі  могуті  бьіть  до  н-Ь- 
которой  стєнєни  примаємьі  за  внраженіє  собственньїх'ь  взг.мдові  церкви, 
то  у  них'ь  находимі  мн  совсЬмі  противное.  У  діакона  Петра,  харто- 
филакса  Еонстантинопольской  церкви  конца  XI  в-Ька,  по  своєму  сану 
хартофилакса  представлявшаго  собою  какг  бьі  уста  патріарха  Констан- 
тинопо.іьскаго,  ві  канони ческихі  отвітахі  на  вопросьі  неизвістнаго,  чи- 
таємо вопросо-отвіті :  <  Испов'Ьдаясь  Богу,  должені  ли  я  вспоминать  и 
счислять  всЬ  гр-Ьхи,  которне  сд-блалі? — Никоимі  образомі,  и  особенно 
если  согр-Ьшилі    тіломі  и  блудомі,   пбо  когда   хочешь   тн  прппомнить 

1)  Которнй   д-Ьіїствительно    биль  ужасень  и  о  которомь  н-Ьоколько  мьг  ска 
жемт.  ниже. 
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їакой-то  п  такой-то  гр'Ьхі..  оскверняется  твоя  душа;  позтому,  хорошо 
по  подобію  мьггаря  говорпті.:  Боже,  милостіївТ)  буди  мпіі  грішному  >, — ■ 
у  Ралли  и  П.  У,  373  Іііі.). 


Бракь  (и  брачное  сожитіе). 

Христіапскіп  бракТ),  подобно  тому  какг  бшо'  вь  Грецін  и  везд-Ь, 
не  могТ)  скоро  утвердиться  у  нась  вг  пародной  массі ')?  и  со  всею  ві- 
роятностію  слідуеті)  думать,  что  вь  семг  отношеніи  она  полуязичество- 
вала  боліє  продолжительное  время,  чімг  вг  какомь  ніібудь  другом-ь. 
Свачала  послі  принятія  христіанства  оставалось  вг  своей  собственной 
формі  и  вь  своемі)  собственном^ь  виді  язьіческое  многоженство;  затімь, 
когда  совокупннми  усиліямп  церкви  и  гоеударства  бнло  уничтожено  оно, 
что  впрочемт.  случилось  весьма  не  скоро,  в'ь  народі  остался  обьічай 
вступать  В'Ь  браки  или  брачньїя  сожіїтія  безь  церковнаго  вінчанія,  про- 
извольно  расторгагь  браки  и  заключать  повне.  У  митрр.  Іоанна  п  Геор- 
гія дается  знать,  что  простой  народі,  нать  считалг  церковное  благосло- 
веніе  бракові,  назначенньїм'ь  и  нужяьімт.  только  для  князей  и  боярт., 
для  себя  находя  довольнимт.  п  одно  соблюденіе  язнческих'ь  обрядові. — 
гудініе  и  плясаніе.  Не  знаемі»,  бнлг  ли  заимствовань  зтоть  взглядг  на- 
шими народомт.  у  Грекові.,  у  которьіхт.  ко  временамт.  нашего  христіан- 
ства остался  обнчай  соедпнять  браками  безт.  церковнаго  вінчанія  рабовг, 
или  образовался  у  него  самостоятельно ;  по  примірт.  Грекові,  ві.  отно- 
шеніи К1.  зтому  браку  рабові,  даеті.  все  право  преднолагать,  что  своего 
язьіческаго  обьічая  народі,  держался  у  нась  весьма  долго:  ві.  Греціи 
обьічай  соедпнять  браками  рабові,  безі.  церковнаго  вінчанія  оставался 
не  меніе   какі.  до  ХШ  віка '). 

Относительно  вінчанія  бракові,  ві.  Греціи  сь  древняго  до  настоящаго 
времени  бнло  и  єсть,  а  у  насі>  ві.  слідь  за  Грецією,  вь  древнєє  и  старое 
время  бнло  такі.,  что  священники  вінчали  ихі.  не  пначе,  какі.  по  особнмі. 
кажднп  разі,  (на  кажднп  отдільннй  бракі.)  дозволеиіям'ь  єпископові, 
видававшимся  письменно  (зтп  записки,  содержавшія  дозволеніє,  у  Грекові, 
називались  и  назнваїотся  ^оилла,  что  значить  собственно  печать,  а 
вг  приложеніи  кі.  письменному  оффиціальному  акту  —  акті.,  снабженннй 
печатью,  а  у  пасі.  ві>  старое,  а  віроятно  —  и  ві.  древнєє,  время  на- 
зивались «вінечньїми  знаменами  >  оті.  того  же  значенія  слово  знамя,  что 


1)  Вь  Греції!  хрпстіанскій  бракг  не  входил'і.  вг  общій  її  обязательннГі  обьі- 
чай до  конца  IX  віка  (не  говоря  о  рабахт,,  о  которнхь  ниже),  см.  новеллу 
пмпер.  Льва  мудраго  у  Цахарге  вь  Лиз  бгаесо  -  Котапши,  III,  185. 

2)  У  Раллн  II  П.  У,  400  (относительно  XI— XII,  іЬійй.  371  и  II,  50-3  йи.)- 
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ро\>>чЛа,  т.  Є.  иечят].,  сії-  Слої].  Восток.  иодг  сл.  ;іиаменати).  Происхожле- 
іііе  обьічая  так'ь  дізлать  греческіе  каноппсти  н  толкователи  чиїюв'ь  и  обьі- 
масігь  іі,еркоипьіх'ь  об'ьясняють  ті.м'ь  же,  ч'Ьм'ї)  —  ііроітсхождеіііо  оби'іая 
ставить  особьіх'ь  духотіїїкоігь.  Ио  д'Ьйстшпчїльиой  іірїічііііой  пролсхож- 
денія  обнчая  должно  бмть  счнтаемо  совсЬмТ)  другое,  а  имеїіио  —  чтобм 
приходскіе  священппки  110  злоупотребленіїо  и  110  неві.жестііУ  не  ві'.нчали 
бракоіП)  ВТ)  недозполетшхт.  степеияхь  родства  (В'ь  пооднМшее  в])і'.М/і 
в'іінечішя  знамена  вьідаваліїсь  у  нась  не  искліочительно  самими  єписко- 
пами илїї  не  исключительно  вь  нх'ь  только  домахТ)  их'ь  чиновниі.-ами,  но  и 
чрез'ь  протопопові)  уЬздньїх'і)  соборові..  Причпной  сего,  очевидно,  бьіло 
то,  что  у  насг,  прн  країіяей  обширности  єпархій,  обраиі,аться  вс'Ьм'ь 
неносредственно  к'ь  самим'ь  архіереямг  бьіло  бьі  весьма  затруднительно. 
А  так'Ь  как'ь  зта  причина  суїцізствопала  в'ь  неріодг  домонгольсіпй  ни- 
сколько  не  мен-Ье,  а  еще  значптельно  бол'Ье,  ч'Ьмт,  в'ь  носл'Ьдующее  время: 
то  необходимо  думать,  что  такт,  бьіло  и  ігь  сей  періоді,  или  сі.  самаго 
пер ваго  времени). 

Правила,    читаемьія    в'ь  каноническихі.    сочиненіяхг    иеріода  домон- 
гольскаго,  касаются : 


1.     БТОРАГО     И     ТРЕТЬЯГО     Б  РАК  о  В'Ь. 

Если  у  покаяльника  ']  или  у  простда  умретг  жена,  говориті.  митр. 
Георгій,  и  он'ь  пожелает'ь  взять  вторую  жену  законную  (а  не  налож- 
ниду),  то  (бракі.)  в-Ьнчаетсл   (§  45). 

Кто  возьметг  третью  жену  или  возметі)  вторую,  разведшїїсь  сх  пер- 
БОЙ,  говориті)  онг  же,  то  не  вінчается  (§  47). 

Если  кто  возьметі.  третью  жену,  говориті)  мптр.  Іоанні,,  и  священ- 
никі.  благословиті)  в'Ьдая  или  не  в'Ьдая,  то  да  извержется  (Рускк. 
Достопп.  І,  95).  Правило  —  ненонятное  в'ь  отношеніи  кі>  невідаюіцему 
свяіденнику,  но  ВТ)  отношеніи  ігь  браку  оно  хочеті.  сказать  то,  что  тре- 
тій брак'ь  отнюдь  не  вінчается. 


2.    БЛАГОСЛОВНАГО    РАСТОРЖЕНІЯ   БРАКОВ'Ь   И   РАЗВОДОВг. 

Если  мужу  жена  не  дасті,  ножнид^ь,  говоритг  митр.  Георгій,  то  не 
должно  постригать  его  вь  монахи,  тоже  и  жені  (§  57),  т.  є.  одинг 
И31)  супругов'ь  не  можеті.  бьіть  пострижені,  В'Ь  монашество,  если  другой 
не  изі.явиті,  на  зто  согласія. 


1)  Что  такеє  покаяльникь,  см.  иервон  полов,  тома  сгр.  393,  прим.  Гі. 
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ЗаконннмТ)  поводомі)  ісь  разводу  єпископі.  Нифоптт.  у  Кпрпка  при- 
знаеті.  прелюбод'їіяніе  одпого  из'ь  супруговт..  ЗатЬиь,  если  мьі  понпмаем'ь 
его  р'Ьчь,  не  совс'Ьм'ь  вразузіпте.іьную  в-ь  рукопцсяхт»,  оні)  допускает'ь 
разводТ)  епі,е  в-ь  том'ь  случа'Ь,  когда  произойдетг  великое  зло  между 
мужемт,  и  жепою,  такі)  что  опи  не  вь  состояніи  будуть  терп'Ьть  друг-ь 
друга,  когда  мужг  над'ктает'ь  много  долговг  п  для  ихг  уплатн  начнеть 
грабпть  одежу  женьї  илп  когда  оп'ь  начнете  проппвать  ее  илп,  наконецТ), 
когда  вообіде  случится  что  нибудь  подобное.  При  всемь  зтомг  онТ)  постав- 
ляетт.  условіем'ь  то.  чтобьі  зло  считалось  достаточноії  причішой  к'ь  раз- 
воду только  посл'Ь  трехл'Ьтняго  его  продолженія  (у  Калайд.  стр.   192).. 

3.  Супружескаго   цфломудрія   или   воздержанія  супру- 
говг  вь  н-ькоторня  времена  оті)  плотскаго  см-ьшенія.. 

КирнкТ)  спраишвал'ь  єпископа  Нпфонта:  вступившіе  вг  бракь  могуть 
лп  совокупляться  ві.  ночь,  сл'Ьдующую  посліі  брака,  такт,  какь  они  при- 
чащались (при  совершеніп  брака, —  см.  чиже  чин-ь  вЬнчанія).  Нифонть 
отвічалт»,  что  могутл.,  ибо  —  говорить  —  святьіе  отцн,  которне  ВеЛЯТЛ)  ИМ'Ь- 
причащаться  (при  брак'Ь),  зіогли  бн  написать  и  запрещеніе,  если  бьі 
находили  его  нужньтмі.  (вь  ркпи.,  у  Калайд.  опущено). 

Митр.  Георгій  предписБіваеть  воздержпваться  супругамі.  другл.  оть 
друга  во  весь  великій  постл.,  а  если  не  зіогутт.,  то  по  крайней  мііріі 
первую  и  посл'Ьднюю  неділю  (§§  7  и  64).  Но  Ипфонтг  у  Кприка  воз- 
стаетЛ)  противл.  строгости  зтого  предписанія  и  говорить,  что  они  до.лжньї 
воздерживаться  только  вь  одну  нед'Ьлю  Пасхи,  вь  которой  жЬ  днп 
какь  воскресенье.  При  зтоль  Нифоптт,  строго  осуждаеть  тіхл,,  которьте 
считають  должпьімь  отказнвать  вь  ирпчастіи  суиругаиь,  невоздержав- 
шимся  ВЬ  великій  пость  (вь  ркип.). 

Зат-Ьмь,  митр.  Георгій  предиисьіваеть  воздерживаться  оть  сміішєнііг 
вь  пятницу,  субботу  и  воскресенье,  вь  Госиодскіе  празднпкії  п  нарочи- 
тихь  святнхь  (§§  13  и  108).  О  д-Ьтяхь,  зачатнхь  вь  пятницу,  субботу  іг 
воскресенье,  онь  говорить,  что  они  будуть  или  татями  илп  разбойниками 
или  блудниками  (§  108). 

Относительно  воздержанія,  когда  одпнь  пзь  супруговь  или  оба  прп- 
ступають  кь  причастію,  митр.  Георгій  (§§  8  и  13)  и  епископь  Ни- 
фонть у  Кирика  {Калайд.  стр.  188)  предиисьівають  воздерживаться 
ночь  передь  причастіемь  п  ночь  носліі  причастія.  Архіепископь  Илія 
у  Кирика  полагаеть  довольньїмь  требовать  воздержанія  вь  одну  только 
первую  ночь  (вь  ркпп.). 

Относительно  см'Ьшенія  сь  женами  родившими  митр.  Георгій  иред- 
писнваеть  воздерживаться  пока  опіі  нечпстьі,  т.  є.  вь  продолженіе  40  дней 
(§   13),  а  епископь  Савва  у  Кирика    сов'Ьтуеть    переждать  по  крайней 
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іи'ЬрІі  8  дней,    подвергая    не  соблюдающих'ь    сего   еіїитиміи  (у  Калайд. 
щ^.  200  §  24). 

(У  дїитр.  Георгія  ссть  ііраііііло  отпосйтельїіо  времени  совершенія  брн- 
ков-ь,  имеино  —  относнтельио  нх'ь  в'Ьнчапія  в'ь  зіасллііую  недііліо.  Но  оио 
чит.іется  В'Ь  рукописяхт.  такТ),  что  само  себя  уничтожаегь.  Вг  одп'^хт.: 
В'Ь  масленую  нед'Ьлю  творится  брак'ь;  в'ь  других^:  в'ь  зіасленую  нед'Ьлю 
не  творится  бракг,  —  §  ЗО). 

В'Ь  каноннчесіїих'ь  сочиненіях'ь  наших'ь  домонгольскаго  неріода  не 
находим'ь  указанія  на  один'ь  замічательннй  древній  обьічай,  относяідійся 
КТ)  в'Ьнчанію  браков'ь.  Именно  —  если  в'Ьпчались  лица,  находивіїїіяся 
В'Ь  суцружеском'ь  сожптіп  прежде  брака  п  если  они  и>гЬли  д-Ьтен,  при- 
житьіх'ь  до  него,  то  поел'Ьднія  становились  при  в'Ьнчаніп  ви'Ьст'іі  т^  ними 
II  таким'ь  образом'ь  нрив'Ьичивались.  В'ь  1187  г.  возвратился  из'ь  пліна 
Половецкаго  князь  Владизшр'ь  Игоревпч'ь,  снн'ь  Игоря  Святославича 
Новгород'ь-С'Ьверскаго,  попавшій  в'ь  нл'Ьн'ь  вігЬст'І,  сь  отцом'ь  в-ь  том'ь 
поход'Ь,  которнй  восп'Ьвается  в'ь  Слов'Ь  о  полку  РІгоревом'ь;  вт.  пл'Ьну 
■он'ь  женился  без'ь  христіанскаго  в'їіпчапія  па  Половсцкой  княжн-Ь,  доче- 
ри  князя  Кончака;  когда  он'ь  возвратился  домоп,  то  бьіл'ь  обн'Ьнчан'ь 
христіанским'ь  браком-ь  и  при  зтом-ь  прив'Ьнчано  бнло  указанньїм'ь  спо- 
собозіТ)  дитя,  которое  родилось  у  него  до  і}'Ьнчапія:  «приде  Володимер'ь 
из-ь  Половець  сь  Кончаковною  —  читаем'ь  в'ь  Ипатской  л'Ьтописи  —  и 
створи  свадбу  Игорь  сьшови  своєму  и  В'Ьнча  его  и  сь  д-Ьтятємб^  '). 
В'Ь  одном'ь  поздн'Ьйшем'ь  сборник'Ь  читаем'ь  между  другими  правилами: 
«достопть  всякому  в'Ьнчатися,  аще  и  Д'Ьти  будуть  (рожденньїя  до  в'Ьн- 
чанія),  да  входять  в'ь  церковь»  ^).  Весьма  в-броятно,  что  зтот-ь  обьічай 
прив'Ьнчиванія  заимствован'Ь  нами  от'ь  Греков'ь;  по  во  всяком'ь  случа'Ь 
ОН'Ь  бнл'ь,  подобно  нам'ь,  у  Сербов'ь.  Св.  Савва  сербскій,  бьів'ь  постав- 
лені) В'Ь  архіепископн,  послал'ь  по  •стран'Ь  протопоповТ)  для  вінчанія 
христіанским'ь  браком'ь  супружеств'ь,  которьія  бнли  заключенн  без'ь  в'Ьн- 
чанія,  что  бьіло  в'ь  Сербіи  первоначально  так'ь  же  обнчно,  как'ь  и  у 
нась;  при  зтом-ь  он'ь  повел'Ьл'ь,  чтобьі  «всЬ  д'Ьтп,  елпіщ  б'Ьху  рождени 
ОТ'Ь  них'ь  без'ь  благословенія  законнаго,  совокупивше  их'ь  нод'ь  окри.і'ь 
родителю  своєю,  тако  в'Ьнчаху  их'ь  по  єдиному  когождо  их-ь^). 

В'Ь  древнєє  время  у  нась  не  бьіло  соблюдаемо  нпкакпх'ь  правнл'ь 
отпосительно  возраста,  когда  вступать  в'ь  бракТ)  юношам'ь  и  когда  ви- 
давать за  муж'ь   д'Ьвиц'ь  ^).  Прим'Ьрьі,  прєдставляемьіе  л'Ьтописями,  не- 


1)  2  нзд.  стр.  443  йп. 

'^)  Волоколамская  ркіі.  №  566  л.  114  об.  йп. 

3)  Живот  светога  Снмеуна  и  светога  Саве  написао  Доментіуан,  изд.  Дани- 
чнчемг,  —  Біілградл.  1865,  стр.  244.  Сії-  нашу  книгу  Ераткій  очеркь  исторін 
лравославоих-ь  церквеГг  БолгарскоГі,  Сербской  її  Румннском,  стр.  453. 

■'*)  Вь  Греції!  иміш]).  .Іевь  фплософь  установплг,  чтобьі  юпоши   вступали  вь 
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достаточіїьі  для  різшенія  вопроса  о  средпих'ь  пріпіятьіх'ь  возрастахі»,  если 
только  такіе  возрастьі  бьілп.  Женились,  какг  каз;ется  и  весьма  вііроят- 
но,  не  поздн'Ье  19  лііт'ь,  а  са^іьіГі  ранній  изв'Ьстньїй  возраст'ь  женидьбьі 
у  князей  10  л'Ьт'ь  (10-ти  ліітт.  женать  князь  Коистантпн'ь  Всеволодо- 
вичі) Росїовскій  вг  1196  г.).  Вьідавали  за  імужг  д-Ьвиить  в'Ьроятно 
пе  поздніе  17  ліїТ),  а  самий  ранній  изв'Ьстпьій  возраст'ь  зазіужества 
кпяженТ)  8  л-Ьті.  (8-мп  л'Ьтт.  вндана  за  мужі.,  т.  є.  юіенно  вьідана  за 
мужь,  а  не  обручена  только,  сестра  помянутаго  Константина  Верхуслава 
Всеволодовна  вг  1187  г.). ')  Ві)  простому.  народ'Ь,  у  котораго  браки 
заключатотся  по  хозяйственньш'ь  разсчетазіт.,  вьідавать  за  мужг  д'Ьвпц'ь 
представляюниіхТ)  собою  работниц-ь  вг  домахі.  родителей,  віїроятио,  такг 
же  какг  и  теперь,  старались  какь  можно  позже,  а  женить  снновей,  да- 
бн  чрезі)  сіє  пріобр-Ьтать  вг  дома  работниць,  віроятно,  старались,  какг 
9то  бьіло  и  вть  позднійшее  время  до  указові  о  возраст'ь,  как-ь  можно 
ран'Ье  (Я  самі)  знал'ь  женщнну,  которая,  им'Ья  около  19 — 20  л'Ьт'ь, 
вншла  за  муж'ь  за  мальчика,  которому  бьіло  не  бол-Ье  10  л'Ьт'ь:  весьма 
долгое  время  сунруг'ь  ея  пграл'ь  сь  ребятишь'ами  и  весьма  долгое  время 
она  треиала  его  за  волосн,  когда  сь  пгр'ь  оп'ь  возвращался  домой  мок- 
рий и  оборванньїй). 

Древній  чин'ь  обрученія  и  в-Ьячанія,  чптаемьій  в'ь  рукописяхт,,  пред- 
ставляетї)  не  мало  отличій  от^  ньін'Ьшняго  натего.  Воть  ати  отлпчія 
по  Сунодальньїм'ь  служебникам'ь  XIV  в-Ька.  1.  Злм'Ьчается,  что  священ- 
ник-ь  берет-ь  перетни  и  отдает'ь  их'ь  обручаемьім'ь  (золотой  жениху,  же- 
л'Ьзньїй  пев'Ьст'Ь),  а  они  передаютт.  их'ь  друг'ь  другу,  но  пе  сказано, 
что  нри  зтом-ь  священник-ь  нропзносит'ь:  «обручается  раб'ь  Божій..., 
обручается  раба  Божія>.  2.  При  п-Ьніи  127  псалма:  -їБлажени  всп  бо- 
ящіися  Господа»  не  показано  прип'Ьва:  «слава  Тебі,  Боже  наш'ь,  слава 
Теб'Ь».  3.  Н'Ьї'ь  вопросов'ь  жениху  и  пев'Ьст'Ь:  «имаши  ли  произволеніе 
благое>  ^).  4.  Не  сказано,  что  нри  возложеніи  в'Ьндов'ь  на  главу  жениха 
п  нев'Ьстьі  священник'ь  произноситт.:  «в'Ьнчается  раб'ь  Божій....,  в'Ьнчаег- 
ся  раба  Божія»,  а  только:  «Господи  Боже  наип.,  славою  и  честію  в'Ьн- 
чай>...  5.  Чтенія  апостола  и  євангелія  не  положено.  6.  По  Отче  наш'ь 
свяиі,енникт>  пріобдает-ь    бракосочетавшихся    преждеосвяіценннми  св.  да- 


брак'ь  не  ран'іе  1.5  лі.тт.  возраста,  а  дівици  — 13  (у  Ра.тліі  и  П.  І.  28Г)),  что 
1ЮТ0МТ.  подтвердиль  пмііер.  АлекеФлі  Комнішь,  іЬісІ.  V,  285,  сй-  Вальсамона 
іиі(1.  IV,  484,  'Ер'^т.-  'А;:6хр.  .50).  А  обичаГі,  какь  даютт,  зпать  прнм'йрн,  счи- 
таль  брачннмь  возрастозп.  для  юноіпеГг  12-л'Ьтніі!,  см,  житіє  Дороеея  новагО' 
принадлежаїдее  Іоанпу  Евхаитскому,  вь  ІТатр.  Ліоія  і.  120,  р.  105.Я,  §  .3. 

')   Вь    Греції!   ІІОЛагалОСЬ,  что  ^т,•^   г-гаггт;    '^■^Vо^?/.■x   (Їіхтт^у   їо'^)Тос  яГ-^аі, —  у  РаЛЛИ 

!і  її.  IV,  485  пач.  Но  тамт.  дівицн,  какі>  и  вообіце  на  югі;,  развиваются  гораздо 
скоріе  наших'ь. 

'■^)  У  Греков'ь  ніт-ь  зтихь  вопросов'ь  и  до  настолщаго  времени. 
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р<із!и;  посл'Ь  сего  преиодаетг  им'ь  «общую  чашу>,  относительио  кото])ой 
:]ам'І>чается,  что  —  когдл  все  ннгімотТ),  істкляниду  сокрушаюгьп  7.  ІГІі- 
нія  тропаря:  -^Исаія  лик,уй>  и  других^  сь  троекратньїл'ь  обхождеіііем'Ь 
воі^ругг  иалоя  не  положено;  по  посліі  общей  чаипі  священник'ь  ведетт. 
бракосочетавипіхся  КТ)  «лавиц'Ь>  (лавк'їі)  п,  посад ив^  ихг  на  ней,  про- 
износяїТ)  молитву,  положеннуїо  на  ра:^р^Ьгаеніе  віиіцов'ь  (Опис.  Сгнодд. 
ркпп.  Горск.  п  Невостр.  Ле  344  л.  124  об.,  стр.  19,  и  .Аі'  345  л. 
70  об.,  стр.   24). 

Е  Л  Е  О  С  в  я  ІЦ  Е  Н  І  Е . 

Вь  Греціп  в'ь  поздн'Ьйшія  Бремена  явплся  обьічай  совершать  таин- 
ство  елеосвященія  не  только  надТ)  жпвьімм  людьми,  по  п  наді,  т'кіами 
людей  умершпх'ь.  Отг  Греков'ь  обьічай  переходила  к'ь  Сербамг,  ві.  треб- 
никахг  которьіхь  XV  в'Ька  находим'ь  ^Чинт.  на  освяп^еніе  масла  умер- 
шіимг  иноком'ь  и  б'Ьльцем'ь>  (Опис.  Сгнодд.  ркпп.  .^»  374  л.  112  об., 
стр.  165,  гд'Іі  и  о  Греках'ь).  Когда  именно  явился  обьічай  у  Грекові. — 
В'Ь  нашь  ли  еіде  періодг  домонгольскій  или  уже  посл'іі  п  переходила  ли 
сні.  К'Ь  намі),  пока  не  им-ЬемТ)  св'іідіній. 


II О  ГРЕБЕНІВ     И     ПОМИНКИ. 

Греческая  церковь  отличается  отТ)  нашей  Русской  одною  особенно- 
стію  касательио  храненія  останкоігь  людей  умершихТ).  У  нась  зарьіваюгь 
покойниковТ)  В'Ь  землю  и  В'Ь  ней  оставляют'ь  навсегда.  Вь  Греціи  не 
так'ь:  сначала  зарьівают'Ь  покойников-ь  в'ь  землю,  а  потоит.  через'ь  трп 
года  или  через'ь  другой  опред'Ьленньїй,  немного  меньшій,  немного  боль- 
іпій,  срок'ь  кости  их7.  вьїкапьівают'ь  из'ь  земли  и  кладут-ь  вг  особом'ь 
пом'ііщеніи  —  кимптиріії  (xо^[л^^^/ір^оV)  или  уснпальниц'Ь. 

Откапьіваиіе  и  положеніе  костей  в'ь  кимитпріп  составляет'ь  особьій 
обрядТ),  служащій  как'ь  бн  продолженіем'ь  или  довершеніем'ь  похороні.: 
признвается  священннк'ь  и  при  ігЬніи  им'ь  малой  паннихидьі  кости  из'Ь- 
емлются  И31)  земли;  бьіві.  вьінутьі,  он'Ь  обмнваются  водою  и  виномі., 
слагаются  в'Ь  пебольшой  ящнк'ь  и  вносятся  в'ь  церковь,  гд'Ь  поется  надь 
ними  заупокойная  литургія  и  великая  паннихида;  посл'Ь  атого  относятся 
вг  кймйтирій.  Сей  посл'Ьдній  єсть  особьій  домі,  или  домик'ь  или  сарай 
при  церкви,  В'Ь  которомі.  йм'ііются,  во-первьіх'ь,  большая  яма  (по  сере- 
дин'Іі)  или  большой  ларь  для  сснпанія  костей  людей  б'Ьдних'Ь.  во-вто- 
рнхТ)  —  шкапьі  с-ь  япщками  или  полками  для  костей  людей  богатнхі., 
желающих7>  храпить  их'Ь  особо  (на  черепах'ь  д'Ьлаются  надписи,  кому 
они  принадлежали  и  когда  влад'&льцьї  их'ь  умерли). 
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Зтоті)  обнчай  извлекать  изь  земли  кости  и  полагать  ихг  вь  особня 
м-Ьста  для  храненія,  несомнінно,  восходит-ь  кг  глубокой  дровиостя,  ибо 
подг  киміїтиріяіш  пли  усьшальницамя,  которня  упоминаются  вг  памят- 
никахг  сь  древняго  вреиени,  должнм  бьіть  разуміемн  именно  міста  для 
храненія  костей  и  вовсе  не  нашй  кладбища.  Что  бнло  причиною  воз- 
никновенія  обнчая,  положительно  сказать  не  можемг  ^),  по  вь  позднМ- 
шее  время  ему  придавалось  значеніе  повіірки  —  не  умерг  ли  кто,  состоя 
подТ)  клятвою  архіерейскою  или  іерейскою.  Если  по  нрошествін  трехг 
л-Ьті)  разрьівали  могилу  и  находили  тіло  неразложившимся  и  надутнмТ) 
(ти[Л7:ауаіо;),  то  зто  считалось  признаком^,  что  человікТ)  умерг,  не  раз- 
р-Ьшенннй  оть  клятвн:  призьівался  архієрей  или  ієрей  для  разрішенія 
и  тіло  снова  заривалось  вь  землю  ^). 

Такому  характерному  обнчаю,  повидимому,  надлежало  бьі  перейдтп 
и  кь  намТ),  и  однако,  какь  слідуеть  думать,  кг  намТ)  онТ)  вовсе  не 
переходиль.  Мощи  преп.  Оеодосія  Печерскаго  для  перенесенія  вь  цер- 
ковь  взятьі  не  вг  кимитиріп,  а  откопанн  изг  земли,  гді  бьіли  похоро- 
ненн;  в'ь  Ростові  мощи  Леонтія  и  Исаіи  спустя  долгое  времи  послі 
ихТ)  погребенія  также  вьінутн  изг  земли.  ЕпископТ)  Инфонті»  у  Кирика 
говориті):  <оже  кости  мертвьіх^ь  валяются  кді,  то  велика  человіку  тому 
мьзда,  оже  погребуть  пх'ь>  {Калайд.  стр.  184):  если  бн  бнли  кими- 
тиріи,  то  Ипфонті)  приказалг  бн  сносить  кости  вг  послідніе. 

В'Ь  Греція  еще  и  до  настоящаго  времени  остается  отчасти  обнчай 
хоронить  мертвихТ)  безТ)  гробовТ),  полагая  тіла  прямо  вг  землю.  Вг  древ- 
нєє же  время  зтоть  обьічай,  какь  кажется,  биль  всеобщимі».  Покойни- 
ковТ),  хоронимнхТ)  без-ь  гробовь,  приносятТ)  В'Ь  церковь,  отпівают'Ь  и 
относят-ь  К'Ь  могилам'ь  на  так'Ь  назнваемнх'ь  кроватях-ь  (та  хра^Зратіа) 
или  одрах'ь,  которне  н.угіют'ь  соверіпенно  одну  ії  туже  форму  сь  наши 
ми  спальними  кроватями.  У  нась  в-ь  Россід  употребленіе  гробов'ь  несо- 
мнінно  восходйт'ь  К'Ь  самому  древнему  времени  ^).  Весьма  возможно  одна- 

КО,    что    И    у    нась    люди    бІДННе,    И    ОеобеННО  В'Ь  ИІСТНОСТЯХ'Ь  беЗЛІСННХТ), 

гді  гробн  бнли  дороги,    хоронились   по  обнчаю   греческому  без-ь  них-ь. 


1)  Кимнтпрін  при  церквах-ь  ігліг  отд'Ьльно  оть  нихь  первоначально  явилось 
для  храненія  костей  мученпков'ь  (которня  В'Ь  древнФ.йиіее  время  не  полагались 
вт.  церквахл.)  п  можно  думать,  что  обмчаГі  явился  всл-Ьдствіе  желанія  людей, 
чтобн  ихі.  костп  лежалп  прн  костяхт.  мучеников'ь.  Вь  западной  церкви  еслн 
не  везді,  то  вь  н'Ькотормх'ь  містах'ь,  вт.  частностн  вт.  Италіи,  обнчай  такь  же 
существуетт.,  какт.  и  у  Грековт.. 

^)  СГг  Дюк.   6І088.   СгГаесІк,   ПОД-Ь   СЛ.   ти;а;:ауГ-аі;     О    ВННИМаНІИ    НЗЬ    ЗЄМЛП    КО- 

стей  умершихт.  на  Авоні  см.  Письма  Святогорца,  ч.  І,  іізд.  2  стр.  106  зсісі- 
(пнсьмо  9),  также  Барскаю  Путешествіе,  изд.  1800  г.  стр.  534  и  В.іаговіьшен- 
скаго  «Среди  богомольцеві»,  2  изд.  стр.  62. 

3)  Літоп.  подь  1092  г.  («продающеп  корстн»— иродавцн  гробов'ь). 
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Вь  Греції!  и  ДО  ііастоліціїго  вромеїиі  :зарьіваютг  тіїля  иокойников'ь  в'ь  землю 
чрезвнчайно  мелко.  Таїгь  бьіло  и  у  нась  вь  дреіпіее  время,  а  нниішіиій 
нашТ)  обьічай  заривать  т-Ьла  глубоїіо,  введеннілй  нарочитьіми  ііредіїиса- 
ніями  правительстіия,  —  сь  весьма  недавняго  времени  (только  сь  начала 
ньш'Ьшняго  стол'Ьтія). 

Князья  и  вообіце  люди  богатне  хоронились  у  нась,  такг  же  как7> 
и  вь  Греціи,  вт>  мраморинхі.  и  вообще  в'ь  каменинхь  ракахг  илп  гроб- 
нидахг.  Раки  зти  по  своей  форм'Ь  бьіли  тоже,  что  обнкновепнне  гробн, 
только  нееравненио  ихг  боліє.  Оніі  заранііе  приготовлялись  и  поставля- 
лись на  назначеннихТ)  м-Ьстахті,  т'Ьла  же  покойниковг,  бнвь  отпітьі 
В'Ь  деревянннх'ь  гробах'ь  илп  безг  гробовг,  потомг  приносились  к'ь  нилп, 
и  полагались  в'ь  них'ь  (ибо  носить  раки  как'ь  гробн  прп  самьіх'ь  погре- 
бееіях'ь  бнло  бн  невозможно,  по  причин'Ь  их'ь  тяжести).  Раки  пзТ)  про- 
стаго  камня,  по  всей  в-Ьроятиостп,  приготовлялись  у  нась  дома,  раки 
же  мраморння,  н'Ьт'ь  сомн'Ьнія,  привозились  пз-ь  Греціи  ^). 

Т'Ьла  князей,  а  отчасти  и  вообще  людей  богатнх'ь,  погребались 
В'Ь  церквах'ь,  т.  є.  под'ь  церквами  в'ь  подпольях'ь.  Раки  илп  гробницн 
сь  т'Ьлами  не  зарьівались  В'ь  землю,  а  становились  поверх'ь  земли  и  толь- 
ко замазнвались  ^)  (Подполья  под'ь  церквами  називались  у  нась  в'ь  древ- 
нєє время  голубцами  или  голбцами  ^),  как'ь  досел-Ь  назнваются  в'ь  иньїх'ь 
м'Ь'стах'Ь  голубцами,  в'ь  других'ь  голбцами,  подполья  под'ь  пзбами.  Голу- 
бец'ь  невольно  напоминает'ь  римскія  колумбарій  (соІитЬагітп)  илп  го- 
лубятни,  как'ь  називались  у  лзнческпх'ь  Римлян'ь  кимитиріи  илп  цеме- 
теріи  для  храненія  останков'ь  умерших-ь.  С'ь  немалою  в'Ьроятностію  можно 
предполагать,  что  тождество  названій  не  случайное  п  что  наше  ведет'ь 
своє  начало  из'ь  язнческой  древности). 

Правила   относительно   погребенія. 

Если  кто  умрєт'ь  покаявшись,  предписьівает'ь  митр.  Георгій,  то  п'Ьть 
над-ь  нимї)  кь  ризах'ь  п  творить  по  немг  сорокоустье  (§  72). 

Если  челов'Ьк'ь,  не  будучи  вн'Ь  ума,  липіит'Ь  себя  жизни,  предпи- 
сьівает'ь оп'ь  же,  то  не  П'Ьть  надь  ним-ь,  но  поврещи  его  (§  93). 


1)  Рака  пли  гробннца  Ярославова  до  сих'ь  порт,  сохраііяется  в'ь  Еіевском'ь 
Софіііскомь  собор'Ь.  Ея  оиіісаніе  н  рпсуиокь  у  Фундукл.  вг  Обозр.  Кіева, 
стр.  36  йп.  (также  ві.  Описані»  Кіевософ.  собора). 

2)  Ипатск.  літ.  ПОД'Ь  1288  г.  о  гробніщ-Ь  кн.  Владпмпра  Васіїльковича  2  изд. 
стр.  608. 

•'*)  ІКитіе  Евфросішіп  Полоцкоіі,— вь  Памм.  Куш.-Безб.  IV,  174  сої.  1, 
архим.  Жакарін  Археологич.  Опіїсаніе  церкк.  древностей  вт.  Новговоді;  І,  270 
зиЬ.  йп. 
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Нифонт'ь  говорнтТ)  у  Енріїї^іі,  что  умершнхг  бе:гь  поі^алпія  оігь  прії- 
казнваеті,  нногда  отігЬіиїть  бе.і'ь  риз-ь,  и  зто  дліі  'гого,  чтобьі  другіе 
видя  сіє  убоялись  (у   Ііа.ганп.  стр.   184  пач.). 

Кирпк-ь  спраиіивал'ь  Нпфонта:  должно  ли  отп-Ьвать  младепцевг,  еелп 
они  умрутг  во  время  самаго  крещенія,  л  ііолучилг  вг  отігіїт'ь:  не  гр'Ь- 
ховТ)  ради  ііое.м'ї.  надь  мертвьіміі.  но  какь  надь  святьг.іи,  іібо  должнн 
всякаго  хрпстіанина  считать  за  святаго,  а  БогТ)  судить  ш'Ьж'Ь',  должно 
піть  по  нимТ)  ц  в'Ь  сорокової!  день  (у  Калайд.  стр.   183  іт.). 

Кирикг  сообщилг  Нп(|)0нту,  что  с^'ь  однпл'ь  мертведомТ)  погребли 
икону  св.  Михайла;  посл'Ьдній  не  вел-Ьл-ь  внгребать,  ибо  —  сказаль  —  оиі. 
(погребенньїп)  єсть  христіанин'ь  (у  Калайд.  стр.  184).  Изт.  зтого  видно, 
что  обпцгго  обьічая  погребать  иконн  сь  укершимп  не  бьіло,  но  чго  част- 
кий  обнчай  ділать  ато  суіцеетвовалт.. 

Мірскаго  свяні,еннпка,  преднисивает'ь  митр.  Георгій,  погребать  в'ь  баш- 
зіакахт.,  в'ь  сорочкі)  п  вь  поскахі)  безь  наколінков'ь  ^),  таїгь  же  по- 
каяльника  и  простда  (§  91).  Что  хочет'ь  сказать  зто  предппсаніе,  не 
совсЬм-ь  ясно;  если  не  ошибаемся  —  то,  что  накол-ЬнігИ  должньї  бьіть 
надіваезін  только  на  умершїїхТ)  монахог/ь,  а  священники  мірскіе  п  мі- 
ряне могутг  бнть  хоронимьт  п  без'ь  них'ь.  Причпной,  почему  накол-ЬнЕп 
счпталпсь  нужннми  ,іля  мокахов'ь  и  не  нужпнзіи  для  мірянь,  можетт. 
бнть,  бьіло  то,  что  на  послідних'ь  над'Ьвалось  <исподнее>  платье,  заміз- 
нявшее  наколінки,  т.  є.  закривавшеє  ногп,  а  первне  хоронились  безь 
него  вь  одн'Ьхь  сорочках'ь. 

По  предписанію  Нпфонта,  покойников'ь  не  должно  отпівать  по  за- 
хожденіп  їїли  передь  захожденіемь  солнда,  но  когда  оно  еще  високо, 
ибо  —  говорить — погребаемнй  видпть  посліднее  солнде  до  общаго  воскре- 
сенія  (у  Калайд.  стр.   184). 

Ув-Ьщаніе  Нпфонта  погребать  валяющіяся  кости  мертвьіхь  мн  при- 
вели внше. 


Правила  относительно  пог.іиновенія  усопших-ь. 

Относптельно  заупокойньїхь  лп'їургій  вь  продолженіе  сорокоуста  Ни- 
фонть  у  Кирика  предписнваеть:  всегда  служить  зту  литургіїо  на  трехь 
просфорахь:  одна  больпіая,  дорная,  изь  которой  вьінимается  агнедь  и  гдіі 
мертвнй  не  поминается,  а  другія  двіз  за  упокой  (у  Калайд.  стр.  173). 
Почему  за  упокой  дві;  прос<{іорьт,  а  не  одна,  сказать  не  можемь  (Не  по- 
тому ли,  что  заупокойннми  числами,  какь  даеть  знать  одно  пзь  пра- 
виль,  приводимнхь  ниже,  считалнсь  четння?). 


1)  О  которихь  сл.  первоії  полов,  тома  стр.  518,  прнм.  3. 
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Митр.  Георгій  д-Ьлает'ь  настоятельное  ув'І)іі!,аіііе  относительно  того, 
чтобн  не  пііть  н'Ьскольких'ь  сорокоустові)  за  одинг  разі):  <се  подобаегь 
відати,  іїишетТ)  онь,  аіде  поігі.  возмет'ь  сорокоустье  или  два  или  три, 
да  поетть  ііервое  одиііо,  и  иотом'ь  (другое),  а  во  єдино  двоє  сорокоустье 
не  поетт.;  аіде  лп  кто  ослушается  канунов'ь  и  пііти  начнетг  в'ь  единг 
день,  то  сбероті,  себі  гн'ЬвТ)  Божій  и  пагубу  на  дуіпу  свою  вт,  день 
страшнаго  и  праведнаго  суда  Божія;  рече  бо  Господь:  не  можеті.  на- 
емникт.  дв'Ьма  господпнома  работати,  то  како  поппраете  Слово  Божіе. 
не  боящеся  суда  Божія  и  по  своєму  нзволенію  творяиі,о  и  инііхт.  тому 
же  учаще,  о  такових-ь  бо  рече  святое  Писаиіе:  о  горе  вгілТ)  мудрьім'ь 
и  о  семь  хитрмль,  и  паки  рече  Господь:  о  горе  вам'ь  вожене  сліїпіи, 
видяпі,е  слііші  есте,  сльїіпаще  не  хощете  разуіуг1іти>  (§  162).  Настоя- 
тельность  увізщанія  и  обличенія  даетг  знать,  что  вь  Русской  землі; 
бнло  слишколТ)  обьічно  поступать  вопреки  должнаго.  Требованіе  митр. 
Георгія  кратко  подтверждает-ь  и  епнскопт.  Ипфонтг  у  Кириііа  ^). 

В'Ь  воскресевье,  предписнваетг  митр.  Георгій,  не  долженг  пііть  ли- 
тургіїї  за  упокой  (§  28). 

Изг  Греціи  перешолТ)  к-ь  намт>  обьічай,  чтобн  еще  при  жпзни  да- 
вать п'Ьть  за  себя  сорокоусті) ").  Митр.  Георгій  пишетТ)  противь  зтого 
обнчая:  если  кто  при  жизни  дасть  п'Ьть  за  себя  сорокоуст'ь,  то  не  должно 
П'Ьть  (§  58).  Но  Ипфонт-ь  на  вопрось  об-ь  зтом-ь  Кирика  отв-Ьчалг: 
нельзя  того  желающимТ)  запретить,  ибо  ато  д'Ьлают'Ь  ища  спасекія  своей 
душ-Ь;  хотя  тн  и  приводить  Георгія,  митрополита  Русскаго,  написавшаго 
запрещеніе,  а  н-Ьт-ь  того  нигд'Ь  (т.  є.  Нифоит'ь  не  знал'Ь  правил'ь  митр. 
Георгія);  впрочем-ь  лучше  бн  иль  бьіло,  если  бьі  поручили  падежному 
другу,  чтобьі  исправил'ь  посл'Ь  смерти  их'ь;  когда  берешь  сорокоустт^,  то 
научи  его,  говоря:  брать,  добро  бн  теб'Ь  не  согр'Ьшать  бол'Ье,  ибо  мерт- 
вне  не  гр'Ьшат'ь  (у  Калайд.  стр.  194  йп.).  У  єпископа  Саввн  Кирпкт. 
спрашива.ч'ь :  если  живой  челов'Ьк'ь  даст-ь  п'Ьть  за  себя  сорокоуст'ь,  должно 
ли  служить  за  него  и  посилать  ему  самому  кутью?  Еппскопь  о'ів'Ьчаль 
ему:  П'Ьть  б'Ьдн  -Ьсть  и  пить  ему  освящєнноє  (іЬісІ.  стр.  199,  —  так'і. 
что  чєлов'Ькь  самь  себя  поминаль).  Какь  видно  изь  нашихь  рукописей. 
вопрось  о  сорокоуст'Ь  за  живнхь  и  вь  посл'Ьдствіи  занималь  наше  об- 
щєство.  Мн'Ьиія  разд'Ьлялпсь:  одни  защищали  обнчай,  другіе  напротпвь, 
и  конечно  —  справедливо,  осуждали  его. 


1)  «оа  того  єдиного  и  цЬпіе  и  служба»  — у  Есілаіід.  стр.  173. —  Вь  одномт. 
поздн'Ьйшем'ь  іісповідаиіи  священническомт.  между  другими  гріхами:  «или  соро- 
коустья  два  или  три  во  едииомь  м1;стІ5  піль  буду», —  Опис.  Сунодд.  ркпи.,  Отд. 
ПІ,  1,  стр.  219. 

■2)  О  существованіи  вг  Греціи  обнчая   даже  до  настояиі,аго   времени    см.  вь 
Пндаліоніі  пріїміч.  кь  толков.  на  120  пр.  Еареаг.  соб. 
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Относительно  кутьи  заупокойной  Кирикг  пишеті):  <Слншсал'ь  я  нігдііу 
что  надь  кутьеіо  за  упокой  иужно  зажіїгать  дві  свіічи  или  четьіре  или 
сколько  бьі  іііі  бнло,  но  четь  («или  Еолико  хотяче  ладно >),  а  за  здра- 
віе  пить  или  три  (вообще  нечетг).  Клим-ь  ( — одинх  изт>  числа  тіх-ь, 
кг  которьім'ь  КирикТ)  обращался  вг  вопросами)  сказаль  мніі  на  зто: 
сколько  хочешь  —  и  за  здравіе  и  за  упокой,  но  безт.  просфор'ь,  ибо 
просфора  піюскомисается  вь  олтарі  и  не  кладется  на  кутью;  вг  Царь- 
граді  вї)  монастБіряхТ)  принесутТ)  ві»  церковь  вино,  ладанг,  свічи,  прос- 
форн,  и  песут-ь  все  на  обідню"  вг  олтарь,  а  на  вечерню  не  носять 
кутьи,  и  канона  (молебна,  назнвавшагося  вг  древнєє  вреля  канономі)?) 
не  должно  піть,  —  каноні)  поется  на  заутрепи  праздниковТ)  и  безТ)  кутьи, 
а  за  упокой  вг  субботу;  а  освящать  на  блюді,  кролі  сочива,  все:  го- 
рохТ),  борг,  сочевицу,  ривифь,  —  на  четнре  части  сь  пшенпцей  и  сь  ко- 
ноплями вснпать  тіхТ)  овощей,  которня  єсть.  9то  написал'ь  я,  —  при- 
бавляєте КирикТ), — не  для  того,  что  должно  ділать  все  зто,  а  відінія 
ради,  когда  что  такое  случится>   (у  Калайд.  стр.   180). 

Вь  старое,  а  по  всей  віроятности  и  вг  древнєє,  время  у  нась  осо- 
{)ЄнньтмТ)  образомг  погребали  людей  умиравшпх'ь  нєсчастньїми  н  внезап- 
ннми  смертями,  —  удавленниковТ),  утопленниковЛ),  замерзшихТ),  вообще 
самоубііїц'ь  п  умправшихл.  одночасно  на  дорогах^  и  на  полях'ь.  Ихг  не 
отпівалп  ії  не  клалп  па  кладбиніах-ь  при  церквахе,  а  не  отпітихг  отво- 
зили  на  такті  назнваемне  убогіе  дома,  пначе — божедомьі  или  божедомки  и 
скудельницьі,  которьіе  находились  вні  городовТ)  на  вспольях-ь.  Вги  убогіе 
дома  бнли  ничто  пное,  какг  большія  и  глубокія  ямн,  иногда  имівшія  надг 
собой  <молитвенння  храмн>^),  попросту  —  сарай,  иногда  же,  кажется, 
БІТІ),  Вг  атїї  ямьі  клали  и  бросали  тіла  п  оставляли  ихг  незаснпан- 
ньіми  до  7  четверга  по  Пасхі  или  до  семика.  В-ь  зтот-ь  послідній  по- 
сьілались  священники  отпіть  общую  паннихиду  ~),  а  граждане  мужи  и 
женн  приходили  <  провожать  скудєльпицьі  > ,  принося  сь  собой  КТ)  панни- 
хиді  канон'ь  пли  кутью  п  свічи  ^).  Послі  паннихидн  прпшедшіє  про- 
вожать скудельницьі  мужи  п  женьї  Бога  ради  засипали  яму  сь  тілами 
и  внканнвали  новую.  Стравно,  что  сь  самоубійцами  смішивались  не- 
счастно  или  одночастно  умершіє.  Віроятно,  что  первоначально  изг  по- 
сліднихТ)  бнли  полагаемьі  вг  убогіе  дома  только  ті,  которьіе  оставались 
нєизвістньїми  —  кто  они  и  откуда,  полагались  затімг,  чтобьі  могли 
найдтп  и  взять  их'ь  родственники  (можетг  бьіть,  зто  позволялось  род- 
ственнпкам'ь  п  вг  позднійшеє  время). 


1)  Опис.  Сгнодд.  ркпіі.  Отд.  III,  1,  стр.  401,  .М  403  л.  133. 
■■і)  ІЬіа.  стр.  377. 

'^)  Соф.  2  .і-Ьт.  под-ь  1474  г.  и  Псковск.  1  лііт.  ііодь  1521  г.,— Собр.  ліітт.  V, 
294  н  VI,  198. 
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Ві)  скудельпицахТ)  мли  обіцпхТ)  ямах'ь  іпгЬліі  обьічай  погребать  и 
всЬх'ь  вообіце  во  времи  обіціїхі.  больпіих'ь  ибров'ь.  Но  ЗТИ  ІІОСЛ'ЬДИІЛ 
скудельнйдьі  устрояліїсь  ііли  і5ьікаішііались  не  ;^а  городами  на  пустнх'ь 
містах-ь,  а  при  церквах'ь  на  кладбинщ-ь,  только  при  атомг  бьіли  вн- 
бираемн  церкви,  находившіяся  на  концах'ь  и  окраіінах'ь  городові) '). 


О  С  в  я  ІЦ  Е  Н  І  Е     Д  Е  Р  К  в  Е  Й. 

Вь  л-Ьтопиеях'ь  чнтаюїся  многократння  записи  о  великих^  освяще- 
ні яхт>  церквей  (вТ)  такомг-то  году  такая-то  церковь  священа  великим'ь 
священіемг).  Великое  освященіе  предполагает-ь  малое:  подь  первьш'ь^ 
какг  думаемі),  нужно  разумііїь  освященіе,  соверпіенное  самиль  архіереемь 
(которнй  самі)  лично  должент,  бн  освящать  и  всЬ  приходскія  церкви 
своей  єпархій,  —  внпіе  стр.  156);  подг  вторьімг  —  освященіе,  совер- 
піенное священниками  сь  присланннм'ь  отТ)  архієрея  антиминсом^ь. 

Церкви  ежегодно  долліньї  праздновать  день  своего  освян^енія  как-ь 
свой  большой  годовой  праздникі.  (какТ)  день  своего  рожденія,  —  о 
чемї)  вьіше.  ВТ)  древн-Ьніпее  время,  какг  показьіваютТ)  записи  т>  свят- 
цахТ)  о  дняхТ)  освященія  Кіевских-ь  церквей  —  Десятинноії,  Софійской 
и  Георгіевской,  зто  бьіло  у  насТ)  соблюдаемо  по  крайней  м'Ьр'Ь  вь  церк- 
вахТ)  важніійшихг.  Вь  послідуюи^ее  время,  какь  даютТ)  знать  свид'Ь- 
тельства,  зто  не  вездіі  бьіло  у  нась  наблюдаемо  и  вг  сихг  посл'Ьдних'ь 
церквахт).  ЕпископТ)  Ростовскіи  Кирилль  2-й,  при  своем-ь  вступленіи  на 
каеедру  зь  1231  году,  ввелг  обнчай  зтого  ежегоднаго  празднованія 
вь  своей  каеедральной  церкви,  а  у  прежде  бившихг  єпископові)  Ростов- 
скихТ),  по  словами  літописца,  сего  п-Ьсть  бьіло  ^). 

ВТ)  Устав-Ь  митр.  Георгія  читается  правило  об'Ь  освященій  церквей, 
вг  изв-ЬстнихТ)  вт>  настояпі,ее  время  рукописях'ь  Устава  не  им-Ьгощее  конца: 
<аще  будетТ)  церкви  новопоставлена,  то  вечерг  и  заутра  отпіти  ей 
(вТ)  пей)  канунг  во  имя  той  церкви  (молебень  празднику  или  святому, 
которому  она  посвящена),  и  егда  будете  литургія,  обойти  около  всее 
церкви  СЬ  крестьі  ВТ)  ризахг  и  вийти  вь  церковь  и  створше  октенья>... 
(§  98). 

Относптельно  положенія  мощей  вь  новоосвящаемьіхь  церквахь  вь  томь 
же  Устав'Ь  предппсьтвается :  «церкви  безь  моицп  не  ставять,  но  мощп 
вь  4  столпцьі  трапезьі  вдолбше  положать  >   (§  53). 


1)  О  сихт,  скудельницах'ь  см.  Новгор.  1  літ.  ііодь  1230  г.,  также  я^?жмл/.  Ж«- 
карія  Описаніе  церкк.  древпн.  вт.  Новгороді[;  І,  138  йп.,  159,  558  8^^. 

2)  Яаврент.  літ.  подь  1231  г.,  2  изд.  стр.  436  йп. 
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Чині,  б  р  а  т  о  т  в  о  р  е  н  і  я. 

В'ь  древнєє  п  старое  врсмя  у  наст,  билть  обнчай  такг  на.шваельїх'Ь 
побратимства  и  посестримства;  нменно  два  лица, —  мужчина  сг  мужчиноГі, 
женщпна  сь  женщиной  иіи  же  мужчина  сь  женщиной  вступали  вг  союзі, 
духовнаго  братства  сг  цілію  и  сь  обіщаніемь  братской  любви  и  иомощп. 
Союзи  зтп  скріплялись  и  освяиі,аліісь  нарочитими  благословеніем^ь  церкви, 
что  на  церковномТ)  язьікі  називалось  братотвореніемг.  Вх  старвіхт.  по- 
требникахт.  наших'ь  находимг  два  чина  братотворенія,  —  кратній  и  иро- 
странннй  или  простой  п  слол;ннй.  Первьій  состоялт.  вї.  томТ),  что 
священник'ь  чпталь  надь  вступаючими  вь  братство  нісколько  молитві.  ^). 
Второй  чпнТ)  представляєте,  настоящее  и  довольно  обширное  поелідованіе. 
Священник'ь  стаповиль  вступаючих!,  вт,  братство  предг  олтаремт.,  клалг 
их'ь  руки  на  євангеліє,  положенноє  передт.  ними  на  налоі,  опоясьівалі. 
их'ь  однимь  поясомі,  и  давалт.  имь  по  св-Ьчі;  зат'Ьм'ь,  самое  послідо- 
ваніє:  єктенія,  молитва,  чтеніе  апостола  п  євангелія,  єктенія  сугубая, 
еще  молитвьі,  Отче  нашг  її  пріобщеніе  побратимові)  преждеосвящєнннмп 
дарами,  наконецт,  обвоженіє  пхт,  кругом-ь  налоя  при  п-Ьніи  тропаря: 
<  Господи  призрп  сь  небесе  и  виждь>   п  другихт)^). 


1)  Ошіс.  Сгнодд.  ркип.  Отд.  Ш,  1,  стр.  145,  ЛІ;  371  л.  133. 

2)  ІЬІЙ.  стр.  211,  ЛІ-  377  л.    (И. 


-@^:^^^^^''її^— » ' 


ав/іен!е  нь  главі  V. 

Пости  и  спорн  о  иііх'ь  у  наст..  — Пігща  вг  ііродолженіе   всего    года  н  правила 
относіїтельно  ея.  —  Домашняя  молитва.  —  Домапшяя  и  личная  святння. 

Существующіе  ВТ)  православной  церкви  постьі  раздіі.іяются  на  дв'1> 
категоріїї.  Св.  четнредесятница  и  ежепед'Ьльпне  постьі  средьі  и  ііятка 
тоїчась  илй  вскор'Ь  иосліі  своего  появленія,  что  относіїтся  К7.  весьма 
древнему,  ііервенствуіові,ему,  времени,  бнли  канонически  узаконеньї  церковью 
какі.  ііостн  обще  п  веобходнмо  обязательиьіе  для  всЬкТ)  в'Ьрующпх'ь  или 
вообще  введенн  бшії  в'ь  силу  путе^иТ)  заііонодательннігь  ^).  Остальнне 
постн  —  Рождественскій,  Успенскій  п  Петровсііій,  по  своєму  первоначалу 
также  весьма  древніе^),  ввелпсь  п  утвердились  вг  церкви  не  иутезіг 
прязіаго  законодательства,  а  путемг  обьічая.  По  сеичасг  указанной  при- 
чині относительно  второй  категорій  постові  в-ь  церкви  весьма  долгое 
время  существовало  разногласіе.  Одни  соблюдали  их'ь,  другіе  не  соблюдали, 
и  не  то.іько  не  соблюдали,  но  даже  укоряли  и  соблюдавших'ь.  Сами  соблю- 
давшіе  также  расходились  между  собой :  одни  соблюдали  ихг  всЬ  три,  другіе 
не  всі;  вь  отношеніи  кі.  продолженію  одни  соблюдали  их'ь  такь,  какг  нни-Ь, 
другіе  сокраиціли  до  дв'Ьнадцати  дней,  до  шести,  до  четьтрехт.  и  даже  до 
одного.  9то  разногласіе  оставалось  вг  Греческой  церкви  во  все  время  нашего 
періода  домонгольскаго  '^).  Что  касается  до  патріархата  Константинополь- 
скаго,  которнй  долліенствовалі»  бнть  для  нась  вг  семг  случаі  приміром^,  и 
образцомТ).  то  не  о  всемг  патріархаті,  а  о  самомг  Еонстантинополі 
веодорг  Вальсамонг  сообщаетг,  что  вг  посліднем'ь  вг  его  время  бьіло: 
монашествующіе  п  весьма  многіе  изь  мірян'ь  соблюдали  всі  три  поста 
и  именно  вт>  ТОМІ)  продолженіи,  какг  ньіні;  нікоторне  пзг  мірян'ь  со- 
блюдали два  поста  —  Рождественскій  її  Петровскій,  продолжая  каждьій 


1)  Апост.  пр.  (і9,  соборовт,  —  .Іаодик.  50  и  Гангр.  19,  Діоннсія  Алекс.  1, 
Петра  Алекс.  1.5. 

2)  См.  у  Біті.  і.  IX,  р.  244,  І)е  їеіипііз  г|иаїиог  Іетрогит. 

3)  Річн  о  сих-ь  постахь  Анастасія  Спнаита,  патріарха  Антіохійскаго  (VI  в.) 
Анастасія,  єпископа  Кесаріи  Палестинскоіі  (иосліі  920  г.),  Нпкона  Черногорца 
(конца  XI  — начала  XII  в.)  и  веодора  Вальсамона  (копца  XII  — начала  XIII  в.) 
см.  у  Ралли  п  П.  IV,  419,  4.88,  565,  580,  589  есіа. 
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пзь  пихт,  по  четнре  дни,  а  о  пості  Успенскомт»  не  хот'Ьлії  л  слншать  '). 
Какг  бн.іо  у  пась  СТ)  сими  постами  ігь  періоде  домонгольскіп,  ми  им-іієм'ь. 
св'ЬдІінія  только  за  вторую  половину  XI  в.  и  св-Ьдінія  какг  будто 
взапмно  протпвор-Ьчащія.  Митр.  Георгій  вь  своемг  Устав'Ь  білеческомь 
какі)  будто  даетг  знать,  что  вг  его  время  бнли  у  пасі.  всЬ  три 
поста,  —  что  постн  Рождественскій  и  Петровскій  начииаемн  бьілп  в-ь  тоже 
время,  какї.  п  нни-Ь,  ко  что  пость  Успепскій  еслп  не  у  всЬхТ),  то  у  ні- 
которніг  биль  сокращенніе.  Говоря  о  всЬхг  трехг  постах-ь,  митропо- 
литі ни  одного  изт.  нихг  не  предписнвает'ь  кь  соблюденію,  изь  чего 
и  слідуетт.  заключать,  что  уже  всі  три  бьіли  соблюдаемн;  что  пость 
Рождественскій  начинаемі.  бнлг  сь  14  Ноября,  зто  онт.  даетг  знать 
тім'ь,  что  назБіваетт.  его  Фплипповьім'Ь  (§  4, — Ноября  14  ап.  Филиппа); 
что  пості)  Петровскій  (§  2)  начинаемг  бвіль  спустя  неділю  послі  Троицн, 
зто  видно  изТ)  того,  что  говорить  о  бнвшемТ)  у  нась  обнчаі  держать 
вг  всіхсвятскую  неділю  мясопусті.  (§  106),  которьій  очевидно  предше- 
ствовал-ь  посту;  наконеці.,  о  сокращеніи  Успенскаго  поста  если  не  всіми, 
то  нікоторьімп,  онь  даетг  знать  тімі.,  что  считаеть  нужнимі)  прямо 
сказать,  сколько  времени  онь  долженг  продолжаться :  «а  к-ь  Госпожпну 
дню, —  говорить  онь,  —  постятся  15  дней>  (§  14).  Но  другое  находимо 
вь  Студійскомь  уставі  патр.  Алексія,  которнй  введень  бьіль  у  нась 
преп.  беодосіемь  Пічерскимь  именно  вь  правленіе  митрополита  Георгія 
и  подлиннпкь  котораго  бнль  найдень  преп.  беодосіемь  именно  у  одного 
монаха,  прибнвшаго  изь  Константинополя  вмісті  сь  симь  митрополи- 
томь.  Вь  Уставі  говорится  только  о  пості  св.  Филиппа  и  ннчего  не 
говорится  о  постахь  Петровскомь  и  Успенскомь").  Если  вь  извістномь 
вь  пастоящее  время  единственномь  полномь  спискі  Устава,  относящемся 
кь  періоду  домонгольскому  ^),  ніть  пропуска,  то  будеть  слідовать,  что 
патріархь  Алексій,  а  за  пимь  и  преп.  Оеодосій  принимали  только 
одинь  пость,  а  затімь,  примиряя  Уставь  сь  показаніями  Устава  митр. 
Георгія,  нужно  будеть  думать,  что  одни  держали  у  пась  (какь  даеть 
знать  послідній)  всі  три  поста,  а  другіе  (согласно  сь  первнмь)  одинь 
пость.  Со  всею  однако  віроятностію  слідуеть  предпо.іагать,  что  вь  Уставі 
патр.  Алексія  и  вь  его  переводі  веодосіевомь  бьтло  о  пості  Петров- 
скомь и  что  вь  извістномь  намь  спискі  перевода  сділань  пропускь, 
ибо  обь  зтомь  пості  говорится  вь  собственномь  слові  о  постахь  преп. 


')  ІЬісІ.  ІЛ',  577. 

■і)  Опис.  Сунодд.  ркпп.  Отд.  III,  ч.  1,  Л^  380  л.  205,  стр.  258. 

^)  Сейчась  указаиномт.  Сгводальноль  (а  вь  другозіь'  сохранившемся  оть 
періода  домонгольскаго  сітскі  Устава  —  Тішографском'ь  содержится  то.тьео 
часть  богослужебная  її  ніть  части  о  жпзтш,  —  архгім.  Сергія  Полннії  М'Ьсяце- 
словь  Востока,  1,  121). 
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веодора  Студита  *),  в'ь  краткой  Записи  его  устава,  сд'Ьланной  в'ь  самомТ) 
Студійскомт.  мопастнр'Іі  (см.  внше  стр.  322)")  и  ні  уставіі  прсп.  Аеа- 
1МСІЯ  Аеопскаго  (иміпе  іЬісІ.  прим.)^).  Что  касастся  до  поста  Успепскаго, 
о  которомт,  єсть  вт.  собственпом'ь  СЛОВІ]  веодора  Студита,  по  п'Ьтг  вт,  За- 
писи и  В'Ь  Устав'Ь  Аеанасія  Аеопскаго,  то  весьма  воз.можно,  что  о  немт. 
ВТ)  Устав'Ь  Алекс'Ьевом7,  не  бьіло  и  что  такпмТ)  образозіг  н-Ькоторне  у 
паст,  пе  только  сокрапі,али  его,  по  и  совсіім'ь  не  соблюдали  "). 

Откуда  взялся  у  наст>  позіянутнй  внше  иясопустг,  которннТ)  пред- 
варяем'ь  6шт>  пост'ь  Петровскій  и  на  которнй  не  находимт.  указаній 
ВТ)  церкви  греческой,  не  можемТ)  сказать.  Митр.  Георгій,  запрещая  его, 
говоритТ) :  « пізсть  л'Ьпо  подражати  мясопусту  другихг  по  пяптикостіп 
чрезі)  письмена  святая,  единт.  бо  зіясопусть  уставихомг  > .  Впрочемт.  отпо- 
сительно  произволящпхт.  прибавляєте:  «по  волії  л-Ьпо  єсть  поститися  и 
непарокомх  по  уставу,  аки  по  преданію  н'Ькоезіу>   (§  106). 

Еженед'Ьльпьій  постт.  средьі  и  пятка  представлял-ь  одну  сторону, 
относительно  которой  вТ)  поздн'їійшее  время  также  произогалп  у  Грекові 
разногласія,  вслідствіе  чего  у  нась  вг  Россіи  бьіли  о  немт.  спорьі,  впро- 
чезіТ)  спорьі  м'Ьстньїе  и  немногочисленпьіе  и  вовсе  не  им-Ьвшіе  какого 
ппбудь  особепнаго  значенія,  которое  придаютт.  йме  иньїе.  9то  именно  — 
разногласія  у  Грекові),  а  у  нась  спорьі,  относительно  того,  по  случаю 
какихТ)  праздниковт.  отм'Ьнять  постг  средн  и  пятка.  Вь  древп-Ьйшее 
врезіи  постг  средьі  и  пятка  в'ь  продолжепіе  года  бил-ь  отм'Ьняем'ь,  во- 
первих-ь,  на  нед'Ьли  от'ь  Пасхи  до  пятидесятпицьі,  во-вторнхт,  —  для 
праздника  Рожд єства  Христова  ^).  В'ь  зто  древн-ййшеє  врємя  не  бьтло 
другихт,  Господских-ь  праздников-ь,  которьіе  бн  могли  приходиться  В'Ь  сре- 
ду  илп  пятницу,  ибо  сіп  праздники  бьіли:  Богоявлєніе,  Вознесеніе  и 
Пятьдесятница  и  из'ь  них-ь  Богоявлєніе  до  второй  половиньї  IV  в-Ька  бн- 


1)  В'Ь  поученії!,  надписанноиг  Катгіууіаі;  хр^'^іхуі  —  поученіе  временное,  т.  є. 
вь  поученіїї  о  временах'ь  года  її  о  шіщ'Ь  в'ь  разння  времена ,  —  у  Мішя  вь  Раїг. 
г.  99,  *р.  1693. 

ч)  У  Мііня  В'Ь  Раїг.  ІЬІСІ.,  р.  1713  §  29.    , 

•»)  См.  вг  ііал'Ьїках'ь   поклонника  святоп  Горш,  Кіевь  1864  г.,  стр.  207. 

'^)  Преп.  Веодорт.  Студить  говорить  о  пості  Успенском'ь  особепньгм'ь  об- 
разомі.  и  как'ь  будто  предоставляеть  его  пропзволенію  людеп:  вь  нарочпїихт.  рі- 
чахь  п  предппсаніяхь  о  постахь  онь  говорпть  о  трехь  постахь  —  Рождествен- 
скоіпі,  Четнредесятніїцьі  II  Апостоловь,  но  потом'ь  мииоходомь  упомннаеть  и 
о  пості;  Успенскомь,  повелівая  соблюдать  его,  какь  постц  Рождественскій  її 
Апостоловь  (§  11).  Послі  веодора  Студпта  о  пості  Успенскомь  говорить 
вь  началі  X  віка,  какь  о  пості  соблюдаемомь,  оффііціальниГі  акть  греческой 
церкви  —  такь  називаемнй  То[ло?  -с-пд  і-^'ла^лі  (Воспомпнаніо  дерковнаго  соедн- 
ненія),  наппсанньїй  вь  920  году,  —  у  Ралли  и  П.  V,  8,  вь  Нпконовской  Кормчей 
л.  .575  об. 

•і)  См.  у  Біті.  Уоі.  IV,  рр.  76  її  258. 
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ло  празднуемо  (на  Востокі)  вм'Ьст'Ь  и  вь  одинг  день  сь  Рождеством-ь  '). 
Когда  явились  другіе  Господскіе  праздники,  первніт.  вг  числі  кото- 
рихг  бьіло  Богоявленіе,  отдііленное  отТ)  Рождесїва,  то  начали  отмінять 
постї.  средн  и  пятка  и  для  нихі)  и  кром-Ь  самнхі)  праздниковТ)  для 
такг  назьіваемаго  дв-Ьпадцатидненья  (осоОсхаг,[л£ро7)  отт.  Рождества  до 
Богоявлеиія  (какь  бн  новая  пятьдесятница).  Затімг  стали  отл'Ьнять  его 
для  явившихся  Богородичннх'ь  праздникові. ;  а  наконецг,  вполні  или  не 
вполн'Ь  оТіМ'Ьнять  и  для  праздниковг  нарочїїтнхТ)  святьіхь  и  подобно 
двінадцатидневью  еще  для  Н'Ькоторнх'ь  временг  (неділи  Мьггаря  н 
Фарисея  и  сьіропустная).  Вліістіі  сь  симь,  какг  бн  ВТ)  возм'Ьщеніе  за 
новня  отміньї,  начали  держать  пост-ь  вь  иродолженіе  пятьдесятницьі  ~). 
Такое  сь  одной  сторони  расширеніе,  а  сь  другой  сокращеніе  неноста 
совершалось  не  самою  церковью  н  не  способом^  закоподательнилТ),  а  вхо- 
дило путемі)  частнаго  и  м-Ьстнаго  обнчая.  А  отсюда  явились  у  Грекові, 
и  разногласія,  ибо  одни  отмізняли  пості,  для  одного  количества  празд- 
никові., другіе  для  другаго,  одни  постились  ві,  пятьдесятницу,  другіе 
по  древнему  не  постились  и  т.  д.  ^). 

у  нась  ві.  Россіи  нікоторня  правила  относительно  поста  средьі  и 
пятка  предписаль  митр.  Георгій  вь  своемі.  Уставі  білеческомі»,  и  имен- 
ЕО  —  ничего  не  говоря  о  праздникахі),  если  они  случатся  вь  зти  дни,  оні. 
даеті)  предписанія  относительпо  кремени  пятьдесятницн,  двінадцатидневья 
и  неділь  Мнтаря  н  Фарисея  и  сьіропустяой :  ві.  средьі  и  пятки  пять- 
десятницм,  по  его  Уставу,  пості,  ві.  смьіслі  воздержанія  ослабляется, — 
яденіе  дваждн  днемг,  а  не  однаждьі,  но  ві.  отношеніи  кг  роду  пищи  —  мясо 
только  ві.  Преполовеніе  її  на  Троицкой  неділі,  ві>  оетальное  же  время 
рьіба  (§  1);  вь  двінадцатпдневье  ОТІ.  Рождества  до  Богоявлеиія  —  мясо 
(§  5);  ві,  неділю  Мьітаря  и  Фарисея  мясо  только  тамь,  гді  єсть  Арме- 
нн,  ві.  укоризну  цілонедільному  посту  которьіхі.  ві.  сію  неділю  поло- 
жено отмінять  ПОСТІ.  ЄЯ  средьі  и  пятка  (§  6) ;  ві.  неділю  снропустную  — 
снрі.,  но  яденіе  однажди  днемі.  (іЬій.).  Ві.  отношеніи  кі.  пятьдесятниці 
наша  практика  не  согласовалась  сі.  Уставомі.  митр.  Георгія  и  состояла 
в'ь  ТОМІ.,  что  у  пасі,  не  держали  поста  во  все  ея  иродолженіе.  Затімі., 
относительно  праздникові.  у  насі.  утвердился  тоті.  обьічай,  чтобьі  отмі- 
нять  пость   для   всіхі.    праздникові.    Господскихі.  и  Богородичньїхі.  и 


1)  Бгіт.  іЬій.  р.  69. 

^)  Пость  не  совершенно  иолншн  не  поздніе  какь  сь  начала  IX  віка,  ибо  у 
яреіі.  беодора  Студита  вь  Ксст-^у.  хроу.:  вь  средн  и  иятки  иятьдесятніщи  воз- 
держаніе  оть  мяса  и  сира,  за  іісключеніемь  преполовенія  її  послідней  недіїли 
лредь  Троицинимь  днемь,  —  §§  10  и  11. 

'•*)  СІV  Руднева  Разсужденіе  о  ересяхь  и  расколахь,  стр.  52. 
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для  прйздниковТ)  нарочитнхг  сшітьіх'ь,  —  Предтечіт,  апп.  Петра  іт  ТТагла. 
Іоанна  Ііогослова,  велпкомучеїжі^оіп.  Георгія  и  Дииитрія  и  другітх'ь  '). 
Ввелись  ли  у  нась  наїїіи  порядки  самовольно  или  взятьі  сь  обра:'лі.;і 
патріархата  Константинопольскаго  вь  ту  минуту,  какг  мн  приняли  хри- 
стіанство,  ска:^ать  не  можемо.  Каїгь  бьт  то  ня  бнло,  по  вь  половині'. 
XII  в'Ька  он'Ь  представлялись  несогласннми  сь  порядками  сего  посл1>д- 
няго.  Большипство  предстоятелей  Русской  церкви,  а  ВТ)  томг  числі  и 
зїитрополитн,  смотр'Ьли  на  вто  несогласіе  какг  на  дііло  бе;фазлйчное, 
весьма  похваляя  т'Ьхг,  которне  вг  виду  патріархата  Константинополь- 
скаго ревповали  о  большей  строгости,  но  не  предпринимая  м'Ьр'ь  и  ста- 
раній  КТ)  тому,  чтобьі  согласовать  сь  нямт.  Русскую  церковь  '"*).  Но  на- 
піелся  одинг  ревнитель  сего  соглашенія  Русской  церкви  сь  патріарха- 
томг  Константинопольскіш'ь  между    єпископами.  Зто  балг   епископт.  Ро- 

СТОВСКІЙ  НеСТОрТ),  по  ВСеЙ  В-ІрОЯТНОСТИ  рОДОМТ)  ГреКТЬ,  КОТОрНЙ  ВТ)  1157  г, 

предпринялт.  попнтку  ввести  в'ь  своей  єпархій  относительно  поста  средн 
и  пятка  порядки  Константинопольскіе.  Попьітка  Нестора  встр-Ьтила  со 
сторони  Ростовцеві)  сопротивленіе;  нашлись  люди,  которьіе  и  книжньїмт. 
образомг  его  препирали;  и  д-Ьло  кончилось  т-Ьм^,  что  онт.  бьілг  прогнань 
Андреемт.  Боголюбским'ь  сь  каеедрьі  '').  Епископ-ь  отправился  в'ь  Кон- 
стантинополь кг  патріарху  (Лукіі  Хризовергу),  которьіи,  оправднвая  его. 
прислалТ)  Боголюбскому  обстоятельное  наставленіе  относительно  поста  средн 
и  пятка.  9то  наставленіе,  пока  изв-Ьстное,  кь  сожаліінію,  вг  спискахт.. 
очевидно,  повреждениьіхт.  ^),  єсть  сл'Ьдующее:  Если  случатся  вт.  среду 
или  пятокТ)  праздники  Рождества  Христова  и  Богоявленія,  то  мірянамт. 
•Ьсть  мясо  и  все,  а  монахами  молоко,  масло  коровье,  сьтрь  и  яйца; 
В'Ь  праздники  Рождества  Богородицн,  Успенія,  Ср'Ьтенія  и  Преображе- 
нія,  если  случатся  в'ь  среду  или  пяток'ь,  разр'Ьгааются  мірянам'ь  и  мо- 
нахам-ь  масло  деревянное,  овощи,  рьіба  и  вино;  в'ь  два  праздника  Пред- 
течевьі  и  В'Ь  праздники  апп.  Петра  и  Павла  и  Іоанна  Богослова  и 
других'ь  нарочптьіх'ь  святьіхт.,  если  случатся  в'ь  среду  или  пяток'ь,  тоже 
самое,  что  В'Ь  пред'ьидущіе,  но  только  В'Ь  том'ь  случа'Ь,  если  благосло- 
вит'ь  и  повелит'ь  епископ'ь  ^);  вь  дв-Ьнадцать  дпей  от-ь  Рождества  Хри- 


1)  Наган  обьічаи  указнваются    Никоновскою    л-Ьтоїшсью  вт.  разсказі  о  По- 
лпкарпі,,  игумен-Ь  Печерскомі,,  —  подь  11в8  г.,  II,  168. 

2)  См.  у  Кирика  В'Ь  Вопрошаніи,  по  Еалайд.  стр.  194. 
:•)  Никон.  л+.т.  II,  161  II  184. 

^)  Послапіе  вь  Никон.  л'Ьї.  II.  180;  именно  о  пості  вт.  немь  стр.  187. 

■')  У  преп.  веодора  Студита   вт.  слові   о  постахт.    [Кал-пх-  Х9°^-)'-  в'ь  Рожде- 
ство  Христово  и  Богоявленіе  разрішаемь  на  все  (5:5§  6  и  7);  в'ь  Преображеніе, 
Рождество  Богородицн,  Введеиіе,  Срітеніе,  Успеніе,    вт.  рождество  п  усікно- 
веніе  Предтечи  и  вь  день  апп.  Петра  и  Павла  разрішаемь  на  масло  и  нарнбу 
{§§  5  и  11);  вь  дни  иученнковь  и  іерарховь  не  разрігааемь  поста  (§  5). 
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стова  ДО  Крещенія,    віу  неділю  о  Мнтар'Ь  и  Фарисе'Ь,    вг  нед'Ьліо  си- 

рОПуСТНуЮ,    ВТ)    НеД'ЬЛЮ    СВІІТЛуЮ,    ВТ)    ПеД'ЬЛЮ    ПОСЛІІ    ТрОІЩЬІНа    дня    И  ОТІ) 

світлой  нед'Ьли  ДО  пятьдесятницьі  «поста,  иже  до  девятаго  часа  не 
соблюдаемг,  но  хотя  яденія  сьіра  и  масла  коровьяго  отметаелся,  стнде- 
піемТ)  апоетольскаго  правила,  то  масло  деревянное  и  другое  кг  сему  и 
рьібу  Іідимі.»;  еслп  отг  пасхи  до  Пятьдесятницн  вь  среду  плп  пятокг 
случиїся  праздникТ)  Господскій  или  какого  нарочитаго  святаго,  то  -^спра- 
гапвай  своего  єпископа  и  діілай  такті,  какть  онг  велит-ь).  9тот'і.  указь 
патріарха  о  пост'Ь  средьі  п  пятка,  повидимому,  должень  балг  ввести 
у  наеь  порядки  Еопстантинопольскіе.  Однако  онь  зтого  не  сдіілалг  (какг 
видно  изТ)  дальн-Ьишаго,  —  д-Ьло  Поликарпово),  и  Русскіе  остались  при 
своихг  прелшихТ)  обвічаяхТ). 

Вг  слідТ)  за  Несторомг,  хот'іівшим'ь  примирить  Русскую  церковь 
или  точніше  —  свою  єпархію  Ростовскую  сь  патріархатом!)  Еонстантино- 
польскимі),  не  совсЬмТ)  понятннмі.  образомі)  явился  проиовідникі)  поваго 
ученія  о  постіі  средьі  и  пятка,  представлявшій  собою  совершенную  край- 
носїь.  Зтоть  пропов'Ьдник'ь  явился  ВТ)  томь  же  Ростов'Ь  и  бьиТі  преем- 
никі)  НееторовТ)  на  еипскопской  каоедр-Ь  —  ЛеонЛ).  Подг  1164  г.  ліі- 
топись  Лаврентьевская  сообщаеті):  «вг  тоже  літо  вста  єресь  Леонтіан- 
ская;  Леонг  епископ'ь  не  по  правді  поставися  Суждалю,  Нестеру  єпи- 
скопу Суждальскому  живу  сущу,  перехвативх  Нестеровг  столг,  (и)  поча 
Суждалп  учити  не  істи  мясь  вь  Господскіе  праздники  в-ь  средн  и  ві)  пятки 
ни  на  Рождество  Господнє  ни  на  Крещепье>.  Учепіє  столько  крайнєє, 
противорічившєє  п  тому,  что  иредписнвалТ)  патріархі.,  естественно  должно 
бнло  показаться  Ростовцамь  ересью.  На  его  проповідника  собрані.  бьілі) 
АндреемТ)  БоголюбскпмТ)  зіістньїй  цєрковно-земскій  соборі),  состоявшій 
изь  священникові)  п  всіхі)  людей  и  на  немі)  Леонї)  бнлТ)  <  уперть  > 
вьіставленньїми  от-ь  князя  людьми  ^).  Оставшись  при  своемТ)  мнініи, 
Леонї),  подобно  своєму  предшєственнпку,  хотіла  перенести  діло  на  суді) 
патріарха,  кі)  которому  п  отиравился.  Однако  ві>  Греціи  онг  бнлі)  обли- 
ченг  еще  прежде,  чімг  дошоль  до  патріарха  ^).  Сг  какой  стати  Леонь 
проповідьівалі)  своє  крайнєє  мнініе,  возетававшєе  противі>  только  что 
преподаннаго  наставленія  патріарха,  остается  неизвістннмі).  Если  оні. 
бьілі)  Грекі),  что  весьма  віроятно,  то  нужно  думать,  что  онг  опирался 
на  какіе  нибудь  авторитети  и  примірьі,  боліє  для  него  убідитєльньїє, 


')  «Упре  его  владика  веодорь»,  т.  є.  тохь  веодорг  нлп  беодореці.,  кото- 
рнй  послі  Леона  поставлень  биль  вь  єпископи  Ростовскіе  и  которнГі,  доби- 
вавшись архіепискоиіи,  паль  вь  борьбі  от.  мптрополитомг.. 

2)  Лавр.  літ.  іЬісІ.  Идя  кт.  патріарху,  Леонт,  встрітиль  импер.  Мануила, 
предь  которьгаь  билті  обличень,  на  какой-то  рЬк'Ь,  —  в1;роятпо,  па  Дунаі, 
Еогда  Мануилті  іиелт.  воГіной  на  Венгровь. 
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ч'Ьм'ь  авторитеті,  патріарха  ц,  что  отправляясь  кг  іюслідпелу  оиг  хо- 
т-Ьл!.  его  исреуб'Ьдігіь ;  если  же  оиь  билі  Русскій,  то  пужно  думать,  что 
оні)  дошолт.  до  своего  мніпія  какимі)  пибудь  путезіТ)  самостоятельнаго 
умствованія.  Вообіде,  его  поведеніе,  іпіеипо  —  желаніе  иеренесть  д-Ьло  на 
суді)  ВТ)  Копстаптішополь  п  потомі.  упорство,  с'ь  которьімТ)  онг  отстаивалт» 
своє  мніініе  ВТ)  Греціп  '),  даетг  знать,  что  сиг  мбился  юі-Ьтв  за  него 
какія-то  твердня  доказательства. 

Через!)  четьіре  года  посл-Ь  Леона  вь  1168  г.  діло  о  постіі  вь 
среду  и  пяток'ь  возобновплось  вт,  Кіеві.  Митрополиті)  КонстантинТ)  2-й, 
прибившій  на  Русь  вь  предшествующезП)  1167  г.,  запретилТ)  и  заточила 
игумена  Печерскаго  мопастьіря  Поликарпа  за  то,  что  зтотг  совсЬмТ)  раз- 
р-Ьшал'ь  постТ)  вг  меньшіе  Господскіе  праздники  п  вг  праздники  Бого- 
родїїчньїе  п  парочитьиі.  святьтхт.,  а  также  и  вь  продолженіе  времени 
отТ)  Пасхи  до  Пятьдесятпицьк).  Указанное  значить,  что  игумент.  Пе- 
черскіи  держался  относительно  иоста  того  обьічая,  которьш  господствовал7> 
у  нась  безТ)  возраженій  до  єпископа  Ростовскаго  Нестора.  Такг  какг 
невозможно  предположпть,  чтобьі  ВТ)  случаі  прпнятія  у  нась  кг  испол- 
ненію  указа  о  постахТ)  патріаршаго,  адресованпаго  кт.  Боголюбскому, 
восиротивился  ему  Печерскій  монастьірь,  то  пзі.  поведенія  Поликарпа 
сл-ЬдуетТ)  заключать,  что  указТ)  не  бьілт.  принятТ)  и  что  вь  Печерскомг 
монастьір'}^  продолжали  держаться  прежняго  обьічая  вм-Ьст-Ь  со  всімп 
другими.  Но  если  такі),  то  представляется  страііннм'ь  поведеніе  митро- 
полита: ему,  иовиднмому,  должно  бнло  не  нападать  вг  частности  на 
Поликарпа,  а  издать  общій  указь,  которнмг  бьі  отм-Ьнялся  существовав- 
шіи  обнчай  и  іюдтверждался  указг  патріарха.  Біроятно,  д-Ьло  бьіло 
таїсь,  что  митрополитт.,  рішившійся  согласовать  Русскую  церковь  сг 
патріархатом!)  Константинопольским'ь,  хотіл-ь  начать  введеніе  новаго  по- 
рядна С'Ь  монастьірей  и  требоваль  отт.  Печерскаго  монастнря,  чтобьі  оет> 
показа-ть  другим-ь  монастирям  ь  примірг.  Добился  ли  чего  нибудь  митро- 
полить  отт.  Поликарпа,  остается  неизвістннмі.;  по  всей  віроятности 
нітТ".  Вмісті  С'Ь  митроиолитомТ)  стояли  за  Константинопольскіе  обнчай 
два  єпископа  —  Чернпговскій  Аптоній,  родомт.  Грект»,  и  Переяславскіи, 
неизв'Ьстньїй  по  націанальности  и  по  пмени^).  Первьій  хотіль  ввести 
ихТ)  ВТ)  своей  єпархій  не  между  одними  монахами,  но  и  мірянами;  но  также 
потерпілі)  совершенную  неудачу:  много  возбранял-ь  онь  своєму  князю 
Черниговскому  Святославу  ість  мясо  вг  меньшіе  праздники;  но  діло 
кончилось  тімі),    что  ОНІ.  сам'ь   бнлі.  прогнані,    княземі)  сг  каеедрн  ^). 


М  Пред'ь  юпіераторомі.,  —  .Іавр.  літ.,  іЬісІ. 
'^)  .Іаврент.  11  Никон.  літт.  подь  1168  г. 
3)  Ннкон.  літ. 
'')  .'Іаврент.  літ. 
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Попнтка  митр.  Коестантяна  ниісЬм'ь  боліє  не  била  во.зобновляема 
ь'ь  періоді)  домонгольскій  и  д'Ьло  осталось  такг,  т.  є.  вї»  прежнемь  по- 
ложеній, до  Бремені)  послімонгольскихг. 

Зам-Ьчательную  черту  бнвшихТ)  у  нась  споров  ь  о  пост-Ь  вг  среду 
и  пятокг  или  точніе  возникавшихТ)  о  немі)  ділі)  составляетг  то,  что 
предки  паши,  имія  порядки  отличнне  отг  порядкові  Константинополь- 
скихл.,  воспротивились  введенію  у  себя  зтихТ)  посл'ЬднихТ).  Относительно 
мотивові)  сопротивленія  мн  не  пм-Ьемі)  прямихТ)  указаній,  а  позтому  и 
не  можем'ь  сказать  ничего  по.іожительнаго.  Со  всею  віроятностію  сл'Ь- 
дуетТ)  думать,  что  такимь  мотивомг  бмло  не  нерасположеніе  предкові) 
нашихг  кь  посту,  ибо  челов-Ькі.  подобньїй  Поликарпу,  игумену  Печер- 
скому,  дійствовал'ь,  конечно,  не  по  сему  побужденію.  ИзТ)  другихі)  обг- 
ясненій  в'Ьроятн'Ьйшим'ь  представляется  намг  сл-Ьдующее:  предки  паши 
вм'Ьст'Ь  с'Ь  христіанствомі)  приняли  огь  Грекові  или  можеті.  бнть  отг  Бол- 
гар'ь  извістний  порядок^  относительно  поста  средн  и  пятка;  впослід- 
етвіи  зтотг  порядокі)  оказался  несогласнимі)  сь  порядком^  Константино- 
польскимь;  но  предки  паши  вид-Ьли  вь  Греціи,  а  можеть  бнть — и  вг 
самомі)  патріар^ат-Ь  Константинопольскомі>,  не  одинг  порядокі>  Констан- 
тинопольскій,  но  и  многіе  другіе;  изг  сего  внтекало  для  нихг  то  за- 
ключеніе,  что  по  отношенію  К1.  посту  согласіе  СІ)  Констаптинополемь 
не  обязательно,  —  что  єсть  право  держаться  порядкові)  и  особнхі.  оті> 
него:  пользуясь  сим'ь  правомі),  они  и  хотіілн  твердо  держаться  порядка 
своего  собственнаго,  наслідованнаго  оті.  отцевг  и  имівшаго  за  себя  го- 
лосі, ихг  отечественньїхі)  авторитетові)^). 

Ві.  настоящее  время  постьі  содержатся  у  насг  (тімп,  кіім'ь  содер- 
жатся)  наибольшею  частію  такг,  что  отг  нихь  остается  почтп  одно  имя. 
ДМствительннй  ПОСТІ)  єсть,  во-иервнхТ),  не  безразличное  употребленіе 
всякой  такі)  назьіваемой  ностной  пищи,  а  ішенно  извістньїхі)  предпи- 
санньїхі)  родові)  ея;  во-вторнхі)  и  главное,  єсть  воздержаніе  оть  пищи, 
не  вкушеніє  ея  ранііе  положеннаго  времени,  вг  большем'ь  количєстві  блюді^ 
(подачі),  переміні))  и  большеє  количество  разі)  противі)  положеннаго.  Вь 
простомі)  народ-Ь  различеніє  родові)  постной  пиіци  єще  отчасти  соблю- 
даєтся;  но  поста  вь  смнсї-Ь  воздержанія,  вь  смнсл-Ь  неупотребленія  пищи 
вь  недолжное  время  и  боліє  должнаго  и  простой  народь  у  нась  почти 
вовсе  не  знаеть,  за  исключєніемь  рідкихь  отдільннхь  вь  немь  людей, 
строго  ревнующихь  о  соблюденіи  уставовь  церкви.  Вь  древнійшее  время 
постьі,  какь  одно  изь  важннхь  и  совершенно  обязательньїхь  установленій 


1)  Разуміемь  слова  преп.  беодосія  Печерсваго  вь  посланій  кь  вел.  кн. 
Изяславу:  «егда  ся  прнключить  вт»  среду  или  вь  иятокь  Господьскнн  ііраздникь 
любо  свягііі  Богороднцн  ліі  12  апосхоль:  то  'іжь  мясо»  (Учен.  Запне.  II  Отд. 
Ак.  Н.,  кн.  II,  вмп.  2,  сгр.  215  нач.). 
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церкви,  бнлц  соблюдаеми  весьма  строго.  Какі.  бьіло  ві.  сем'ь  отіїошеиіи 
у  Грекові,  а  ВТ)  сл'іідт,  за  ними  и  у  нась,  ві)  наш'ь  ііеріодь  домонголь- 
скіи,  не  знаемг:  но  правила  того  времепи  продолжаютТ)  подтверждать 
древнєє  узаконеніе,  чтобн  кь  дии  иоста  не  вкутать  пииі,и  ран-Ье  9-го 
часа,  которьій  ио  нашему  теперешнему  єсть  3-й  чась  по  полудпи'). 

Полння  правила  относительно  собліодепія  постовг  мірянами  предпи- 
сьіваетТ)  митрополиті,  Георгій  вть  своемі.  Уставі  білеческомг,  а  иіічто 
о  пості  средьі  и  пятка  вь  непостння  времена  года  находимо  у  преп. 
Оеодосія  Печерскаго,  причемі)  вг  отношепіи  кг  симх  днямт,  оказьівается 
-между  обойми  суиі,ественное  различіе.  Вот'ь  правила  митр.  Георгія.  Бо 
Велииое  говепье  нервую  неділю  ість  сухо  (сухояденье)  одпаждн  днемг, 
а  (вина)  не  пить;  (вт.  субботу  и  воскресенье  ість  дваждьі)  и  унотреблять 
рьібу;  если  кто  будете  боленг,  то.  (в-ь  зти  два  дня)  на  обіді  и  на 
ужині  по  три  великих^  чаши  вина;  послі  первой  (беодоровой)  неділи 
в'ь  продолженіе  всіхг  других-ь  неділь:  вх  понедільник'ь,  среду  и  ня- 
токТ)  сухояденіе  однаждн  днемг;  во  вторник^  и  четвергТ)  сочиво  сь  мас- 
лом'ь  деревянннм'ь  или  маковим-ь  однаждн  днемг;  вг  субботу  и  воскре- 
сенье рнба  дваждн  днемг  (§  7).  Вг  Филгтповг  пость,  во  всі  простьіе 
(будніе)  дни  безг  варива  и  питья  (вина)  ість  поодпаждн  днемх;  вь  субботу 
и  В'Ь  воскресенье  (рьіба)  дваждьі  днемг  (§  4).  Вг  Петровь  постг 
В'Ь  лонедільник'ь,  среду  и  пятокг  безг  варива  и  питья  (вина)  однаждн 
днемг;  во  вторникі.,  четверги),  субботу  и  воскресенье  рнба  дваждн  днемт> 
(§  2  ііп.).  Относительно  Успепскаго  поста  піть  предписанія,  что, 
віроятно,  должно  понимать  такт>,  что  большая  или  меньгаая  строгость 
его  соблюденія  оставлялась  на  собственную  воль)  каждаго.  Среди  и  пятки 
вї)  продолженіе  непостннх'ь  временг  года:  отг  Пасхи  до  Пятьдесятницн 
(за  исключеніемг  неділи  Троицкой,  вь  которую  мясо)  рнба  двалідн  днемг 
п  питіе  (вина)  вг  міру;  во  все  осталі.ное  время  (за  указанннм'ь  внше 
исключеніемг)  вариво  —  сочиво  (или)  горохг  сь  масломі.  деревянннм'ь 
ії  маковнм'ь,  без'ь  питья  вина,  однаждн  днем-ь  (§§  1  и  3). 

Преп.  0ЄОДОСІЙ  Печерскій  В'Ь  своем'ь  посланій  к-ь  вел.  князю  Изяславу 
говорит-ь  о  пості  средн  и  пятка  в'ь  непостння  времена  года :  « (Божественній 
святій  апостоли)  закон'ь  положиша,  да  всяк'ь  крестьянин'ь  постится  вг  среду 
и  пяток'ь  більцн  от'ь  мясь,  черньцн  от'ь  снра>^).  9то  значит'ь,  что  пренод. 
Оеодосій  разрішает'ь  мірянам'ь  в'ь  средн  и  пятки  ість  снр'ь, —  что  по  нему 
так'ь  назнваемую  скоромную  пищу    составляетг  одно  мясо,  а  снр'ь  єсть 


1)  Патр.  Нпколая  Граммагика  (у  1111)  см.  у  Руднева  вь  разсуждевіїї  о  ере- 
сяхі.  а  расколахь,  стр.  52,  патр.  Лукн  Хрлзоверга  вг  посланій  кг  Андрею  Бо- 
голюбсколу  см.  вь  виппскіз  нЬсколько  више  (А  о  древнемь  времени  Вині. 
Уоі.  IX,  рр.  214  11  259). 

'-)  Вь  Учеи.  .Записк.  II  Отд.  Акад.  Н.,  кн.  II,  внп.  2,  стр.  214. 
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одинг  изТ)  видовг  пищи  постной.  Такт,  какг  вовсе  нельзя,  конечно, 
думать,  чїо  преп.  Оеодосій  уставлялх  собственннй  закон'ь,  то  необходпмо 
паобороть  думать,  что  таково  бьіло  мнініе  многіїхг  илп  н'Ькоторьіхі 
ВТ)  Греціи,  перешедшее  кт.  намТ)  совм'Ьстно  сі»  т-Ьмі.  другпм'Ь  мнініемх, 
представителем'ь  котораго  лвляется  митр.  Георгій.  Не  зкаемг,  котораго 
устава  держалось  у  нас7)  большииство.  Но  во  всякомг  случаїі,  что  у 
нась  господствоваль  не  исключительно  одинг  уставе,  а  совмістно  оба, 
на  ато  мн  нміемг  оффпціальное  свїїд'Ьтєльство.  Вг  Правд-Ь  Ярославовой 
о  поконяп,  пліг  кормовнхі)  уроках-ь  внрника  (поліщепскаго  чиновника, 
разслідующаго  д-Ьла  о  мертвнхг  тілахТ))  говорится,  что  вг  среду  ему 
взять  куну  или  сирг,  а  ві»  пятнпцу  такь  же^). 

Относительно  поста  дітей  митр.  Георгій  даеть  не  вполніі  ясное 
предппсаніе:  <в'ь  говенье  дітяти  молоду  коровья  молока  не  ястп:  два 
говіінья  матерь  ссеть,  а  в-ь  третье  не  дати  ему  ясти>,  т.  є.  какт»  ка- 
жется,  никакого  молока  ни  материна,  ни  і^оровьяго   (§  55). 

ЗатімТ),  у  него  лге  читаємо  еще  два  наставленій  относительно  по- 
ста, заимствованньїя  у  людей,  которьіе  занимались  мелочами  ст.  фари- 
сейскимг  іщаніемт»:  <'В'ь  говінье  главу  ищн  вь  субботу  или  вь  нед-Ь- 
лю>  (ибо  пзбіеніе  го.товньїх'ь  животньїхг,  подразуміівается,  єсть  д-Ьло 
нарушающее  строгость  поста,  —  §  66),  и  еще:  «Вг  говінье  не  досто- 
пть  сЬдіти  нога  на  ногу  возложше^  (ибо  зто  возбуждаеП)  плотскую 
похоть,  —  §  76). 

ВТ)  помянутомі.  посланій  преп.  Оеодосія  Печерскаго  читаємо  невра- 
зумнтельння  р-Ьчи  о  сред-Ь  п  пятк'Ь.  Онь  ппінет-ь:  «Геклг  бо  еси,  бла- 
городне, аще  отречется  (кто)  в-ь  среду  н  ві  пятннцю  не  ясти  мясь,  добро 
ті  ееть?  Добро  вельми  п  иолезно,  и  не  я  сего  завііщаю,  но  божествен- 
ній святій  аностоли,  да  тако  бо  заїїонт)  положиша,  да  всяігь  крестья- 
нинь  постится  вт.  среду  п  пяток'ь,  б'Ьлцьі  от'ь  мясь,  а  черньци  оть 
смра:  вг  среду  же,  понеже  сгв-Ьтт.  сотвориша  Жпдове  на  Христоса,  а 
вТ)  пятокТ)  распяша  Господа  беззаконьници ;  тн  же,  княже  мой,  аще  ко- 
торьія  ради  впньї  отреклься  еси  или  напасти  ради  вь  среду  и  пятокх 
мясь  не  ясти,  —  глаголеть  Давид'ь  пророкт,  и  царь :  об'Ьщайтеся  и 
воздадите;  недостоить  человііку  кресгьяну  себе  связати,  оже  не  ясти  ни 
пити,  нт»  оже  связань  будеть  от'ь  отця  духовнаго;  обаче  преданіе  има- 
мьі  отТ)  святихг  апостоль  п  отг  святнхі.  богоносннхг  отецТ):  вг  Гос- 
подьскнхТ)  праздниц'Ьх'ь  и  святой  Богородици  во  всЬ  нраздникьі  и  ві. 
память  святнхь  апостолт>  12  праздновати  духовно,  а  отх  избьітка  на- 
шего  питати  убогня;  п  понеже  еси  мене  віпрашалг  недостойнаго  (то  от- 
в-Ьчаїо  теб-Ь) :  аще  связанг  еси  отцемь  духовньїимг  в'ь  с])еду  и  в'ь  пя- 
їОкт>  мясь  пе  ясти,  ОТ'Ь  того  же  (отца  духовнаго)  и  раздр-Ьшеніе  пріими- 


1)  Рускк.  Достопи.  І,  ЗО:  «вг  среду  куна  оже  сьірь,  а  вь  пятнпчю  такоже». 
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или  (іі  если)  самі)  ся  есп  зарекль,  Бсгг  мене  ради  простить  тя;  егда 
же  ся  приключіїть  вг  среду  или  вь  пятокТ)  Госіїодьскмй  праздникТ)  лю- 
бо святій  Богородпщі  ли  12  апостолі»,  то  "Ьжь  мясо>  ^).  Полагают-ь, 
что  в'ь  пріїведенном'ь  м'ЬстІі  преп.  Оеодосій  отв-Ьчаетг  на  вопрось  Изя- 
слава:  ість  пли  не  іість  мясо  вг  среду  и  пятокг,  если  вг  зти  днп 
случится  праздипкі).  Однако  совершенно  ясно,  что  опі.  отвічаетг  не  на 
зтоті)  частини  вопрось,  а  вообще  на  вопрось:  іість  или  не  ість  мясо 
ві)  среду  и  пятокг,  а  о  праздникахі»  говориті,  только  кстати.  Но  что 
значит-ь  зтотг  посліідній  вопрось  *?  Не  уміія  что  нибудь  отвічать,  остав- 
ляємо вопрось  о  вопросЬ  ОТЕрМТНИТ,. 

Правила  относительно  пищи  міряні)  вх  продолженіе  непостньїхі.  или 
скоромннхі)  временг  года  находимг  у  того  же  митр.  Георгія,  что  и  о 
постахі).  «Прежде  всего  онг  согласно  сг  Іоанномі»  Постпиі:омі)  и  Уста- 
вомг  Іерусалимскимі),  причисляеті)  кь  постнимі)  днямі)  ионед'Ьльникі)  ^) 
и  предписьіваеті)  о  немі»  тоже  самое,  что  о  серед'Ь  и  пятк'Ь  (сейчасі> 
внше).  Затіїмі),  его  правила,  отлпчающіяся  неожиданною  и  не  совсЬмі. 
понятною  для  насг  требовательностію,  состоято  вь  сл-Ьдугощемг :  оть 
Пасхи  до  Пятьдесятнпцьі  во  вторниііі.,  четвергі),  субботу  и  воскресенье  — 
мясо;  ві)  остальное  время  года  по  вторникамі)  п  четвергамі)  молоко  и 
рнба,  по  субботамь  и  воскресеньямі)  мясо  (§§  1  и  3).  Ніть  сомн-Ьнія, 
что  митрополиті)  Георгій,  возбраняя  по  вторникамі.  и  четвергамі>  ість 
мясо,  законодательетвуеті)  не  самі>  оті>  себя ;  но  бьіло  ли  зто  вь  Греціи 
ві)  его  время  обнчаемі)  общимі)  или  только  частннмі),  сказать  не  мо- 
жемо. Переходило  ли  кі)  памі)  зто  различеніе  вторника  сі»  четвергомі> 
ОТІ.  субботьі  п  воскресенья,  указаній  также  не  знаємо. 

Митрополит'ь  Іоанні)  ві.  своемі.  Правил-Ь  и  єпископі.  Нифонті.  у 
Кпрпка  ВТ)  Вопрошапіи  подтверждаюті.  каноническія  предписанія  о  томі., 
чтобн  не  употреблять  в'ь  пиїду  крони  животннхі),  удавлениньї,  зв-броя- 
динн  и  мертвечиньї  ^).  Первнй  бнлі)  спрашиваемі.  о  нашемі.  обича-Ь 
травить  звірей  собаками  и  ловить  птиць  кречетами  и  далі,  отвіть : 
«ЖИВ0ТННХ1)  (п  ПТИЦІ»),  ловимьіхі)  собаками  и  кречетами  или  другими 
птицами,  если  он-Ь  будуть  умерщвленн  (иии),  а  не  заколоти  людьми, 
ПО  правпламі»  божественннхі»  отеці»,  не  должно  употреблять  ві»  пищу ; 
итакі»,  —  прибавляеті)    митрополиті»   спрашивавшему,  —  держись  лучше 


І)  Учен.  Запис...  с'гр.  214  ьиЬ.  йп. 

-)  См.  у  Руднева  В'Ь  Разсуждеиііі  о  ересях'ь  и  расколахті  прим.  54,  стрр. 
14  II  16  (Преііп.  веодор'ь  Студить,  —  Кагуіх-  7.р5^-  §  Ні  "  АеанасіГі  Авонскій, — 
вь  Запискахь  поклон.  св.  Гори,  стр.  207,  присоединяют'ь  поиед'Ьльиіік'ь  кь  сре- 
д'Ь  II  пятку,  когда  говорять  о  пості  Апостолові.,  иленно  —  предіїнснвая  осо- 
бенно  строгое  пощеніе  пе  В'Ь  один  среду  н  пятокь,  но  вь  понед'Ьльник'ь,  среду 

!І    ПЯЇОК'Ь). 

3)  Апост.  пр.  63,  Трулльск.  соб.  67,  Гангр.  соб.  2, 
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точнаго  смнсла  ііравилг,  чімг  обьічая  страіш> ').  Кирикі,  спрашиваль 
Нифонта  о  другомТ)  наиіемг  обичаїі  ловить  итиць  силками  и  приводила 

СіМу    то,    ЧТО    ННЬїе    ГОВОрЯТ'Ь,    буДТО  СЛНШаЛІІ    ОТТ.    ДруГПХ'Ь  ЄПИСКОПОВІ),  что 

если-де  застанешь  птицу  вг  силк-Ь  уже  удавившеюся,  то  зарііжь  не 
вьінимая  изТ)  снлка^  н  тогда  можно  'Ьсть.  Инфонть  отвіічал'ь,  что  лгуть 
на  епискоіюв'ь,  что  никто  изь  нихі)  зтого  не  скажеП),  и  строго  запре- 
щаеть  ість  птицТ),  удавившихся  вг  силкахт. ').  Относительно  крови  Ни- 
фонтг,  отв-Ьчая  на  воирось  Кирика,  говорите,  что  не  должно  -Ьсть  кро- 
ви животнихг  и  птпцг,  но  нітг  бідн  'Ьсть  кровь  рьібью'^).  Загіїм-ь, 
онь  совітуеті)  не  уиотреблять  вг  пищу  ВТ)  продолженіе  н'Ькотораго  вре- 
мепїї,  по  крайней  м-Ьр-Ь  —  трехг  днеи,  молока  новотельннхг  коров'ь,  ибо 
вь  первое  время  оно  бнвает'ь  сь  крсвію*). 

На  вопрось  Кирика :  что  употреблять  вь  пищу  и  чего  не  уиотреб- 
лять, Инфонті.  отв'Ьчалі) :  все  можно  употреблять  и  вь  рибахТ)  и  в'ь  мя- 
сахТ),  если  человікТ)  самг  себя  не  зазрпгь  и  не  гнушается;  если  же 
будете  зазирать  себя  и  все  таки  іст-ь,  то  гр'Ьх'ь  ^).  Кирик'ь  спроспль 
о  деревенскнхг  жителяхг,  что  инне  изь  них'ь  каются  на  духу,  что 
Іідят'ь  векшину.  Дифонтг  отв-Ьчалг,  что  великое  зло  ість  давленину^ 
а  если  не  давлено,  то  ніть  б'Ьдн  'Ьсть  и  векшину,  гораздо  легче  ^). 

Относительно  оскверненія  ИИ1ЦИ  ії  питья  чрез'ь  впаденіе  нечистнхі, 
животньїх'ь  у  митрополита  Георгія  читаем'ь:  «Если  песь  налочеть  илп 
попадет-ь  сверчек'ь,  стонога,  жаба,  мншь,  то  прочитать  только  молитву, 
а  если  кто  вкусит-ь  не  зная,  то  піітть  епптиміи;  если  же  мьішь  или  жа- 
ба сгніетг  и  разойдется  гноемг,  то  не  ість,  а  кто  вкусить  не  зная, 
долженг  поститься  8  дней.  Если  жаба  мертвая  попадеть  в'ь  колодезь 
или  хомякТ)  или  мишь,  то  пусть  внльютг  40  ведерг,  сотворят-ь  молит- 
ву 0  покронять  св.  водой,  —  и  послі  того  начинают'ь  пить  (§  80). 

Относительно  оскверненной  чрез'ь  впаденіе  нечистьіх'ь  ЖИВОТНЬЇХ'Ь  по- 
суди Кирик'ь  спрашпвал'ь  Нифонта:  должно  ли  давать  молитву  глиня- 
ному сосуду  осквернившемуся  или  только  деревянному,  а  прочіе  только 
внмнвать?  Ннфонт'ь  отв'Ьчал'ь,  что  творится  молитва  всякому  сосуду  — 
деревянному,  глиняному,  м'Ьдному,  стекляннзму  и  серебряному ''). 

Правила  относительно  домашпей  молитвн,  именно  —  относительно 
ежедневнаго   количества   поклонов'ь,    читаются    у    митрополита   Георгія. 

^)  Греческ.  иодлининк'ь   вь  оаипскахь   Акад.  Н.,   т.  XXII,  кн,  2,  іірнложж. 
стр.  6. 

2)  У  Еалайд.  стр.  191.- 

3)  ІЬій.  стр.  190  «11. 

4)  Ш(і.  стр.  191  «11. 

'■і)  ІЬи\.  стр.  190  8иЬ  йіі. 
Ь)  ІЬій.  стр.  191  8иЬ  «11. 

7)  У  Еалайд.    стр.    173    (вмісто  наиечаханнаго  «избнватп»  лолжио  читать: 
іізмнвати). 
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Они  суть  слідующіл.    Бо    Бсіі    ііепостння   і^рсмеїіа    года    ежедиевно,  за 

ИСКЛЮЧенІеМІ)    середі.    И    ПЯТКОІГЬ,    110    60    ЯОКЛОНОВ'Ь    ОередНИХг    ИЛИ    1І0ЛС- 

ннхг;  ві)  середи  и  пятки  по  стольку  же  иоклоновг  до  земли.  Бо  всіі 
иостн  поклони  двоякіе:  вг  субботн  и  воскресенья,  начинал  сь  вечера 
ііяїніїци  и  оканчпвая  вечером'ь  воскресенья,  —  середніе,  вг  прочіс  днп  — 
до  земли.  Бь  великій  ПОСТІ)  тіхТ)  ИЛИ  других'ь,  смотря  по  дням'ь,  по 
300  на  день,  ві.  Филипповг  и  вь  Петрові,  пости  по  100  (§§  2 — 7). 
Относительно  того,  когда  и  сколько  раз'ь  на  дни  совершать  домашнюю 
молитву,  митр.  Георгій  д-блаетт.  наставленіе:  іЛіпо  єсть  крестьянину, 
вт.  коемт.  жо  дізлі  сущему,  вг  часи  дневннл,  вт.  няже  Христось  укорт> 
пріяті),  распятіе  н  смерти  вкуси,  піти  и  хранити  молитвами,  глаголю 
убо  З -її  часі,  и  6-й  и  9-й>    (§  104). 

Домашнюю  святиню  составляюті.  домовне  крести  п  иконьї,  личную  — 
шейние  ИЛИ  т'ктьнне  крестьі  и  иконки. 

Относительно  домовихь  крестовг  п  иконт.  Кирик'ь  спрашивал'ь  єпи- 
скопа Савву:  «Бг  кл'Ьти  икони  держати  или  честний  крестть,  достоит-ь 
ли  (мужу)  бити  сь  женою  своєю >,  т.  є.  если  вт.  комнатіі  будуть  иконьї 
ИЛИ  честний  крестт.,  то  достоитт,  ли  и  пр.  Епископь  отвічалг:  «Нп 
вг  гріхт.,  (ибо)  положена  своя  жена;  а  в'ь  Грецихг  вг  полат-Ь  ту  имі- 
ніе,  ту  икони,  ту  честний  крестТ),  ту  лежитт.  муліт.  с'ь  женою  (а  у 
Греков'ь  такой  обичай,  что  вт.  одной  компаті  и  їїміівіє  и  икони,  и  пр.): 
а  кресть  (которий)  на  тебі  ци  (разві)  сьимаешь,  рече,  буда  (будучи) 
С'Ь  своєю  женоюЬ^).  Слово  кл'Ьть  В'Ь  древнемі  русскомг  язикіі  употреб- 
ляется  не  столько  вг  смисліі  комнатьі  жилой,  изби,  сколько  вг  смисліі 
нинішней  крестьянской  горннци,  світелки,  —  холодной  комнати  при 
жилой  избі,  служпвшей  (и  служащей)  для  поміщенія  имущества  (и  для 
пріема  гостей  л'Ь'іом'ь)^).  Кирнкт.  ві.  приведєнннх'ь  словах-ь,  давая  знать, 
что  у  нась  В'Ь  противность  Грекам-ь  икони  и  крести  пом-Ьщалпсь  вь  древ- 
нєє время  не  В'Ь  жилих'ь  избах'ь,  а  вь  находившихся  при  пих'ь  «гор- 
ницах'ь^,  спраніиваетг  єпископа:  позволительно  ли  бить  мужьям-ь  сь  женамп 
вї.  зтих'ь  горницахт.,  вь  которихт,  находились  икони  и  крести. 

По  поводу  енколпієв'ь  архіерейских'ь  ми  сказали  више,  что  у  Гре- 
кові, билг  весьма  распространен'ь  обичай  носить  на  шеях'ь  крести  или 
иконки.  Обичаіі  зтот'ь  восходит'ь  к-ь  весьма  древнєму  врємени  и  начался 
С'Ь  ношенія  так'ь  назнваємих'ь  филактєріев'ь  или  амулетов'ь,  котороє  било 
заимствовано  одновременно  у  Іудеєві  и  язичников'ь.  Филактеріи  Іудєев'ь, 
прєдписанниє  кь  упогрєбленію  Моисеемі.  (Исх.  18,  9.  16,  Бторозак. 
6,  8)  и  упоминаємиє  Спасителемг  в'ь  Евангеліи,   (Ме.   23,   5:  разипі- 


')  Начало  у  Ка.гайд.  стр.  195  §  4,  остальное  вь  ркііп. 

2)  У  Еванг.  Матвея  6,  6:  ти  же  егда  молитися,  вийди   вь  клтпь  твою,  ііо- 

ГреЧ.    с>\-   то    таи.^гГоV   '^о^^,    Т.    Є.     В1.   руХЛЯДННЦу     ТВОЮ     (ВЬ    ГОрБИЦу   ТВОЮ  —  ВТ,   ТОЧ- 

номг  крестьянскозі'ь  смислі  зтого  слова). 
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рнюшь  же  хранилища  —  7гXатиV0^^а'-  (їг  та  фиХахтг,ріа)  сосїояли  изь 
полосокі)  пергаміша  іілп  какой  нибудь  ткани  сь  написанньїми  на  нихь 
изреченіямії  а:п  закона  п  носились  вь  вид-Ь  повязокг  на  челахг  (очелій) 
п  в'ь  вид-Ь  перевязей  на  рукахт>.  Филактеріи  или  амулетн  язнчников'Ь 
СОСЇОЯЛИ  изі)  лоскутковТ)  пергамина  сь  наїшсанннми  на  нпхі.  принятнмп 
изреченіямц  (заклятіямп,  заговорами),  изт,  маленькихг  священннх'ь  ялп 
символ ическихі,  изображеній,  а  преимущественно  изг  дратоц'Ьнньїх'ь  кам- 
нен,  которнмї)  ВТ)  древности  усвояли  разнообразння  чудесния  свойства, 
и  носились  преимущественно  вг  вид-Ь  подвісокг  (нанязокг,  по  нашезіу 
по  древнему  <наузов'ь>)  на  шві.  По  подобію  Іудеєві  и  язнчниковт»  и 
у  хрпстіань  ввелся  обьічай  носить  свои  христіанскіе  филактеріи,  и  имен- 
но  —  по  подобію  первнхТ)  преимущественно  листки  пергамина  сь  напи- 
санннми  на  нихг  словами  изг  Евангелія  (и  даже  ц-Ьлня  миніатюрнаго 
письма  Евангелія),  а  по  подобію  вторнхь  навязанннми  на  шею^):  зти,  то 
филактеріи  сь  теченіемг  времени  и  зам-Ьненьї  бьіли  крестами  и  иконками, 
внутри  которьЕхі)  старались  йміть  частицн  животворящаго  древа  или 
мощей  святьіхТ),  для  каковой  ц-Ьли  иногда  устрояли  их'ь  полнми  и 
створчатнми.  Обнчай  носить  крестн  плп  иконки  не  бнлі.  обязательньїм'ь 
(и  они  не  надіівались  на  крещаемнхТ)),  по  какь  дают-ь  знать  свид-Ь- 
тельетва,  весьма  распространенннм'ь  или  даже,  по  н-ЬкоторниТ)  указаніям-ь, 
и  совсЬмт.  всеобщим-ь^).  Они  називались  нарицательно  —  или  нменемі. 
предшествовавших'ь  имг,  носившихся  на  груди,  священннхг  вещей  — 
филактеріями  или,  какь  крестн  и  икопки  архієреєві,  оті  м-Ьста  своего 
нахожденія,  енколпіями.  Носились  они,  какі  кажется,  не  непрем-Ьнно  подт» 
платьемг,  «ві  нідрії»  или  в'ь  пазух'Ь,  откуда  ихі  посл-Ьдиее  названіе 
{Ь(у,6'ктііоу  ИЗТ)  £V  и  хоХтго;  —  нідро,  пазуха),  по  и  поверхі  платья. 
Они  ііграли  весьма  важную  роль  во  взаиминхі  сношеніяхт.  людей:  еслп 
двоє  давали  другі  другу  какія  нибудь  важння  об'Ьщанія  или  заключали 
между  собою  важное  условіе,  то  скріпляли  свою  вірность  данному  слову 
тімі,  что  мінялись  енколпіями;  если  кто  нибудь  хотілі  твердо  удосто- 
вірить  другаго  ві  чемі  нибудь,  особенно  если  государь  обіщалі  милость 
чєловіку  опальному  или  виповному,  то  поснлалі  ему  свой  єнколпій 
(наши  позднійшія  опасння  грамотн)  ^). 

У  нась  вь  Россіи  ногаєніє  шейнихі  или  тільнихі  крестов'ь,  какі 
свидітельствуюті  митр.  Георгій  и  Вопрошаніє  Кириково,  вогало  вь  общій 
обнчай  вь  періоді  домонгольскій.  Первнй  ві  своеиі  Уставі  разрішаєті 
нікоторне  вопросн  и  даеті  нікоторня  предписанія  касательно  обращенія 


')    См.    у   Дюк.   В'Ь   6І058.    бгаес.    ГІОДЬ   СЛЛ.   'Е'/хбХтгсоу   И  ФиХахгі^р'.ОУ. 

■)  При  совертенін  брачннх'ь  обрученіГг  женнхк   сь  невістами  мінялись  еа- 
коліііямп  пли  шейншіш  крестамії-иконками. 

^)   У   Дютнж.    ПОД'Ь   СЛ.   'Е'/хзХ;:іо>. 
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сь  ними/  Он'ь  говорити):  іБ'Ьльцем'ь  мужсмг  дос/гоит'ь  носити  крестг  на 
себіі  и  тако  совокуплятися  ст.  подружіомг>   (§  43),  жгЬп  не  тш:'Ьт> 

ПОНЯТНОе  по  ЧЇСНІЮ    НЬІНІІ  И;іВ'Ї)СТННХ'Ь  спискові):    «сь  СВЯНІ,('1ПШМ7>  ІфССТОМІ, 

на  проході)  не  ходити,  или  (а  если)  будетТ)  с7,  5іоиі,ьми,  то  дерніати 
(її)  и  дележуні,е  кланятися  ему »  (§  44)  О-  Носились  у  нась  шейньїе 
крестн  если  не  псЬми,  то  князьями,  п  если  не  всегда,  то  иногда  не 
не  подг  платьемТ),  а  поверхТ)  платья. 

Подобно  тому,  какг  и  в'Ь  Греціи,  зти  крестн  бнли  употребляемн 
у  нась  во  взаимньїхТ)  сношеніяхТ)  людей,  а  именно  —  л'Ьтопись  указн- 
вает'ь  приміірьі,  что  бравпііе  обііщаиіе  сь  другихг  заставляли  ихі)  ц-Ь- 
ловать  своїї  шейннй  крестг^). 

У  Кирика  вг  Вопроніаніп  читаємо  невразумительное  о  шейномг 
кресті.  «Если,  —  пишется  вь  ОДНОМУ  м'Ьстіі,  —  случится  глядііть  (на 
шейннй  крестг)  или  над'Ьвать  (его)  на  кого,  ц'Ьловавши,  то  (посліі  сего) 
можно  "Ьсть  все»  ^).  «Глядііть  (на  шейннй  крестг),  —  пишется  вг  дру- 
Г0М7.  м'Ьст'Ь,  —  или  надііть  (его)  на  кого  (и)  ціловать  можно  и  послі 
того,  какТ)  челов'Ьк'ь  ^лть  что  бьі  то  ни  бнло>  *).  По  всей  в'Ьроятпости, 
туті)  разум-Ьется  сейчась  указанпое  нами  общественное  употребленіе  шей- 
наго  креста,  т.  є.  подг  гляд'Ьніем'ь  на  ь-рестг,  над-ЬваніемТ)  его  на  другаго 
и  ц'Ьлованіемг  разум'Ьется  глядіініе,  над'Ьваніе  и  цізлованіе,  д'Ьланння 
сь  ц-блью  удостов'Ьренія. 

Вь  древнєє  время  у  нась,  вь  сліідь  за  Греказш,  бьілп  вь  употребленіи  особаго 
рода  шейньїя  иконкп,  которьія  представляли  собою  соедпненіе  христіанскихт.  пкопь 
сь  язьіческимп  филактеріямп  или  амулетами.  Ві.  1821  г.  бнла  найдена  блпзь 
Чернигова  золотая  шейная  иконка,  круглая  формой,  величиной  приблизитсльно 
сь  ньш'Ьшнія  большія  медали,  вьібиваемьія  для  торжественньїх'ь  случаевь,  на  ко- 
торой  сі)  одной  стороньї  изображепТ)  архангелі.  Михаиль,  окруженньїй  надписью, 
а  сь  другой  стороньї  женская  голова  средп  зм'Ьй,  также  окружонная  надписью; 
пконка  названа  бьіла  Черниговской  гривной  (каковое  названіе  не  можетт.  бьіть 
признано  нравильньїмТ),  пбо  гривна  значить  не  иконку  или  медаль,  впсящую  на 
шеі)  на  ц'Ьпп,  а  самую  ц1;пь,  висящую  на  нісЬ;  гривна — шейное  ожерелье).  Послії 
1821  г.  найденьї  бьілп  п  другія  подобньїя  пкопкп,  т.  є.  сь  т-^мь  же  изображені- 
емь  на  одной  стороніі  голови  сь  зм'Ьямп  •').   Сколько    знаемь,    вопрось  обь  зтой 


1)  Каїгь  каліется,  мнтроиолігп.  хочеть  сказать,  что  если  кресть  будеть  оь  мо- 
щами, то  не  носить  его  на  себі,  а  деря^ать  вь  честномь  місті  н  такпмь  об- 
разомь  молиться  ему.  —  Кирика  см.  немного  вБіпіе  («кресті.  натебі.  ди  сьимаешь, 
буда  сь  своєю  женою»). 

2)  Ипатск.  ЛІ5Т.,  2  изд.  стрр.  312  п  318. 
•■')  У  Калапд.  стр.  179  пач. 

'')  Пзісі.  стр.  196  нач. 

3)  Ум'ізи  числомь  оть  семи  до  дв'Ьпадцати,  виходять  іізь  голови  со  всіхь 
ея  сторонь  (на  подобіе  того,  какь    вь  колесЬ  спіщи   изь  ступицн)   п  потомь. 
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ГОЛОВІ  ст.  зміїямп  до  спхг  по]п.  не  р'Ьшонг  окончатольно  М:  но  иссомніїнно.  что 
ова  єсть  голова  Медузьі  и  озпачаетг  греческій  язьіческій  филакторій  или  амулеть. 
перенесевнілй  па  христіапскія  иконкп.  По  греческой  мпоологіи  Медуза  бнла  одною 
из'ь  числа  ГоргонТ)  —  тріадьі  чудовищ'ь  жепскаго  пола,  иазначепіем'ь  которихг  било 
внушать  смертельньїй  ужась  и  между  которьіми  у  нея  —  Медузьі,  самой  ужаснок 
ИЗ'Ь  всіхт»  трехь,  голова  вміісто  волось  бьіла  покрьіта  зм-Ьямп  (или  у  которой 
голова  бьіла  покрита  отчасти  волосами,  отчастп  змііяли,  такг  ч~то  первьіе  пере- 
плетались  сь  послі; днпми);  Миперва,  прпказавь  отсЬчь  Медуз-Ь  голову,  возлонїила 
посл'Ьднюю  па  свой  щить,  всл'Ьдствіе  чего  зтоть  пріобр'Ьл'ь  силу  превращать  вт.  кампи 
враговг  богини  ^).  Голов"^  Медузьі,  какт>  обладавшей  способеостью  наводить  ужась, 
все  прогонять  и  уничтожать.  Греки  усвопли  силу  прогонять  болІ53ни,  предотвращать 
«сглазьі»  (оть  нехорошихт.  глазг)  и  всякое  волшебство  (околдовапіе),  одпимт. 
словомт.  —  усвоилп  значепіе  филактерія  вь  смьісл'Ь  чудеснаго  предохранилища, 
иначе  —  амулета,  талисмана  ^).  Какг  таковой  они  изображали  ее  на  медальонахг 
сь  т-ЬмТ),  чтобьі  носить  посл'Ьдніе  на  ше-Ь.  9та-то  голова  Медузпна  и  єсть  голова 
сь  зм'Ьями  наших'ь  шейнихт.  иконокг,  перенесенпая  на  нихг  вь  томг  смьісліі  фи- 
лактерія или  амулета,  которьій  она  нмі^ла  у  язическихт.  Грекові.  Подобное  крайнє 
предосудительпЛе  соедпнепіе  христіанскаго  сь  язьіческпмт.  бнло  сдіілано  не  нами. 
а  Греками,  ми  же.  усвоивь  оть  Грековь  пконкп,  віроятно,  прпписьівали  голов-Ь, 
подобно  имт.,  чудесную  силу,  но,  конечно,  вовсе  и  не  подозрі^валп,  что  такое  она 
значить.  По  Черниговской  гривн-Ь,  которая  представляеть  собою  вещь  драгоц'Ьн- 
ную  (золотая  иконка,  не  мен'Ье  какь  вь  полфунта  в-Ьсомг)  ^),  у  наст.  пося'Ьшили 
заключить,  что  она  принадлежить  кь  чпслу  гЬхь  гривень,  которьія  носимьі  бьіли 
князьями  и  знатн'Ьйшими  боярами,  п  что  пзображевіе  голови  бнло  спеціальною 
особенвостію  именно  спхь  гривень.  Но  вь  постЬдствій  найденьї  били  пконкп  и 
бровзовьія  или  м-Ьдвия,  пзь  чего  ясно,  что  ое'Ь  били  особаго  рода  шейньїя  иконкп, 
носившіяся  всЬми  желавшимп  (Вь  «Древностяхь  Россійскаго  государства»,  отд.  1. 
рисунковь  .Л»  23,  напечатаньї  два  снимка  сь  гречгскпхь  язьіческихь  фидактеріевь 


простираясь   кь    окружностіг,    или   остаются    головами    у   зтоп    посл'ЬднеГі  ііліі 
заворачиваются  кь  голові  п  шппять  на  нее  сь  разинз'тнміг  пастями. 

1)  Вь  настоящую  минуту  мн  не  имі>емь  подь  руками  текста  «ДревностеГі 
Россійскаго  государства»  и  не  зпаемь,  что  тамь  писано;  пзь  статей,  писаннихь 
по  поводу  Черниговской  гривни  вь  своє  время  и  вообще  давно,  ми  иміемт. 
подь  руками:  дві  статьи  и  замітку  Качсновскаю  вь  Вістникі  Европьі  1822  г. 
Л'2Л<а  5  н  6,  и  1829  г.  ^і  ІЗ,  н  потомь  статьи,  поміщенння  вь  Журналі  Мини- 
стерства  Народнаго  Просвіщенія  за  18,36  г.,  вь  частяхь  IX  —  XI. 

2)  Сказаніе  о  Медузі,  подобно  тому  какь  н  о  наибольшей  части  лпчпостей 
греческой  миеологіи,  многообразнн  и  разнобразни.  Кто  хочеть  обстоятельно 
сь  ними  познакояиться,  тоть  должень  обраніаться  кь  спеціальньїмь  руковод- 
ствамь  по  миеологіи. 

3)  См.  статью  г.  .7.  Сшефани:  «Аполлонь  Боздроміось».  поміщенную  ві.  оа- 
пнскахь  Акад.  Н.,  т.  III,  кн.  2,  стр.  41  5^^. 

4)  См.  вь  Журн.  Минист.  Н.  Просв.  1836  г..  ч.  9,  статью  о  гривні  нроф. 
Крузе,  стр.  336. 
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сь  головпой  Медузьі  ^)  и  шесть  соимковг  сг  шейпнхг  икопокі.,  пм'ї;юіцихі.  па 
однон  сторои'Ь  зту  голову.  Оба  фнлактерія  суть  овальпо-кругльїс  ледальовьі  сг  уііііюмг 
для  шнура  пли  ці.почкп ;  одпнь  изь  фплактрріев'ь — одпостороиніп,  іім'Ьюіцій  іізои- 
раженіе  п  надмись  на  одной  стороні,  именпо  —  вь  середині  голова  Медузьі  ст.  змі- 
ями, кругом'ь  —  надпись,  о  которой  сейчась  ниже;  другой  двусторопнін:  на  одной 
стороні  голова  Медузьі,  на  другой  —  предшествующая  ипдппсь,  наїїисанная  не  кру- 
гомг  по  краямг,  а  по  всему  полю  стороньї  строка  нодг  строку.  Изг  ніести  ико- 
нокг  три  сділаньї  такг,  что  на  одной  стороні  свящепное  христіанское  пзображеніе, 
а  на  другой  стороні  голова  Медузьі,  и  на  обіихг  сторонах!,  надписи  кругомг: 
дві  сділаньї  такт,,  что  на  одной  стороні  священное  пзображеніе,  па  другой  голова 
Медузи,  но  ни  на  той  ни  на  другой  стороні  ніть  надписи;  одна  сділана  такг, 
что  нітг  священнаго  изображенія,  а  только  голова  Медузи,  и  потомт.  на  обіихь 
сторонах^  надписи:  кругомг  голови  христіанская.  сзади  язьіческая,  написанная 
какТ)  на  второмт,  язическолт.  медальоні  по  всему  полю,  строка  нодг  строку.  Свя- 
щенньїя  изображенія  суть:  па  одной  иконкі  Божія  Матерь,  на  двухь  иконкахт, 
архангелі.  Михапль  и  на  двухь  иконкахт.  —  святой  Никита.  Не  иміїоть  надписей 
кругомь  дві  иконки,  на  которьіхь  изображент.  послідній  (не  имія  длинньїхг  над- 
писей кругомТ),  оні  иміютт.  краткія  п  прямня  надписи  надг  святьімт».  озаача- 
ющія  его  лицо,  именпо  —  на  одной:  стьт  м,  на  другой:  мнкнт);  обі  оні  и  фор- 
мой  не  круглий,  какь  прочія,  но  одна  восьмиугольная,  другая  —  четвероугольная 
сь  полукругльїмь  верхомь  ^).  Надписей  кругомь  на  пконкахь  вь  отношеніи  кь  ха- 
рактеру дві  —  одна  христіанская.  другая  —  язьіческая,  взятая  сь  язьіческихь  фи- 
лактеріевь  виісті  сь  головой  Медузи.  Слідовало  бьі  бить  такь,  чтобьі  кругомь 
священнаго  изображенія  била  христіанская  надпись,  а  кругомь  голови  Медузьі  — 
язичоская;  однако  зто  не  всегда  такь:  кругомь  голови  Медузи  иногда  наднись 
христіанская  (на  иконкі,  иміющей  сь  одной  стороньї  Божію  Матерь.  а  сь  другой 
голову  Медузи,  кругомь  на  обіихь  сторонахь  христіанскія  надписи,  такь  что 
язической  надписи  ніть;  на  иконкі,  не  иміющей  священнаго  изображенія,  а  только 
голову  Медузи,  кругомь  голови  христіанская  надпись.  а  я.знческая  сзади).  Хри- 
стіанскія надписи  суть:  кругомь  Божіей  Матери:  вготсохг  сгхгтгс  х£  '^от^^т^  тсоV 
іу^оу-іх  сг£  а...  (правильно  ороографически:  0£отох£,  ах£т:£  хаі  ^ЗоГ|г)-£і  т6V 
£уоVта  сг£),  т.  є.  Богородице,  буди  покровь  и  номощница  пміющему  тя,  а  (минь); 
кругомь    архангела    Михайла,    котораго    иміемь  на  двухь    иконкахь,   вь  обоихь 


•)  Оба  зтн  сеимка  напечатаньї  раніе  вь  Журн.  Мин.  Нар.  ІІросв.  за 
1836  г.  вь  части  9-і1,  а  одинь  изь  двухт.  вь  томь  же  журнал'Ь  за  тоть  же  годі. 
вь  части  10-й. 

2)  Святой  Никита,  не  зиаемь  —  какой,  ибо  ихь  вь  святцахт.  нісколько,  на 
обіихь  иконкахь  нзображень  держащпмь  за  волоси  н  поражаюиишт.  посред- 
стволь  вервія  бігущаго  оть  него  біса  (можно  бнло  бн  подумать  па  Нпкиту, 
єпископа  Новгородскаго;  но,  во-первьіхь,  онь  канонизовань  только  во  второй 
половині  XVI  в.;  во-вторьіхь,  какь  ясно  видно  на  одной  иконкі,  онь  не  вь  свя- 
тительской  одежді). 
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случаях-ь:  ау.о;,  ауіос,  ауіо;  Киріос  Иа^асо^-  тсА-/^р-/];  о  оираVо<;  хаі  •/) 
•,'•/}  ті^с  ^о^-/]с;  аитоО,  т.  є.  святг,  святт.,  святг  Господь  Саваов-ь,  нсполнь  небо 
п  земля  слави  Его  (еаппсанеое  т,  одномг  случа-Ь,  на  Черппговскон  грявн-б: 
-|-  ауюс;  ауюі;  аую^  х;  стараот^  тгХір.с;  о  8>лг^ои  хі  уі,  вт,  другому  слу- 
ча'Ь:+ауіо;  ауіо?  ау  х;  таї^ао^^  тіХірус  вра70  хс  ук  тіс  ооі^к);  кругомг 
голови  Медузи  вг  одномг  случа*:  ауіо?,  ауіо;;  п  пр.  (наїшсанеое:  аую;  ауіо;; 
хои  'тХ^ХоїН'  о  тїХг^рг^^  враVоо),  вг  другомт.:  яЇеО'О'СОХс,  ^ог^^іі  тг^  ат^  ^о\)кг^ 
аєрг^сса  (Мар-^а,  аи.?)  т.  є.  Богородице,  помозн  раб-Ь  твоей  Меріеемг  (Марі-Ь, 
ампеь?).  Язическая  надппсь  какт,  на  греческпхг  язическихі.  филактеріяхт,,  такь 
п  на  всйхг  христіанскпхг  пконкахт,  одна  и  таже,  т.  є.  она,  очевидно,  представ- 
ляєте собою  «заговорг»,  котормй  било  прннято  у  Грекові,  язбічниковт.  писать 
кругомТ)  голови  Медузи.  На  иміющпхся  у  нась  двухг  филактеріях-ь  п  всЬхг 
иконкахг  заговор-ь  зтотг  чптается  боліє  или  мен-Ье  безграмотно  0;  по  снесеніп 
всЬхь  чтеніп  получается  такое  наиболіе  віроятное  подлинное  чтеніе:  'їатгра 
и.£Ла7Гр  (^.£Xа(аОVОIЛ£V■/;  (^.£ЛаV^^  'Ос  6о\с  іік'ЛП'Хі  хаі  со;  ораx(ОV 
г:\і^\^ііс,  хаі  юс  Л£а)7  [ЇIр^^/аи^с  хаі  юс  арVІОV  хЬ^и-таї,  т.  є.  Посл'Ьдняя 
черная  немочь,  распречерная-черная  немочь!  Какь  зм-Ьй  ти  извпваешься  п  как-ь 
драконь  шиппшь  п  какь  левг  рикаешь  и  какг  ягненокг  вертиться  ^)  (на  Чер- 
ниговской  гривні!  надппсь  чптается:  і'ссерд  нєллііі  іієлдіїонєт  ос  сінд  кі€ 
ос  дрдкоп  оі'рн:5"С  ке  ос  дріїїо  кінніїїті).  На  Чернпговской  грпвн-Ь  подт, 
язической  надписью  кругомь  голови  Медузи  чптается  молптвенное  воззваніе  отт> 
'владітеля  иконкп:-|-гн  (Господи)  помо:^"  рлкоу  скожму  кдснлнгт  (Васи- 
лію)  дмнн;  на  другой  иконк-Ь  между  зміями  ЗІедузиной  голови  чптается  слово, 
может-ь  бить  —  означающее  пмя  владільца:  ефроснн  (наппсанное:  ефроонн).— 
Кромі  шести  нконокг,  снимки  сь  которьіхт.  напечатаньї  вт.  «Древностях-ь»,  вь  на- 
стоящее  время  пзв-Ьстно  немалое  колпчество  п  другихТ),  находящпхся  вт.  разнихг 
частньїхт.  собраніяхе,  но  остающихся  не  обнародованньїмп  и  не  описанними.  На 
нашего  рода  иконкі,  находящейся  вь  Музеі  Новгородскаїо  земства,  на  одной 
стороні  изображена  Божія  Матерь  ст>  падписью  кругомТ):  ^іо-оу.і,  ах£7Г£  хаі 
рог^-О-їі  тоV  £у__оV■:а  сг£,  а(^.-/•V,  на  другой  стороні  голова  Медузи  сь  надписью 
кругомг:  Аусос,  ауюс....,  см.  Оппсь  Музея  Новгородскаго  земства,  сост.  Бо?^- 
словскимь,  Новгороде,  1868  г.,  стр.  18. 

^)  Помимо  самнх'ь  филактеріевт.  її  пконок'ь  вь  Древностяхь  см.  ихг  вт.  Жур- 
налі Мпн.  Нар.  Просв.  1836  г.  кн.  9,  стр.  343. 

2)  Другія  віроятния  чтенія  см.  вь  Журе.  Міш.  Нар.  Просв.  іЬі(і.  стр.  344 
и  362  (также  у  Аеанасьева  вт.  Позтическихь  воззрішяхь,  П,  565). 


«^  -  --с~-@  =<^  < 


ПРИЛОЖЕНШ  ^). 


1.  Сумеонг  Солунскій  о  древнихг  вечерн-Ь  и  утрен%  каведрально-епископскихг 
церквей    или    о   такт»    назьіваемомь   п^сненномг   (півческомТ))   послідованіи 

(г^  асгаатіхт]  "ке^о^іт/]  ахоХоигїча). 

Ве  засга  ргесаНопе   глави    300- її    копець    и  глави  301  и    302,  у 
Миня  во  Раігоі.  і.  155,  ]).  553   8^^. 

«Уставові,  цорковеьіхг  два,  п  одинт.  изг  внхь  єсть  уставі,  соборной  церкви 
(г/]<;  хагі'оХіх-/];  £ххХ'/]сгіа^,  —  ка9едральео-епискоііскихт>  церквей),  котормй 
по  своєму  чину,  какт,  онь  изложент,,  соблюдается  только  вт>  отношеніи  кь  одной 
священной  лптургіи.  (Гл.  301)...  Остальньїя  же  всЬ  послідованія  Устава  великой 
церкви  (т.  р.  Коистантинопольской  патріаршей,  которая  принимается  за  пред- 
ставительБицу  церквей  каоедрально-епископскихг)  вь  пастоящее  время  вь  другихь 
(каеедрально-епископскнхг)  церквахь  не  соблюдаются,  и  ни  даже  вь  самомг 
христолюбивомь  и  царствующем'ь  град'6,  потозіу  что  и  онь  нікогда  пл-Ьнень  бьіль 
латинянами  и  ногубпль  свои  добрьіе  и  древн'Ьйшіе  обьічаи;  думаю  же,  что  (слу- 
чилось  зто)  и  по  нричин-Ь  недостатка  вг  множайшпхь  священниках-ь  и  п'Ьвцахг. 
Однако  исполняет'ь  его  вт.  праздник-ь  Воздвиженія,  если  (только)  совершаеть 
п'Ьсненное  посл'бдованіе,  п  вь  Успепіе  Богоматери  и  вь  день  памяти  Златоустаго. 
Но  молитвьі  св'Ьтильпичнаго  и  утрееи  свид-Ьтельствують  о  немь,  сохраняясь 
(до  сихь  порь)  и  будучи  сложеньї  по  древнему  чину...;  и  самая  молитва  вечерни 
изь  зтого  посл-Ьдованія.  Обь  зтомь  свидіЬтельствуют-ь  (и)  молптвьі  чнтаемьія  свя- 
щенникомь,  (а  равно  п  то),  что  поють  півцьі.  Н  пятидесятаго  псалма  молитва 
тоже  показьіваеть,  (а  также)  и  (молитва)  хвалитньїхь.  Итакь,  сіє  п'кненное 
посл'ЬдоваБІе  прекратилось  вь  другихь  городахь,  хорошо  будучи  сложєно  и  воз- 
носимое  Богу  цосредствомь  псалмовь  и  славословій;  и  только  вь  одномь  нашемь 
семь  благочестив'Ьйшемь  городі  бессалоник-Ь,  вь  его  великой  (т.  є.  каоедрально- 
митрополичьей)  церкви  сохранилось  (оно)  п  остается,  по  древнему  нрекраснійшему 
обмчаю    оннхь    великихь   церквей,    разум'Ью — царствующаго   града   и   Антіохіи 

1)  Часть  прпложеніГг,  относящаяся  кь  Студійскому  уставу,  будетт.  напечатана 
взіісх'іі  с'ь  прпложеніязпі  слідующей  главш. 
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и  весьма  многихг  другихг.  (Гл.  302)  И  молю  вась  во  Христ'Ь,  чтоби  вн 
соблюли  зтотт.  чинг  навсегда  и  чтобьі  оставалось  у  вась  предаеіе  отдовг  какь 
в'Ькая  божественная  искра.  И  мьі  (сь  своей  стороньї),  желая  соблюсти  его  непо- 
врежденнимь  и  сохранить  какь  н'Ькое  сладкое  и  изьісканное  брашно,  присоединпли 
кь  нему  и  п'Ьніе  канонові,  {пхітщхбаїїкі^  аиг?;,  т.  є.  та;£і,  хаі  та  іС)^) 
xаV6V{0V),  чтобьі  какой  вибудь  укорптель  (поноситель)  добраго  и  не  им^ющій 
св'Ьд'Ьній  о  чині,  боліє  же  беззаботньїй  и  лінивий,  не  нашолг  каких-ь  нибудь 
предлоговь  рішиться  на  его  (чина)  уничтоженіе,  говоря,  что  не  сльїшимь  обьіч- 
нихг  и  всіми  поемьіхь  каноновь.  Ньші  и  они  (канони)  нресоединепьі  (нами) 
и  для  усердствугощихт.  и  ревнителей  онь  (наші)  чинТ))  благосложепніе  и  нрі- 
ятніе  послідованій,  совершаемьіх'ь  вг  монастьіряхь.  Вт,  монастьірях'ь  же  зтихь 
и  почтп  во  всіхт.  церквахь  совершается  (содержится)  чинь  Іерусалимскаго  Устава 
монастиря  святаго  Саввьі.  (9то  потому)  что  возможно  исполнять  его  п  одному 
кому  нибудь,  такт,  какг  (онг)  и  изложень  монахами  п  вг  киновіяхт.  часто  совер- 
шается (и)  безг  пісней.  И  сіє  чиноноложеніе  єсть  необходимійшее  и  отеческое. 
Его  начерталт,  божественний  отець  нашь  Савва,  прпнявь  его  оть  святнхь  Евоииіії 
и  Оеоктиста,  которне  (вт.  свою  очередь)  прпняли  (отт.  отцовг),  бившихг  прежде 
нихг  и  оть  исповідннка  Харитона.  Чиноноложеніе  же  Саввьі,  какь  ми  узнали, 
утраченное  вслідствіе  опустошенія  монастиря  варварами,  трудолюбно  пзложиль 
святой  отець  нашь  Софронін,  патріархь  святаго  града.  А  послі  него  опять  боже- 
ственний и  богословствующій  отець  нашь  Іоаннь  Дамаскинь  возобновиль  и  предаль 
писанію.  Зтому  (Уставу)  послідують  всі  священнне  монастнри  и  церкви,  за  исклю- 
ченіемь  нікоторнхь  особенностей,  установленнихь  (и  сохраняющихся)  вь  великой 
Константинопольской  церкви  оть  древняго  чина  и  (также)  вь  мірскихь  церквахь, 
потому  что  находящіеся  вь  міру  не  иміють  сили  исполнять  всего, — не  читають 
и  псалтьіри  за  исключеніемь  святой  и  великой  Четьіредесятницьі». 

Того  же  шрактата  Ве  засга  ргесаИопе  глави  345 — 351,  у  Миня 

р.   624  8^^. 

Глава  345. 

«Начало  устава  и  чина  такь  назьіваемаго  пісненнаго  нослідованія. 

Посмотримь  ясніє  домостроительство  Христово,  изображаемое  иреимущественно 
вь  пісненномь,  хорошо  такь  названномь,  послідованій,  которое,  какь  сказали 
ми,  оть  отцовь  предано  намь  издревле.  И  всі  соборния  (каеедрально-епископскія) 
церкви  во  вселеняой  первоначально  исполняли  его  пісненно  ((леХіооіхсо;;),  ничего 
не  говоря  безь  пінія  (усорі;  (^-^Аои;),  кромі  одніхь  молитвь  священническихь 
и  прошеній  (єктеній)  діаконскихь,  иреимущественно  же  вєликія  церкви  Констан- 
тинополя, нікогда  (бившей)  Антіохіи  и  бессалоники.  Вь  настоящее  же  время 
онь  остался  дійствующимь  (исиолняемьімь)  только  вь  ОДНОМУ  божественномь 
храмі  святой  Божіей  Софіи  (т.  є.  Солунскомь).  Иміеть  же  себя  такь... 
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Глава  346. 
О  ігііспенной    вечерні. 

На  вечерн'Ь  прежде  бьілг  обьічай,  чтобьі  ііредг  началомь  служби  служители 
(церквп)  цаполняли  храмг  опміамомг  вт.  славу  Вожію  и  вг  образі,  божественной 
слави  Божіей,  которая  псіїолнила  и-Ькогда  скниію  (и  храмт.  Соломоновь)...  И  на 
утреи-Ь  подобньїм'ь  образомт,  нередг  вачаломь  служби  наполняли  храмг  димоль 
еиміама. 

Глава   347. 

Что  (значитг)  кажденіе,   (совершаемое)  ві  молчаніп  передь  вечерней 

и  у  тре  неп. 

•  Нипі  же  зтого  не  биваеть,  кролі  того,  что  на  лптургін  и  только  діаконь 
пли  священник!.,  послі  проскомндіи,  во  образг  оной  слави  кадить  вт.  мол- 
чаніи  олтарь  или  же  и  весь  храмь.  9то  биваеть  и  вь  монастиряхь  оредь  вели- 
кой  вечерней,  прпчемь  священникь  знаменуеть  божественную  славу  и  благодать, 
преаодаемую  черезь  ангела,  и  потому  что  домь  Божій  псполнь  (полонь)  слави. 
Итакь,  на  пісненной  вечерні  священникь,  ставь  предь  святой  трапезой,  какь 
би  на  небі  передь  престоломь  Божіимь,  благословляеть  вь  Тройці  Бога,  не  го- 
воря:  «Благословень  Богь»,  пбо  зто  необьічно  чпну  пісненному,  потому  что  зто 
одного  ветхаго  Завіта,  по  какь  на  священной  лптургіи:  «Благословенно  царство 
Отца  и  Сина  и  св.  Духа,  всегда»...,  богословя  едннство  царства  п  естества  и 
тропчность  Бога,  что  єсть  проповіданіе  благодати,  признаніе  и  исповіданіе  еди- 
наго  вь  Тронці  Бога.  И  тотчась  «мпрная»  ^),  (вь  которихь)  священникь  пре- 
подаеть  мирь  оть  Бога  п  учрть  всіхь  проспть  (его).  Итакь,  должно  знать,  что 
только  послідованіе  одной  лптургіи  осталось  совершаться  по  древнему  чину;  по- 
сему-то  такимь  образомь  благословляеть  Бога  священникь  п  посему-то  тотчась 
говорить  «мирная»,  п  поются  три  антпфона  вь  образь  Тропци,  что  принадле- 
•  жпть  древнему  пісненному  послідованію.  И  нікоторие,  не  знающіе  того,  что  на 
пісненной  вечерні  говорятся  три  антифона,  а  на  послідокь  и  Трисвятое,  нази- 
вають зто  какь  би  (какой-то)  литургіей  (о  ^  X£^тоируіаV  тоОто  >^атоVо^^.ацоис■^), 
И  особенно  имівшіе  прежде  зто  послідованіе  Коистантинопольцьі  теперь  дивятся 
сему,  не  зная,  что  оставили  сій  прекрасаійшіе  обичаи  вслідствіе  гоненія  лати- 
нянь...  Когда  священникь  благословить  и  скажеть  всі  «мирная»  (всі  прошенія 
єктеній:  Миромь  Господу  помолимся)  и  «Заступи,  спаси,  помилуй»,  півцьі  тотчась 
поють:  «Услишн  мя.  Слава  Тебі,  Боже».  И  необходима  зта  піснь,  содержащая 
вмісті  и  моленіе  кь  Богу  и  славословіе  Его,  и  одно  (взято)  взь  псалма:  «При- 
клони, Боже,  ухо  Твоє  и  усльїши  мя»,  другеє  оть  ангеловь:  «Слава  вь  вишнихь 
Богу»,  и  «Полни  небеса  и  земля  слави  Его»  и  «Благословенна  слава  Господа». 


1)   їзі    сс"ру;у£/.а  —  єктенія:    іМіфОМЬ   ГоСІіОДу   ПОМОЛИМСЯ». 
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Потомг  говорить  священникь:  «Пресвятую,  пречистую»,  и  велегласно  славить 
ВТ)  Троиц'Ь  Бога,  (возглашая):  «Яко  подобаеть  Теб-Ь  всякая  слава,  честь  и  покло- 
веніе».  И  такимт,  образомг  говорптся  весь  псаломг  сг  (припіївомт.)  «Слава  Теб'Ь, 
Боже».  ИтакТ),  «Услиши  мя»,  какь  сказано,  принадлежить  присосокупляемому 
псалму  (?  то  £'п;аxои'^ОV  (лои  о'>^  тоО  £иауо[^^.£Vои  фаХ[лоо  тиу)^а707).  Такь 
зто  обьічно  и  вг  других'ь  пісненннхт,  посл1>доваБІяхт>,  ибо  всегда  говорять  на- 
переді. н-Ькоторую  часть  стиха  присовокупляемаго  псалма  (£7:і^сро[лІ7ои  фаХілоО), 
предначиеая  или  сі  «Аллилуія»  плн  «Слава  Теб'Ь,  Боже»  илп  иного  прип'Ьва 
(и7го'фа>>[і.а),  —  прип-Ьв-ь  же  назьівается  (такт.)  потому,  что  поется  ст>  псалмомь 
постишно.  И  сеачала  стихь,  а  потомь  говорится  онь  (припівг):  напрпм.  «При- 
клони, Господи,  ухо  твоє  и  усльїшп  мя,  Слава  Тебі,  Боже»;  подобнмм-ь  образомт. 
и  вь  прочихь  (прип'Ьвахт,).  Итакь,  на  вс^хь  вечерняхі  поется:  «Приклони,  Го- 
споди, ухо  Твоє».  Зто  потому,  что  п  Солнце  правдьі  преклонило  небеса  и  сошло... 
Посему  и  весь  псаломь  зтоть:  «Приклони,  Господи»  говорится  постишно  оть  обо- 
нхь  хоровь  и  «Слава  Тебіз,  Боже»  на  каждомь  стихі;.  Что  зто  єсть  древній  обьі- 
чай  носл'Ьдованія,  зто  ясно  и  изь  молитвь,  ибо  первая  изь  молитвь,  читаемнх-ь 
на  св'Ьтильничном'ь,  содержить  вь  себі  мьісль  всего  псалма  и  слова  изь  него: 
«Господи  щедрьій  и  милостивий»,  п  прочія  (молитвн)  подобньїмь  образомь  отно- 
сятся  кь  псалмамь  антифоновь,  —  найдешь,  что  иміють  и  мьісли  ихь  и  слова 
изь  нихь ;  какь  ясно  показьіваеть  и  молитва  входа  на  вечерніі;  которой  начало : 
«Вечерь  и  заутра  и  полуднє».  Посему-то  ('Етггі  уар)  входь  бнваеть  во  время 
«Господи  воззвахь»  и  єго  стпховь,  и  говорится  молитва  и  содержить  (она)  ре- 
ченія  нсаломскія  изь  поемаго  и  мьісли,  такь  что  какь  бм  все  возносится  свя- 
щенникомь  кь  Богу,  какь-то  >  Псправи  молитву  нашу,  яко  кадило  предь  Тобою» 
и  «Не  уклони  сердець  нашихь  вь  словеса  лукавствія»  и  «Яко  кь  ТебіЬ,  Господи, 
Господи,  очи  наши».  Посему-то  п  на  зтомь  стих-Ь  ієрей  приглашаемьій  (діако- 
номь)  посходить  на  вход-Ь.  'Зто  означаеть,  думаю,  молєніє  (вьісказанноє)  чрєзь 
пророковь  и  вмісти  пророчество  о  снисшествіп  и  вочеловіченіи  Господа  и  о  спа- 
сеній нась  оть  ада  п  погибели  чрєзь  страданіе  и  воскресеніє.  Посему  и  первьій 
изь  п-Ьвцовь  призьіваеть  священника,  какь  и  Давидь:  «Господи,  приклони  не- 
беса и  сниди»  и  «Ниспосли  силу  Твою  и  пріиди  спасти  нась».  И  какь  бьі  изь 
ада  Бопіеть:  «Яко  кь  тебі,  Господи,  очи  моп,  —  На  Тя  уповахь,  —  Да  не  погу- 
бити души  моєя».  Посему  и  священникь  тогда,  на  зтомь  стихі,  посходить,  зна- 
менуя  сошествіе  кь  намь  Христа  даже  н  до  ада  н  возстаніє  Его,  чрєзь  которое 
ми  освобожденьї  оть  ада,  п  опять  возшествіе  на  небеса.  Птакь,  прежде  говори- 
лась псалтмрь  и  вечеромь,  какь  ньін'Ь  утромь.  ії  подражая  сему,  монастьіри  по- 
стояно  говорять  (одну)  каопзму  псалтирп  вечеромь  и  дв-Ь  утромь.  Вь  настоящее 
же  время  на  пісненеой  вечерні,  по  слабостп  и  перадінію,  антифоновь  псалтири 
не  говорять,  кромі  одной  только  святой  Четьіредєсятницьі  и  вечера  каждой  суб- 
ботн  вь  одной  святой  Софіи,  вь  которой,  по  причині  ропота  нікоторьіхь  лінп- 
Бьіхь,  назначили  мьі  говорить  только  «Блажень  мужь»  —  одинь  псаломь  сь  піснію 
во  глась.  Во  святую  же  Четмредесятницу  опять  говорятся  по  обьічаю  шєсть  анти- 
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фОБОвг  илп  їолько  одаа  каепзма.  ІІсаломТ)  же:  «Приклони,  Господи,  ухо  Твоє» 
содсрншт'ь  и  моленіе  КТ)  Богу  и  славословіе  Его.  И  восхвалисть  пострадавшаго 
за  пасг  Господа  Іисуса  Хрпста  и  назьівает'ь  (Его)  долготерп'Ьливьім'ь  и  многоми- 
лостивБімі.  п  пстинньїмь.  И  проситг  дать  памь  знаменіс  во  благое,  то  єсть  кресть, 
па  которомт.  умерь,  кь  печеру  прпгвожденньїй  плотію,  Христосг;  и  ищетт.  пода- 
тися намь  спл'Ь  и  спастися  памг.  ІІотомі.  поїсть  «Слава»  и  другой  хор'ь  «И 
ннні;»  сь  «Слава  Тебі;,  Боже:ч  И  опять  священнпкь  малую  єктенію:  «Паки  и 
паки»  и  «Заступи»,  и  п-Ьвецт.  сь  п'кнію  «Вселенпую»  (поетг)  Аллилуія.  Поелику 
свящевникь  сказаль  кг  Богу:  «Заступи,  спаси^  помплуй  и  сохрани  нась,  Боже, 
Твоєю  благодатію»,  то  півец-ь  присоединяеть:  «Яко  вселенпую,  Боже,  заступи, 
спаси,  помплуй  и  сохрапи  посЬщеніем'ь  Твоимь».  Сіє  озпачаєть  (и)  Аллилуія,  ибо 
Аллилуія  толкуєтся  посііщеніе  и  пришествіє  и  явлепіе  Бога  и  оно  єсть  преиму- 
щественная  хвала  домостроительства.  Позтому  и  постояпио  поется  оно  нами  и  го- 
ворптся  передь  евангеліемг,  такг  какг  Аллилуія  значить  пришествіє  Христово; 
«ибо  приходить,  говорить,  Вогь»:  а  Онь  (уже)  и  пришоль  и  опять  придєть 
сь  пебєсь.  И  свящепникь,  сказавь:  «Пресвятую,  пречистую»  и  предавь  всЬхь 
Богу  со  вс'Ьмп  святьімп,  возглашаеть:  «Яко  Твоя  держава»,  славословя  единаго 
вь  Троиц'Ь  Бога.  П  тотчась  піївєць  поеть  дневпой  прокимень,  что  назьіваєтся 
посл'Ьднпмь  аптифономь,  потому  что  другіе  антифопьі,  которьіе  говоримьі  били 
преждє,  ньші;  оставлєньї.  Итакь,  вь  субботу  вечеромь  говорится:  «Воскресни,  Бо- 
же», одинь  стихь  и  «Слава,  И  ньші»,  и  непосредственпо  за  симь  «Господи  воз- 
звахь»  сь  прппіївомь:  «Живоносное  Твоє  возстаніє.  Господи,  славимь».  9то  го- 
ворится вь  одну  нед'Ьлю,  вь  другую  же:  «Спасительное  Твоє  возстаніє.  Господи, 
славимь».  И  когда  такимь  образомь  говорятся  прочіс  по  порядку  стихи,  священ- 
нпкь творить  входь  нли  же  п  многіє  сь  нимь  (священники)  и  діаконьї,  какой 
€сть  (гд'Ь)  обьічап,  вь  предшествіп  свіічь  и  кадила  сь  еиміамомь,  вь  образь  вьіпі- 
няго  чина  п  вь  преподаяніе  оть  жертвєнника  (олтаря)  благодати  Божіей  и  вь  воз- 
ношеніе  молитвь  нашихь  гор'Ь,  какь  благовоннаго  и  чистаго  еиміама,  какь  го- 
ворить и  поємин  псаломь  и  молитва  произносимая  при  преклоненіи  священниками 
главь,  имєнпо:  «Вечерь  и  заутра  и  полуднє»,  согласующаяся,  какь  сказано, 
сь  поемьіиь,  ибо  говорить:  «Исправи  молитву  пашу,  яко  кадило  прєдь  тобою» 
п  «Неуклони  сердець  нашихь»  и  «Избави  нась  оть  всЬхь  ловящпхь  души  наша» 
п  «Кь  Теб'Ь,  Господи,  Господи,  очи  наша»  п  «Не  посрами  нась,  Боже  нашь». 
И  возглась.  Когда  возстануть  священники  '),  творится  знаменіе  креста,  и  гово- 
рить: «Благословень  входь  святнхь  Твопхь,  Господи»  и  «Премудрость  прости», — 
говорится  сь  изображєпіємь  знаменія  креста  кадильницею.  Все  зто  означаеть 
вь  посліздніє  візки  и  кь  западу  жпзни  сей  сошєствіе  сь  пебєсь  Спаситєля  (и  по- 
томь  сь  побіздою  надь  адомь  возшєствіе  на  небеса)...  Посему  и  пізвець  на  стих-Ь : 
«Яко  кь  Теб'Ь,  Господи,  Господи»  обращаєтся    кь  западу  и  покланяясь  пригла- 


1)   'АV^7^а|^^с-V'^V   5і    ^соV   ;£р£'^^V,    Т.  Є.  СВЯЩЄНННК!І,  ВНШЄДЬ  на   ВХОДЬ,   СНДІЛІІ   ГД'Ь- 

то  н  на  чем'ь-го  (вь  стаспдіяхт.?]. 
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шаетг  священника,  изображающаго  Господа,  и  возглашаеть  поя:  «Яко  кь  Теб-Ь, 
Господи,  Господи,  очп  мои,  на  Тя  над'Ьяхся,  да  не  погубиши  души  моея»...  Та- 
кимь  образомь,  священнпкТ),  восходя  вг  олтарь,  входпт-ь  какь  Спаситель  на  не- 
беса. Пісни  же  воскресенія  (оі  б£  и[ЛУОі  ТУ]';  а7а'7тасгссо;)  поются  на  амвон-Ь 
по  образу  ангеловг,  восп'Ьвших'ь  возстаніе  Господа,  и  апостолов'ь,  возвіістившихь 
(о  Немг)  міру.  И  во  время  ихт.  п'Ьнія  бвіваеть  кажденіе  оть  священника  или 
оть  діакона,  поелику  воскресшимг  и  вознесшимся  Христомг  ниспослана  намг  бла- 
годать Духа.  И  посл'6  «Слава,  И  ннн'Ь»  поется  прокименТ):  «Яко  Господь  воца- 
рися»,  поб'Ьднвь  смерть  и  діавола  со  всЬми  демонами...  И  тотчась  отг  священ- 
ника пли  оть  діакона  сугубая  єктенія  \')  о  всЬхТ)  в'Ьрньїх'ь,  о  царяхг  н  священни- 
кахь,  и  послі  єктеній  возглась:  «Яко  милостпв'ь  еси»...  Посл-Ь  сугубой  єктеній 
тотчась  малая  єктенія  и  возглась:  «Твоє  єсть  еже  мпловати». 

Глава  348. 

О  трехТ)  мальїхТ)  антифонахт.  на  пісненной  вечерн'Ь. 

И  поется  первьій  изТ)  трехь  антпфоновь,  назьіваеиьіхг  мальїми,  такг  какь 
они  иміютТ)  не  полньїе  псалмн,  но  четьіре  стиха  изг  каждаго  по  вибору,  и  «Слава, 
И  ннн'Ь».  Три  же  во  образ-ь  и  вг  честь  святой  Троици.  її  первьій  антифонт.: 
«Возлюбихг,  яко  усльїшить  Господь»  призьіваеть  и  Богородицу,  говоря:  «Молит- 
вами Богородпцьі,  Спасе,  спаси  наст.»...  її  посл-Ь  стихонь,  говоримьіх'ь  обойми 
хорами  и  «Слава,  її  ньші»  опять  малая  єктенія  и  возглась :  «Благодатію  и  щед- 
ротамиі...  Второй  же  антифонь:  «В-бровахТ),  тЬмь  же  возглаголахь»  призиваеть 
и  Господа  воплотившагося  и  говорить:  «Спаси  нась,  Сьіве  Божій,  воскресмй  изь 
мертвьіхь,  ноющія  Ти»,  —  или  кь  празднику  или  «во  святнхь  дпвень»,  если  не 
Господскій  праздникь,  а  память  какого  святаго.  «ВІ^ровахь,  тімже  возглаголахь» 
означаеть  віру  апостоловь  и  святьіхь,  которою  (они)  привлекли  всі  народи  оть 
невірія  кь  вірі.  її  «Чашу  спасенію  пріпму,  имя  Господнє  призову»  означаеть 
общєніє  Христа  и  спасеніє  кровію,  которою  пріобщнвшіеся  Христу  чрєзь  мученп-^ 
чество  и  спасенньїє  посредствомь  подвиговь  святьіе  спасають  нась,  и  чрезь  нихь 
мьі  соединяемся  сь  Господомь.  Позтому  и  на  «Славу»  говоримь  «Единородньїй 
Сьше»,  показьівая  Его  общєніє  сь  нами.  Зто  изложено  (установлено)  божєствєн- 
ннмь  Кирилломь.  їїа  «її  ньіні»  преславную  Божію  Матерь  именуемь,  потому  что 
чрезь  нєе  соєдинился  сь  нами  Единородньїй  и  она  єсть  превмсшая  и  освященіе 
всіхь  ангеловь  и  смертньїхь.  її  послі  стиховь  и  «Слава,  її  ньіні»  опять  малая 
єктенія  н  возглась:  «Яко  свять  еси,  Боже  нашь».  її  нівець  опять  (поеть)  тре- 
тій аптифонь.  Антифонь  зтоть:  «Хвалите   Господа  вся  язмцм»  єсть  ангельская 


1)  Погреч.  £xт■£VV^5  ді-^аїс,  собств.:  напряжонБое,  уснленпое  моленіе  (вь  на- 
шень  служебникі  молитва,  читаемая  священеикозіь  во  время  сугубой  ектеніїг, 
їїазнвается  молитвоГі  сприлежнаго  моленія»). 
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іііснь,  признвающая  весь  мірг  кг  славословію  їроицьі.  И  присовокуііляется: 
«Святий  Боже».  И  когда  говорятся  стихи  обойми  хорами  и  «Слава,  И  ньшіі», 
говорится  «доііолнйтельвая»  (тгєрісгсгт],  ііодразум.  Слава?),  то  єсть  послі  «Слава, 
И  ньіні;»  посл'Ьднее  (?  то  Тс>^£ита'ЇОV).  И  поется  велегласно  Трисвятая  піісвь, 
причемь  всі  стоять  сь  откровенньїмй  главами,  такт.  какт.  восп-Ьваютт.  Бога.  Итакг. 
смотрн  вг  зтихт.  трехь  благочиніе  піспей  церкви:  вт,  первомт,  антифоні  призьі- 
ваетт.  ходатайство  Богоматери ;  во  второмт.  молить,  чтоби  Воплотпвшійся  изь  нея 
бьіль  милостиві)  предстательствомг  святихь;  вь  третьемь  и  посліднемь  воспі- 
ваеть  самаго  трпсвятаго  сь  ангелами  Бога,  испрашивая  милости  и  постепенно 
восходя  кь  внсшему.  На  конці  сего  (антнфона)  архієрей  благословляєте  триждьі 
сь  своего  престола  или  изь  стаспдіи,  изображая  Господа,  благословляющаго  сь  не- 
бесь.  Потомь  великая  єктенія,  —  прошенія:  «Исполнимь  мо.ііитву»  оть  діакона. 
мирь  же  п  молитва  главопреклоненія  оть  священника;  зто  означаеть  рабство 
наше  предь  Богомь  и  уничпженіе  и  даже  до  зрака  раба  унпчиженіе  Божіе.  И 
когда  священникь  восклонить  голову  и  возгласить  означающее  воскрєсеніе  ваше 
оть  падєпія  и  смертн  и  содержащєе  благодареніе  Спасшему:  «Буди  держава  цар- 
ствія  Твоего»,  говоря  (зто)  велегласно  и  вседушно,  тотчась  бьіваеть  литія  позади 
амвона,  для  умилостивленія  Бога  о  всіхь  вірньїхь.  И  когда  поются  воскресния 
стиховньїхь  (тсо7  аVасгтасг^[лсоV  '];аЛЛоа£VсоV  то^V  атіоатї/ои)  и  «Слава,  ії  ньі- 
ні»,  свящееникомь  творится  напряжонное  моленіє  (сугубая  єктенія)  и  «Господи 
помилуй»,  по  обьічаю,  какь  бьі  прєдь  гробомь  Христовьімь.  И  послі  «Услнши 
нась,  Боже»  отпустительньїя  и  отпускь.  Если  же  день  єсть  непразднпчньїй  (будь- 
ній),  литій  не  бьіваеть.  Отпустительное  же  говорится,  когда  сходить  священникь 
во  образь  (на  подобіе,  —  гк  т^^7:оV)  литій  по-за  амвонь  и  когда  поется:  «Бо- 
городице Діво».  И  послі  зтого  возглашаеть  священникь:  «Господу  помолимся. 
Яко  Тьі  еси  освященіе  наше  Христе  Боже  нашь  и  Тебі  славу  возсьілаемь»... 
И  такимь  образомь  бьіваеть  отпускь.  Послідпяя  же  всіхь  молитва  єсть  молитва 
главопреклоненія  и  отпуска.  Подобньїмь  образомь  и  на  утрені  и  на  всякомь  дру- 
гомь  моленій.  Итакь,  и.зь  сказапнаго  ясно,  что  піснєнное  послідованіе  єсть  пре- 
нмущественнійшее  и  старшєе  (всякаго)  другаго...  Если  случится  праздникь  или 
память  празднуемаго  святаго,  послі  возгласа  главопреклоненія  бьівають  по  уставу 
чтенія  (сказаній  о  праздникахь  и  мученикахь  и  житій  святьіхь). 

Глава   349. 

О  піснєеной  утрені. 

їїзложу  и  утреню  воскрєсную,  по  подобію  которой  и  всєдневньїя  утрени,  и 
отсюда  будеть  ясень  чинь...  Заключаются  царскія  двери  божественнійшаго  храма, — 
поваго  рая  и  неба,  поєлику  и  мьі  заключили  для  себя  и  непрестанно  заключаєть 
рай  и  небо,  и  становится  священникь  предь  дверями  '),  какь  посредникь  и  какь 

1)  Подь  царскіїмії  дверями  разуміются  главния  входньїя  дверп  вь  церковь 
сь  заиада  (и  іімеїіно  вь  самую  церковь  изь  нартекса). 
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им^ющій  образі,  авгела  и  благословляеть  Бога,  едиеаго  вь  ТроицІ5,  говоря:  «Бла- 
гословенно царство  Отца  и  Сьіна  и  Святаго  Духа».  И  тотчась  присоединяетт.  всі 
«мирная»  и  «Заступи,  сиаси,  помилуй».  И  півец-ь  тотчась  поеть  часть  им"Ью- 
щаго  бьіть  п'Ьтьш'ь  псалма,  по  божественному  слову:  «И  спахг,  Слава  Теб-Ь,  Боже>. 
И  П0СЛІ5  того  какт.  свящепникь  скажетг:  «Пресвятую,  пречистую»  и  предасть 
вс-Ьхі.  Богу  и  велегласно  прославить  Бога,  сказаві.:  «Яко  подобаетт.  Теб-Ь  всякая 
слава»,  пісненно  (п-йвчески  —  їі-гта  [і-еХок?)  говорить  п'Ьвец'ь:  «Уснухь  п  спах-ь. 
Слава  Теб-Ь,  Боже».  И  такнмь  образомь  начави  псаломь:  «Господи,  что  ся  умно- 
жипіа»,  совершаеть  его  по  стихамь  (постишно)  весь  сь  прочнмп  псалмами,  при- 
чемь  тоть  и  другой  хорт,  говорить:  «Слава  Тебі,  Боже».  Говорятся  же  вм'Ьст'Ь 
три  псалма  во  образь  и  вь  честь  всесвятой  Троицьі,  именно  —  самнй  «Господи, 
что  ся  уиножиша»...  «Боже,  Боже  мой,  кь  Тебі  утреннюю»...,  и  «Се  благословите 
Господа»...  На  зтихь  трехь  (псалмахь)  вь  праздники  поются  и  троичньї,  то  єсть 
«Слава  Тебі;,  Отче,  слава  Тебіі,  Сине,  слава  Теб-Ь,  Святий  Душе»,  и  подобньїя. 
Вь  простие  же  дни  и  вь  воскресенья,  кром1>  воскресеній  отцовь  п  праотцовь, 
только  «Слава  Теб-Ь,  Боже»,  потомь  «Слава»  и  опять  «Слава  Теб-Ь,  Боже»,  «И 
нині;»,  —  тоже  и  опять  «дополнптельпая»  (С.чава?  хаі  7гєр^(^(7у)V  аО-Ок;)  внсо- 
кимь  гласомь  тоже.  її  священникь:  «Паки  и  паки»  и  «Заступи»,  и  п'Ьвець: 
«Вселенную,  Аллилуія».  И  свящепникь:  «Пресвятую»  п  возглась.  її  тотчась  п'Ь- 
вець:  «Непорочни  вь  пути,  Аллилуія'',  «Блажени  пепорочни  вь  пути»  п  прочее 
стиха  и  Аллилуія.  її  такпмь  образомь  опять  обойми  хорами  стихи  сь  Аллилуія, 
для  исполненія  всего  перваго  стоянія  (тґ^с,  тгроіт'/;;  (7тасг£сос  оХг^і;  7:Л'/]рои- 
[^.ІV^^с,).  Потомь  «Слава,  її  ньш'6»  п  «дополните.7Ьная^\  «Аллилуія».  її  свя- 
щенникь опять  малую  єктенію.  Півець:  «Вразуми  мя.  Господи».  Священникь: 
«Пресвятую,  пречистую»  п  возг.іась.  її  п-Ьвець:  «Руц'Ь  твои  сотвористе  мя  п  соз- 
дасте  мя»  н  остальное  псалма  сь  припіЬвомь:  «Вразуми  мя,  Господи».  її  осталь- 
ньіе  стихи  (поются)  обопми  хорами  сь  «Вразуми  мя.  Господи,  Слава,  її  ньін'Ь»  н 
«дополнительная»  тоже:  «Вразуми  мя.  Господи».  Потомь  опять  священникь  ма- 
лую єктенію.  Піівець:  «Вселенную,  Аллилуія».  Свящепникь:  «Пресвятую»  и  воз- 
глась. Піівець:  «Прнзрп  па  мя  и  помплуй  мя,  Аллилуія».  її  тотчась  отворяеть 
одну  половину  дверей,  показьівая,  какь  створилось  намь  небо  тотчась  по  вопло- 
щеніи  Господа,  прпзр'Ьвшаго  сь  небеси  на  нась  п  воплотпвшагося  оть  пренебес- 
ньія  и  живьія  двери  —  Богородпцьі.  Онь  и  прежде  страданія  и  воскресенія  отверзь 
вамь  небесная,  какь  и  вь  крещеніп  его  написано,  что  вид'Ьль  разверзаеммя  не- 
беса... їїтакь,  стихи  говорятся  обопми  хорами  до  «Да  в:шдеть  моленіе  моє  предь 
Тя,  Господи».  Тогда  же,  поелику  домостронте.тьство  уже  совершено  и  Спаспте.!іь 
пострадаль  и  жертва  крестная  принесена  п  возстаніемь  Господа  освобожденьї  всі; 
находящіеся  вь  ад'ІЬ  и  на  землі  и  чрезь  возпесеніє  Его  взоіпли  на  небо,  —  от- 
Боряются  двери  священникомь.  її  велегласно  поется  такь  назьіваемое  входное 
сь  Аллилуія,  мєжду  тімь  какь  всЬ  входять  вь  самое  небо  вь  предшествіи  свя- 
щенника, держащаго  кресть,  которий  изображаєть  Господа,  спаспіаго  нась  кре- 
€томь.  Вь  кресть  же  водружени  (вставленн)  и  три  свічи,  знамепующія  трисол- 
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нечннй  світь  п  поелпку  крсстоиг  позваніе  свлтьія  Троицьі  и  чрезт.  еего  явилась 
и  возсіяла  ея  (Троицьі)  слава.  И  тотчась  по  вході;  преіслонясть  свящонпикь 
главу,  прппося  благодарепіе  Господу.  Если  же  присутствуеть  и  архієрей,  то  и  онь 
преклоияетг  главу  вміісті;  сь  священником'ь,  и  говорятт.  молитву  входа.  И  бла- 
гословляєте архієрей,  говоря:  «БлагословенТ)  входь  святихг  твоихь,  Господи». 
НтакТ),  одпнТ)  архієрей  входить  вь  великую  дверь,  вь  предшествіи  ему  священ- 
ника и  діакопа  —  во  образь  божествеиньїхь  ангеловь,  Иоображая  Христа,  кото- 
рьін  отверзь  намь  двери  рдя  н  неба...  ІІрочіе  же  входять  боковими  дверями  ^) 
пли  всЬ  позади  '■*),  потому  что  чрезь  Него  (Христа),  всЬ  за  симь  (крестомь)  слі^дул, 
входимь  на  небо,  и  поіоть  оба  хора,  стоя  вь  средин'Ь  церкви,  остающеєся  псалма, 
поучающее  пась  воскресенію  Христа  и  жизни  и  спасенію.  «Да  будеть  рука  Твоя  — 
говорить  —  спасти  мя»,  и  «Да  живеть  душа  моя  п  да  восхвалить  Тя»  и  «Уми- 
лосердися  яко  о  овц'Ь  погибшей,  взьіщи  раба  Твоего».  Потомь  «Слава,  Инипі;», 
и  опять  вспегласно  поется  Аллилуія  вь  славословіе  Воскресшаго  и  нась  совоз- 
двигшаго;  .тотчась  (затЬмь)  «Благословите  вся  діла  Господня  Господа,  пойте  и 
превозносите  Его  во  в-Ьки», —  поется  же  п'Ьніемь  краснимь  (украшенннзіь, — 
ілста  асгаато;  іаїлгХои;).  Когда  сіє  поется,  посходять,  причемь  священникь 
держить  кресть,  какь  ангель,  а  архієрей  пзображаєть  Христа,  —  восходять  же 
какь  бьі  кь  олтарю,  посл'бдуемьіе  всЬмн,  какь  кь  самому  престолу  Божію.  И  архі- 
єрей восходить  на  самьій  престоль,  зпаменуя  посходь  на  небо  и  сЬд'Їівіє  Спаси- 
теля,  —  подь  престоломь  же  разум'Ью  стасидію.  Кресть  же  водружается  па  амвоні; 
насупротивь  олтаря,  свидітельствуя  всЬмь  о  смерти  и  возстапіи  Господа  и  чрезь 
возженния  вь  немь  три  св'Ьчи  пропов'Ьдуя  о  Тройці;.  И  поется  красно  (£[і.(Л£Хсо;) 
п  велегласно  вся  п'Ьснь  святьіхь  трехь  отроковь  сь  «Благословите»,  такь  какь 
они  и  нрообразилп  вь  пещп  п  вм'Ьсті  прославили  Троицу  и  вочелов'Ьченіе  Слова. 
И  «Благословимь  Отца  н  Сьіна  и  Св.  Духа,  Господа,  и  пьш'Ь  и  присно».  И  на- 
конець  «дополнительпая»,  «Хвалимь,  благословииь,  поемь  и  поклоняємся  Госпо- 
деви»,  поелику  все  благое  намь  стало  оть  единаго  Бога,  —  всесвятьія  Троицм  н 
чрезь  домостроительство  Слова,  единаго  оть  Троицм...  Позтому  и  тотчась  славо- 
словимь  вину  воплощенія  Слова  —  Богоматерь,  говоря:  «Тя  необоримую  ст1;ну, 
спасенія  забрало»  {буурюїіх). 

Глава  350. 

О  молитвахь,   говорпмьіхь  вь  нартєксі;  (притворі;)   и   о  бьівающемь 
тамь  каждепіи  и  о  вход'Ь.   И  что  (все)  зто  значить. 

Должпо    знать,    что    во  время    и1;пія    трехь    нервьіхь    псалмовь    священникь 
возвосить  кь  Бі)гу  утреанія  молитвн.  Потомь,  когда  начнуть  «непорочень>,    онь 


1)  Вь  Греція  вь  больтіїхь  церквахь  входнихь  дверей  сь  запада  (пзь  нар- 
текса  вь  самую  церковь)  било  не  по  однимь,  ео  ио  иііскольку:  обикновенно 
трой,  а  вь  КонстантіїнопольскоГі  Софіи  девятери  (по  трой  вь  середнюю  церковь 
и  вь  боковия  отд'Ьлееія,  что  ііодь  палатями  или  верхиііми  галлереями). 

2)  Т.  є.  когда  н'Ьїь  боковнхь  дверей. 


426  Т.  І.    ГЛ.  V.    БОГОСЛУЖЕНІК.    ПРІІЛОЯ'іЕНІЯ. 

беретг  кадило  и  положивт.  виміамт.  (ладонг)  п  благословив!,  —  а  если  присут- 
ствуетт,  архієрей,  то  сей  благословляетг  еиміамь,  —  начппаегь  (кадить)  оть  пра- 
вой  сторони  нартекса,  гд-Ь  находится  на  стЬв-Ь  святая  икона  архангела '),  и  ка- 
дить кругомТ)  нартексь  по  столоамг  ("кгрі  іоїх;  -ОгигЛіои;)  и  по  ст'Ьнам'ь,  а 
стоящіе  у  стінт.  отступаютг  и  оиять  становятся.  И  возвратившись  туда,  откуда 
началг,  творитт.  образь  креста  кадиломь,  говоря:  «Премудрость,  прости»,  —  одна 
св'Ьча  предносится  предь  нпмь  вт,  одни  (только)  праздники  и  вь  нартексЬ  зажи- 
гаются  мальїя  и  немеогія  св'Ьчи.  П'ІЬвецг  же,  прпглашая  его  (священника),  воз- 
глашаеть:  «Благословень  еси,  Господи»,  ибо  обьічно,  чтобьі  зтоть  стихь  бьіль 
при  конц'Ь  кажденія.  И  священникь  говорить  тпхимь  гласомь:  «Премудрость, 
прости»  и  тотчась  идеть  кадить  архієрея  и  зат'Ьмь  остальньїхь  всЬхь.  Потомь, 
вошедши  чрезь  боковую  дверь  вь  храмь,  вь  молчаніи  кадить  весь  его,  а  онь 
(храмь)  остается  затворенньїмь,  какь  сказано.  И  вошедь  вь  олтарь  и  покадивь 
тамь  и  положивь  кадило,  береть  честннй  кресть,  котормй  стопть  позадп  священ- 
наго  нрестола,  и  никто  не  предшествуеть  ему  и  нііть  (предносимьіхь)  св'Ьчей,  но 
только  одпнь  онь  или  діаконь.  И  вьішедь  (изь  храма)  другою  боковою  дверію 
и  преклоняя  главу  предь  архіереем-ь  несеть  и  ставить  кресть  на  правой  стороні 
(нартекса)  близь  великихь  дверей  божественнаго  храма,  гд-Ь  онь  и  стоить  до  окон- 
чанія  псалмовь.  Тогда  возжигается  вь  немь  три  св'Ьчи  п  отворяются  двери  и 
бьіваеть  торжественньїй  входь...  (Дал'Ье  толкованіе  описанньїхь  дЬйствій).  Сіє 
и  о  чині  утрени.  Когда  же  предложено  будеть  чтеніе,  и  преимущественео  изь 
Синаксаря  (Пролога),  возв'Ьщающее  (подвиги)  пострадавшихь  за  Христа  и  исто- 
рію  наступающаго  праздпика  или  діла  праведно  скончавшихся  для  Христа,  ко- 
торие  подражали  умершему  и  воскресшему  Христу,  опять  бьіваеть  єктенія  и  «По- 
милуй мя,    Боже»,    сь   приличньшь   припівомь,    что  назьівается   пятидесятнимь 

(то    7Г£VТЛ|X0'7Тар^0V). 

Глава  351. 

О  пятидесятомь   псалмі. 

Пятидєсятное  же  (такь)  назьівается  потому,  что  псаломь  пятьдесятьій ;  и  бу- 
дучи сложень  Давидомь  по  поводу  обвиненія  вь  убійстві  и  прелюбодіяеіи,  онь 
приличествуеть  всімь  благочестивьімь  смертньшь,  какь  псаломь  покаянний... 
ІІтакь,  пятидєсятное  подобающимь  образомь  (арілооісої;)  говорится  на  зтомь 
псалмі  (£V  тоотср),  по  стиху  на  обоихь  хорахь,  (а)  отпуститєльное  или  дня  или 
праздника  или  святаго.  И  вь  Господскіє  праздники  «Слава,  И  ньіні»  праздника, 
а  вь  простие  дни — дня.  И  на  «Не  отвержи  мене  оть  лпца  Твоего»  (поется) 
«Предстательство  христіань».  На  «Славу»  —  «Единородньїй»  и  на  «И  пьіні  *  — 


1)  Вь  Со.іунскоГі  ліі  только  Софін  находплась  икона  архангела  на  указан- 
номь  міст'іі  пли  она  должна  бнла  находиться  на  немь  вь  каждоль  храмі,  у 
Симеона  не  ясно. 
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«Преславную»,  и  тотчап.  каїїопьі  {оі  ■лаVОV£с;)  ііраздника  или  святаго,  которьіе 
приложили  мьі  для  благоукрашенія  и  для  благоустроспія  церкви,  вь  славу  Божіїо 
и  святахг  его.  И  поются  на  восемь,  если  два  (святие);  иа  шесть,  если  великій 
свяїой;  на  четире,  если  нЬть  праздиуемаго  (святаго),  —  для  пользьі,  ут'Ьшеиіи 
и  укрІ5плеяія  благочсстивьіхТ),  какт,  уложено  вг  капонах'ь.  Прежде  канопьі  не 
п-Ьлись  па  п'Ьсненной  (утрен'Ь),  но  посл-Ь  пятьдесятаго  псалма  и  послі  єктенія 
тотчасх  говорились:  «Хвалите».  Нин-Ь  же  носл-Ь  каноповь  говорятся  ексапости- 
ларіи.  Потом-ь  малая  єктенія.  И  тотчась:  «Хвалите»...  П'Ьвець  перваго  хора: 
«Хвалите  Господа  ст.  небесь,  Тебі;  подобает-ь  п'Ьснь  Богу»,  и  другой  вт,  другом 
стихг  тоже  самое ;  и  говорять  подобиниТ)  образомь  и  другіе  шесть  стиховг.  Итакг. 
отсюда  ясно,  что  и  мопастьіри  из-ь  п'кненной  утрени  иміютт.  (взяли)  свои  по- 
води (п-бть  канони),  пбо  и  они  подобнимь  образомг  говорять  вь  началахт.  «Теб'Ь 
нодобаетт.  п'кнь,  Боже»,  а  на  «Хвалите  Господа  отт.  земли»  —  «Дайте  славу 
Богу»  и  на  остальньїе  шесть  стиховь.  А  на  «Вознесеся  имя  Его»  —  «Тому  подо- 
баеть  хвала»  и  сл'Ьдующіе.  На  «Восхвалять  имя  Его»  —  «Слава  Теб'Ь,  Святий 
Отче»,  и  на  другой  (стихь)  (т.  є.)  на  «Возвьішенія  Божій»,  —  «Сине  Божій,  по- 
милуй нась»,  и  (еще)  другой  стихь  (т.  є.)  на  «Связати  цари  ихт.  узами»  — 
«Пош,ади  нась,  Господи,  ради  Духа  Святаго».  Господь  же,  говорить  Павель. 
Духь  єсть,  даби  прославлена  била  Троида,  и  подобнимь  образомь  на  остальние. 
На  «Хвалите  Бога  во  святьіхь  Его»  —  «Сьше  Божій,  помилуй  нась»,  опять  ради 
воплош,енія,  и  на  нрочіе  подобнимь  образомь.  На  «Хвалите  Его  вь  кимвал'Ьхь 
доброгласнихь»  —  «Слава  Теб'Ь,  показавшему  св'Ьть»  и  на  прочій  посл'Ь  него. 
Потомь  «Благословень  Господь  Богь  Израилевь,  яко  носЬти  и  сотвори  избавле- 
ніе  людемь  своимь».  И  зто  говорять  на  всЬхь  стихахь,  ибо  п'Ьснь  зта  єсть  про- 
рочество  о  воплощеніи  Слова  и  предвареніе  его  (воплощенія)  и  благодареніе  п 
произнесена  скоро  по  рожденіи  Предтечи  и  Крєстителя  и  какь  благодарственную 
П'Ьснь  св'Ьтло  (торжественно)  поеть  ее  церковь.  На  «Славу»  —  «Благословень  Гос- 
подь Іисусь  царь,  яко  посЬти»  и  прочеє  велегласно.  На  «П  нин'Ь»  —  тоже. 
И  (потомь)  «дополнительную»,  «Матерь  Бога  восхвалимь  вси,  єюже  получихомь 
прегр-Ьшеній  прощеніе»...  И  тотчась  на  амвон'Ь  чтець,  берущій  вь  руки  крестт. 
(Ха[л[3а70)7  то7  атссироу  таї;;  X.^?'^^)  ^  стоящій  на  амвон'Ь  (возглашаеть ) : 
«Слава  вь  вьішнихь  Богу»,  и  присовокупляется  оть  н'Ьвцовь  великое  славословіе. 
Зто  бнваєть  ежеднєвпо.  Вь  воскресеніе  же  говорятся  «Хвалите»  во  глась  сь  при- 
п'Ьвами.  И  наконець  воскресния  стихирьі  или  праздника  или  великаго  святаго. 
если  єсть  память  его,  «Слава»  утренняя,  на  которой  входь  священниковь  сь  кро- 
стомь  и  божественнимь  євангеліемь,  такь  какь  входь  сей  означаеть  воскресеніе 
Спасителя,  бившеє  около  утра.  Позгому,  когда  священники  говорять  преклонив- 
шись  молитву  входа  ^а  утрен'Ь,  что  изображаеть  до  нась  и  даже  до  ада  уничн- 
женіе  п  низшєствіе  Господа  и  возставляємихь  возстаніе,  возвишаєтся  єван- 
геліє, такь  какь  н  оно  возв'Ьщаеть  воскресеніе  и  говорятся  «Премудрость,  прости», — 
и  сіє  вь  возв-Ьщеніє  воскресенія,  и  поєтся  на  «РІ  ньш'Ь  п  присно»  —  «Преблагосло- 
венна   єси»...    Когда   священники   войдуть   внутрь   (олтаря),   сначала  чтець  на 
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амвон'Ь,  держа  кресть,  говорить:  «Слава  вь  вьішних'ь  Богу»,  потомт.  п'Ьвцн  по- 
ютТ)  его  п'Ьсненно  (асг[латіх(ос;).  Потомг  священники  вь  священномь  олтарі;  все 
вм-Ьсті  (сьизеова)  говорять,  и  оть  «Вь  челов'Ьц'Ьхь  благоволеніе»  бьіваеть  со- 
гласвое  (общее)  славословіе  внутри  и  вні,  потому  что  стали  мн  єдиною  церковію 
Христовою  гор'Ь  п  нпзу.  И  зто  вь  пропов-Ьданіе  и  славу  воскресенія  Христова. 
Позтому  и  тропарь  воскресньїй:  «Днесь  спасеніе» — вь  одно  воскресенье  н  «Вос- 
кресь  изь  гроба»  —  вь  другое  трпждьі  сладкогласно  (г,(5и(і.£Л(ї);)  поется  вні  пііб- 
цами  и  внутри  священниками...  Позтому  тотчась  поется:  «Возстани,  Господи»  и 
читается  презвптеромь  на  амвоні  утреннее  євангеліє...  И  послі  того  сугубая 
єктенія,  —  великія  прошенія,  г.іавопреклоненіе  и  отпускь»... 


2.  Новелла  импер.  Уіьва  Мудраго  (886—911)  неизвістнаго  года  о  всеобідемі» 
празднованіи   н^которьімь  святителямг   (Напечатана   вг  іиз  бгаесо-Яотапит 

Цахаріе,  ІІК  184). 

То}  Сс^оіс^'ш  тйу  сг£т:тсо>^  а'йО'7тоX^»)V  -Оїсгтїіси.аті  тсро^  о6^аV  хаі 
г^{л^^V  £X7^£ф(0V-/;[^^£Vср  тсоV  т£  ^£Ссотат(ОV  ^^[^.£ро^V,  а'і  то  £ортаи£^V  т^ікСіУ 
тоі  тсоV  оXсоV  сеат:6тгі  хо[Л'.!^ои'7і,  xаx£^VС0V  0£,  оасиі  тас  Т£  а'^тіоV  тои- 
тсоу  тсо7  ао^с^{^.о)V  VО[^.оура9соV  хаі  тй7  аXЛсоV  xаЛX^VЇxсаV  аусо7і- 
о■тйV,  ої  асрауаТс;  оіу.еІ'Хіс,  т•г^V  (5ис7с^£[І£^аV  £тро7:о^^7аVто,  тас;  теХеісосгсі^ 
{і.^|V'^ои/^^,  а^іои  ги-^с/^оі^о^-сос  хаі  тоитои  сгі»(7£7іі(7иУ7)фі}ац  а)сгт£  хаі  тй7 
(і.£т'  £X£ЇVО'^;  £V  ТУ)  £ХхЛ-/;сгіа  о^аЛаи.фаVтсоV  '0^£^^уорсоV  гхуойог^  хаі  осос- 
т/іра)7  о^x^^V  то  ту]^  іххЛг^ггіа;  сгт£р£со(і.а  краНсТі  хаі  ОіОауааті  хата- 
тіир^ТЕита^-'тсоу  [лу)  ау£ра(7Тои;  ц-г^о'  аV£ортоис  £Ьаі  та;  [^.V•/^р^ас,  то 
X£Ї-ОV  7:ро'7а7ат:}.Г(роО';т£;  г)£(7-ГСоіл£7,  хаі  тоита)7  та;  іграс  ту^;  т£А£і- 
(і)7£(о;  -/^(ЛЕра;  т'.ааі;  і£ро7гр£и£сгі  xата'^£[ЛV'^V£сгО'а^•  соу  £сгті  у£  та  0V6(^.а- 
та*  а'0'аVа(7^о;,  6  ^^  ар/_і£р£0'7і  '8-£ои  7:£рі(оуи(лог;'  |Зас7ІЛ£іос,  Т'/^с 
£ххХ'/](7іа;  сг£[XV6т"/];•  ург^уорю;,  6  Т'/)"!;  г)£оЛоуіас  £7:о^V^^[^^.ос•  ур'/]уо- 
ріо;,  о  уЛиx^^с;  т-/^"!:  £хх}^г^сгіас  7гота[ло;  хаі  итерЛа^лтіро;*  ^соаVV^^;, 
то  7гаV)(_рисгоV  ато[Аа  тоО  -ггV£^^^^ато;•  хаі  (7•VV  тоитої;  хиріХХо;  хаі 
£7г^сраV^о;,  сб7  хаі  та  хаторО-соїлата  ха:  то  уСкіос  тої;  Е.Іог^и.іУоіс  іоі- 

Русскій  переводь: 

«Кь  досточтпмому  славпьіхь  апостоловь  узаконенію,  изглашонному  вь  честь 
и  славу  священнійшихь  дней,  праздиованіе  которьіхь  приводить  нась  кь  Владьікі 
всяческихь  *),    а  также  п  тіхь  (дней),    которьіе  являють   кончиньї  самихь  сихь 

1)  Мнсль  та,  что  славпне  агіостольї  изгласнлії  узаконеніе  о  празднованіи  Гос- 
подскихь  праздннковь. 


СЛУЖБА    СВВ.    БОРИСУ    Н    ГЛТ.БУ.  42  9 

блажснньїхт.  законодавцеві  и  другихь  добропоб'Ьдпьіхь  борцов-ь,  своими  мучспи- 
ческими  смертями  посрамйвшихг  нечестіе  ')>  ( —  кь  узаконеоію  отому)  достойно 
присовокуппть  и  то,  чтобн  памяти  и  посл'Ь  пихь  возсіявших'ь  вг  церкви  бого- 
проііовЬдБьіхь  мужей  и  на  нодобіе  звіздг  озарившихТ)  твердь  церкви  д'Ьлами  и 
ученіями  не  били  оставлени  безь  чествовапія  и  без'ь  нраздоовапія.  Посему,  во- 
сполняя  педостающее,  узаконяємо,  чтобьі  священньїе  дни  кончини  и  сихт,  бьіли 
чтимьі  свящеппо-подобающиии  честями;  имена  же  сихь:  Аоанасій,  во  архіереяхь 
БожіихТ)  нреславньїй;  Василій,  царское  украіненіе  церкви;  Григорій,  богословію 
тезоименитьій;  Гріиорій,  сладкая  церкви  ріка  и  преславний;  Іоаннг,  всезла- 
тьія  уста  Духа,  и  сь  сими  Кириллг  и  Епифаній,  которихг  подвиги  и  слава 
(которьіе  подвигами  и  славою)  соревновали  сг  (вьініе)  ноименованпьіми. 


3.  Службьі  русскимг  святьімь  и  русскимг  праздникамь. 

Дв'Ь  служби  русскииТ)  святнмь  домонгольскаго  періода,  представляющія  нан- 
большую  сравнительную  важность  и  вм-Ьсті;  изв'Ьстньїя  по  древнимг  рукописямь, 
ми  нанечатаемт.  сполна;  зто  —  служби  мученпкам'ь  Борису  и  Гл'Ьбу  и  преп.  0ео- 
досію  Печерскому.  Что  касается  до  остальнихті  службг,  меніе  важньїхт,  и  извіст- 
нихг  намг  по  руконисям-ь  только  поздн'Ьйшимг,  включая  вт.  ихт.  число  и  принад- 
лежащія,  по  всей  в-броятности,  не  періоду  домонгольскому,  а  уже  посл-Ьдугощему 
времени,  служби  свв.  Владимиру  и  Ольг-Ь,  то  ми  сд'Ьлаем'ь  такь  сказать  библіо- 
графическіе  ихг  указатели,  именно  —  випишемь  начала  п'Ьсноп'Ьній,  изт.  которихь 

ОН'Ь    СОСТОЯТТ). 


Служба  свв.  мучениками   Борису  гі   Глгьбу,  24  ІюлЯу  на- 

нгісанная  мит}).  Іоанномь  [изь  Іюльской  служебной  ЗІи- 

неи   XII  вгьпа,   находягцейся   вь   библіотеть  ЗІосковской 

Сгнодальной  Тгиюграфгщ  М  23^1 1259]. 

МЦЛ.  того.  (ІІОЛЯ)  КЬ  КД.   ТІ{0()ЄІІНІ€  колнл.  мнтрополнтд  ()оусьскдго 
сігшл.  муіікомд.  корнсл  н  глт.кл  •:  — 
С-Е.  глд.  д .  по.  ллііТі  Д1ІГЛСК  • :  — 
Иі^'^^'ллдл  хл  к'ь^люкЕіК'ьвигд  коупьііо  крдтд  УСТІІЛ5Л.  н  ж!цнь  нестд- 

рОСТЬНОуЮ    ВТь^ЛЮеНКІІЛЯ  СДДКЬІІДГД.  ЦІіЛОМОуДрНШ    Н:^КОЛНСТД.    Н    ПОфЄ- 


1)  Т.  є.  днеіі  празднованія  копчипн  апостоловь  п  мучениковь. 
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ІІНІ€й)ТгСТрДСТНН  ДіїіеГОуКЬІІЬІНХ'Ь.  Т^МЬСЬ  П0СІШ1ІЄІІНІ€МЬ  СЖНЮ  БЛГО- 
ДДТЬ    ПрННМЬШЛ   НЦІіЛГЛЄТД  КОЛГДфЛГД  ')    • :  — 

Кондд.  гм.  г  —  по.  Два  днь. 

Кь  снгд  днь  прєслдкьндгл  пдмАть  влю  мункд  хвл,  ромдііє  н  двде 
сь^икдіофн  іідсь  кь  похкдленню  хд  БД  ІІДШЄГО.  Т*МЬ  Н  ПрНТИКДЮфЄ 
кь  рді)*  кдіо.  нсцт.лєіініа  ддргі  прнісмлєм'ь.  в-ьі  божєствьмдід  врдул 
і€стд     :  — 

Нко.  по  • :  —  едемд  внфл  •  :  - 

Рді^^^^ЬПОіе  ЖНТНІ€  СЬКЬрШДГД  ПреБЛЖПЄ  І^рЬСК'ЬтМЬ  Н^ПЬЦЄМЬ  (ОТТь 
0\'Н0стн  суирдіпепі  прєБДтин  ромдне.  ВЛДСТЬ  КЄЛНІД  Б-Й  СКОЄМО^'  (ОУЬ- 
ствоу.  н  всен  твдрн.  тіімь  внд.л  твон  оуспівхії  хсь  Бг.  соудомь 
свонмь.  іід  моууємніе  прн:^'ьвд  та.  н  кр^пость  тн  поддві  сг  нбсє. 
ДД  ПОБІ^ДНППІ  ВрДГД.  СЬ  ДВДМЬ  МОуЛіЬСВЬІ.  сь  Брдтомь  сн  пострдддв- 
шніль.  н  жнв'ьшнмь  СЬ  ТОБОЮ  •:— лю:  Тьі  бо  бжствьндл. 

Стрд  глд.  д.  по  • :  —  Ддсть  т^имле  • :  — 

Прндїіте  і|ііЛОМо\'Дрнга  любьцн  устьпоую  ДВОНЦЮ  ПОУЬТ^МІ.  хл 
вгі^люБнвпідід  вьс^мн  влддііЮфд  устьінуь  срдцемь.  н  діііеіо  сьвьрше- 
ною  стрпцд  ромднд.  н  слдвьнддго  н  кротькдго  двдд.  достослдвьядго. 

НЖе   ДШЛМД    Н    ТелеСЄУД    УТДІД.  СЬКроуіПЬПІДГД    БІіСОВЬСІСЬШ   П'ЬЛК'ЬІ    • :  — 

Оть   корене   н^дрдстостд  УСТІІДІД   Брдтд    СЛДВЬЛДГД    БЛГОрОДЬНДГД.    н 

БЛГОрОДЬСТВО     ВЬ    НСТНІІОу    ВЬ^ЛЮБИСТД.     НЄТЬЛІіІІЬНОуЮ     В'Ь^ЛЮБИВ'ЬШД 

слдвоу  н  ЖИВОТІ,  н  і^рство  іієрд^дроупінмоіе.  прдвьдьпо  же  пострд- 

ДДВІШД.    В^НЬЦЛ    ПОБУДИ     ПрНІДСТД.     СТрІІЦД     БЛЖНДҐД.    Н     МЛНТВБННКД    (О 

дйлхі»  ндшихі  • :  — 

Д^льї  н  оууеннн  хвьі  нсполітюфд  і^лповіідн  н  того  ПОВЄЛІіііНІД. 
врдгомьие  врджьдовдстд  іід  оуБніеіііе  прншБдьшнх'ь.  вдю  пепрдвьдьііо. 
ПІ»  гхко  стефдноу  подоБннкд.  пьрвомункоу  молідстдсл,  не  постдвн 
нм-ь  гр^хд  глфд  улвколюбьує  бє  ндшь  іс  н  спсе  дшдмі.  іідшнмь  '■^)  •  :  — 

Пд  СТНХ0ВПІІ.  глд.  в.  •:  —  Кіїимн  п  •:  — 

НьтМИ     ПОХВАЛЬНЬШН     В^ИЬЦН     ВТЛІБУДИМІ   ПТ.ВДІЄМДІД.    рд^д^лєпділ 

тєлесемд.  н  с'ьв'ькоупленддшею  віірьпьінм'ь  ліодемг  теплдід  і^лстоупь- 
пнкд.  і^емлід  роускскіпд  оудоБрепніе.  н  всеїд  вселєнгіїд  пдслдженніе 
мнжєоумьньїі^ь  сьміїсломБ.    Б^совьскоую   дкрьждвоу  рд:^дроушнвшд 

ХВОМ-Ь   ПОДОБН№МЬ    ПОДДЮШДГО    МНрОВН    ВЄЛНЮ    УНЛОСТ'Ь    •:  — 

Ь^інун  п^пгїимн  доБротдмн  оукрдснм'Ь  пївдіемдід.  ромдпд  снлоу 
нмоуфдго  іід  стрдстн  доБЛЄсть  мн.  н  двдд  коупьно  оіБД  рьвьмнтелп. 

СВгТНЛІ;    ПрНСІІО    СНШОфН.    Н     (О^ДрІДЮфН     СВІіТОМЬ     ДОВрОДІБТеЛН    БЛГУ- 


1)  Вг  иннішней  печатной  Минеі  зто  —  на  утрені  по  2-й  стпхологіи  сЬдалень. 

2)  Зта  стпхнра  и  дві  предгаествующія  вь  печатнон  Мпнеі  —  на  великой  ве- 
черні на  стнховні  стіїхпрн  1-я,  2-л  п  3-я. 
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стнкьіл  кьсгл,  ХК1.І  ко  оукі'.длк'ьтд  і^^ііокіідн  бжсткьі<'ьіі:\  гфєстлкн- 
стлсгл  сллкьио.  кс^мі  подліоціл  мирт»  н  келию  млть  • :  —  V- 

Стрл.  нл  хкдлн^  гд.  глд.  д.  по.  Мпсиїлнм'Ь  • :  — 

Скитоі^'^рьііл  н  стл.  н  плгооікрд^ьнд  мункоу  корисл  н  гликд  кьсє 
прлі^Л''"*'''^  пдшд  кьсш  :^вмліо  проскт.цідн)фд.  мрлкь  і^л^кьі  оітіго- 
нідфд.  і|іількл  клгдть  нстдудєтл  • :  — 

Кдплідміа  крькьіі'ьтмн  н  стьімн  (ОУі.ркіїк'ьтд  рн;^і.і  прстдід  ромдіи: 
н  дкдє.  тьуь  нєсєломь  срДцемь  кдю  пдмА  прді^дьноуючіє  молнмгсл 
НЄПрЄСТДМЬІІО  ДД  СІЛ  молнтд  т^\  ксгд  ігм   • :  — 

ҐЛКО      ^^V^Щ\%     ДК*     МНрД     ПрОСК^фДеТД     УОуДЄСНТьІНМН     БЛНСТДІІНН. 

стрїіцд  гніа  ромдне  н  двде.  урдк-ь  грі^хокьііьін  (огонідфд  тимь  кгсгіт,- 
вдем-ь  рддостьно  похкдлгдюфє  кдю  пдмд  • :  —  ^). 

ЇІд  стнхокни.  глд.  г.  сдмоглдсіїо  • :  — 

Дпь  ксєлеіідід  всл  стріїцн)  лоуудмн  ІірОСВІіфДІЄТЬ  сгд.  н  кжніа  чркьі 
цвіітьі  оукрлшдємд  роглднє  н  двде  вгпнеть  вд.  оугодьіінкд  хвд  н  ^д- 
СТОуПЬІІНКД  ТеПЛДІД  не   ПрЄСТДНТД  МОЛГДфДСВД.   т^\    рдк-ьі    своїд   •  :  —  ^). 

КДНЬ.    ТЬМДЖе    еТЬІНМЛ.    НМБІДН    по    ГЛЛВДУЬ    ГрЬУЬСК'ЬІН.     стнхь   сн 

двдоу  пі^  прнношоу  ромдної,.  гл.  н.  '^)  Кодоу  пропівд-ь  А  • :  — 

Дд/пь  и\\  (отьноусть  мпогьтуь  прєгр'Біпеїіннм'ь  монуь  спсє. 
премоудрость  мн  поддгд.  їдко  ДД  пііун  похвдлю  теве  прослдвльшд 
стдгд  твоїд  • :  — 

К-ьсионмії  пїьмн  клгоустнвнн.  прослдвлеїт  нмд  чі;ломоудрьт.інмь 
с"ьмьісломь.  ромдпд  слдвьндго  дкдд  /ке  в;\гоутнкд  коупио  слдвАф  • :  — 

Ддрі  Блгородьсткл  О)  кд  прннмьиід  (ОБД  Блгородьство  дшевьііоіе 
вг:^лн)Бнстд  пдуе  циломоудрніе  н  довродіітелню  оуддврлюфесА  •  :  — 

Н:^Бьрдііоу  (О  родг  вс^хь  достойно,  похвдлнїль  в^рннн.  двоую  в-ь 

НСТННОу    ПЛУЄ   СЛОВД.    БЛ   СЛОВД   В'ЬПЛ'ЬТНБ'ЬІПОуЮ    •  :  — 

П*.  г.  ірмо.  Т'ьі  есн  оуткьрлге  •  :  — 

Кьсе  СЬМЬІІПЛЄПНіе  ІСЬ  БОу  ІЛОуДрДІД  НМОуфД.  ЕрДТЬПеЮ  ЛЮБОВНЮ 
СЬВЬКОуПЛЬШДСІД  БЛГОУСТНВО   пожнстд   • :  — 


1)  Зта  стіїхира  н  предшествующая  вг  печатной  Минеі;  —  дв'Ь  первмя  «пнн» 
(вторня)  стнхіїрьі  на  Господи  воззвахі,. 

2)  Вь  печатной  Минеі  зти  же  стихирьі  на  хвалптіхт.. 

")  Ві.  ігісячпомт.  Стихирарі  XII  віка,  находящемся  вь  бабліотекі  Академій 
Наукт.,  помііщено  11-ть  стнхіїрь  свв.  Борису  и  Гл-їібу.  Изт,  нихі,  дві  первня 
суть  нашн  дві  иервия  на  стиховиі  («Книміг  похвальнинми  віньцн»...  «Кними 
пісньньїими  добротамп»...);  остальння  девять  суть  новня.  Стихирн  напечатанн 
во  2  вмпускі  II  киигі[  Ученьїхт.  Записокь  II  Отд.  Акад.  Н.,  вь  нриложеніи  кт. 
Оппсанію  рукопнсей  А.  X.  Востокова,  стр.  123.  Нікоторня  изь  зтпх'ь  новьіхь 
стихирг  читаются  вь  печатной  Мииеі. 

'^)  ВТ)  печатной  Мииеі  наші.  канопТ)  єсть  второй  пзт.  двухь  канонові.,  вг 
неп  поміщеннмх'ь. 
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МЛЛДЬ  ОуВО  ТІіЛОМЬ.  ДІЇІЛМД  же  КОуПНО  СТДіа.  ІЛКО  БЛГОУСТНКД 
(дБЄТШЛК'ЬІІІЛ    ВЛ    КЬ^ЛЮБНЛЛ    ІССТЛ    •  І  — 

Кеціь  вг^неплкид^стл  тьл^іїьмьінх'ь  міімотєкоуфоую.  Н  ДОБрОД*- 
т^лнн  ілкнстдсгл  сгсоудл  слдвьно  й  оуностн  • :  — 

бдніїд  ТТ.І  породи  нєськді^диьмо  нєтл^ііьіід.   т-ьл^иніл.  вт»  нстнкоу- 

ПОТреВНТеЛІД    ІШН    рДСПСГіСЛД    І€СН   •:  — 

П^.  д.  ірмо  • :  —  Тьі  мн  хе  гь  • :  — 

0\-ііошьсіа>і  подвнг'ьшдсід  влжіїдід  вгі^ДР^^стомь   св*тл  оуностию. 

О)    СЛДСТСМі   ЛЮВЬВе    ПЛЬТгСКгґЛ    не     НМІіСТД   (ЙТННОУДЬ    ВіТіНК\     ПНСДННІД 

поунтлюфл.  т*мь  н  просв^фьсга  і^дпов^дьмн   Бжствьгтнмн  ТЬМНДГО 

ПОГОуВНСТЛ   КНАІ^ІД    • :  — 

Нсєуьісльно  (оусв'ьінмь  посліідоуігі  їдко  моудрь  стопдмь  Блжне 
сьрькьпнтелгд  нм^  довринмь.  ромдііє  Бомоудре.  двдд  вь  нстніїоу 
прнсмопдмАїїдго  Брдтд  БО  вьі  коу  влгоутгііо  с'ьв'ькоуплемд  дшлу-ь  н 
тмомь  глвнстлсА  • :  — 

^ДКОІІ-и    БЖНГД    Й     ДІІІЛ    ВЬ^ЛЮБПВЬШД.    Н    :^Ьр1іІІНІ€.     КЬ    ЖН^ІІН     ГрА- 

доуфД.  сгм^ісль  же  простнрдюфд.  устьмдід.  устн  ^емльїнігд.  н  влдстн 
в'ьі^іієіідвнд'встд.  н  иєтьл^ньїіое  цртво  н  слдвоу.  оумьно  н  моудр* 
ні^м^іінлд  іестд  • :  - 

Гллмь  тн.  ііосл^доуюфіе  мєлороуьндід.  Блжіїоую  ТЄБЄ  нмеиоуемі 
хрьстнгдмнн  вси  роди  глко  Бд  рожБіїїоую  вь  нстнноу  д  не  МЬУЬТД- 
ІІНіеМЬ.  СЬВЬріІІЄІІД  (ЙБОНМЬ.  БЖСТВО  ієстьствомь  н  ^дкоііьі  удві^ускл 
сьмишеїінід  • :  — 

П£  є.  ірмо.  Сіскоую  МА  (отірн  •:  — 

їйкО    ЙІЦД    БЛГУСТНВД   ЛЮБОВНЮ    СгВІД^ЛІІД.    Н    того    ЛІОБГДфД    БОУСТН- 

внід  св^т-ьдостню  вг  роуси  в'ьсіидв'ьшд.  врдтомд  же  іідує  вг^люБлк- 
шемд  сего  рддн.  і^дБистьіШУн  стрі;лдмн  нскоушеїід  Бгістд  •:— 

РДІ^ГНТ.ВДВ'ЬСІД  БрДТ00уБИН1|Л  ҐДКО  ВДНИЬ   Преже.  СТОП'ЬЛК'Ь  (ОКДІІЬІІ'Ьт 

ідвнсід  і^дкомопрестоупьіі'ь.  н  кг  і^лвнстн  оувмнство  приплете  ВЛД- 
стию  прельстив'ьсгд  словодюБигд.  н  (О  мьфеииід  прдвьдьмдго  не 
оуБііЖД  • :  — 

Кр'ЬВНЮ  СВОіЄЮ  ПрДПроуДОу.  ИОСАфД  ПреСЛДВБИДҐД  И  ПСрЬ  ВТі  скн- 
ПеТрД    МТХТО.    вь    ДЄСІІОуМ)    рО\'КОу    ИОСІЛфІД.     СЬ    ХСОУЬ    црствовдтн 

иьіи(д  сподоБистдсгд  ромлие  н  дкде  вонпд  хкд  иепоБ^димдід  • :  — 

І^Т>ІИІЬПІ0у    ТА  ВЬОТіХТ»  »  СТ^НШОу.  УНПОВТ»  ПрОСДДВЛІДеМТ»  ІП'ЇСП'ЬІНХ'Ь. 

їдко  дольїіАід  СЬ  вьішьтіиуи  С'ьв'ькоупльтоу.   ІІЬ  (О  МТИ  БЖИА  Л%ВЬІ|Д 
твоїд  пос^фдєшн.  н  погдтіїнхь  оустдклгдіепіи  тдтлмміе  • :  — 
П к  8.  ірмо.  Оі|і;стн  УА  спсе  • :  — 

К2офии  н  ТТ.ІЛІ  сиве.  идрек-ьпіесА  противьіши.  вь  иофни  та  кь  вбу 
пьикгд  прилосАфл  копни  сьБодошд.  ходдтдицн  ткоємоу  ктьньцю.  ро- 

МДНе   БЖСТКЬНОМОу    Б'ЬІВ'ЬШе    • :  — 

ЇДкО    вь    НСТНИОу    ПОДОБПИКЬ     БД    ВЬПЛЬиіДГОСГД.    ^Л    ОуБИКДЮфД   ТА 
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тєлл-Б  моліліііє  ТА  стє  ілко   кьторьін    пьркомунк'Ь  стєфлні  КЄЛНКЬІН. 
сего  рлдн  смнмь  просллкнсіа  • :  — 

Оуноіньсісь!  хрлвороклк'ьіііл.  н  моу'ТіЬСК'ьі  покг.днк'ьіііл  і^ллго  рлто- 
Борі|Л.  сфніїн  ром^мь  коупкно  сь  дкдомк.  дг.ломк  н  слокомь  покл- 

^ЛКІкШЛСГХ.    Н    П0В1;ДНТ>ІН    К1;МЬІ{Ь    (ОТЬ    Б^    ПрИНМ'ЬІІІіІ    СЛДКЬІІЛІЯ    • :  — 

Оуіяшгшіоть  пррустнн  гллсн  Бліню  роднтєльині^ю.  ПОЄМЬ  ЖЄ  ТА 
н  мьін.  кндкіфє  сьБічітніб  устьііт>інхь  пр0рні|іхннн  дкствл  КЬ  НСТНГІО\' 
н  устотьі  к-ьмистнлнціе  • :  — 

П*.  7.  ірмо.  Кжнгл  сгхожємн  • : 

ПрЄСЛЛБЬІІО  ГІрОСЛЛБН.  БЖСТВЬНЛГЛ  БАГДТІ  СЛМОБр(\ТЬГІО  КЛЮ.  Г^КО 
ПрНТЬУОу  КЬ  НСТНМОу  БрЛТОЛЮБНГгі  БЛГОУТНГЛ  СВ^ТЬЛО  ІІЛКЛІ^ЛІІН  КЬЛНТН 
ПрНЛІіЖЬМО.    БЛІІЬ   БЬ  юц    • : 

о  моужьстко  о  унст^н  кр^постн.  а>  коли  ІІЄПрЄКЛОІІМІїН.  глко 
оуїл^кілємд  келмн.  н  і^лклллемл  мемлсткьпо.  гієпоБТ>д(Ш(]і  к\кнстлсга 
стрпцл  Бєлнкліа  ромдпє  н  дкдє  і€юже  кьсхкллнмг  ВТ.рІІНІ1  • :  — 

Пострлдлтн  ІІЛУЄ  ні^'^олнстл  лн  оув^жлтн  і^ліь  Бє^оумьнт.інх'ь.  сего 
рддн  вг^мьі^Д"  прніастл  й  вл.  стрлстнн  недоут  (оть  і^ємьм'ьінх'ь  йгл- 

МІЛТН.    ХрДГШфД   Н    ІІОН)ф(](   БЛІІЬ    •:  — 

КАпліг\  вбтоукіїніа  міг,  тєве  рожьіііігосіл  мнрл  юстишл  вце  дво 
КАПлі^  оуво  мьстнн  нстоун  юсфлюфн  дшоу  Н  СЬМІ^ІШЛЄІІНЄ  І^ЄМЬ- 
нт.інмь  • :  — 

ПіГ.  н.  ірмо.  Седмесєдмнцє  • :  — 

ЇІЄДОВОЛІІІІН  Б'ьівьшє  (іііклііьіінн  твон  оувннії^  (д  оувнєпн  тн 
ловьргошл.    ііеуьстнв'ьінмг    ^в^ремь    ііл    рлсхіїфєіінє.    дкде    Бохрл- 

ІІІШ'ЬІН.    (ЙТЬ    БЛІорОДЬИгШ     КрЬВЄ     рОЖЬШЛСД     ВЬСПНТДІІД.     БЛГОУТНВІІО 

ТА  БЛГДТЬ   Б  ~ніа    хрліііліііє.    хрлнєїінємь    ДІІГЛЬІ    лнкоуюфд    СІІНМН  вь 
в^кьі  • :  — 

КоуПЬІІО   ЛОВГЛфЄ    ПЬрЬВІіЄ    вь    ДОуБрОВІ;     ПНТЛЮфЛГХСІЛ.    н     кнділфе 

св-ьть    (ОТЬ  твоего   лнцд   ілвн    снідюфк.    уьто    се    вндііііні€.   дроугь 
кь  дроугоу  гллхоу.  прндіьтє  внднмь   прєсллвьноє  вндііітє.  вндт.в'ьше 

же   ЧОуДО  ПрОПОВ^»,ЛШЛ  ВСИГЛЬ.  ХД  ПОХВЛЛІЛЮфЄ  ТЄБЄ  сьхрлньшлго    • :  — 

Прєстлгд  влю  плмА  сосфлюфн  мн  рдііьі  іш  прншлл  іесть  лре- 
хвлльлді!\  стріТцл  вь  люже  молнмьсіа  лолоуултн  влю  і^лстоуплелнє 
ромлле  л  двде  люБОвню  лоюфє.  гг\ко  словоу  влглгх  оугодьіілкд  •  :— 

Св-ьтл  сьсоудь  устліл  Бьівьілн  лросв'ьтл  мк\.  л  вь  ловеліілллхь 
св-втл  ходлтл  мл  лосліішл  лрутлп  йть  уревл  твоего  вьсліавьшл.  л 
лросв^тлвьлілго  віірльїлмь  срдцд  его  же.  дї  • :  — 

Пї.  ^.  ірмо.  Оудлвлсл  оуво  ос  • :  — 

Нд  і^емлл  оуво  положєлд  Бьістл   шво    мьртвл   лл   ЛБсехь   сьлро- 

СЛЛВЛІЛеТЛСІЛ.    СЬ    рЛБЬІ    БЖЛЛ    Л    ТЬМЬ   ДЬрІ^ЛОВеЛЛігХ  (ОТЬ  СЛОДОБЛЬШДСігі 

слдвьлдія.  лєустлго  вьрхоу  стоідфл  ллдь  грОБОмь  влю  стрлхомь  огль- 

ЛЬІЛМЬ   ЮГЬЛЛСТЛ   БЛЖЛЛІЛ    • :  — 
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Сьдрлкьі  тко()нтл  Болглцілгл  влгоуьстнкьііл  н  хромьінмг  теуєнне 
П0ДЛІ6ТЛ.  н  послоутьсткоуеть  сьдрдк-ь  к-ьікт»  оу  клю  рлкьі.  о  двонце 
прєднкнсії^.  гимь  н  іілм-ь  всііМ'Ь  помофьіінкл  влрглетл  сів-ьшіє.  оустд- 
влАЮфд  Боли^нн  н  поглньїнхг  шдтлпнш  •:  — 

Бжствьнлга  н  свііТо:5Лрьіідг\  вь  нстніїоу  вьрстд.  ромдиь  н  двдь 
довропокидьндіа  стрдтгрпьцд  іідвсн  ньпіт.  тронцн  вседьржнтелю 
престонтд.  н^БДВленнід  просАЦід  прегртлііеіінів  ^л-ьінмь.  в*рно  ІІД 
і^ємлн  вдю  плмА  тьржьствоуюфеуь  • :  — 

о  уоудесн  превольпіоу  оумд.  уоудо  велні€  вг  нстнноу  прєслдвьно. 

КДКО    ВЬМІіСТНСЛ    ВТ»    ОутрОБОу    твою    БЬ    ІІНВДВОЖЄ    ІІЄВМІіСТНМ'ЬІН.    єго 
же    7^!Х   ХВДЛІДфГДЛ   ТА    БЛГОУЬСТНКО.  ОуМОЛН  ДВЦЄ  (дТЬ  БІіД'Ь  НІ^БДВЛІДЮфН 

н  (йть  Бє:5^'^*^"'^"'Ь'"^'ь  Аі^іікь  всєгдд  • :  — 

Вг  древеихТ)  Паремейниках'Ь  полагаются  три  чтенія  (пареміи)  на  память 
свв.  Бориса  и  Гліба:  «Братіє,  вт>  б-Ьдахт,  пособивьі  бьівайте....  Сльїша  Ярославі,  яко 
отець  ему  умре...  Ст-ЬнамТ)  твоимг,  Вьішегороде,  устроих-ь  сторожа  (стража)».... 
ВсЬ  три  чтенія,  представляющія  ту  замічательную  особенность,  что  не  взятм 
изь  Свящ.  Писанія  (вь  первомг  чтеніп  изт.  Свящ.  Писанія,  —  Притч.  XVII,  17, 
только  начало)  напечатаньї  вг  1  томіі  Собр.  л-Ьтт.,  стр.  252  (Вь  Паремейник-Ь 
XII  в-Ька,  находящемся  вь  библіотек-Ь  Московской  Сгнодальной  Типографіи,  №  156, 
чтенія  надпнсьіваются:  первое  «оть  Прпточь>>,  второе  п  третье — «оть  Витія»). 


Служба    преподобпому   Оеодосію    Печерскому   [изь   Сто- 
дально-піипографспой  Зіинеи  за  мтсяць  ЗІащ  XIII — XIV 

віька,  №  22вІ12о8]. 

Мцд  того.  (Мая)  г.  стго  му  тнмбід.  Н  мдври.  Ко  дГіь  оуспєньє  стго 
фєодоід.   Нгумєнд  ЛЄУЄрЬСКД. 

Посл'Ь  стихирь  Тимооею  и  Мавр'Ь: 

Ііт  стрт.1  вєодосью.  Гдд.  її.  По.  О  пресм. 

ОуЄ  БОМДре  феОДОСЬе.  Тьі  Й  ОуТрОБИ  ПрНБЛНЖН  СН  СМБІСЛЬ.  вєсьмд 
ЛрНЛЄЖД    ЦрЮ    вседержителю.    ПЛОДЬІ   ДОСТОНІїгі  ПрНІІОСА  ему  Й  СБОНХІ 

подвнгь     прпБмє     сооукрдшдемьін     ДОБрОДТ>ТЄЛНЬІМН      в^нцн.     т^мь 

БАГИХТк   ОВріБТе    ВЬСПрНГДТЬе   ДОСТОУЮДНЄ    • :  • 

Т-ьі  міінхомі  кді^дтель.  н  русьсц^н  :^емлн  і^і^^^Д*  пр-ьсв^тлдп 
оснгдюфн  уюдесьі  всю  сню  стрдну.  ТА  БО  вг  преже  н^врд  й  оуно- 
СТН  ОУЄ  ПДСТЬІрА  овцдмь  словесії'ьім'ь.  ті  приБмихі  ТА  вспрнідті  ^). 
СІ1НМН  же  молА.  просн  стдду  твоєму  гргхов'ь  остдвленьїа  • :  • 

1)  Вь  рКП.  очевидно  пропущено  СЛОВО:  ликь. 
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Рлнсл  дко  ксєпіітліл  Н/ке  столмомт»  огнем-кі  ПДЛІНТЬ  ІІОКЛ^ДКІІІН 
«дєжє  пдсткнтнс.л  кесткемое  стддо  хотлфє  і|()ккк  по  ту  дкьє  вг:^дкнл;с 
феодоскн.  прєукрдіїїєну  и  ксеуіодну.  києнже  кси  гі{>д^дііує  оуспємкс 
твоє  кіірмнн  окртЧ  стоідфє  рдкі.!  ткоего  оугодникд  • :  • 

Іїрнд^те  стец^мсА  ксн  к-ь  Бжткії^н  пл?.і,лтн  оГ|д  іідііієго  феодосьід. 
се  ко  й  оуностн  і^кдмкє  свіжіше  прнілть.  м  й  нєрєїд  КЛДГОДДТМЬІН 
нд  ддрг.  тіімь  кьїкь  холюкнкії  кмл^'є  оуутль  прдкьігд  к^рь!  келмо- 
жд  твердоє    і^дфнфєнье.    снрьі   їдко   оГ|ь    илрдь.    вдовні)дм   же    їдко 

ТЄПЛОе  І^^СТуПЛЄІІЬЄ.  СКОрБЛфНМ  ОуТГ.іЛЄНЬЄ.    ІІНфН    скровнфє.  МПНІІІЬ- 

скому  же  лнку  лііствнцд.  вгі^'^одлф''  "^  вгісоту  іівііую.  всіім  же 
к  нему  прнтєкдюфнм.  гдко  нстоуіінкг  лрнсіїотекуфнід  водгі.  еідже  н 
нд  сподокн  вкуснтн  хе   ве  по  велнці;  твоен  млстн. 

Кд  мупшь. 

Глд.  8.  п-к.  д.  €рьіо.  Ико  по  суху...  (Четьіре  стпха  Тимовею  и  Маврі). 

Дру  Кд  веодосью.  Гм.  її.  п^.  л.  €рмо    Вьоруже  ^). 

БбоуГОДПЬІН    ПОДВИГ-Ь.     СТЛЖДВ'Ь    ОУЄ     феОДОСЬе.     БОВНДЄЦЬ    ІДВНСА. 

т*мже  молнсА  ку  еууже  оугодн.  йгндтн   мрдкь   пєвижьствд    моего. 

СЛОВО   же    БЛЖПОЄ    ВОД^ХМуТН    ми    ВСП'ЬТН    ТА    • :  • 

Оті»  мрмА  уревд  прнлііпнсА  к  ву  прпБиє  ЇДКО  млрдьін  пдвєлг.  н 
пррк-ь  же  дрєвле  нерємнід.  т*  ТА  Бжтвпдід  Блгть.  оустндмд  фєодосьє 
Бню  слугу  пдре  • :  • 

Спсв-ьі  ^дповіідн    послушдв-ь  й  оуностн    мдре    н  жн^нь    сню   нн 

ВО  УТО  же  положи.  КрТ-Ь  ВЖеЛ^  ГНЬ  НОСНТН  ВСА  І^ЄМНДІД  ВЬ^НЄНЛКНДІіВ'Ь. 
Н  НД  НБНГД  В^НрДШе.  ВоПЛОфЄСА  Й  ПрУТЬІ  ТН  ЛОЖеСНЬ  ДВО  ВСЄУТДІД 
БНе   слово     ВС*    просвіти     БОрД^уМЬІД    ЛЮБОВЬ     Н     УЛВУКОЄ    торжьство 

лнку  днглкуиу  совкупн  н  нд  НБНдід  вг^веде  • :  • 

НІ",  г.  €рмо.  ІІтхтд  їдкоже  тгі  • :  •     (Четьіре  стпха  Тимоеею  и  Мавр-Ь). 

ІНЬ.    ІІБНМу    Кр. 

Иетліінньїмн  ддр-ьі  н  дхвнгімн  сте  Бжтвендід  тн  влжндід  ОБДфенд 
дііід.  вндіітн  вгжеліі  гров-ь  гнь  но  свьініе  вгі  вь^крднень  вннмь 
смотренье.  Мертвд  сверніенд  нстнннд  н  непороунд.  вгсхотіівг  бьітн 
дгньце  в^емлюфдго  Блжнє  прутою  кровью.  грііхн  всего  МНрД.  БЄС- 
кровниід  прнносА  ему  • :  • 

ОуСТЛВО    ТТ»!    СТАЖДТЄЛЬ    Й    ВерСТ-ЬІ    ОуНОШБСКЬІ    ОУЄ    Біівг.    Н    СНМІ 

сдмодєржець  мнрьскгіід  пуунн-ьі  оув-ьждл-ь  есн.  ндстлвленье  вьспрн- 
нмг  Бжтвндго  дхд. 

РдіСА  рожнід  єдн  ВСІІ  гд  рднсд  нже  рддость  УЛЕКм-ь  в-ьі^в-ьстившни. 
рднсА  с^нь  н  несіікомд  горо,  в^рньїмь  оуткерженье  едннл  всє- 
п-ьтдід  • :  • 


1)  Вт,  печатной    Мине-Ь  нашт,   канонь    єсть    первиГг    пзт.    двухь    каноновь, 
вь  ней  ііоміщеннихь. 
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Ко.  'г.  дкл  дії. 

і^КІіІ^ДУ  Л"Ь  руСЬСКуЮ  ПОУТЄ.  Й  К-ЬСТОКЛ  КОСНГІБШЮЮ.  Н  ІІЛ 
і^ЛПЛД-Ь  ІфІНПЄИІЮ.  КСЮ  бо  СТрЛНУС  сню  УЮДЄСЬІ.  Н  ДОВрОТОЮ  ОБЛЦІЬ- 
ШЮ    КСЛ    ІП.І.    СДТ>і:\ІІЬЄМЬ     БЛ'ГТН    МІІІІШЬСКЛГО     ОуСТЛБЛ     БЛкТБІІАГО     фЄО- 

досьА     :  • 

Іко.  По.  €демл. 

Кто  (црєфн  кь^можеть  подБнгн  твоіа  оуе  лн  кто  ні^оїтеть 
мно/ТкЬСТко  трудокь  ткон  н  уюдесь  ДНКМІї.  II  ефЄ  БО  КЬ  ПЛОТН  СЬІН 
КеСПЛОТІІЛГО    КНД*.  КЬ   ПЛОТАІІ*   ОБрЛ:^*   БЄСТ^ДуЮЦІД   К   ТОБ*.    н   длрь  тн 

ііошлшє  Бмь  посллное  і^ллто.  плує  оумл  улкул   ти  іавнсл  смнрєііьє 

Н    КрОТІСЬІ    НрЛКО    ДХВНгіКІ    ВСеїЛ    МДрТН    НСПОЛІІЬ.    тії    Н    ДХД    СТГО  в  СОБ* 

прніать.  Лю.  СіТіТвішн  фєодосье. 

СІ   МУІІІШ.     ГЛЛ.    Л.    По.    ГрОБЬ    ТВОН.    ПоУСТШе    БД... 

Інь  веодосью.  Глл.   д.  По.  Оуднвн. 

ПДУЄ    ОуМД    УЛВУД    ти     ІДВНСА     ІІД     ї,ЄиМІ     Й     ОуТрОБИ.     БНН    сд    бй 

ДШВІІТ.І.  посред*  БО  дому  гїїл  стоіа  поддеііін    плодьі  у^нкм-ь   сн.  й 
оусть  БО  ТВОН   Блгть   вь^рдстн.    ОБрді^ь    Бьівь   ПОДВИГО,    н  оустдвь 

ЛЮБАфНМЬ    БД.    ЄЮЖЄ    НЬІ    ИЄПрЄСТДНІІО    МОЛН.    СПТН    ПОЮфН    ТА. 

ПІ",  д.  Єрмо".  Хь  ми*  сн  (Четмре  стиха  Тииоеею  и  Мавр'Ь). 
Інг.  €рм6.  Тьі  мн  хе. 

КЛГТЬ   ДХД.    В-ЬІ^рДСТе    в  ТОБИ    ОУе.    еГДД    рОЖІІІЮЮ  ВИДА    ПЛДУЮфЮСА 

н  рьіддюцло  крііпії*  тьі  престоАшє.   струлмн    сле:^гі    ТОУЛ.    нєпоко- 

ЛЄБЛЄМЬІН    СТОЛПТ».    їдко    НЄПОДВНЖН    ПрЄБЬІ    • :  • 

Лют-ьт  врдгь  н  всєлукдвьт.  тцідса  йлуунтн  та  н  йтергнутн  й 
гіі*:5Д*  прєоукрдшєнд  н  жєлдемд  тобою,  мо    тьі    сего    нн  во  утоже 

їм*.    ПОЛКН    сего    ПрОГОНА    МЛТВМН.    ВОПЬІД  СНЛІІ   тв    • :  • 

ОкроплАїд  сєб*  дожде  дхвіТіїмг.  жнвотоуітмн  нстоуннкн.  н  іід- 

ПЛІДІДСЛ   ІД^гіКО    МДСТДВІІНКД   ДІІТОНЬІД.  КЛДСТ»   БіТіТВІП.ІН  в^рдстн.  н   пнтд- 
еШН  ММОЖЬСТВО.  МЄНСТОфДеМД  ВОНСТННу   НОСНфОВД  ЖНТІІНЦД  БЬІВЬ    •:• 

Кто  н^рефн  ДОСТОЙНО  тн  кгі^можеть.  УЮДЄСЬ  ТВОН  УТДІД.  ГЛуБННО 
УЮДЄСЬ.  ТОБОЮ  БО  ВССЬ  МИрТ»  ХВДЛу  ти  приносить  ПОМИЛОВДНЬ  Н^БДВ- 
ЛАЄТСА    Б^ДЬ   люти    Н    рД^ЛНУНьІ  2,6    Н    ВрДГЬ    НДПДСТНН    •  І  ■ 

П*.  є.  €рмо.  Кий  св*т.  (Четьіре  стиха  Тимоеею  и  Мавр-Ь). 
Інь  врм  • :  •     Бьскую  ма. 

ДоБродіітелн'ьіми  подвиги,  испрдвлєньн.  ТВОН  оуе  всехвдлне. 
древнєє  БО  жилнфе  худое   со^ддвь   рдшнрй  сен  н   світло   ндм*стье 

Ву.   ПОДДЮфЮ   ДДрОВДНЬе  ТВОНМИ   МЛТВМН    • :  • 

Св*ТЛЬІМИ  І^ДрАМН  ПОДВИГЬ  ТВОН.  йгонимо  Бьівдше  миожьство 
лютії    Б*СЬ.    Й    ТВОеГО    ЖНЛНфД    СШеСТВОВДШе    БО    тн    ВС*   ТВОрЦД  БЛГТЬ 

ДХД.  и  слдвнд  ТА  покд^л  фєодосье  • :  • 

ЦІЄДрДГО    СПСЛ    ПОСреД*    ЦрІіВН     ВгСПІіЛЬ     еСИ.    Т1;МЖЄ    тн     фЄДТрОТьІ 


СЛУЖБА    ІІРКП.    ОЕОДОСІЮ    ПКЧЕРСКОМУ.  437 

КАТіш  скоіа  ПОСЛА.  оск\'ді;ііью  рл:;()і;ііііт  пєїллк.  н  прнсіїо  тєкуціліл 
нстлуліл  длрьі  стлду  скоему  • :  • 

ПрЄК'ЬІШШН  ВЬІ  КМІІІІІН  СМЛЬ.  КЛЛГОДЛТНЯКІ  ^ЛУЄМІІІН  СЛОКО.  НЖЄІЛ 
БСАЇЬСКЛІЛ    слово    СТКОрПІДГО.    Н    рОЖЬиїН    СЄГО    НЖЄ    (О    0Ц!\    ЛрЄЛіЄ  К1;К1> 

рожьшлсА  УТЛГЛ  иєні^рєуєнно   • :  • 

П*.  г.  Єрмо.  Жнтннскдго.  (Четнре  стиха  Тимовею  и  Маврі). 

Іні.  Млтку  сн  про.  Молтвмн  Н  КДИПЬЄМЬ.  П  ПШЬСІСЬІ  ПТ>МЬЄ  ІІЄ- 
прєстлнмо.  СВОЮ  днію  рлн  Бжвствєні.ін  створив^,  жнвоносиоє  віі^рлстн 
древо  їтпое.  ілв'Ь  ісд  сіТсл  н  гл  • :  • 

Н:^волн  тлнно  смнреньє  влуиє.  н  ннцієту  блжєпє  волєю  сн.  путь 
шєствуїл  повєліінье.  до  кествеплго  и*стл  веі^ьтн.  по  ПОКЛЛПІ^ПЬЄМЬ 
ср*тлюцін  поі^плпь  бЙ  • :  • 

ПодоБАСА  погн  оумившєму.  своіїу  оуункмь  Бомдре.  воду  усрплтн. 
н  пл  рдму  носнтп  н:^волшн.  п  древо  прєложєпьє.  пдуллппкл  трудо 
сєБє  минхо  положи  • : • 

ОумртвнсА  ТОБОЮ  Бцє  мпогоко:^ьп'ьін  врдгь  нжє  всю  твдрь  тлею 
прєжє  пдсдднв'ьін.  н  мргвнн  пд  жн:^пь  Б^ндохо.  роднлл  БО  сен  во- 
нстнну  жн:^нь  п  гд. 

ПС.  '^.  €рмо.  Хлдддвц.  (Четьіре  стиха  Тимооеіо  и  Мавр-Ь). 

Іпь  врмо.   Нжє  (О  ЮД^ІД. 

Кь     МЛТВМЬ     ти     БЛЖНЄ.     ВСАКЬ     ПрНБ«ГДГг\     вірою     ПЄ     ПОСТІІДНТСА 

тогдд.  прпнм'ь  Бл'гть  прошєпьід  оув.  пдкн  вьі^'^рлфлєтсА  лнкуїд  н 
віспівдід.  оць  пдшн^  • :  •  Тгі  оць  ідвнса.  н  і^лступпн  сирії  вдовицл 
ііддежд.  Б0Лї:5пуюфн  вьстдиье.  оує  всі;  все  Бь!.  тімжє,  поїд  оі]ь  • :  • 

ОуДОБрЄИЬЄ    МИНХО.    Н    путь  СПНЬЮ  ТИ  Б'ЬІ  УЛВІКО  ОБДфЄ  БО  ВСА  своими 

гльї.  Бжтвеий  тдипг.  оууд  бо  глшє.  оГ)Ь  пдшй^  бє     :• 

Ні^ь  двуд  оутроБі^і  воплофєсА.  ідвисА   ид   спньє  пдшє.    т«  твою 

ІЛТрЬ    СВ*ДУЦІЄ    БІ|Ю    БЛГОДДрЬСТВуЄУЬ    ВОПЬЮфЄ.    орь. 

П-в.  н.  Нсплдмєпн.  (Четьіре  стиха  Тимоеею  и  Мавр'Ь). 

Іпь  Єрмо  Сєдмьсє.  ҐЛко  прркь  БжтБєн'Бін  провндА  фєдосьє.  н 
скровєнд  ідвлАЄшн  прєБлжпє.  повєл-ьвдєшн  БО  дхмь  прнпєсшєму 
к  тоБ*.  єудльскоє  н^пєстн  пнсдє.  вопьідтн  нсповіїддшє.  утмь  сми- 
сле прнпосА.  жертву  уту  влці  • : • 

Кь  твоєму  пристдинцію  прнрнфд.  їдко  елепь  ко  нстоупнку  прн- 
текуфю.  н  нетлииньїгд  оулуунти    пнфд   Блгоутьіл.    нжє   і^ємлю   сню 

ДерЖДН    ХОТА    СВеУерАТН     БЛЖГЇЄ.     СКудеПЬЄ    СТрОНТеЛЮ    ВОПЬЮфЮ.    вє- 

л^пьемь  же  твонмь  весь  ссудь.  дитн  Блгте  • :  • 

Твоє  дпглішгл  вьспіішд  сндьі  фєодосьє.  твоє  н  прпБньїхь  снль 
лохвдлншд  жнтьє  світлое.  н  оукрдшєпоє  мннхо.  ТІ  срддуїдсА  нмь 
вєсєлншн.  соглдіш  вьспівдід  д*тн  Блгте  • :  • 

Та  прутдід  влуце.  жн^пн  моен  прєлдгдю  хрдпнтєлпнцю  н  і^лступ- 
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ННЦЮ  ІіЄПОБ^ДНМуЮ.  П0М01|ЛІНІ|Л  МН  ВуДН.  (5  Б«ДЬ  Н  СКОрБН  НІ^БАБ- 
ЛАЮЦІН.    ІІЄДОСТОНМДГО   ти    рЛБЛ.    Н  ЛЮБОКЬЮ  ПОЮфЛГО.  Д'ЬТН  БЛІГтє    •:• 

її*,  -в-,  брмо.  Бл  їлккмь.  (Четире  стиха  и  богородичец'ь  Тимоеею  и  Маврі). 
Інь.  Оустрлшн. 

ІІЛМАТЬ    ТБО   ДНЬ    ІІЛМЬ.    ПКО    СЛГ|І|Є    БОСНІ!\     ПрПБІІЄ.     І^^ЛуЮфЄ    рЛК^ 

окріт»  стоиціє  ткою  ілко  Бжествєнгін  кнкоть.  вгрно  вьспиклюфе. 
твоє  стоє  оуспєньє.  с  вишіїнмн  снллмн  фєодосьє    :  • 

РлнсА  грлдє  русьскьін    приимі    СКрОВНфЄ    НЄКрЛДОМО.  (д  Б^  оуБО 

ПОМОфННКЛ  ВЄЛНКЛ  БО  ВЛЛЖЄПДГО.  Н  гіі^СТуПНИБЛ  ТЄПЛіІГО,  Б/ПТВНЛГО 
фЄОДОСЬ>г\     ТЬІ     ВЬСПрНіаТ'Ь.     НЖЄ     С    ЛНКН     МІІНШЬСК'ЬІМН     ІШМІі     вєсє- 

лнтсА  • : • 

СоврЛСА    ТОрЖЬСТВО    НІНІ*.    ВПЛМА    ТВОЮ     ВЬСПІіТН     ГЛ.    ТОБ*    подлв- 

шдго  доБЛАїл  Труди,  ілікє  ТИ  прєтєрпіі.  тіімь  н  молнсА  єму.  н:^^*'^"' 
тнсА  стлду  твоєму  й  соБлл:5"'ь  крлжьн.  єгке  ти  стажл  мудре  млт- 
влмн   сн  • :  • 

ІІОЦІДДН    МА   СПСЄ    рОЖННСА.    Н    СХрДІІНВ'Ь    рОЖЬШЮЮ  ТА  БЄС  ТЛА  ПЛКН 

по  ржтви.  єгдд  САДЄШН  судити  діілд  могл.  гр*хн  моїл  прє^ри  и  Бє:^*- 

КОИЬІД    МОГД.    їдко    БЄ:^Гр*ШЄИЬ     син     И     МАТВІЇ.    їдко     БЛТ"Ь     Н     ¥ЛВКОЛЮ- 

Бєць  • : • 


Служба  св.  Леонтію^  єпископу  І^остовскому, 

ВТ)  нзв'Ьствьіх'ь  намг  старшихг  рукописяхг,  какова  напр.  Троицкая  Лаврская 
XV  в'Ька,  Л»  613,  содержащая  Трефолорь  за  м'Ьсяцьі  Май — Августт.  (л.  57  8дд), 
представляеті.  совершенное  тождество  состава,  отг  начала  до  конца,  сь  находя- 
щеюся  вТ)  ннн'Ьшеей  печатеой  Мине-Ь.  А  позтому  ми  и  не  будеи-ь  д-блать  ея  ука- 
зателя.  Наді)  каноном'ь  службн  вь  рукописяхт.  надписавіе:  «Твореніе  Іоавна 
єпископа». 


Слумсба  на  пе2)енесеніе  могцей  Николая   Чудопіво2Ща 
вь  Барь-градь,  9  Шая. 

Ми   им'Ьемг   зту  службу  подг  руками   т>  Троицкомг   Лаврскомт.    Трефолог-Ь- 
XV  В'Ька,  №  618  л.  25. 
Она  представ ляеть: 

Стихирьг  на  Господи  воззвахь: 
<^ЗвіЬзда  незаходймая  мвогосв'Ьтлаго  солвца»... 
«ІЗт.  мори,  святителю,  паче  ума  челов-Ьчьска  являющися»... 
«Диввммт.  схоженіемТ)  воду  освяти ль  еси»... 
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(Вь  ннн-Ьшией  початной  м1>сячной  Мине*  дв-Ь  ііервьія  пзт.  зтихь  стихирь 
положеньї  на  стиховні}). 

Иньг  стихирьг  (на   Господи  воз.івахг): 

«Вь  Мур'Ьх-ь  пожйвг  ті^лесно,  муро  воистиину  явися»... 

«Побід-Ь  тезоименить  вопстинну  віірньїмт,  людеит,  явися»... 

«Явися  Костянтину  цесарю  сг  Авлавіемь  во  сн*»... 

Слава: 

«Святителемг  удобреніе  и  отцем'ь  красоту»... 

Чтенія  три,  — ТІ5ЖЄ,  что  вь  ньін'Ьшней  печатной  Минеї;  («Память  праведнаго 
сг  похвалою...,  Отт.  устт.  праведнаго  каплеть  премудрость...,  Праведний  аще 
постигнеть  сковчатися»...). 

На  стиховшь  стихирьг: 

«Радуйся  священная  главо,  честное  доброд'Ьтели  жилище  божественое»... 

«Радуйся  честньїй  уме,  Троици  чистий  сгсуде»... 

«Радуйся,  иже  ревности  божественьїя  исполнися»... 

Слава: 

«Человіче  Божій,  вІїрБьій  рабе,'  служителю»... 

Тропарь: 
«Правило  вір-Ь,  образь  кротости»... 

На  утрепгі: 
На  1-й  кавислиь  оьдалень: 
іВь  Мур'Ьхь  живий  ті^ломг,  святителю»... 

яа  2-н  кависмп,: 
«Источникь  чюдесь,  отче  мудре,  пріинь»... 

по  полгелегь  спдаленг: 
«Премудраго  святителя  восхвалинь,  яко  тепла»... 

по  50-мь  псалліп  сптхира: 
«Насл-Ьдвиче  Божій  и  снасліідниче  Христовг»... 

Канонг: 
1-я  тьснь:  «Просв-Ьти  душю  и  сердце,  молютися»... 
«Едиву  Тя  обріітг  премудрость  сличну»... 
«Зачинается  Прев'Ьчний  и  Свершеньїй»... 
(Вь  печатной  Минє'Ь  два  кавона;  второй  изь  ннхь— нашь). 

Свгьтиленг: 
«Великаго  пастиремь  началника  и  святителя  вси  наставника  М'Ьряномь»... 

Стихирьг  на  хвалттьхг: 
«Вьзрівь  веуклонпо  на  висоту  разума»... 
«Человіче  Божій,  в-Ьрвий  угодниче»... 
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<? Правило  в'Ьр'Ь  н  образь  кротости>'... 

«Отче  Николае,  мгроположеица  мощей  твоихг»... 

Слава: 

«Вгструбпи-ь  трубою  пісней»... 

(Вь  печатеой  Мнне-б  ті  же  самия  стихирьі  на  хвалит'Ьї'ь). 


Слуоісба  Всемилостиеому  Спасу,  1  Авіуста. 

По   Тронцкой   Лаврской   рукописи   Л?  599,  л.  141    об.,  конца  XV — начала 
XVI  в-Ька,  служба  им-Ьеть  себя: 

Стихирьг  на  Господи  воззвахь: 
«Днесь  радуется  в'Ьрньїхт.  множство»... 
«Да  радується  тварь  (и)  играеть»... 
«Паче  солнечньїя  заря  хотяй  міровн»... 
(Вг  печатной  Минеі  инм  или  вторня  стихирм  на  Господи  воззвахт,) .. 

Иньг  стихирш: 
«Град-ь  твой  пресв'Ьтло  чтить  Тя  ... 
«Отчьскьіхь  не  оставив-ь  н-Ьдрь^... 
«ХвалимТ)  твоє  празднество  вірній»... 
(Вт,  печатной  Минеі  первьія  стнхирьі  на  Господи  воззвах-ь) 

(«Слава»  міченикамТ)). 
И  инні: 
«Глась  пророка  твоего  Могсіа,  Боже»... 

Чтенія    три,— котормя    16    Августа  («Рече  Моусп...,  собра  Моуси...,    Ста 
Солоиань  »....) 

На  стиховть  (стихирьі  и  Слава  святьшь)  П  нині :  «Егоже  древле  Моуси»... 
(вь  печатн.   «П  нині»  на  Господи  воззвахь). 

Тропарь: 

« Світи лниче  солнечньїй  міру»... 

На  ушрени: 

На  1-н  стихол.  аьдалень:  «Яко  Владьщі  всіхь  и  Подателю»... 

На  2-й  стихол.  спда.іенг:  «Світу  бьіти  повелівь»... 

По  поліелеп  сіьд.:  «Господи  щедрьій  и  милостивий  Спасе»... 

По  50-мь  псаллт  стнхнра: 
«Живоначалний  источникь,  всемилостивий  Христось»... 
Каноновь  два:  Кресту  и  Милостивому  (Спасу). 

1-го  канона  1-я  піьснь: 
«Кресту,  вірнихь  спасенію...,  Шбідоносна  явися  на  страсти  и  біси...  Луче- 
зарна  об.іистаеть  сіянія»... 
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2-го  канони  1-я  піьснь: 
«Море  очустиваа,  погрузивь...,  Гряд-Ьте,   в-Ьраїи,   хиалами...,  Умь   да  возвьі- 
шается  всЬхі....,  Скрижаль  богописана  утроба...,  Веселиться  св-йтло  верхт.»... 
(ВТ)  печатной  Минеі  т-Ь  же  самьіе  два  каиоиа,  ос  только  перестав.ііеоьі). 

Катавасія: 
«Таивь  еси,  Богородице»... 

Свгьтилень: 
Милостивому:   «Милосердія  источникт,  ниспосли»...  Кресту: 
«Кресть,  хранитель  всей  вселенн'Ьй»..,  (второй  вг  печатн.  тотт.  же). 

Спшхирьг  на  хвалитчьосг: 
«Небесная  шествія,  крест-ь  честньїй»... 
«Клаеяющеся  в'Ьрою  кресту»... 
«Горесть  древле  услажай»... 
(В-ь  печатн.  иньї  или  вторьія  стихирьі). 


Служба  Покрову  Бооїсіей  ЗІате2пі,  1  Окгпябіж. 

По  Сунодальной  богослужебной  Минеі  за  м-Ьсяц-ь  Октябрь,  №  377  л.  1,  XVI 
в'Ька,  служба  иміеть  себя: 

Стихирьг: 

«Яко  богонасажений  рай»... 

«Освящается  небо  и  земля»... 

«Доброту  Іаковлю»... 

(Вь  печатной  МинсЬ  иньї  или  вторьія  стихирьі  на  ве.ііикой  вечерні)). 

«Прид-Ьте  всп  празднолюбци,  честньїй  покровг»... 

«ГрадТ)  чтущіимь  тя  и  должно  хва-лящіимі.»... 

"^На  вмпінихТ)  престоліхТ)  опочиваяй»... 

«Полата  одушевлена   Христова»...  (Вь  печатной   Мине-Ь   на  малой   вечерні.: 
первая  —  на  стиховні  Слава,  остальньїя  —  самогласнм  и  вг  другомь  порядки). 

На  стиховть  стихирьг: 
«Слава  на  небесЬхг  и  на  земли»... 
«Пріидите  вірній  вь  святую  церковь»... 
«Пречистая  Богородице,  не  забуди»... 
(Вг  печатн.  на  стиховні  на  малой  вечерні). 

Слава,  И  инні: 
«Яко  вінцемТ)   пресв'Ьтлимь,    всечистая   Богородице»...    (вт.  печатн,  на  сти- 
ховні  на  великой  вечерні;). 
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На  утрени: 

«Пріими,  Владичице,  вірою  притекающи»... 

«Яко  древеяго  вг  истину  пречестп-Ьи  кивота»...  (печ.  сЬдаленг  по  поліелеі).. 

Канонь : 
1-я  піьсиь:  «Сг  чпоми  святихг  ангель...,  Скнніїо  тя,  Моусіи....  Не  яко  пред-ь 
кивотомг  дрсвле...,  Поють  тя,  Богородице»...  (вг  печатн.  канонг  тоїг  же.  Бо  2-мт> 
стих'Ь  8-й  п-Ьсни    вь    печатн.,    какг    и    вь  рукопислхг:    «за  пьі  гр1;шпіая  Богу 
помолися,  твоего  покрова  праздникт.  вт.  россійст'Ьй  земли  прославлшьія»). 

Стихарьг  на  хвалитгьхь:  «Теб'Ь  ирипадающе...,  Поють  тя...  Паче  Аарона 
(вь  печат.  ті  же).  И  ньші:  «Смьіслт>  очистивше»... 

Вт>  Сунодальвой  Сл'Ьдовапной  Псалтири  XIV  віка,  которой  мьі  не  ииіемь- 
подг  руками,  каноні,  тотг  же,  что  вьіше,  по  между  стихирами  єсть,  кажется^ 
иння,  —  см.  Опис.  Сунодд.  ркпп,  Л?  431  л.  126  об.  (Еще  извістенТ)  намт.  ка- 
нонт.  Покрову  вг  Академич.  ркп.  изг  Волоколл.  ]\?  389  л.  1;  онт.  тоть  же, 
что  вмше). 


Служба  св.  Владимиру,  1о  Тюля. 

По  Троицкой  Лаврской  рукописи  Л»  613,  представляющей  службу  вг  ея  обшир - 
нійшей,  извістпой  намТ),  редакцій  (внше  стр.  339,  прим.),  послідняя  иміетт.  себя : 

Стихирьг  па  Господи  воззвахь: 
«О  преславное  чюдо,  величавьі  разумьі  погубляются  днесь»... 
«Дивная  чюдомт.  пучина,  жестосердіи  Бога  не  разуміша»... 
«Радуйся  русьская  похвало,  радуйся  вірньїмь  правителю»... 
(В-ь  печатн.  зти  три  стихирьі  —  на  стиховні). 

Иньг   стихирьг: 

«Веселится  вічно  світлосіяющія  (8Іс)  гора  Синайская».... 

«Яко  отець  дьхну  (духовно?),  цесарь  же  чювьствснно  русскнмь  бнсть,  Василів».. 

«Корень  правовірія  тьі  бьість,  Василів»... 

Слава: 

«Пріидіте,  стецемся  вси  кь  честніи  памети  отца»... 

(Вт.  печатной  Мннеі  паши  иньїя  стпхирьі  —  стихирьі  на  Господи  воззвахг,  по 
сь  лишнею  на  порвомг  місті:  «Вторьій  тьі  билт.  еси  Константинь,  словомь  и 
діломг»,  которая  вг  пашей  рукописи  —  Слава  на  стиховні), 

Чтенія  три,  —  котория  5  Іюля  (Память  праведнаго...,  Уста  праведнаго.... 
Праведних^  души...). 

Стихирьг  на  стиховшь: 

«Ангеломт.  ревнитель  (8Іс),  Владимера  преблаженаго»... 
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«СвЬтозарео,  святіЬ  и  благообразно,  отче  славньїй  Владпмире  ... 
«Пресвятая  твоя  паметь,  осв1;щающи  міра,  ішп^  приспіі»... 

Слава : 
«Второй  ти  Константи НТ)  бьість  бьість  словомТ)  и  д-блоль»... 

Тропарь: 
«Уподобивьійся  купцю,  ищущи  добраго  бисера»...  (в'ь  печатн.  —  тоже). 

На  утрени: 

По  1-Г(  кавнсміь  оьдаленг:  «Скоро  и  твердо  стяжаль  еси  тщаніе»... 
(вь  печатн.  зто  —  сЬдаленг  по  поліе.іе'Ь). 

По  2-й  каеислт  оьдалень:  «Просвітився  днесь,  преблажене  отче  и  учи- 
телю»... 

Канони,  которвіхт.  два: 

1-10  каиона  1-я  піьень:  «Придіте,  празднолюбци,  п-Існь  духовную....  Иже 
даруяй  сЬмени  сЬющему.  .,    Избралг    еси  своего  владику,    кроткаго  царя...,  Че- 

СТН'ЬНШЮ    ВерХОВНЬІХТ)    ЧИНОВТ)»... 

Зтоть  первьій  канонг  читается  по  рукописямг  вг  двухг  редакціях!,,  разли- 
чающихся  между  собою  тімг,  что  вг  каждой  п'Ьсни  єсть  вт,  нихт>  стихи  рознне. 
Второй  редакцій  1-я  п'Ьснь:  «Пріидите,  празднолюбци...,  Иже  даруяй  сЬмени..., 
Иже  волею  и  нужею  кь  себгь  вспхь  призтваеши»... 

2-ю  капона  1-я  тьснь:  «Сгбезпачалное  Слово,  иже  древле  четьіремт,  сти- 
хиамг...,  Вьіспрь  вшедт,,  свьіше  Владико...,  Матеремт.  и  д-Ьвамг»... 

(Вг  печатной  Мине'Ь  т-Ь  же  самие    два  каиона,  по  только  переставлени ;  при 
зтомг  нашь  первий  канонь  —  во  второй  редакцій). 

Свтьтилень : 
'  «Мудростію  и  разумомт.  истинним'ь  крещеніе  водь  духовнихг»... 

Стихирьг  на  хвалштьхь: 
«Преславная  верста,  Вогомь  возлюбленпая»... 
«Вь  небесния  обптели  яко  апостолг  вшель  еси»... 
«Оті.  вражія  нападенія  соблюдп  градт.  свой»... 

Слава,  самогласен'ь : 
«Апостоломт.  ревнителя,  Владимера  преблаженнаго»... 
Вь  другихь,  вид'Ьнних'ь  нами,  рукописяхь  служба  Владимиру  им'бет'ь  себя: 
Вь  Троицкой    Лаврской    рукописи  №  578  л.  246,    XV  в'Ька:  На  Господи 
воззвахг  —  три  первия  стихири  и  слава  предьидущей  рукописи,  канонь  —  первий 
предьидущей  рукописи    (второй  редакцій),   вь  которомь  по  3-й  н-Ьсни  сЬдалень: 
«Яко  началника  и  корень  в'Ьр'Ь»    (вь    печатн.   сЬдалень  по  первой  стихологіи), 
на  хвалттьхь  —  одна   стихира   и    своя:    «Апостоломь    ревнителя    Володимера» 
(вь  печатн.  стихира  по  50-мь  псалмі). 
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Вь  Волокол.  ркп.  .А»  380  л.  275  об.:  четьіре  тропаря:  «Уподобися  купцу, 
ищуще...,  Отеческую  прелесть  и  идоли,  яко  суетни...,  Вторнй  тьі  бнсть  Костян- 
тині)..., Правов'Ьріа  наставнпче  и  всей  Руси  просвітителю»..,  каионь  —  первьій 
Лаврск.  рки.  .Аі'  613  (второй  редакцій). 

ВТ)  Волокол.  ркп.  .\'е  394  л.  395:  тропарь  —  первьій  предьидущей  руко- 
писи, каноиг  —  второй  Лаврской  ркп.  .А"?  613  (первьій  печатной  Минеи). 

Вт>  Волокол.  ркп.  №651  л.  262,  XV  в.:  стгіхирьг  на  Господи  воззвахь  — 
первьія  Лаврской  ркп.  .А?  613,  на  стиховть  свои  стихирьі:  «Ратньші.  свіірепь- 
ствуя  вгоружься  духомь...,  Миролюбенг  п  віренг  кт»  свонмі.  богомь...,  ВірепТ) 
кь  НИМ!)  и  мирень  богові,  (кіс)  отгиде...,  (самогласент.)  Сгбьритеся  усердно  вси 
рускмя  держави  началвицьі»...,  тропарь:  «Уподобися  купьцю»,  канонь  —  пер- 
внй  Лаврской  ркп.  .А?  613  (второй  редакцій). 


Служба  св.  Ольгіь,  11  Іюля, 

По  двумг,  паходящимся  вт.  напіемт.  распоряженіи  рукописямг,  Волоколл.  №  372 
л.  161  об.,  и  Л»  389  л.  263  об.,  слуліба  им'Ьеть  себя: 

Стихирш  на  Господи  воззвахь: 
«Яко  солице  восія  намТ)  преславная  память»... 
«Разума  духовнаго,  имже  посрамила  еси»... 
«Духовно  возвеселитеся  рустіи  вси  концм»... 
(Вг  печатной  Мине-Ь  иньї  или  вторня  стихирьі  на  Господи  воззвахг). 

Тропарь: 
«Крилома  богоразумія  вперивше  умг»...  (вь  нечат.  Слава  на  стиховн-Ь). 

Еанои7^: 
1-я  пгьснь:  «Величіе  наше  и  похвала  ти  еси,  Олго»... 
«Величаваго  дьявола  изг  Руси  прогнала  еси>... 
«Ревность  духовную  (8Іс)  банею  крещенна»... 
«Исаія  тя  жезлг  нарецаемт>>... 
(Вь  печат.  тоть  же  канонь). 

Свгьтилень : 
«Празднуемг  свіітло  память  честнаго  княженья»... 

(Вт)  №  372:  стпхири,  тропарь,  каноні,  и  свіітилень;  вт.  №  389:  тропарь  и 
каноні.). 
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4.  Списокь    богослужебньїхь   книгг,    сохранившихся  оть    періода  домонголь- 
скаго  до  настоящаго  времени. 

Евангелія   и  Апостоли. 

Вь  древнєє  п  старос  время  євангелія  писались  у  наст,  двояко:  вт,  полиомь 
вид'Ь  евангелистовт,,  по  приеятому  ихт.  порядку,  и  вг  вид-Ь  избора  изт.  евапге- 
листовг  богослужебнмхТ)  чтеній,  вт.  годовомь  порядкі;  сихь  посл'Ьдних'ь,  оачиеая 
со  дня  Пасхи.  Полньїя  євангелія  називались  у  насг  тетро-евангеліями  п  еванге- 
ліямп-тетрами,  нзь  копхь  первое  названіє  єсть  греческое  —  т£тр£^ауу£Л^ОV, 
четвероеваегеліе,  а  второє  явилось  посредствомг  нашей  перестановки  вт.  сложномг 
слові  составньїх'Ь  его  слові,  (тетро-евангеліе,  евавгеліе-тетро,  тетрь) ;  изборьі  • 
богослужебньїхг  чтеній  називались  апракосами  (евангеліе-апракось),  что  изь  гре- 
ческаго  —  атсрахто(;  (отт,  а  —  не  и  тграсгсгсо  —  д'Ьлаю),  котороє  вь  приложеніи 
кг  днямт.  (атграхтос;  /^[і-гра  вт,  противоположность  £[Л7грахто;;  -/^іл.)  значить 
день  нед'Ьльний,  праздничний,  и  котороє  употреблено  в-ь  приложеніи  кт.  папіимь 
євангеліями,  вь  смислі  избора  чтеній  на  праздники  ').  Сохранившіяся  оть  періода 
домонгольскаго  полньїя  евангелія  или  тєтрьі  указаньї  нами  вьіше^);  а  здісь  мьі 
укажемь  одни  апракосьі. 

1.  Остромирово  євангеліє.  Написано  вь  Новгороді,  вь  1056 — 57  г.,  діа- 
кономь  Григоріемь  для  тогдашняго  Новгородскаго  посадника  Остромира  (припись 
писца  на  конці  рукописи),  оть  котораго  и  получило  названіє.  Представляя  со- 
бою древнійшую,  извістную  вь  настоящее  время,  русско-славянскую  рукопнсь 
(славянскую  рукопись,  написанную  вь  Россіи),  состоить  изь  294  листовь,  кото- 
рьіе  написаньї  писцомь  вь  продолженіе  б-ти  місяцевь  и  20  дней  сь  21  Октября 
по  12  Мая  (таже  припись).  РІзборь  богослужебнихь  чтеній,  образующихь  изь 
себя  євангеліє,  состоить:  изь  євангелій  на  каждьій  день  поділи  оть  дня  св.  Пасхи 
до  понедільника  св.  Духа;  изь  євангелій  на  субботьі  и  воскресенья  оть  поне- 
дільника  св.  Духа  до  Страстной  нєділи;  изь  євангелій  на  каж'днй  день  стра- 
стной  нєділи,  между  коими  12-ть  страстньїхь   євангелій    подь  великую  пятннцу 


1)  По  вниискамі.  у  Дюканоюа  вь  Сгіозз.  Огаесії;.  подь  сл.  Е'^а77н>^I5V  какт.  буд- 
то  слідует'ь,  что  самії  Греки  упогреблялії  названіє  г£гргоа77І>юу  вь  приложеніи 
не  кь  полннмь  евангелілмь,  а  кь  богослужебннмь  пзборамь  чтеніГі  нлн  кь  на- 
шпміз  апракосамь  н  что  слово  аттрахт-о^  в'ь    напіемх  приложеніи  у  нихь  не  упо- 

ТреблЯЛОСЬ,   СІ'Г  у  него  же   СЛЛ.   атграхгос  И     е^^.7:ра■>і^ос.   ДІЛО,    МОЖЄТЬ   бнть,   ДОДЖ- 

но  понимать  такь,  что  внппскн  Дюканжа    изь  боліє  ранняго  язика,  чімь  нзь 
какого  взяти  нашн  тетро  н  апракось. 

2)  ПервоГі  половини  тома  стр.  718  зиЬ  йп.  Назпі  указано  одно  євангеліє  — 
Галпчское  или  Крилосскоє  1144  г.  Кь  зтому  одному  должнн  бшть  прибавленн 
єще  два,  сохранившіяся  вь  весьма  небодьшихь  отрьівкахь  (ио  два  листика  изь 
того  н  другаго),  оба  XII  віка, —  Срезневскаго  Свідінія  її  замітки  о  малоизвіст- 
нихь  и  неизвістнихь  памлтпикахь,  Лї;  ХЬІ,  вь  Заи.  Ак.  Н.  ї.  XX,  кн.  1. 
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(кь  пріїст^ій;  МіАКііГк  гл  іілшєго  іс  хл:  нд  тл  флтн,  —  вь  других^  м1>стахт, 
пишотся  тл  гідчш,  что  єсть  оставлееное  без'ь  перевода  греческое  та  тіоі^-ф; 
изь  11 -ти  євангелій  утреннихт,  воскресеьіхг ;  изь  євангелій  на  памяти  святихг 
всего  года  по  м'Ьсяцеслову,  начиная  сь  1-го  Сентября  (зтот-ь  отд^лг  чтеній  над- 
писанг:  С'ькорьііиіі'ь  цьрк'ькьіі'ьін.  идунндіетьсл  от-ь  мцд  сєптлБрі^.  до 
мцд  дкгостд  •:•  рєкомдго  і^лрєкд  •<^  •  — ).  Вь  настоящее  время  рукопись 
находится  вт.  Санктпетербургской  Публичной  ВибліотекіЬ.  Она  издана  палеографи- 
чески  и  учеео-филологически  покойнммТ)  Босшоковьгмь  вь  1843  г.  подг  загла- 
віемг:  «Остромпрово  євангеліє  1050 — 57  года,  сь  приложеніемг  греческаго  текста 
євангелій  п  сь  грамматическимп  обгяснєеіями».  Онимокг  письма  см.  у  Срезн. 
вь  прилонїж.  кь  Древнн.  памм.  Р.  п.  п  я. 

2.  Мстиславово  євангеліє.  Написано  вь  томь  же  Новгороді^,  что  и  предь- 
вдущее,  по  заказу  Новгородскаго  князя  (послі!;  велпкаго  князя)  Мстислава  Вла- 
димировпча,  Алексою  (АлексЬемь),  сьіномь  попа  Лазаря  (припись  писца),  до  1117  г. 
(вь  которомь  Мстиславь  ушоль  изь  Новгорода),  и  бмло  приложено  княземь  вь  по- 
строенную  Емь  церковь  Благов'Ьщєнія  на  княжескомь  Городищі;,  что  близь  Нов- 
города. Для  обложенія  великолізпньшп  досками  (какь  принято  украшать  бого- 
служебньїя  євангелія)  оно  вожено  бьіло  по  приказанію  князя  вь  Константинополь 
(его  чиновникомь  Наславомь,  —  припись  на  євангелій  зтого  Наслава)  ').  Содер- 
жить  чтенія  євангельскія  вь  томь  же  состав'6,  что  и  Остромпрово  євангеліє  сь  ні- 
которьіми  частньїми  разностями.  Вь  настоящее  время  находится  вь  Московскомь 
Архангельскомь собор'Ь.  См.  о  шжь  с,'їд.іьм.:  Нєвоструева  т^  Изв'Ьстіяхь  Акад.  Н., 
т.  9,  стр.  65,  и  Билярскшо  \\уЛ.  т.  10,  стр.  110  (спеціальное  не  напе- 
чатанное  нзсл-Ьдованіє  обь  євангелій  перваго  хранится  вь  рукописи  вь  бнбліотек'Ь 
Московской  Дух.  Академій). 

3.  Юрьевское  евателіе.  Написано  для  Новгородскаго  Юрьева  мопастьіря 
веодоромь  Угриньцемь  до  1128  г.  (при  игумені  Киріак'Ь,  которьій  умерь  вь  семь 
году,  —  припись  писца);  вь  настоящее  время  находится  вь  Воскресенсковіь  Ново- 
іерусалимскомь  монастьір'Ь.  ЇІо  составу  избора  чтеній  полніе  двухь  предидущихь, 
имевпо  —  єсть  вь  немь  чтенія:  на  вторникь-пятницу  каждой  изь  16  нед'Ьль  по 
Пятидесятниці;  п  на  понед'Ьльнпкь-пятнпцу  18-тп  неді^ль  по  нов'Ьмь  літі. 
См.  о  немь  С^^езневск.  вь  Извістт.  Акад.  Н.,  т.  8,  стр.  355,  и  также  вь  Древнн. 
памм.  Р.  н.  и  я. 

4.  Сгмєоиово  (Добрилино)  евателіє.  Написано  вь  томь  же  Новгороді,  что 
п  всі  предьідущія,  дьякомь  церкви  святьіхь  апостоловь  Константиномь  Добрилой 
для  священника  церкви  Іоанна  Предтечи  Сгмеона,  вь  1164  г.  Находится  вь  Ру- 
мянцевскомь  Му.зеі.  См.  Востокова  Описаніе  Л»  103,  стр.  171,  также  Калаїід. 
Іо.  9кз.  стрр.  31,107и110. 


1)  Доскії  сохраниліїсь  до  настоящаго  времени;  снпмокь  сь  переднеГі  доскн 
вь  Памятніїкахт.  Московской  древностії  Снегирева  п  вь  Древностяхь  Россійск. 
государства. 
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5.  Миляпгино  (Домкино)  свателіс.  Написано  также  вь  Новгороді)  для  Ми- 
лятива  Луїшнпча  поііомг  церкви  св.  Лазаря  «Дглькой»  вь  1215  или  1230  г, 
(«вг  голодьное  л'Ьто,  —  іірипись).  Находится  вь  Саііктпотсрбургской  Публичпой 
Библіотекії.  См.  о  немь  Килайд.  Іо.  Зкзарха  стр.  111,  прим.  69,  и  Срезн. 
Древнн.  памм.  Р.  п.  и  я.,  стр.  44. 

в.  Тнпоірафское  евателіе,  находящеесл  вь  библіотек'Ь  Московской  Сгнодаль- 
ной  типографіи,  ХП — ХНІ  віїка,  №  6. 

Евангелія,  сохранившіяся  не  вь  полном'ь  виді;,  а  вь  отрмвкахь: 

Туровское,  названное  такь  потому,  что  вь  началі  XVI  в-Ька  бьіло  прило- 
жено  князьямп  Острожскими  кь  Туровской  церкви  Преображенія.  Сохранился  отрьі- 
вокь,  состоящій  изь  10  листовь;  покойньїмь  И.  И.  Срезпевскимь  считается  не- 
много  младшимь  Остромирова  и  вообще  относится  кь  XI  в'Ьку.  Все  сохранившееся 
вапечатано  г.  Гальдебрандтомь  вь  Вильніі,  вь  1869  г.,  нодь  заглавіемь:  «Ту- 
ровское  євангеліє  одиннадцатаго  вііка^  и  потомь  Срезневскішь  вь  Св'Ьд'Ьніяхь  и 
зам'Ьткахь  о  малоизвіістеьіхь  и  неизв'ктньїхь  памятникахь,  ХЬІ— ЬХХХ,  Спб.  1876. 

Новіородскіе  лиапки,  всего  два,  вь  настоящее  время  находящіеся  вь  Санкт- 
петербургской  Публичной  Библіотек'Ь,  —  Срезневскаго  Древніе  славянскіе  памят- 
ники  юсоваго  письма,  стр.  2.5. 

Листки  Ундольскаго,  —  изь  одного  евангелія  два  и  изь  другаго  два,  вь  на- 
стоящее время  со  всей  библіотекой  рукописей  Ундольскаго  находящіеся  вь  Мо- 
сковскомь  Румянцевскомь  МузсЬ,  —  срезн.  іЬі(1.  стрр.  43  и  135. 

Апостоль  вь  древнєє  и  староє  время  писался  у  нась  такь  же,  какь  и  єван- 
геліє, —  вь  нолномь  виді  или  вь  виді  избора  богослужебнмхь  чтєній.  Употреб- 
лялись  вь  прпложеніи  кь  двумь  єго  видамь  и  названія  «апракось»  и  «тетро», 
хотя  носліднее  кь  нему  и  не  идєть  ').  Богослужебньїхь  аностоловь  оть  нєріода 
домонгольскаго  пока  неизвістно  ни  одного  (а  равно  нєизвістно  и  ни  одного  апо- 
стола небогослужебнаго  или  полнаго,  за  исключеніеиь  одного  списка  апостола 
толковаго,  —  первой  полов,  тома  стр.  718  йп). 

Псалтьі'ри. 

Псалтьіри  богослужебной,  т.  є.  не  толковой,  а  простой,  извістно: 
1.  Отрьівокь,  относимьій  кь  XI  в    (и  замічательннй  тімь,  что  иміеть  гада- 
тельнмя    приписки),  —  Срезневскаго  Свідінія   и  замітки    о    малоизв.    и   неизв. 
памятнн.,  №  ХЬІІ,  вь  Зап.  Акад.  Н.,  т.  XX,  кн.   1. 

2  и  3.  Два  списка,  относимьіе  кь  половині  XIII  в.,  оба  находящіеся  вь  биб- 
ліотекі  (бьівшей)  Новгородскаго  Софійскаго  собора.  Оба  списка  представляють 
собою  псалтьіри  такь  назьіваємаго  «сміснаго  строенія»,  вь  которьіхь  для  анти- 
фоннаго  или  нереміннаго  на  обоихь  крьілосахь  пінія  псалмовь,  написаньї  только 
половини  стпховь  (для  одного  клироса),  тогда  какь  другія  половиньї  заключались 

1)  См.  напр.  ТроицкіГі  Лаврскій  апостоль  ЛІ:  79  вь  Описаній  рукописей  Лаврм 
и  у  Востокова  вь  Оиис.  }«  9,  стр.  12  йп. 
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вг  другихь  соотв'Ьтствующихь  квигахт,,  —  Срезневск.  Древен.  памм.  Р,  п.  и  я., 
стр.  59. 

(Вту  древних-ь  паиятеиках-ь  юсоваго  письма  Срезневскій  говорить  о  Слуцкой 
простой  или  петолковой  псалтири  XI  в'Ька.  Но  русскаго  ли  ова  письма  или 
южеославяескаго,  не  ясно,  —  стр.  21). 

Паремейники. 

ВТ)  Московской  Сунодально-Типографской  бивліотекі  находится  15  ^?1?  пер- 
гамивньїх-ь  паремейников-ь,  не  им'Ьющих'ь  годов-ь  (І?Л^  156 — 170).  Два  первьіе 
пзь  зтихт.  номерові  сг  віроятностію  относятся  кг  XIII  в'Ьку  и,  можеть  бить, 
принадлежатг  еще  первой  его  половині. 

(Паремія,  греческ.  тсароііліа,  значит-ь  притча,  нравоучительное  изречевіе, 
нравоученіе.  Так-ь  названьї  по.іоженньїя  на  дни  праздничньїе  чтенія  изь  Ветхаго- 
н  отчасти  изг  Новаго  зав-Ьта  потому,  что  вт,  чтеніяхт.  предлагаются  нравоученія 
изг  Свящ.  Писанія,  соотв'Ьтствующія  праздникамг). 

Служебники  и  Требники. 

Отг  періода  домонгольскаго  извістньї  два  служебника :  одинг,  усвояемшй  лре- 
даніемТ)  преп.  Антонію  Римлянину,  и  другой,  усвояемьій  т'Ьмь  же  преданіемт.  преп. 
Варлааму  Хутннскому.  См.  вьіше  стр.  307. 

Вм'Ьст'Ь  сь  служебниками  били  у  насг  вь  періодь  домонгольскій  и  требники, 
см.  вьіше  стр.  363.  Но  посліднихг  вг  настоящее  время  неизв'Ьстно  ни  одного. 

Уставь  церковний. 

Изь  церковньїхТ)  уставові),  бьівшихг  у  нась  вь  употребленіи  вг  періоде  до- 
монгольскій (вьіше  стр.  321)  сохранились  отт>  нашего  періода  два  списка  Студій- 
скаго  устава  патр.  АлексЬя  (о  которомь  вьіше  стр.  322): 

1.  Типографскій,  находящійся  вт.  Московской  Сунодально-Типографской  биб- 
ліотекіі^  №  285  (1206),  XI  — ХПв-Ька.  Описаніе  у  архим.  Сергія  вь  ПолЕОмг 
М'Ьсяцеслов'Ь  Востока,  т.  І,  стр.  120  и  приложж.  стр.  35. 

2.  Сунода.гьпьгй^  находящійся  вь  Московской  Сунодальной  библіотек'Ь,  .¥  330,. 
конца  XI — начала  XIII  в'Ька.  Опис,  у  Горск.  и  Невостр.  подь  Л?  380. 

Вь  бьівшей  Новгородской  Софійской  библіотек'Ь,  по  свидітельству  И.  И.  Срез- 
невскаго  вь  Древнн.  памм.  Р.  п.  и  я.,  стр.  38,  находится  «монастьірскій  уставь 
церковнаго  служенія».  Но,  кь  сожал-^нію,  зтоть  уставь,  какь  можно  подозр-Ь- 
вать  —  очень  ваашнй  по  отношенію  кь  вопросу  обь  уставахь,  у  нась  вь  періодь 
домонгольскій   (см.    више)    пока   не   описань   н  остается   вовсе   намь  неизв'Ьст- 

НЬІМЬ. 
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Мгшеи  мїьсячния  и  праздничпьія. 

М'Ьсячних'ь  Миней,  сохранившихся  оть  періода  домонгольскаго,  изв'Ьстео: 

За  МІСЯЦІ.  Сеитябрь  четьіре  списка:  два  Типографскіе,  коеца  XI  и  XII  — 
XIII  в.,  .Т?Л«  194  и  195,  Сгнодальннй  XII  в.,  .¥  159,  и  Новгородской  Софійской 
библіотеки  того  же  XII  в.  (первьіе  два  вид-Ьньї  нами  самими,  о  третьемг  архим. 
Саввьг  Указатель,  о  четвертому  Срезневск.  т>  Древнн.  памм.  Р.  п.  и  я.,  стр.  39). 

За  М'Ьсяц'ь  Октябрь  три  списка:  Типографскій  1096  г.,  №  200,  Сгеодаль- 
ннй  XII  в.,  .У?  160,  и  Новгородской  Софійской  библіотеки  того  же  XII  в.  (Саева 
и  Срезн.). 

За  м-Ьсяцт.  Ноябрь  три  списка:  два  Типографскіе,  1097  г.  и  XII  в.,  ]\?ЗІ9  202 
и  203,  и  Сгеодальннй  XII  в.,  .Т?  161  (Савва). 

За  м-ЬсяцТ)  Декабрь  три  списка:  Сгнодальньїй  XII  в.,  №  162  ('С'айш)  и  два 
Типографскіе  XII— XIII  в.,  .А?Л»  207  и  209. 

•За  м'кяцт.  Ятарь  четьіре  списка:  три  Типографскихг :  XI  —  XII  в.,  Зі»  210, 
XII  в.,  .1\?  210,  и  XII  — XIII  в.,  .ї?  209  (вт.  одной  кеиг'Ь  сь  Январемь),  н  Су- 
нодальньїй  XII  в.,  .\?  163  (Савва). 

За  місяць  Февра.іь  три  списка:  два  Типографскіе,  XI — XII  в.,  .¥  214,.  и 
XII— XIII  в.,  .V?  215,  и  СЧ-нодальньій  ХЇІ  в.,  >ї  164  (іЬісІ.). 

За  місяць  Марть  полньїхь  спискові  пока  неизвістно  ви  одного.  И.  її.  Срез- 
невскій  нашоль  лпстокь  изь  Мпнеи  напіего  місяца,  которьій  онь  относить  кт.  XI 
віку,  —  Свідіній  и  замітокт,  о  малоизвістньїхь  п  непзвістньїхь  памятниках-ь 
Л^  ЬІ,  вт.  Зап.  Акад.  Н.  т.  XXII,  кн.  1. 

За  місяць  Апріьль  три  списка:  Типографскій  XI  —  XII  в.,  Т?  221,  Сгно- 
дальньїй XII  в.,  №  165  (іЬісІ.)  п  Новгородской  Софійской  библіотеки  (Срсзневск.). 

За  місяць  Маіі  три  списка:  Сунодальньїй  XII  в.,  Д?  166  (Савва),  Новго- 
родской Софійской  библіотеки  XI  —  XII  в.  (описань  Востоковьгчь  вь  Учепьіхь 
Заппскахь  II  Отд.  Ак.  Н.,  кн,  II  вьіп.  2,  стр.  126)  и  библіотеки  Общества  Исто- 
ріи  и  Древностей  XII  в.  (Срезневск.). 

За  місяць  Іюнь  три  списка:  Сгнодальньїй  XII  в.,  №  167  (Савва),  Санктпе- 
тербургской  Публичной  (небольшой  отрьівокь)  и  Новгородской  Софійской  библіо- 
текь  того  же  XII  в.  (Срезневск.). 

За  місяць  Іюль  два  списка,  оба  Типографской  библіотеки:  XI  —  XII  в., 
X»  284,  и  ХН  в.,  Л"'  235. 

За  місяць  Лвгусть  два  списка:  Типографскій  XI  —  XII  в.,  .А?  238,  и  Сг- 
нодальньїй XII  в.,  .\і  168  (Савва). 

Празднпчньїхь  мпней  извістно  дві,  —  находящаяся  вь  Санктпетербургской 
Пуб.іичной  библіотекі,  XI — XII  в.  (см.  о  ней  вь  статьі  Жавровскаю:  Описаніе 
семи  рукописей  Спб.  Публ.  библіотеки,  поміщенной  вь  Чтенн.  Общ.  їїст.  и 
Древн.,  1858  г.  кн.  4),  и  Типографская  XII  —  ХШ  в.,  .^»  330. 
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Тріоди  посшньш  и  цвгьтньїя. 

Тріодей  ііостііьіх7>  изв-Ьстно  пять  списковг:  Новгородской  Софійской  библіотеки 
два  — пачала  XII  в.  п  начала  XIII  в.  {Срсзн.  ІЬІ(1.  стрр.  21  и  47;  вторую  тріодь, 
наїшсанеую  поппньш'ь  Савоіо  Грьдиеьім'ь,  не  имі^ющую  у  Срезневскаго  видоваго 
обозначенія,  относимТ)  кт.  постньшт.  по  собственпому  предположенію),  Типографскій 

XI  — XII  в.,  .¥  254,  Сунодальньїхь  два  —  XII  в.,  Л»№  278  и  319  (первнй  спи- 
соїсь  —  Стихирьі  изь  постной  тріоди),  —  описаніе  втораго  списка  у  Горск.  и 
Невостр.  №  423. 

Тріодей  цв-ЬтиБіхТ)  изв'Ьстн.о  два  списка:  Типографскій  XI — XII  в.,  №  255,  и 
Воскресенскаго  Ново-Іерусалпмскаго  монастьіря,  XII  в.  {Срезневск.  іЬісІ.  стр.  38). 

Стихираїт. 

Стихирари,  ВТ)  настоящее  время  у  нась  неупотребнтельньїе,  содержали  «собра- 
віе  повседневньїхт.  стихпрг  на  весь  годт.»  {Савва  вь  Указат.  подт.  сл.  Стихирарь). 

Вь  настоящее  время  пзвістно  оть  домонгольскаго  періода  восемь  списковь 
стихирарей:  Сгнодальнмхг  три — одинь  писанньїй  вг  1157  г.,  .¥?  589,  два  XII  в., 
]\»№  279  и  572  {Савва  іЬіЛ.  и  Срезн.  іЬій.  стрр.  32  и  38),  Новгородской 
Софійской  библіотеки,  писанньїй  до  1163  г.  {Срезн.  іЬісІ.  стр.  33),  Санктпетер- 
бургской  Публичной  библіотеки  XII  в.  (см.  о  немг  вт.  помянутой  стать'Ь  Лавров- 
скаю:   Описаніе   семи    рукописей   П.   Б.),  библіотеки    Академій    Наукт.  того  же 

XII  в.  (описант.  Востоковьгмь  и  Срезневским7>  вг  Учен.  Зап.  II  Отд.  Акад.  Н. 
кн.  ІІвьіп.  2,  стр.  121),  Типографскій  XII— XIII  в.,  Ле  303,  и  Гельсиагфорскій 
(небольшой  отрьівокг)  XI— XII  в.  {Срезн.  Св-Ьдд.  и  замм.  о  неизв.  и  малоизв. 
памм.,  №  ХІЛ,  вт.  Зап.  Ак.  Н.  т.  XX,  кн.  1). 

Еондакари. 

Кондакари,  вг  настоящее  время  также  неупотребительпьіе,  содержали  «собра- 
ніе  кондакові,  и  другихт>  церковнмхь  п-Ьсней  за  ц-Ьльїй  годь»  {Савва  вт.  Указат. 
подь  сл.  Кондакарь). 

Отт>  періода  домонгольскаго  изв'Ьстно  три  списка  кондакарей :  Нижегородскаго 
Благов-Ьщенскаго  монастьіря,  вт,  настоящее  время  находящійся  вт.  Санктпетербург- 
ской  Публпчной  библіотек'Ь,  XI  — XII  в.  {Срезн.  Памм.  Русск.  п.  и  я.,  стр.  38, 
и  архим.  Макарія  Памятники  церковнмх-ь  древностей,  —  Нижегородская  губернія, 
Спб.  1857,  стр.  194),  Троицкій  Лаврскій  конца  XII  в.,  .¥?  23  {Срезн.  іЬісІ.  и 
Описаніе  рукописей  Лаврской  библіотеки),  Сгеодальной  XII  —  XIII  в.,  Л»  777 
(Савва  и  Срезн.). 

Ирмологи. 

Ирмо.їоговь  извістент.  отг  періода  домонгольскаго  одивь  списокь — Типограф- 
скій XII  в.,  Л»  307. 
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Еанопники. 

Шв-Ьстенг  одииь  сішсокг,  содержащій  вьіборТ)  праздеичньїхь  каноеовг, — 
Новгородской  Софійской  библіотеки,  XII  в.  (Срезн.  іЬі(1.  стр.  38). 

Книги,  пазьіваемьія  Празднгіками. 

Книги,  назьіваемьія  Праздниками,  употребительньї  у  еась  до  настоящаго  вре- 
мепи.  Оеі}  «закліочають  вт>  себі  п-Ьснопібія  на  дванадесятне  Господни  и  Бого- 
родичньї  праздники  неподвинїньїе  и  подвижнне»  {Ннкольск.  Пособіе  кт.  изученію 
Устава  богослуженія). 

Одйнь  списокг  книги  Праздниковь,  XII  —  XIII  в.,  находится  вь  Типографской 
■библіотек'Ь,  №  330. 


29" 


ГЛАВА   ШЕСТАЯ. 

Монашество. 


Первое  появленіе  у  нась  монашества  и  монастьіри  несобственньїе. 

Когда  говорятТ)  о  нашемг  древнем-ь  и  старомг  монагаеств-Ь,  то  обнк- 
новенно  предс'гавляют'ь  себіі  монастнри  исключительно  вг  форм-Ь  вьі- 
н'Ьшниа'ь,  т.  є.  какі)  особня  и  самостоятельвня  учрежденія  илп  заведевія, 
устроеввня  болііе  или  мевіе  соотвітствеяво  сь  своєю  Ц'Ьлію  її  бол'Ье  ми 
мев-Ье  достаточно  для  атой  посл-Ьдвей.  Но  кромі  вьтв'Ьшвих'ь  настоя- 
щихг  мовастнреи  мн  ваходпль  у  вась  вть  старое  время  еще  другой  раз- 
рядь  пхТ),  пм-Ьвшій  ивую  форму,  —  форму  древвМшую  п  вервпчвую 
мовастьірей  весобствеявихг  и,  такь  сказать,  зфемервнхТ)  п  легкпхТ). 
Н-бсколько  человікТ),  желавшихТ)  зіоаашествовать,  соедивялись  вь  одно 
общество,  ставили  гд'Ь  вибудь  вг  одномг  міст-Ь  кельи  себ'Ь,  —  каждьій 
самі)  для  себя,  и  зта  мовагаеская  слободка  или  зтоть  монашескій  ски- 
токі)  безг  всего  дальні^йшаго  п  представляла  изь  себя  или  составлялт) 
собою  монастьірь.  Такг  какТ)  мовахи,  по  своєму  призвавію  —  люди  мо- 
литви, имііли  нужду  вї»  храмахь  п  такь  какг  они,  представляя  собою 
своего  рода  вищую  братію,  жили  подаявіями  отг  мірянть,  которьія  удоб- 
я4е  бнло  получать  при  тіх-ь  же  храмах-ь,  то  помянутьія  слободкп  обнк- 
новенно  или  напбольшею  частію  ставились  при  приходскихг  церквах'ь 
вг  пх-ь  оградахТ)  (от-ь  чего  зти  посл-Ьдвія  во  мвогихг  или  по  крайней 
ніЬр'Ь  Бт»  иньїхг  містностяхТ)  Россіи  и  до  настоящаго  времеви  назнваются 
монастирями).  Вот-ь  для  примара  вьшиски  о  такихь  монастнрях'ь  или 
монастирькахт,  изт.  Писцовой  книги  Новгородской  области  второй  поло- 
винн  XVI  віка:   <Погостг  Имочевитцкой  на  Ояти,  а  па  погост'Ь  цер- 
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ковь  Рождество  Пречисїня  Богородицьі  стоиті)  на  царя  и  великаго  князя 
земл'Ь;  дворі)  ПОНІ)  Филинг,  дв.  дьячекг  Ромашка  Григорьев'ь,  дв.  но- 
номарь  Микитка,  дв.  проскурнида  Огафья;  да  десять  келей,  а  т>  нихг 
жіівутТ)  12  братові)  чернцовг»  ^).  Еще:  -^Погостг  Никольской  кь  Шунгі 
на  озер'Ь  на  Коткі  на  острову;  на  погост'Ь  церковь...;  на  ногості  же 
дворі)  игумені)  Мпсайло,  дв.  поні>  Ларіон'ь  Яковлев'Ь,  дв.  дьячекі)..., 
дв.  пономарь...,  дв.  проскурникі)  черной  Пахнутей,  да  нять  келей,  а 
вь  нихг  живуть  семь  старцові),  да  семнадцать  келей,  а  вь  нихг  жи- 
вутг  двадцать  нять  стариці) >^).  Еще:  «Погостг  Спасской  на  р-Ьк-Ь  на 
Шалі,  а  на  догості  церковь...,  да  на  мопаспшргь  келья  игумена  Ки- 
рила, да  4  Кельн,  а  т>  нихг  живуть  черноризцн,  да  6  келей  пустнхі), 
да  на  монастирі  же  дворг  ноні)  Тить  Маковієві),  да  за  монастнремі) 
5  келей,  а  ві)  нихі)  живуть  5  стариць  черпоризиць>  ^}. 

Необходимо  думать,  что  ати  несобственнне  монастнри  не  явились  у 
нась  только  вь  позднійшее  время,  а  ведуть  своє  начало  оть  древній- 
шаго,  бнвь  заимствованн  изь  Греціи.  Необходимо  думать,  что  пменно 
сь  зтихь  несобственньїхь  монастнрей  началось  у  нась  монашество,  по- 
тому что  только  при  предположеніи  сего  могуть  бьіть  обьясненьї  ті 
нротиворічія  ії  та  загадочпость,  которня  встрічаемь  вь  нашихь  изві- 
стіяхь  о  появленіи  у  нась  первнхь  монастнрей. 

Митр.  Иларіонь  вь  своемь  Слові  о  законі  н  благодати  говорить, 
что  монастири  явились  у  нась  при  Владимирі  *) ;  между  тімь  літопи- 
сець вопреки  Иларіону  и  само  по  себі  непонятно  говорить,  что  при 
Ярославі  « черпоризьцьі  почата  множитися  и  монастнреве  ночпнаху  би- 
ти» ^).  Противорічіе  Иларіону,  что  монастнри  явились  не  при  Влади- 
мирі, а  при  Ярославі,  и  то  непонятное,  что  при  Владимирі  явились 
монахи  безь  монастнрей  для  пась  обьяснится  вь  томь  с.іучаі,  если  ми 
предположимь,  что  діло  началось  сь  монастнрей  несобственньїхь:  тогда 
Иларіона,  которий  относить  ноявленіе  монастнрей  ко  вреяени  Владимира, 
должно  будеть  понимать  такь,  что  онь  разуміеть  монастири  несобствен- 
нне, а  літонисца,  которнй  относить  ихь  появленіе  ко  времени  Яросла- 
ва, такь,  что  онь  разуміеть  монастнри  собственнне;  тогда  непонятння 
сь  нерваго  раза  слова  літонисца,  что  монахи  явились  прежде  монастн- 
рей, очевидно,  должно  будеть   понимать  такь,  что  монахи  прежде  яви- 


1)  Леволина  О  гіятішахі.  п  погостахь  Новгородскихг,  вь  УПІ  кн.  Записокь 
Географическаго  Общсства,  приложж.  стр.  151. 

2)  ІЬі(1.  стр.  165. 

3)  ІЬісІ.  стр.  171;  см.  еще  стрр.  160  п  175  и  другія. 

4)  Изображая  картину  водворенія  христіанства  на  Руси  приВладимирі,  онь 
между  прочизіт,  включаеїь  ту  черту,  что  «монастнреве  на  горахь  сташа». 

їі)  Подт.  1037  г. 
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лись  монастьірей  собственннхі),  начавт.  сь  монастьірей  несобственпнхті, 
Дад-Ье:  л-Ьтописеці)  говорихг  о  построеніи  вг  Кіевії  вх  княженіе  Лро- 
славово,  сь  котораго,  по  его  словамг,  началось  появленіе  монастнрей^ 
всего  одного  мужскаго  монастиря  —  зто  Георгіевскаго,  построеннаго  са- 
мими) княземг;  между  тімг,  во-первнхь,  по  его  же  словамТ)  преп.  Анто- 
ній  Печерскій,  пришедшій  ВТ)  Кіевть  вг  конц-Ь  правленія  Ярослава,  преж- 
де  ч-ЬмТ)  пзбрать  для  містожительства  пещеру,  превратпвшуюся  вг  Пе- 
черскій мопастьірь,  «ходи  (вт.  Кіев-Ь)  по  монаствіремт.»  ^),  —  во-вторнх-ь, 
по  словамг  Нестора,  преп.  Оеодосій  Печерскій,  прпіпедшій  вь  Кіевг 
ВТ)  начал-Ь  княженія  Изяславова,  когда  КТ)  единственному  монастнрк> 
Лрославову  не  прибавилось  ві.  немг  еще  ни  одного  монастиря,  прежде 
ч-ЬмТ)  поселиться  вт,  пещері  у  Антонія,  «обьходи  (вТ)  Кіеві)  вся  мо- 
настиря, хотя  бити  мнпхг>^).  При  одномь  монастирі)  построепномг  — 
многіе  пли  н'Ьсколькіе  монастирп,  о  построеніи  которихі.  нпчего  неизв'Ь- 
стно  и  которие  явились  какг-то  безі.  построенія:  ясно,  что  зти  многіе 
или  н'Ьсколькіе  монастири  суть  монастирп  несобственние,  ибо  только 
зти  монастири  могли  являться  какг  би  не  бив-ь  строени,  такг  какь 
онп  являлись  не  такими  образомг,  чтоби  нарочито  били  строени,  как'ь 
монастири,  а  такимі.  образомг,  что  поставленіе  вг  извістномт»  м'Ьст'Ь, 
одн-Ьхг  за  другими,  н'Ьсколькпх'ь  келлій  образовнвало  монастирп.  Нако- 
нецг,  самий  способе  появленія  напіего  перваго  собственнаго  нлп  настоя- 
щаго  монастиря  необходимо  предполагаетг  предшествующее  ему  существо- 
ваніе  монастирей  несобственнихт..  Зтотг  первий  монастирь  —  поминутий 
Ярославові)  Георгіевскій  —  не  явплся  на  св-Ьтт.  органическп  такпм-ь  обра- 
зомТ),  чтоби  на  извістномг  місті  поселплся  отшельнпк'ь,  желавшій  по- 
двизаться, —  чтоби  кь  нему  собрались  люди,  желавшіе  бить  его  учени- 
камії  и  сотруднпками,  или  чтоби  на  извіістном'ь  місті  сразу  поселилась 
цілая  <  дружина  >  людей,  сговорпвшихся  отшельнпчествовать,  п  чтоби 
зти  люди,  соединпвшіеся  первимТ)  или  вторнмг  образомТ),  и  построилп 
для  себя  монастирь:  онь  построенг  биль  по  прпказанію  князя.  Если 
князь  построилТ)  монастирь,  то,  очевидно,  іїмілг  в-ь  виду  готових^  мо- 
нахові, которими  хоті-іТ)  населить  его,  ибо  преднолагать,  чтоби  онь 
построилТ)  монастирь  вг  ожиданіи,  что  когда-нибудь  явятея  на  Руси  мо- 
нахи, чтоби  населить  его,  или  сь  наміреніемг  навербовать  вг  него  мо- 
нахові изТ)  мірянт.,  конечно,  било  би  весьма  стравно;  а  если  такь,  то 
очевидно,  что  онТ)  имілі)  ВТ)  виду  готовихть  монахові,  монастирей  не- 
собственнихт.. 

Митр.  Иларіонь  и  літописецг,  какь  видно  изт.  приведеннихт.  више 
словь  того  и  другаго,    относять    первое    появленіе  у  нась  монахові  ко 


»)  Подь  1051  г. 

2)  Несторово  жнтіе  беодосія  вь  Чтен.  Общ.  Истор.  и  Древн.  1858  г.,  кн.  З  л.  5. 
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времени   Владимира.  Кг  нимь    двоим-ь  долженг   бьіть   причислеи'ь  сіп,е 

третій    СВИДІТеЛЬ,    СреДПІЙ    МеЖДу    ними    по    времени,    ИМеПНО МНИХТ)    1а- 

ков'ь,  которнй,  описнвая  празднованіе  Владимиром!.  Господских'ь  праіід- 
ников'ь,  гої'.оритТ),  что  іШіТ.іь  поставлллт.  па  атих'ь  пра:^дииках'ь  три  тра- 
пези и  что  первая  изг  трапезг  бьіла  назначена  «митрополиту  сь  епи- 
скопьт  п  СТ)  чериорильді)  и  ст.  попьі>  ^).  Посл'Ь  зтихг  трехі)  положительинхт, 
свид'Ьтельств'ь,  изт.  ішторвіхТ)  иосліідпее  впрочем'ь  не  особепно  тг.ердо, 
потому  что,  не  будучи  нарочитой  річью  о  появленіи  мопаховт.,  а  слу- 
чайньїм'ь  о  пихТ)  упоминаніемТ),  вм'Ьст'Ь  сь  другими  людьми  духовнаго 
чина,  можеть  означать  простую  обмолвку '"),  само  по  себі  совершенно 
необходимо  предполагать,  что  монахи  впервьіе  явились  у  насг  не  спустя 
то  или  другое  довольно  •  значительное  время  ПОСЛІ!  Ереиі,еиія  страньї,  а 
тотчась  вг  СЛІД!)  за  ннмі),  и  слідовательно  не  при  Ярослав'Ь  уже  толь- 
ко,  а  еще  при  Владимир^  и  вь  самьіе  первьіе  дни  христіаиства.  Боль- 
Шйнство  народа  при  своемг  крещеніи  приняло  зто  христіанство  только 
вн'Ьпшим'ь  ії  формальньїмі.  образомт»,  безг  всякой  перемішьі  внутренней, 
так-ь  что  первое  время  представляло  изг  себя  христіант.  боліє  по  имени, 
чімТ)  сколько  нибудь  па  діліі.  Но  вм-Ьст-Ь  сь  большинствомТ)  должен- 
ствовало  бить  мепьшинство,  которое,  напротиві.,  приняло  христіанство  со- 
вершенно сознательпнм'ь  и  искренпим'ь  образомг,  со  всі^мї.  уб'Ьжденіем'ь 
и  всЬм-ь  серддемг.  9то  необходимо  предполагаемое  мепьшинство  должен- 
ствовало  бнть  тімг  боліє  ревпостньїмт.  кт.  христіанству,  чімг  оно  бшо  но- 
віє и,  такТ)  сказать,  свіжіє  вг  немг,  потому  что  первое  познаніє  истипи 
всегда  єсть  время  наибольшей  кт>  ней  горячности.  Так'ь  зто  бьіло  везді, 
такг  зтому  бнть  должно ;  слідовательно  —  необходимо  думать,  что  такг 
бьіло  зто  и  у  насг.  Изт.  сего,  очевидно,  слідуєте  то,  что  появлєніе 
людей,  одушевленнихт.  желаніемТ)  посвятить  себя  исключптєльно  ділу 
спасенія  своєй  души,  вг  чемт,  состоигь  монашество,  должно  бнть  отно- 
сймо  КТ}  самому  первому  времени,  что  зто  появлєніе  необходимо  застав- 
ляет'ь  предполагать  себя,  какт.  естественное  внраженіє  первой  горячности 
КТ*  новопринятому  христіанству,  что  безТ)  него  нужно  будет'ь  представ- 
лять первое  наше  христіанство  не  естєствєнно  и  такт,  сказать  не  физіо- 
логически. 

Такт,  думать  о  первомт.  появленіи  у  паст,  монатества  представляєтся 
совершенно  необходимнм!..  Но  затімт.,  если  не  необходимо,  то  очень  ві- 
роятно  думать  не  только  зто,  но  и  другое  большее,  а  имєнно  —  что 
монахи  не  только  явились  у  наст,  при  Владимирі  немедлєнпо  вг  слідт> 
за  крещеніемт.  имт.  странн,  но  что  они  бнли  у  наст,  уже  до  пего.  Хри- 


')  Похвала  кпязю  Володпмеру,  —  первоГі  полов,  тозіа  стр.  211  8иЬ  йп. 
2)  А  также    весьма    ложеть   бнть   и   поздніпшею   припискою,    т.    є.  слова 
«черноризьці». 
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стіанство  существовало  у  нась  до  Владимира  между  Варягами  вь  про- 
долженіе  цілаго  полустоліітія,  и  весьма  трудно  допустить,  чтобьі,  ври 
тогдашней  ріішительпой  наклонности  кі  монашеству,  зто  полув-Ьковое 
христіанство  все  время  оставалось  безг  монаховх.  Варяги  бьіли  реме- 
сломг  и  духом-ь  воители  п  сь  перваго  взгляда  какг  будто  мало  в-Ьроят- 
ностп  предполагать,  чтобьі  между  ними  могли  бнть  охотники  пдти  вг  мо- 
нахи. Но  между  воителями  естественно  находиться  людям-ь,  которне  бн, 
послі  бурно  проведенной  жизни,  желали  тихой,  отрішенной  оть  суетн 
мірской  и  посвященной  Богу,  старости;  притом-ь  же  между  зтими  воите- 
лями, нарочито  иміівшими  діло  сь  смерть»),  не  могло  обходиться  безь 
тіх'ь  случаевт.,  чтобн  люди,  поставленньїе  вь  страшння  положенія,  нскали 
пскупать  жизнь  обіщаніем'ь  посвятить  ее  Богу. 

Такимг  образомг,  очень  возможно,  что  монахи  явились  у  нась  еще 
до  Владимира  и  что  повне  монахи,  явившіеся  сь  его  времени,  примкнули 
кт.  9тимт>  прежним!..  Еакх  бьі  то  ни  бнло,  иміли  или  не  имілп  повне 
монахи  руководителей  себі  относптельно  монашеской  жизни  кь  прежнихг, 
но  во  всякомТ)  случаі  необходимо  думать,  что  вг  первое  время  они  имі- 
лїї  другихг  руководителей,  если  не  боліє  внсоких-ь  жизнью,  то  обла- 
давшихТ)  большим-ь  знатеиг  ея  обязанностей  и  правила,  вт>  монахахт» 
греческихТ).  Для  прпступа  кг  крещенію  народа  Владимир-ь  приве.і'ь  сь  со- 
бой  изь  Корсуня,  а  для  учрежденія  ієрархій  вниисал-ь  из'ь  Константи- 
нопо.ія  вмісті  сь  єпископами  то  или  другое  значительное  количество 
свяпі,еннпковг.  Не  только  необходимо  думать,  что  вь  числі  зтихг  свя- 
щенников'ь  бьіли  священники  чернне  или  ієромонахи,  но  и  вєсьма  ві- 
роятно  думать,  что  посліднихг  бьіла  значительная  часть  и  даже  боль- 
шинство:  священники  білне,  какг  люди  семейнне  и  домовитне,  едва  ли 
могли  їїміть  особенную  охоту  переселяться  вь  Россію,  не  смотря  на  всі 
внгодння  условія,  какія  могли  бнть  предложенн,  но  другое  ді-іо  мона- 
хи, ВТ)  отноіпеніи  кь  которнмТ)  могло  бнть  прптом'ь  употреблено  н  про- 
стое  понужденіє.  9ти  монахи  внзванн  бнли  вг  Россію  не  затімг,  чтобн 
составлять  монастьіри,  а  затімь,  чтобн  священствовать  на  приходах^. 
Но  при  формі  монастнрєй  нєсобственннх'ь,  сь  которнхь  началось  діло, 
возможно  бнло  совміщеніе  приходскаго  священствованія  сь  монастнр- 
ским-ь  игуменствомг.  Кь  ієромонаху,  бнвшему  священником'ь  на  при- 
ході, собирались  люди,  желавшіе  монашествовать,  и,  поселившись  при 
немТ),  составляли  вокругт.  него  монастнрекТ) ;  ієромонахт.  продолжаль  оста- 
ваться приходскимі.  свящєннпкомТ)  п  вг  тоже  время  нринима.гь  игумен- 
ство  или  духовное  ртЕОводство  над'ь  9ТИМИ  собравшимпся  Е1)  нєму  жела- 
телями  монашєства. 

Итак'ь,  її  положительння  свпдітєльства  говорять  п  само  по  себі  не- 
обходимо думать,  что  монашество,  бьівшее  или  не  бнвшєе  у  нась  вь  виді 
какь  бн  нікотораго  введенія  еще  до  Владимира,  окончательннмь  обра- 
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золь,  послі  крещенія  исей  страин,  началось  ие  при  Ярославіі  уже  только, 
спустя  значительпое  время  огь  крещенія,  а  еще  при  пем'ь  —  Владимир'Ь, 
я  иаіеппо  боліде  или  мсігЬе  псиедленно  вт.  слід'ь  за  сиіп>  крещоніем'ь. 
Но  во  все  правленіе  Владимира  и  до  иторой  половиньї  правлеиія  Яро- 
слава у  нась  еще  не  бнло  собственпьіх'ь  или  настоящих'ь  монастьірей. 
Сл'Ьдовательно,  необходимо  думать,  что  до  появленія  собственньїх'ь  мо- 
настьірей  у  пасТ)  била  форма  мопастнрей  несобственпих'ь,  - — монастьірь- 
ковг  или  монашескихі)  слободокг  при  приходскихг  церквахТ). 

Почеиу  ие  положила  начала  собственним'ь  или  настоящим-ь  мона- 
стьірямт.  самі.  Владимир'Ь  чрезт>  построеніе,  по  подражаніїо  императорам-ь 
гречеекпиТ),  своих'ь  ктиторскокня/кескихТ)  монастнрей,  какг  зто  сд'Ьлаль 
послі  него  Ярославі),  остается  неизв'Ьсїинм'ь.  Самое  в'Ьроятное  —  потому, 
что  обьїкновенно  все  бнвает'ь  не  вдругь,  что  онь  какт>  во  всемг  дру- 
гому, такг  и  ві)  зтомг,  еще  не  простирался  подражать  императорамг 
греческимі),  чт5  поставилТ)  себі  задачею  Ярослава.  Сг  весьма  большою 
однако  віроятностіїо  слідуеті.  предполагать,  что  онт.  не  билі.  совсімі) 
безучастент.  к'ь  ділу  монашества,  что  при  его  Десятинной  церкви  вь  Кіеві 
и  при  его  вг  тіснійшем'ь  смнслі  придворньїх'ь  церквах!)  вту  Кіеві  и 
вні  его  находились  помянутьіе  несобственньїе  монастьіри  и  что  монаше- 
ствующіе  вг  пих-ь  содержались  боліє  или  меніе  на  его  счетг,  нолучая 
оті)  него  большую  или  меньшую  милостьїню  или  ругу  (Не  сснлаемся  на 
свидітельство  Дитмара,  которьій  назнваеті)  Десятинную  церковь  подг 
именемі)  церкви  св.  Софіи  монастьіремі.,  Сііґопіс.  ііЬ.  VIII  с.  16,  пбо 
0Н1.  ЖИЛІ)  оті)  Кіева  слишкомТ)  далеко  п  полагать,  чтобн  онь  уиотреблялі) 
слово  топазіегіит,  а  не  есс1е8іа,  сг  совершенньїмі)  знаніемі>  діла,  а 
не  по  заключеніго  просто  оть  каеедральннхі)  церквей  западнихг,  которня 
представляли  собою  имеипо  монастьіри,  бнло  би,  думаемь,  напрасно). 

Мьі  сказали  вмше,  что  кі.  началу  правленія  Изяслава,  когда  соб- 
ственньїхі)  мужскихі)  монастнрей  бнлг  вг  Кіеві  и  всего  одинг,  существо- 
вало  ві)  неиі)  то  или  лругое  количество  монастнрей  несобственннхь. 
Послі  времени  Изяслава  во  все  продолженіе  періода  домонгольскаго  ми 
не  встрічаемі.  боліє  извістій  о  существованіи  зтихг  посліднихі.  мона- 
стнрей ві)  Кіеві  или  гді  би  то  ни  бнло  на  Гуси  ни  вь  літописяхі) 
нїї  во  всяких'ь  другихг  историческихТ)  памятниках'ь,  которне  всі  даліе 
говорять  только  о  монастнряхі)  собственннхі),  вовсе  не  упоминая  и  не 
даная  знать  о  существованіи  монастнрей  несобственннхі».  На  зтомі.  осно- 
ваній можно  бнло  бн  подумать,  что  послі  Изяслава  онп  перестали  су- 
ществовать,  уступиві)  місто  монастнрямі)  собственинмі)  и  бнвТ)  внтісненн 
зтими  посліднимїї.  Думать  такг  бнло  би  однако  совершенно  ошибочно. 
Ві)  послідующее  время  снова  являются  переді)  нами  зти  монастнри  не- 
собственньїе рядомТ)  сь  монастирями  собственннми  и  полагать,  чтобн  опи 
появлялись,  исчезали  и  потомь  снова  явились,  єсть  діло  вовсе  невіроят- 
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ное  и  ненормальное ;  напротивь  оть  ихТ)  существованія  в-ь  послідугощее 
время  необходимо  заключать,  что  раз-ь  явившись  они  продолжали  и  осто- 
валіїсь  существовать  постояпно  п  только  исчезли  изг  панятниковТ)  исто- 
рическихт.,  которне  не  пм'Ьли  нуждьі  и  ПОВОДОВІ)  говорить  о  нихг  (о  су- 
ідествованіи  зтихг  монастьірей  и  вг  поздн'Ьйшее  время  зіьі  узнаємо  не 
изг  памятников'Ь  историческпх'ь,  которьіе  молчать  о  нихг  до  салаго  конка 
ихг  суні,ествованія,  а  изг  памятниковг  совсЬмТ)  другаго  рода  и  совсЬмь 
сторонппх'ь  —  изТ)  такі)  назьіваемьіх'ь  Писцовнхт.  оброчньїхг  книгі)).  За- 
т'Ьм'ь,  какг  образг  появленія  перваго  собственнаго  монастиря  при  Яро- 
славів необходимо  и  очевидно  предполагаетТ)  предшествующее  ему  существо- 
ваніе  монастнрей  несобственньїх'ь,  такь  и  построеніе  наибольшеи  части 
дальн'Ьйіпих'ь  монастьірей  собственннхТ)  столько  же  необходимо  и  очевидно 
нредполагаетТ)  современное  имг  существованіе  монастнрей  несобственнихг. 
Наибольїпая  часть  дальнійшихг  собственньїхТ)  монастнрей  не  бнли  по- 
строеньї  монахами  для  самихь  себя,  а  подобно  первому  такому  монастирю 
бнли  иостроенн  князьями  и  (отчасти)  людьми  богатнми  для  населенія  ихг 
монахами.  Сліідовательно  здісь  необходимо  мислить  тоже,  что  внше: 
если  князья  и  люди  богатне  стропли  зданія  монастнрей,  то  ясно,  что 
они  иміли  в'ь  виду  готовнхТ)  монахові),  которнми  би  могли  населять 
зданія;  а  если  такг,  то  симл.  необходимо  предполагается  существованіе 
монастнрей  несобственнихТ),  пбо  только  монахи  атихТ)  несобственнихЛ) 
монастнрей  могли  бнть  имііємн  вт.  виду  какг  будущіе  готовне  жители 
строившихся  монастнрей  собственнихТ).  Правда,  здїсь  можеть  бнть  пред- 
полагаемо  то  новое,  что  им-Ьлось  вь  виду  перезивать  монахові)  изг  су- 
ществовавшихт)  монастнрей  собственнихЛ) ;  но  предполагать  зто  на  самомт> 
ді^лі,  конечно,  било  бьі  стравно  п  нев'Ьроятно. 

ИтакТ),  вт.  періоді)  домонгольскій  (какТ)  и  вг  посліздувзщее  старое 
время)  у  нась  били  два  класса  монастнрей  —  во-первихг,  монастири 
собственнне  и  настоящіе,  во-вторнхТ)  —  монастири  несобственнне,  мова- 
стнрьки  илк  монашескія  слободки  при  приходскпхТ)  церквахТ). 

О  второмТ)  классЬ  монастнрей,  которий  по  времени  появленія  єсть 
первнй,  какг  мн  давали  знать,  кром-Ь  того  немногаго,  что  сказано  внше, 
ми  не  нміземт»  совершенно  никакихТ)  св'Ьдіній.  Бо  всякомЛ)  случаіі  необ- 
ходимо представлять  діло  не  такг.  что  ихг  било  очень  немного  и  что 
они  представляли  собою  явленіе  исключительное,  а  наоборот-ь  такт.,  что 
ихї.  било  очень  много  и  что  они  представляли  собой  явленіе  самое  обнч- 
ное.  Вт)  періоді)  домонгольскій  настояш.ихь  монастнрей  било  настроєно- 
довольно  значительное  колпчество  только  вть  двухт.  представительнихту 
центрах'ь  Руси — Кіеві  и  Новгород-Ь,  во  всЬхь  же  других-ь  м-Ьстахт.  и 
містностяхТ)  мн  находимі)  ихг  вь  весьма  ограниченномг  числ-Ь:  отТ) 
четирехг-пяти  и  до  одного  -  двухг  на  ціілня  области.  Но  вг  періоді, 
домонгольскій,  какі)  зто  необходимо  предполагать,  бнли  такія  же  уваже- 
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піо,  усердіе  п  стремленіе  к'Ь  монашеской  жизпи,  каіп>  и  вг  пос.тЬдуюіцее 
время  старой  Гуси.  Позтому  пельзя  думать,  что  все  предполагаемое 
сравнительное  мпожество  желавіїїнгь  идти  вт.  монахи  могло  уміицаті.ся 
ВТ)  тіхТ)  немноглх'ь  моиастьіряхт.,  которьіе  мьі  ;яіаезп>  и  которіле  должіїьі 
бнть  представляемьі  вообіце  не  особенно  большими,  ибо  слйшкомг  боль- 
шіе  монастирі!  вт»  родії  ньінііінпихТ),  сь  Ц'Ьльімн  сотнями  и  н'Ьсколькими 
сотнями  монахові),  тогда  иесомнііппо  составляли  крайнє  ріідкое  исключе- 
ніе.  Слідовательно  —  всі,  желавшіе  идти  вь  монахи  и  не  находившіе  себ'їі 
м-Ьста  вТ)  монастнрях'ь  пастоящих-ь,  должнн  бьтли  монашествовать  вг  моїіа- 
стиряхТ)  ненастоян^ихт.,  —  вт.  кельяхі.  при  приходскихТ)  церквах'Ь.  Ска- 
зать чего-нибудь  опредііленнаго  и  положительнаго  о  многочисленности 
несобственннхТ)  монастнрей.  за  отсутствіемг  всякихг  прямБіх-ь  указаній, 
ми  вовсе  не  можемх;  но  вообще  должно  представлять  себії  именно  много- 
численность  и  при  томі,  болііе  или  менііе  значительную.  ВсЬ  желавнііе 
пойдти  в-ь  монахи  и  не  находпвнііе  себі  м-Ьста  вг  немпогихг  монасти- 
рях-ь  настоянщхТ),  вь  случаїі  неим-Ьнія  другаго  исхода,  оставались  би 
дома  сь  однпмг  желаніемг  монапіества;  но  обичай,  допускавшій  мона- 
шествованіе  вн'Ь  настоящихТ)  мопастирей,  доставляла.  всЬм-ь  весьма  про- 
стой  и  весьма  легкій  исходг:  пошоль  вг  село  к-ь  церкви,  поставилТ)  себіі 
келью  или  келейку  —  и  мопашествуй.  Такая  легкость  возпикповенія  пе- 
настоящихг  мопастирей,  при  несомніінной  вт.  них'ь  потребности,  самимі. 
р-Ьшительним-ь  образомі.  говоритт.  пи  за  что  другое,  какт.  за  предполо- 
женіе  обг  их-ь  большей  или  меньшей  многочисленпности.  А  другое  н  еиі,е 
ббльшее  основаніе  предполагать  зту  многочисленность  монастнрей  несоб- 
ственнихт.  єсть  то,  что  посліі  монапіества  истиннаго  не  должно  забивать 
о  монашеств'Ь  мнимомт»,  монашестві  только  по  виду  и  такть  сказать 
зксплуатадіонномт..  Вт.  поздн-ійшее  время  (какт.  и  до  настоящаго)  у  наст., 
какт.  и  у  всЬхт.  другихг  людей,  било  крайнє  злоупотребляемо  монаїне- 
ствомт.,  именно  —  кром-Ь  людей  дМствительно  желавшихт.  монашествовать 
шло  вТ)  монахи  епі,е  мпожество  людей,  которие  вовсе  не  помишляли  о 
монашеств'Ь  и  которие  имізли  вт.  виду  только  кормиться  на  его  счетг 
или  при  помоши  его  удовлетворять  своєму  чєстолюбію  (прєвращаясь  изт. 
смєрдовт.  вт.  «отцн>,  какт.  вт.  настоящєе  время  преврашдютт.  себя  вт.  тіхт. 
же  отцовт.  исключенниє  изт.  духовннхт.  училищт,  ученики);  не  говоря 
о  многихт.  другихт.  свид-ЬтельствахТ),  напомнимт.  только  свид'Ьтєльства  о 
семт.  Стоглаваго  собора.  Что  злоупотребленіє  явилось  слишкомт.  скоро 
вт.  слідт.  за  употрєбленіемт.,  вт.  зтомт»,  конечно,  никто  не  будєтт.  со- 
мн-Ьваться,  потому  что  иначе  значило  би  совсЬмт.  не  им'Ьть  понятія  о 
людяхт.;  но  ц-Ьлия  дв-Ьсти  л-Ьтт.  періода  домонгольскаго  заставляютт. 
думать,  что  оно  не  только  явилось,  но  и  усп-бло  получить  всЬ  свои  ПІІІ- 
рокіе  размірн.  А  если  такт.,  то  зто  уже  р'Ьшитєльно  говоритт.  за  пред- 
положеніе  о  многочисленности  мопастирей    несобственннхТ..    ВсЬ   шеднііе 
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вь  монахи  не  для  самаго  монашества,  а  только  для  проистекавших'ь 
изх  него  ВИГОДІ),  доллінн  бнли  предпочитать  зти  монастирі!  настоящим'ь, 
хотя  бн  и  имізли  возможпость  поступать  вг  посліідніе:  вг  монастнрях'ь 
собственннх'ь  существоваль  большій  или  меньшій  и  хотя  нікоторвш  над- 
зорь  и  соблюдались  вь  большей  или  меньшей,  хотя  бн  то  и  вг  весьма 
слабоїї,  степени  правила  монашескаго  житія,  слідовательно  —  вг  нихг  нужно 
бьіло  до  н-І^которой  степени  становиться  монахозії)  -волей-неволеи ;  напро- 
тив'ь,  вг  монастнрях'ь  несобственннх'ь,  т.  є.  вг  кельях-ь  при  приходсЕихг 
дерквах'ь,  бьіла  возможность  и  свобода  внолві  оставаться  міряниномї)  за 
псключеніемг  одной  перем'Ьнн  одеждн.  Переміїнить  одежду,  не  перемі- 
няя  ничего  другаго  и  не  подвергая  себя  никакнм'ь  дальнійшниг  неудоб- 
ствамї)  и  ст'іісненіям'ь,  конечно,  д-Ьло  не  особенно  трудное;  а  между  тіім-ь 
ата  перемііна  одеждн  давала  челов1>ку  право  на  то,  чтобн  онг  требо- 
валі.  себі  содержанія  у  других^,  чтобн  его  кормил-ь  мірь  свонмн  пода- 
яніями  и  своими  приношеніями,  чтобн  на  всйхг  мірскихТ)  ппрахТ)  онг 
бнлт)  почетнимі)  гостемг,  чтобн  всі  величали  его  отдоіії.  и  почитали 
как-ь  святаго  молитвенника  за  гріішннй  мірг:  естественно,  что  на  та- 
кую легкую  перем-Ьну,  соедикенную  сг  такими,  немалими  вигодами  и 
пріятностями,  должно  било  находиться  большое  количество  охотниковг 
(Сейчась  сказанное  о  людяхг,  шедшихг  вь  монахи  не  для  самаго  мо- 
нашества, главним-ь  образомь  должно  бить  разуміемо  о  людяхт.  изг 
низшаго  сословія.  Что  касается  до  людей  пзь  висшаго  сословія,  которне 
гали  вг  монахи  не  для  монашества,  а  для  удовлетворенія  своего  често- 
любія,  для  достиженія  архіерейства,  что,  конечно,  такг  же  бнвало,  какг 
вг  настояп],ее  время  между  людьми  духовнаго  сословія  сь  акадеиическим'ь 
образованіемг,  то  они  должни  били  идти  вь  монастирп  собственнне, 
ибо  архієрей  брались,  какг  кажется,  псключительно  изг  атихг  посл'Ьдних'ь). 
Рождается,  конечно,  вопрось:  оть  чего  ліє  не  били  строимн  мона- 
стнри  собственнне,  еслїї  бнла  вь  нихг  нужда,  если  зяачительное  число 
монахові,  доллгно  било  монашествовать  вніі  ихг?  Какг  ми  давали  знать 
внше,  ати  монастири  явились  у  наст,  вь  періоді,  домонгольскій  двоякимі. 
образомт.  —  или  бнвг  строимн  монахами  для  самихі.  себя  или  биві,  строимн 
для  монаховь  князьямп  и  людьми  богатнми.  На  основаній  того  обстоя- 
тельства,  что  наибольшая  часть  нашихг  собственнихт.  монастирей  періода 
домонгольскаго  построена  князьями  и  людьми  богатнми,  у  нась  суш,е- 
ствуеті,  мн-Ьніе,  что  паши  князья  и  люди  богатие  считали  своєю  обязан- 
ностію  строить  для  монахові,  монастири  (а  нікоторне  по  стравному 
недоразумінію  даже  сами  вміняютТ)  нмі.  ато  ві.  обязанность).  На  самому 
д-блі  однако  атого  вовсе  не  бнло:  князья  и  люди  богатне  строили  мо- 
настири не  для  удовлетворенія  нуждіі  ВТ)  нихі)  монахов'ь,  а  для  удовле- 
творенія собственной  В1.  нпхі)  потребности,  п  вовсе  не  ві)  той  мірі), 
какой  требовала    первая,  а  только  вг  той  мірі,    какой   требовала  по- 
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сл-Ьдияя.  У  Грековь  д<явно  япился  обшчай,  чтобьі  цари,  бояре  и  вообще 
люди  богатне  строилп  такт,  пазьіваеине  ктиторсіие  или  вотчипнне  мо- 
настнри,  которнмя  бн  опи  влад'Ьли  какг  собствеїпюстію  и  которне  бьі 
представляли  парочитмя  ігЬста  молитвТ)  о  них'Ь-строителях'ь  (обстоятель- 
ніе  скажемТ)  ниже).  Подражая  Греками,  строили  ктиторскіе  или  вотчин- 
ньте  монастиря  и  наши  кпязья  и  люди  богатне;  но  только  зтими,  такт, 
сказать,  спеціальними  монастирями  сни  и  ограничивали  свои  заботьі  о  мо- 
настнряхг,  вовсе  не  простирая  ить  дал-Ье,  т.  є.  вовсе  не  заботясь  и  не 
считая  своєю  заботою  строить  ихт.  столько,  сколько  бн  ихг  пужно  бнло 
для  монахові).  Затімг,  обнчай  строепія  ктиторскихі  или  вотчинннхТ) 
монастнрей  у  пасТ)  вовсе  не  получилт.  такого  широкаго  распространенія, 
какТ)  зто  бнло  в'б  Греціи.  Вт.  Кіев^Ь,  великокняжескіи  престолг  котораго 
занимали  князья  изт.  разнихг  родові,  и  сеией,  кажднй  роді,  и  каждая 
семья  хотіли  пм'Ьть  свой  вотчинний  монастнрь,  и  отт.  того  вь  немі. 
настроєно  бнло  много  монастнрей.  Вт.  Новгород-Ь  отчасти  т-Ьже  изт. 
разннхт.  родові,  князья,  главнимі.  же  образомь  (какі.  кажется)  тамош- 
ніе  богатне  граждане,  желая  подобно  князьямь  пміть.  свои  вотчипнне 
монастьіри,  настроили  пхі>  не  меніе  Кіева.  Но  что  касается  до  уд-бловт. 
посл'Ь  Кіева  и  до  другихі.  городові.  посл'Ь  Новгорода,  то  первнми  вла- 
д-Ьли  постоянно  одни  и  т-бже  роди  и,  естественно,  довольствовались  од- 
ними и  т'Ьми  же  родовими  монастирями,  только  изр'Ьдка  и  ві.  небольшомі. 
числ'Ь  прибавляя  кі.  пимі.  монастнри,  такі,  сказать,  личнне,  а  во-вто- 
рнхі.  —  НИГДІІ  не  повелось,  чтобн  вмістії  СІ.  князьями  строили  свои 
родовне  монастнри  и  частние  люди  богатне.  Такимь  образомі.,  посл-Ь 
князей  и  частннхі.  людей  богатнхі.  (посліднпхі.  единственно  вт>  Нов- 
город-Ь)  оставалось  строить  монастнри  самимі.  мопахамі.,  что  составляеті. 
именно  ИХ1.,  а  не  кого  вибудь  сторонняго,  обязанность,  т,  є.  которне 
сни  должни  строить  сами  для  себя,  а  не  кто  нибудь  другой  для  пнхі.. 
Сами  наши  монахи  построили  ві.  періоді,  домонгольскій  весьма  немного 
монастнрей  її  притомт.  почти  исключительно  построили,  подобно  строите- 
лямі.  мірскимі.,  не  своимі.  трудомі.,  а  простимі,  прпказаніемії  —  на  го- 
товня  деньги,  принесенння  И31.  міра,  ві.  которомь  строители  бнли 
людьми  богатими,  причемі.  если  не  во  многихг,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь 
В1.  нікоторнхі.  случаяхі.  єсть  полное  основаніе  подозр'Ьвать,  что  по- 
бужденія  К1.  строенію  били  не  столько  общественпня,  сколько  личння,  — 
не  столько  желаніе  устроить  монастнрь  для  монахові.,  сколько  пм'Ьть 
свой  монастнрь  для  самого  себя;  что  же  касается  до  истинно  монаше- 
скаго  строенія  безі.  предварительннхі.  злата  и  сребра  п  сі.  одними  пред- 
варительнимп  вірою  и  упованіемі.,  то  такихі.  монастнрей  бнло  построено 
у  пасі,  монахами  ві.  періоді,  домонгольскій,  сколько  извістно,  и  всего 
только  одині.,  —  Кіевскій  Печерскій. 
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Отсутствіе  меяіду  нашими  монахами  періода  домонгольскаго  зтой 
ревности  илії  9Т0Г0  стремленія  к'ь  построенію  монас'шрей  и  нредпола- 
гаемая  отсюда  наклонность  монашествовать  ві.  монастьірях'ь  только  го- 
товнхь  или  вн'Ь  монастирей  несомніінно  соетавляет'ь  отличительную  черту 
нашего  монашества  зтого  періода  вг  сравненіи  сь  нашим'ь  монапіеством'ь 
посліїдующіїм'ь.  Чімг  и  какі)  обіяснять  ее,  зто  не  совсЬмТ)  для  наст, 
ясно  и  мьі  не  рішаємся  сказать  что  ннбудь  положительное.  Самвімть 
в'Ьроятннм'ь  представляется  намть  предполагать,  что  наше  монашесгво 
періода  домонгольскаго  воснронзводило  современное  ему  монашество  грече- 
ское,  т.  є.  что  зто  посліїднее  в'ь  своемг  тогдашнем'ь  стадій  развитія 
отличалось  пменно  указанной  чертой  отсутствія  стремленія  кі.  построенію 
монастнрей  послі)  безчисленнаго  мнояіества  ихг,  построеннаго  вт»  пред- 
шествующія  Бремена.  Подобное  отсутствіе  стремленія  кт.  построенію  мо- 
настнрей для  монашества  начинаюп],аго  єсть  черта  противунагуральная, 
потому  что  его  естеетвенной  чертой  должна  бьіть,  паобороті.,  чрезм'Ьрная 
страсть  К'Ь  построенію  монастнрей;  но  если  мн  примемі)  сепчасг  сказан- 
ное  обТ)  отношеніи  нашего  монашества  кг  монашеству  греческому,  пменно  — 
что  оно  не  пошло  самостоятельно  естественнни'ь  путемТ)  развнтія,  а  прим- 
кнуло К'Ь  зтому  посл-Ьдиему  в'ь  его  тогдашней  степени  развнтія  п  вос- 
произвело  его  В'Ь  сей  посл'Ьдней,  то  для  нась  будет-ь  понятна  указанная 
противунатуральность. 

9го  отсутствіе  ревности  К'Ь  построенію  монастнрей  можеть  бнть  истол- 
ковано  какь  признак'ь  сравннтельной  недоброкачественностн  нашего  мона- 
шества періода  домонгольскаго.  Ниже  увидим-ь  мн,  что  монашество  зто 
діійствїїтельпо  не  должно  бнть  представляємо  особенно  доброкачеетвен- 
Енм'ь;  однако  отсутствіе  ревности  само  по  себ'Ь  вовсе  не  состав-ляетг 
такого  свид'Ьтельства,  как'ь,  наоборохг,  ея  избнток'ь  вовсе  не  свид-Ьтель- 
ствуеть  о  доброкачественностп  монашества.  В'ь  поздн'Ьйгаее  время,  как'ь 
бн  вознаграждая  себя  за  древнєє,  монахи  паши  отличались  величайшей 
ревностью  К'Ь  строенію  монастнрей,  и  однако  зта  ревность  означала  не 
процв-Ьтаніє  монашества,  а  его  совершенную  распущеность  (Стоглавнй 
собор'ь  и  его  свид-Ьтельства  о  нашей  ревности). 

Таким'ь  образомь,  до.іжно  думать,  что  вь  період'ь  домонгольскій 
весьма  значительное  количество  нашпх'ь  монахов'Ь  монашествовалп  не 
В'Ь  настоящих'ь  монастнрях'ь,  а  в'ь  монастьірях'ь  совсЬм'ь  особенннх'ь  — 
В'Ь  вольннх'ь  монашескихь  слободках'ь  на  погостах'ь  прнходских'ь  цер- 
квеи.  Нам'ь  В'Ь  насгояш,ее  время,  конечно,  весьма  стравно  представлять 
себ-Ь  подобнне  монастнри.  Но  пз'ь  зтого,  какг  уже  н'Ьсколько  разі»  за- 
м'Ьчали  мн  внше,  ровно  ничего  не  сл'Ьдуеті>  или  сл'Ьдует'ь  только  то 
совершенно  естественное,  что  наше  время  отлпчно  от-ь  древняго,  —  что  зто 
посл'Ьднее  им'Ьло  см'Ьлость  и  прихоть  бнть  во  многом'ь  непохожим'ь  на 
наше.  Сь  перваго  взгляда,  конечно,  представляется,  что  подобнне  мона- 
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стнри  безь  монастнрскнх'ь  стіїнг  бнли  пи  чіім'ь  ипнмь,  какг  иростой 
цасм'Ьшкой  над'ь  монастирями.  Но,  но-ііерннхі.,  для  тіхт»  мопахопт,, 
коїорне  желали  истинио  монашествовать  и  спасаться,  отсутствіе  сті.ігь 
нисколько  не  составляло  иреиятстиія  вть  сем'ь,  равно  какг  и  ихг  суще- 
ствованіе  не  могло  оказьівать  никакой  номощи.  Во-вторнхг,  отличіе  настоя- 
щихт.  монастнрей,  пмІівгаихТ)  ст-бин,  оть  зтих7,  ненастоящихг  вг  отно- 
шеніи  кг  степени  способности  удерживать  оть  гр-Ьховг  т'Ьх'ь  монахові), 
которне  желали  грЬпіить,  вовсе  не  бьіло  особенно  велико.  Прежде  всего, 
если  чптатель  воображает-ь,  что  всЬ  настоящіе  или  д'Ьйствительнне  мо- 
настьірп  сь  самаго  древняго  времени  нміїли  ст"Ьнн,  подобння  стінамг 
Троицкой  Лаврн,  т.  є.  такія  внсокія,  черезТ)  которьія  никакь  не  пере- 
скочить, то  онТ)  весьма  ошибается:  и  вг  настоящее  время  очень  немалое 
количество  монастнрей  иміетг  такія  невнсокія  стінн,  что  достаточно 
подставн  стула  или  небольшой  доски,  чтобьі  свободно  черезь  нихг  пере- 
ліізть,  ві.  древнєє  же  время,  когда  ст-Ьньї  монастнрей  бнли  почти  исклю- 
чительно  деревянння  (каменння  вг  нанбольпіей  части  монастнрей  ве- 
дут'ь  своє  начало  не  даліе  как-ь  оть  прошлаго  XVIII  століітія),  оніі 
бнли  простне  заборн  или  проетне  тннн.  Такіїмг  образомг,  между  мона- 
стирями огороженннми  и  неогороженпнми  или  ненастоящими  различіе 
вь  отношеніи  КТ)  степени  внішней  заключенности  и  ви'Ьшней  нринуди- 
тельной  огражденности  отг  гр'Ьха  бьтло  бол^Ье  воображаемое,  Ч'Ьм'ь  діій- 
ствительное.  ЗасимТ),  кто  хоть  сколько- вибудь  знакомТ)  сь  жизнью  мона- 
хові, обитающнх'ь  за  високими  ст-Ьнами,  тотг  очень  хорошо  знает-ь,  что 
СТІНИ  собственно  нп  КТ)  чему  не  служать  и  что  гр'Ьх'ь,  не  им-Ья  воз- 
можности  перел-Ьзать  черезг  нихг,  ухитряется  совершенно  свободно  вхо- 
дить и  виходить  ВТ)  ворота  (внсокія  стінн  и  сд'Ьланн  вг  инихТ)  мона- 
стиряхі)  вовсе  не  противТ)  гріха,  а  противТ)  внішних'ь  враговг,  чтобн 
устроить  изг  монастнрей  кріности).  Монастнрь,  стоящій  вт.  міру,  никакія 
стіни  не  разобщатТ)  сь  міром'ь,  и  единственное  возможное  средство  зтого 
разобщенія  єсть  удаленіе  монастнрей  изг  міра  вг  пустини,  какг  зто  и 
било  ВТ)  началі  монашества.  Дійствительное  различіе  между  монастирями 
настоящими  и  ненастоящими  состояло  вТ)  томт.,  что  первне  стояли  на 
своей  землі,  иміли  свои  церкви  и  представляли  изТ)  себя  нічто  само- 
стоятельное  и  прочное,  а  послідніе  стояли  на  чужой  землі,  при  чужихь 
церквах!)  и  представляли  изт.  себя  нічто  весьма  непрочное  и  зфемерное, 
способное  сколько  бистро  возникать,  столько  же  бистро  п  исчезать:  но 
различіе,  будучи  разлнчіем'ь  ві)  отношеніи  кг  внішней  впдимости  мона- 
стнрей и  кг  внішней  видности  или  представительности  монашества,  ни- 
сколько не  вліяло  на  него  сь  духовной  сторони,  какТ)  на  образг  жизни 
її  на  подвигь.  Било  бьі  существенное  различіе  между  монастирями  на- 
стоящими и  ненастоящими  вь  семг  посліднемг  отношеніи,  если  би  пер- 
Бне  ві)   періоді)   домонгольскій   непремінно  и  строго   держались  у  нась 
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истиннаго  мон<яшескаго  устава.  Зтоть  истинннй  монашескій  уставг,  со^ 
стоящій  в'ь  общежитіи,  псключающій  все  своє  и  особое  и  предпо.іагающій 
все  общее,  монастирское,  не  могі.  бьіть  вводимг  вг  нашпхТ)  монастнряхь 
ненастояпщх'ь,  пбо  требовалг  общихт.  трапезг  и  поваревг  и  вообще 
всего  хозяйственнаго  заведенія.  Но  ниже  мн  увидинг,  что  атоїТ)  устав'ь,. 
бивТ)  введень  кь  наиТ)  преп.  веодосіемг  ПечерскпмТ),  вовсе  не  сталь 
нп  обнчннмь  ніі  преобладающизі'ь  уставомг  нагаихі)  настоящихь  мопа- 
стнрей,  а  биль  содержизіТ),  п  притомг  весьма  не  строго  и  далеко  не 
вполи-Ь,  разв'Ь  только  нікоторнип  изТ)  нихь,  вь  вид-Ь  "весьма  рідкаго 
исключепія. 


ТІ. 

Монастьіри  собственньїе  и  знаменитійшіе  между  ними. 

Собственньїе  илн  настоящіе  монастнрп  впервне  явились  у  нась,  какь 
мн  сказали  вьтше,  во  второй  половпн-Ь  правлепія  Ярослава,  п  пмеїшо 
таковнми  бнли  два  монастиря  —  мужской  и  женскій,  построенньїе  инТ) 
самимТ)  послі  1037  г.  Вг  существі  діла,  какг  мн  сказали  сейчасг, 
не  велико  бьіло  различіе  между  монастирями  собственннми  и  несобствен- 
ннми  и  несомнінно  ВТ)  частности,  что  не  бнло  совершенно  нпкакого 
различія  относительно  образа  и  формн  жизнп  между  монастирями  несоб- 
ственннми,  бившими  до  Ярослава,  и  монастирями  собственннми,  построен- 
ними  им^,  потому  что  какг  прежніе  монастнрп  не  бнлп  общежительннли, 
такь  и  его  монастнрп  не  били  сділанн  таковнми.  Но  во  всякомг  слу- 
чаі  собственпне  мопастнрп  представляли  нічто  внсшее  протпвь  мопа- 
стнрей  несобственньїх'ь  по  впішности,  и  если  онп  бьтлй  у  Греков'ь,  то, 
конечно,  должни  бнлп  явиться  п  у  насі).  у  Грекові,  какг  мн  сказали, 
бнлі)  обнчай,  чтобн  цари,  бояре  и  вообще  люди  богатне  стропли  кти- 
їорскіе  или  вотчиннне  монастнрп;  ЯрославТ)  хотіль  вь  зтомг  отношеніп, 
какї)  п  вт.  другпхТ),  подражать  царямТ)  греческимь  и  сему-то  обстоя- 
тельству  обязанг  своимі)  появленіемг  на  світг  нашь  первин  собственннй 
монастирь.  Дальнійшіе  паши  собственнне  монастнрп  періода  доионголь- 
скаго  относительно  способа  зтого  появленія  на  світі)  разділяїотся  на  два 
класса:  однп  явились  какг  тіже  ктиторскіе  или  вотчиннне  монастнрп 
князей  и  отчастп  людей  богатихт.,  другіе  построенн  бьі.тп  самими  мона- 
хами; наибольшая  часть  монастирей  составляеть  первни  классь  п  только 
наименьшая  —  второй,  именно  —  ПЗТ)  всіхт.  извістнихг  собственннхь 
монастирей  періода  домонгольскаго  до  двухт.  третей  прпнадлежитг  кт.  пер- 
вому   классу  и   только   до   одной  трети  ко  второму.    Наши  свідінія  о 
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колпчеств'Ь  собствеїшьіх'ь  мопастьірей,  существовавшихТ)  вь  Россіи  вг  пе- 
ріоде домонгольскій,  110  всей  в'Ьроятности,  не  отличаются  совершспной 
точностію,  такі)  какТ)  молшо  думатт.,  что  то  или  другое  число  ихг  со- 
всЬм'ь  не  попало  вь  историческія  ;^аписи;  єсть  одпаїш  большая  в'Ьроят- 

НОСТЬ    уСВОЯТЬ    СВ'ЬД'ЬНІЯМ'Ь     ТОЧНОСТЬ     ПриблИЗИТеЛЬНуЮ.     По    ЗТИИТ)    СВІДІІ- 

в'їтТ},  всЬхт.  нашего  разряда  монастьірей  бьіло  вії  Россіи  ВТ)  періодь 
домонгольскій  до  68-ми.  Не  меніе  зо  изг  нихг  построенн  КНЯЗЬЯМИ 
какТ)  монастьіри  ктиторскіе,  10  построеньї  самими  монахами,  а  способі» 
строепія  остальнихТ)  28  остается  неизв'Ьстньїм'ь ;  если  зти  неизв-Ьстине 
монастнри  мьі  разд-Ьлим-ь  на  л.в'Ь  половиньї  и  одну  отнесемг  кт.  одному 
классу,  другую  кг  другому,  то  и  получим-ь  то  пропорціональное  отно- 
шеніе  посл'Ьдних'ь,  которое  указали  внше  и  именно  —  до  44  лонастирей^ 
явившихся  вг  виднії  ктиторскихТ)  княжескихі),  и  до  24  монастьірей,  по- 
строенньїхг  самими  монахами.  По  міїСтностям-ь  монастнри  распредііляїотся 
такг:  18  вг  Новгород'Ь  сь  его  областью,  17  вг  Кіев'Ь,  7  или  8  во 
Владимир^  ст.  Суздалем^,  по  5  ВТ)  Смоленск'Ь  и  Галич'Ь,  4  вг  Черни- 
гові,  по  З  вь  Полоцк-Ь  и  Ростов-Ь,  2  вь  Переяславліі,  по  1  вь  Вла- 
димир'Ь  ВольшскомТ),  Туров-Ь  и  Тмутаракани.  При  атомт.  монастьіри,  о 
которихг  положительно  изв-Ьстно,  какг  о  ктиторскихі»  княжеско-бояр- 
скихТ),  распред-бляются  по  тім-ь  же  м-ЬстпостямТ) :  10  вг  Кіев-Ь,  6  во 
Владимир-Ь,  5  вь  Новгород'Ь,  по  З  вь  Чернигов-Ь  и  Полодкі,  по  2 
вь  Смоленск'Ь  и  вь  Переяславл-Ь,  по  1  вь  Галич'Ь,  Турові  и  Ростов-Ь. 
Монастнри,  о  Еоторьіхь  положительно  изв'Ьстно,  какь  о  построенннхь 
самими  монахами,  распред'Ьляїотея :  по  З  вь  Еіев'Ь  и  Новгород'Ь,  2  вь 
Полоцк'Ь,  по  1  вь  Чернигов-Ь  п  Галич'Ь. 

Мьі  не  можемь  представить  обстоятельной  ясторіи  постепеннаго  воз- 
никновенія  у  нась  вь  періодь  домонгольскій  настоящихь  монастнрей, 
потому  что  вовсе  не  им'Ьемь  для  зтого  нужньїхь  данннхь.  Впрочемь, 
зта  исторія,  если  бн  мн  ее  и  знали,  не  бьіла  бьі  иоторіей  постепеннаго 
возникновенія  самаго  монашества:  вь  каждой  м'Ьстности,  прежде  появле- 
нія  вь  ней  монастнрей  настоящихь,  могло  бьіть  и  даже  процв'Ьтать 
монашество  вь  монастнряхь  ненастоящихь,  несобственньїхь,  а  появленіе 
вь  частности  гд'Ь  бн  то  ни  бнло  монастнрей  ктиторскихь  всегда  озна- 
чаеть  именно  предшествуїощее  существованіе  вь  м'Ьстности  монаховь  (ибо 
зти  монастнри  строились  только  для  монаховь  уже  готовнх'ь).  Посл'Ь 
перваго  настоящаго  монастиря,  построенаго  Лрославомь  вь  Еіев'Ь,  вь  прав- 
леніе  его  снновей  явились  таковьіе  монастнри,  по  всей  в'Ьроятности,  какь 
княжескія  ктиторскія,  сл'Ьдовательно  —  даная  знать  о  предшествующем'Ь 
существованіи  монашества,  вь  ближайшей  кь  Кіеву  южной  Русп, — 
вь  городахь  Переяславл'Ь,  Чернигов'Ь  и  Владпмир'Ь  Волнпскомь ;  засизіь, 
подь  1096  г.  не  совсЬйіь  ожиданннмь  обравомь  упоминается  настояш,ій 
монастнрь  вь  инородческомь  и  украйномь   Муром'Ь,  вь  которомь,  какь 

зо 
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должно  думать,  благодаря  кому-то  нєнзвіісїному,  монашество  прямо  на- 
чалось сь  монастиря  настояіцаго;  вг  1117  г.  заложень  первнй  настоя- 
ний монастьірь  вг  Новгороді;  во  второй  четверти  XII  в.  построенн  два 
первьіе  настоянце  монастиря  вг  ПолоцкЬ;  в'ь  1152  г.  построенг  пер- 
вин настоящій  мокастнрь  во  Владимир^  Клянемскомт..  Относительно 
других'ь  м'ктностей  ми  знаемь  только  позднішшія  нервия  упоминанія  о 
монастиряхг,  неизв'Ьстно  когда  впервне  явившихся,  именно  —  вг  1138  г. 
упоминается  впервне  настоящій  монастирь  вг  Смоленскі,  во  второй  по- 
ловин-Ь  XII  вііка  вг  Турові,  вг  1189  г.  в'ь  Галичі,  вь  1212  году 
ВТ)  Ростові. 

Отличія  наших'ь  настоящихь  монастнрей  періода  домонгольскаго  отг 
монастнрей  греческихіь  и  оть  наших'ь  посліду юш.их'ь  и  вообще  харак- 
теристическія  чертьі  суть: 

1.  В'Ь  Греціи  ктпторсЕІе  или  вотчинние  монастири  били  строеньї 
царями,  боярами  и  вооби],е  всімн  желающими  безг  всякаго  ограничепія. 
У  нась,  напротив'ь,  онп  строенн  били  почти  исключительно  князьями: 
зтого  рода  монастири,  построенне  не  князьями,  находим'ь  только  вг  Нов- 
городі, В'Ь  других'ь  же  містах'ь  вовсе  их'Ь  не  видимі..  КакТ)  об'ьяснять 
себі  такое  ограниченіе  права  ктпторства  одними  князьями,  положительно 
сказать  что-нибудь  не  рішаємся.  Может-ь  бить,  у  насг  сіютріли  на 
зто  право,  какг  на  важную  привиллегію,  которую  обнчай  усвоил-ь  исклю- 
чительно князьям'ь  п  па  которую  посягать  позволяли  себі  только  вь  воль- 
ном'ь  Новгороді. 

2.  Монастири,  построенньїе  самими  монахами,  по  способу  своего  по- 
строенія  разділяются  на  два  частнійшіе  класса:  било  или  так-ь,  что 
человік'ь  богатий  в'ь  міру,  ностригался  в'ь  монахи  и  стропл'ь  монад^тирь 
на  готовия  деньги,  принесенння  пз'ь  міра,  или  такі,  что  полагал'ь  осно- 
ваніе  монастирю  отшельник-ь  «без'ь  злата  и  сребра»  и  затімг  постепенно 
он-ь  созидался  «сіезами,  пощеньем-ь,  молитвою,  бдіньем'ьз- ^),  —  трудами 
монахов'ь  и  по  вірі  их'Ь  доброхотними  подаяніями  и  приношеніями  усерд- 
ствуюи^их-ь  мірян'ь.  Послідним'ь  способом-ь  построен-ь  у  нась  В'Ь  період'ь 
домонгольскіїї  только  один'ь  Кіевскій  Печерскій  монастирь,  всі  же  дру- 
гіе  монастири  били  построенн  первим'ь  способом'ь. 

3.  Всі  наши  монастири  періода  домонгольскаго,  не  только  ктитор- 
скіе,  по  п  собственно  монашескіе  били  построенн  В'Ь  город ах'ь  или  по 
близости  ИХ'Ь,  и  не  бнло  ни  одного  построено  В'Ь  пустині,  В'Ь  лісу  я 
вообще  В'Ь  удаленіи  отТ)  жплья  человіческаго.  Ктиторскіе  монастири, 
как'ь  каяіется,  большею  частію  или  по  крайней  мірі  не  на  меньшую 
половину  бнли  строепи  В'Ь  самихь  городах'ь;  монастири  собственно  мо- 
нашескіе, т.  є.  построенньїе  самими  монахами,  если  не  всегда,    то   пре- 

1)  .Іітопнсь  о  Печерскомь  монастшр'Ь  подь  1051  годомь. 
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имущественно  бнли  строеіиі  іигіі  городов'ь,  одпсяко  не  в'Ь  удалеіііи  отх 
нихі.,  а  на  ихг  вспольях'ь  п  подгородьях'ь  (единственное  н-Ькоторое  исклю- 
ченіе  вь  семт.  случаїі  предстапляетг  Новгородскій  Хутннскій  монаотмрь 
преп.  Варлаама,  іготорьій  ностроент.  бьіл'ь  ві  нустнніі,  находившейся 
В'ь  10  верстах'ь  оті.  Новгорода).  Что  касается  до  самнхТ)  городовг,  то 
монастьіри  ктиторскіе,  само  собою  разуміется,  должнн  бнли  явиться  только 
вг  городах'ь  стольно-княліескихг;  но  подобньімт>  образом'ь  и  монастнри 
собственно  монашескіе,  за  весьма  немногими ,  исключеніями,  явились  только 
В'Ь  главннхт>  городах'ь  областей. 

Вт.  чпел'Ь  68-ми  монастьірей  періода  домонгольскаго  12-ть  бнло 
женскихг.  Статнстиіїа  зтих'ь  монастнрей  представляєте  то  замічательное, 
что  мн  ихТ)  находимі)  не  по  всей  Россіи,  а  только  вь  ніікоторьіх'ь 
весьма  немпогихт.  міістах'ь,  именно  —  они  бнли:  4  вг  Кіев'Ь,  6  в'ь  Нов- 
город'Ь  и  по  1  В'Ь  Полоцк'Ь  и  Владимир'Ь  Кляземском'ь.  Нельзя,  конечно, 
думать,  чтобн  только  В'Ь  атих'ь  м'Ьстах'ь  женщинн  им-Ьли  желаніе  мона- 
шествовать;  сл-Ьдовательно,  необходимо  думать,  что  в'ь  других'Ь  м'Ьстах'ь 
он'Ь  моиашествовали  В'Ь  монастьтрях'ь  несобственпнх'ь, —  вь  слободках'ь 
при  приходских'ь  церквах'ь.  Что  касается  до  полвленія  на  св'Ьт'ь  12-ти 
помянутнх'ь  монастнрей,  то  о  3-х'ь  Кіевских'ь,  2-х'ь  Новгородскихь  и 
Владимпрском'ь  положительно  изв'Ьстно,  что  они  бнли  монастирями  кти- 
торскими;  монастнрь  Полоцкій  построен'ь  княжною,  которая  сама  приняла 
зюнашество;  образ'ь  появленія  на  св'Ьт'ь  остальннх'ь  хмонастнрей  остается 
яеизв'Ьстннм'ь,  но  принимая  во  вниманіе  женскую  немощность,  і.-опечно, 
нельзя  думать,  чтобн  хотя  один'ь  из'ь  нихт.  явился  на  подобіе  Кіев- 
скаго  Ііьчерскаго  монастиря,  т.  є.  должно  думать,  что  всЬ  они  бнли 
построенн  на  А  пли  другія  предварительно  готовня  деньги. 

Исторія  строенія  г.титорских'ь  княжескпх'ь  (и  В'Ь  Новгороді;  боярских-ь) 
ііопастнрей  весьма  крапка  и  совершенно  однообразпа.  Желал'ь  князь 
ям-ііть  свой  іітиторскій,  вотчинний  или  родовой  моиастнрь:  он'Ь  прика- 
знвал'ь  стропть  его,  населя.іт.  монахами,  —  и  монастнрь  начинал'ь  своє 
•существованіе.  Весьма  не  длинна  исторія  строенія  и  большей  части  мо- 
настнрей, построенннх'ь  самими  монахами,  которне,  как'ь  ми  сказали, 
БсЬ,  за  псключеніемт.  одного  Кіевскаго  Печерскаго,  бнли  построенн  на 
готовня  деньги,  прпнесенния  ИЗ'Ь  міру.  Богатий  в'ь  міру  ЧеЛОВ'ІіК'Ь  по- 
■стригался  В'Ь  монахи  и  желал'ь  построить  пастояіцій  монастнрь  вь  м'Ьст- 
ности,  гд-Ь  таковнх'ь  не  бнло,  или  свой  новий  и  для  него  самого  соб- 
ственннй  монастнрь  рядом'ь  сь  существовавшими :  он'Ь  приказнва.і'ь 
«троить,  собирал'ь  мопахов'ь,  желавших'ь  сомонашествовать  сь  ним'ь,  —  и 
монастнрь,  так'ь  же  как'ь  и  внніе,  начинал'ь  своє  существованіе.  Но 
так'ь  как'ь  большая  половина  строителей  атих'ь  посл'Ьдних'ь  монастнрей 
причисленн  церковію  к'Ь  лику  святих'ь,  В'Ь  качеств'Ь  подвижниішв'ь,  так'ь 
как'ь  всі  они  во  уваженіе    к'Ь    сему    строенію  суть  лица  до  н'Ькоторой 
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степени  историческія  и  такі,  какь  число  постргеинхі)  йми  монастнрей  за 
періоді)  домонгольскій  весьма  не  велико,  то  о  монастиряхТ)  зтихь  мн  ска- 
же мг  о  каждсмх  вь  отд'Ьльности.  Мн  начпем'ь  сь  того  единственнаго 
ВТ)  періодь  домонгольскій  монастиря,  которьій  построент.  бнлТ)  не  людьми, 
принесшпміт  изТ)  міра  готовня  деньги,  а  отшельниками,  удалившимися 
изг  него  ни  сь  чі^мг,  и  потомь  стяжавшимн  злато  и  сребро  на  строеніе 
«слезами  и  пощеніемТ)»,  т.  є.  сь  Кіевскаго  Печерскаго,  которьій  єсть 
старшій  изь  всЬть  и  по  времени.  О  прочихі.  монастьіряхі)  скажемь  по 
міїстиостямт),  именно  —  Кіевскихт»,  Черниговской  области  Тмутаракан- 
скомг,  НовгородскихТ),  Полоцкихг  и  Галичскомг. 

Основателем'ь  Печерскаго  монастиря  6ьи"ь  прен.  Аптоній,  а  его  на- 
стоящимт.  здателемТ)  и  устроителемг  прен.  Оеодосій  ^).  Прен.  Антоній 
бнлТ)  родомь  изі)  города  Любча  илп  'Любеча,  находившагоея  вг  Черни- 
говской области,  а  вг  иастоящее  время  находящагося  вї.  Черниговской 
губерній,  на  Московской  или  л-Ьвой  стороні  Дніпра,  верстахь  во  120 
вверхі.  или  на  сіверь  отг  Кіева ").  Непзн'Ьетно,  изт.  какого  сословія 
происходилт.  преп.  Антоній  —  изТ)  боярскаго  или  просто  горожанскаго, 
т.  є.  міщанско-крестьянскаго,  но  представляется  боліє  віроятньтт.  ду- 
мать послі днее  ^).  Будучи  мірскимі.  человікомі)  (п  неизвістно  какТ)  на- 
зивавшись ВТ)  міру)  *),  онг  воз'ьиміль  желаніе  отправиться   вг   Грецію 


1)  Источник'ь  св'ЬдІініГі  о  преп.  Антоніп  —  лЬтопись  подь  1051  г.  и  отчастп 
под'ь  1074  г.  (о  недошедшемТ)  до  пась  его  житіп  см.  ниже);  псточник'ь  свідініп 
о  преп.  0ЄОДОСІП  и  о  созданіїї  обопмп  монастиря — таже  літоппсь  подь  указан- 
ннмп  годамії  п  Несторово  житіє  Оеодосія. 

2)  Любечь  (Любець)  принадлежить  кь  числу  донсторпческихі>  тородовг  Русп, 
оуществовавшихт.  уже  передь  прпбитіемт,  Варяговг,  —  л'Ьтоп.  подь  882  г. ;  при 
Олегі  онь  биль  вь  числі  главннхь  городовь,  вь  коїорихь  сиділи  его  «велпцип 
князп»,  —  іЬісІ.  подь  907  г. ;  вь  послідующее  вреия  опь  не  играль  никакоп  поли- 
тическоГі  роли,  оставаясь  постоянпо  пригородннмь  (не  квяжесшшь)  городомь 
вь  Чернпговскозіь  уділі  и  имівь  пзвістность  только  тімь,  что  блпзь  него 
бьгла  «вся  жпзпь»  Черниговскихь  ішязеГг,  т.  є.  ихь  села  сь  сельско-хозяйствен- 
ними  заведеніямп,  —  Ипатск.  літ.  подь  1148  п  1149  гг.,  2  пзд.  стрр.  251  п  254 
8^^.  Вь  исторпческомь  отношеніи  Любечь  извістень  —  во-иервихь,  сраженіемь 
Ярослава  сь  Святополкомь  вь  1016  г.,  во-вторьіхь  —  большимь  сьіздомь  кня- 
зей  «на  устроенье  (взапмнаго)  мира»  вь  1097  г.  —  Вь  настоящее  время  онь  — 
заштатний  городь  пли  містечко. 

3)  Преп.  Антоній  не  принпмаль  сана  священства,  оставаясь  простшмь  мо- 
нахоль,  п  можно  думать,  что  онь  биль  человікь  неграмотний;  а  зто  бо.ііе, 
хоїя  вовсе  п  нерішптельно,  говорить  за  его  пропсхожденіе  пзь  міщано-кресть- 
янства,  чімь  боярства. 

*)  Вь  літописи  по  спискамь  Лаврентьевскому  п  Ипатскому  п  напбольпіей  частп 
другпхь  говорится:  «бі  нікін  человікь  именемь  мірскимь  оть  града  Любча», 
безь  обозначенія  мірскаго  пменп  Антонія;  но  вь  нікоторнхь  немногихь  спнскахь 
(такь    назшваемнй  Переяславскій    літописець,  —  во   Временникі  Общ.  Ист.  п 
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ДЛЯ  иоклоненія  тамошнішТ)  святниг  м'Ьстам'ь ').  Пришедг  па  Лоонт,, 
вид'Ьв'ь  и  обходйБг  тамошніе  монастьіри,  онь  возлюбил'ь  монашество  и 
самі)  рішилсл  пострпчьсл.  Умоленньїй  имь  игумен'і.  одного  неизв'Ьстнаго 
монастиря  возложилг  на  него  монашескій  образь,  наректи  ему  имл 
Антонія,  весьма  возможно  —  сь  вьіраженіем'ь  мрезх  сіє  нарочитаго  же- 
ланія,  чтобьі  онь  сталь  для  Руси  т^імг  же,  чімг  бьіль  Антоній  Великій 
для  Египта,  научиль  его  мопашеской  жизни  и  отпустиль  на  Русь  сь  бла- 
гословеніемь  Аеонской  горн ").  Возвратившись  на  Русь,  Антоній  не  по- 


Древн.  кн.  9  стр.  45  нач.  и  одна  Сгводальеая  лЬтопись,  —  у  Погодіша  вт.  изд. 
Супрасльскоп  дітописії  стр.  164)  вшставлено  зто  имя  и  єсть  Антнпа.  Гораздо 
в'Ьроятніе  думать  не  такь,  что  вь  большіїнстві  сппсковь  ііропускь  имени,  а 
такг,  что  оно  бьіло  нензвізстно  літоппсцу  и  что  вг  ііоздеі^йшнхг  немеогихг 
списках^  оно  виставлено  самими  иереписчиками  и  редакторами  посліднихг, 
водившимися  тімь  соображеніемт.,  что  монашескія  имена  давались  начинавшіяся 
сь  однон  букви  сь  мірскими  (чаго  вь  древнєє  время  впрочемь  вовсе  не  било) 
и  подобравпіимн  мірское  имя  наиболіе  подходящее  кь  монагаєскому  (Ант— нпа, 
Ант— оніГі). 

1)  «Вьзложи  сему  (мірскому  человіку,  пеизвістному  по  имени,  послі  Анто- 
нів)) Богь  вь  сердце  вь  страну  йти»;  «вь  страну»  туть  значить  вь  иную  страну, 
за  границу. 

2)  Сь  прошлнхь  сороковнхь  годовь  стало  у  нась  извістннмь  вовсе  не- 
извістное  дотолі  преданіе  Аеонскаго  монастиря  Есфигмена  (на  восточной 
стороні  полуострова,  втораго  оть  суши  или  оть  Солуни  послі  Хнлендаря),  что 
Антоній  биль  пострижень  вь  монахи  именно  вь  немь  и  что  подвпзался  ніко- 
торое  время  близь  него,  вь  пещері,  находящейся  на  внсокомь  морскомь  бе- 
регу (на  вшсокон  горі  надь  моремь).  Преданіе  зто,  не  уиоминаемое  обстоя- 
тельнійшимь  Барскимь,  слідовательно  —  вь  его  время  не  суш,ествовавшее,  не 
нашло  у  нась  віри  между  ученими  людьми,  за  исключеніемь  легковірнаго  Му- 
равьева,  но  людьми  не  особенно  ученими  оно  било  иринято.  Прикровенно  и 
не  слишкомь  прикровенно  противь  преданія  било  писано,  см.  Путеводитель  по 
св.  горі  Аеонской,  изд.  з,  Спб.  1863,  стр.  154  прим.,  замітки  поклонника  свя- 
їой  Горн,  Кіевь  1864,  стр.  293  8^^,  Акти  Русскаго  на  святомь  Аооні  мона- 
стиря, Кієвь  1873,  стрр.  5  н  6.  Но  если  на  Аеоні  діло  извістно  всімь  и  каж- 
дому  безь  всякой  прикровенности,  то  оть  чего  не  знать  нагой  истинн  и  намь 
вь  Россіп?  Итакь,  преданіе  зто  просто  напросто  видумано  Есфигменцамп  для 
той  діли,  чтобн  поставить  свой  монастирь  иодь  патронать  Россіи,  чтобн  ири- 
влечь  вь  него  нашу  извістную  щедродательность,  а  во  всякомь  случаі,  чтобн 
испросить  право  ироизводить  вь  Россіи  сборн  (вь  первомь  монастирь  не  усиіль, 
а  вь  посліднемь  дійствительно  весьма  усиі.іь).  Сочиеивь  преданіе,  Есфигменцн 
написали  житіє  Антонія  сь  изложеніемь  доказательствь,  что  онь  пострижень 
у  нихь ;  но  сь  жиїіемь  случилась  та  біда,  что  оно  приводило  Антонія  на  Аеонь 
вь  973  г.,  т.  є.  еш,е  до  крещенія  Россіи.  Когда  указана  била  творцамь  его  по- 
добная  неліпость,  они  написали  вторую  его  редакцію,  нотомь  третью.  Третья 
редакція,  существовавшая  уже  вь  1863  г.,  все  еще  приводить  Антонія  на  Аеонь 
вь  1012—13  г.  (согласно  сь  печатннмь  Патерикомь,  см.  ниже),  анозтому  весь- 
ійа  возможно,  что  вь  настоящее  время  (узнавь  про  несостояте.іьность  и  иечат- 
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шолг  вг  свой  Любеч-ь,  но  рішіїлся  остановиться  вг  Кіевіі.  Причина 
не  совсЬм'ь  ясна,  но  по  всей  віроятности  онь  не  надізялся  найдтп  со- 
ревпптелей  себ'І)  в'ь  своеігь  насї0ящем7>  отшельнпчесі:озгь  подвпжнпчеств'Ь 
ВТ)  своемТ)  родном'ь  город'Ь  и  единственно  над'Ьялся  найдти  их'ь  в'Ь  Кіев'Ь, 
напболіе  успівшемі)  вг  хрисгіанстві  и  уже  іш'Ьвшем'ь  монахові..  9то 
бьіло  В'Ь  конці  правленія  Ярослава,  «не  по  мноз'Ьх'ь  днех'ь>  посліі 
поставленія  в'ь  митрополити  Иларіона,  которое  пм-Ьло  міісто  вь  1051  г. 
Обходивт,  паходившіеся  вг  Кіевіі  монастьірп,  Антоній  <  не  возлюбиль  (ни 
В'Ь  одномТ)  изь  нихг  остаться),  Богу  тако  не  хотящу^,  и  принял-ь  на- 
зі^реніе  подвизаться  особо,  чтобн  собрать  свой  новьій  и  ст.  поішми  пра- 
впламп  п  порядками  жизни  монастьірь;  сь  ц'Ьлію  найдти  себ'Ь  м'Ьсто  по 
мнслп  опь  обошолТ)  дебри  п  горн  вокругТ)  Кіева  п  наконец'ь  рішился 
поселиться  вг  З  верстах'ь  от-ь  него  внизг  по  теченію  Дніпра  на  вьі- 
сокомг  берегу  зтого  послідняго,  вг  смежьп  сь  землей  или  на  землі 
подгороднаго  великокняжескаго  села  Берестова ')?  в'ь  небольшой  пещерк-Ь, 
которую  оставил'ь  послі  себя  именно  Иларіоні.,  поставленнкй  в'ь  мптро- 
политн  из'ь  священников'ь  села  Берестова.  Бьів'ь  священником'ь,  Ила- 
ріон-ь,  —  человік'ь  строго -аскетической  жизни,  хотіль  до  нікоторой 
степени  подражать  •монахам'ь  « пені,ерникамі) 2>  (см.  ниже),  викопаль  на 
берегу  Дніпра,  гді  рось  тогда  густой  и  большой  лісь,  небольшую  двух- 
саженную  пещерку,  и  в'ь  нее  приходил'Ь  ИЗ'Ь  села  піть  часн  п  молиться 
Богу  втайні:  в'ь  зтой-то  небольшой  пещеркі,  оставшепся  послі  Ила- 
ріона, когда  он-ь  поставлен'ь  бьіл'ь  вг  митрополити,  такг  —  праздноіо, 


наго  Патерика)  прибавили  пхь  еще  дві-три  (когда  мн  били  на  АеоиІ;  вь 
1873  г.,  собственннГі  автор'ь  житія  вь  первой  и  вь  послідующихь  редакціяхт» 
бьілт>  еще  жив'ь).  Если  будеть  доказано,  что  на  Аеонії  во  вторую  половину 
лравленія  Ярослава  существовалг  Русскін  ліонастнрь  (вь  виді  настоящаго 
монастиря  или  вь  виді  хотя  би  кельи  вь  Аеонскомь  смислі),  что  весьма 
возможно,  то  самое  віроятное  будеть  предполагать,  что  Антоній  постригся 
именно  вь  Русскомь  монастирі.  Во  всякомь  слу'чаі  для  будущихь  сочпнителеи 
новнхь  преданіи  и  для  будущихь  охотнпковь  имь  вірить  замітимь:  приходиль 
на  Аеонь  смиренний  русскіи  поклонникь,  вь  одномь  изь  монастнреГі  постригся 
вь  монахи  сь  тімь,  чтоби  потомь  (послі  наученія  монашеству)  воротиться 
домоіі,  что  и  сділаль,  —  сь  какой  стати  могло  остаться  п  сохраниться  о  немь 
какое-нибудь  преданіе  вь  місті  его  постриженія? 

1)  Гді  именно  находилось  (давно,  віроятно  —  сь  нашествія  Монголовь  не- 
существующее)  село  Берестово  вь  теперешней  Печерскои  части  Кіева  (ибо 
явившаяся  около  Печерскаго  монастиря  слободка  теперь  составляеть  уже  часть 
Кіева),  остается  неизвістннмь.  Такь  какь  Иларіонь  вь  своей  пещері  ліелаль 
удаляться  изь  села  и  оть  людей,  то  очевидно,  что  оно  находилось  не  рядомь 
сь  Печерскимь  монастиремь  (которий  на  місті  и  близь  міста  первой),  а  вь 
томь  илн  другомь  оть  него  отдаленіп,  слідовательно  —  не  меніе  приблизитель- 
но  версти  (по  наиравленію  оть  Дніпра,  гді  била  пещерка  и  гді  иотомь  сталь 
зіопастирь,  внутрь  или  кь  западу). 
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пещерничества ').  <И  поча  жити  ту  (в'ь  пещерігЬ),  моля  Бога,  ядьій 
хл'Ьбт.  сухг,  и  тоже  (и  то  только)  чере;гь  день  и  водьі  В'Ь  мііру  вкутая, 
копая  печеру,  и  не  да  себ'їі  упокоя  день  и  нощь,  в'ь  труд'Ьхт.  пребьівая, 
В'Ь  бд-йньи  ії  вт.  молитвах'ь>.  Вскор'Ь  узнали  про  Антонія  добрьіе  люд» 
Е  начали  приходить  кт,  пему,  принося  потребное  и  прося  благословенія. 
Ко  времени  смерти  Ярослава  (1054)  он'ь  уже  прославился  кагь  подвиж- 
НЙКТ),  такь  что  преемникь  Ярославові  Изяславт,  приходиль  кг  нему 
сь  дружиной  ^)  (в'Ьроятно,  тотчасг  посліі  вступленія  на  престол'ь)  про- 
сить у  него  благословенія  и  зшлитвн.  Іь'ь  Антонію  начала  собираться 
братія  для  совокупнаго  сь  ним'ь  подвизанія  и  жительства  в'ь  пещер'Ь; 
БсЬхь  прпходивших'ь  ОН'Ь  принималь  и  постригал'ь  ^)  и  по  том-ь  или  дру- 
гом'ь  непродолжительном'ь  времени  составилось  В'Ь  пещер'із  братство  ИЗ'Ь 
12  челов'Ьк'ь  ^),  В'Ь  числ'Ь  атих-ь  первопришедших'ь  к'ь  Антонію  бьіли: 
Никон'ь  презвитерг,  т.  є.  припіедшій  к'ь  нему  именно  уже  презвитером-ь, 
если  вм'Ьст'Ь  п  не  монахом'ь,  бнвшій  по  своєму  сану,  н'Ьт'ь  сомн-Ьнія, 
духовником'ь  братства,  сл'Ьдовательно  лпцом'ь  важн'Іійшим'ь  посл'Ь  самого 
Антонія,  и  может'ь  бить  позтому    назьіваемнй    велцким-ь    («великій  Ни- 


1)  Сіімонт.  В'Ь  Патерикі  ппшеть  Поликарпу:  «Иларіона  же  міітрополнта  її 
сам'ь  чел'ь  еси  вь  житіп  святаго  Антонія,  яко  оть  того  іюстрижень  бисіь  и 
тако  священства  (єпископства,  поставленія  вь  митрополити)  сподоблен'ь  бьість». 
Но  недошедшее  до  нась  и  загадочное  житіє  Антонія,  о  которомг  скажемь 
ниже,  говорило  неправду.  Літописець  ясно  дает'ь  знать,  что  Антоніи  воротился 
сь  Аеона,  когда  Иларіонь  уже  бшль  поставлень  вь  митрополитн.  Затімь,  если 
бьі  и  логло  бшть  такь,  что  когда  АнтоніГі  воротился,  Иларіонь  еще  не  бнль 
поставлень,  а  только  избрань,  то  во  всякомь  случа'Ь  не  бнло  бн  ни  маліГішаго 
основанія  и  никакой  возможности  усвоять  постриженія  ему:  во-первнхь,  Ан- 
тоніи воротился  сь  Аеона  совершенно  безвістншмь  монахомь,  —  сь  какоГі  же 
бн  стати  постриженіе  Иларіона  бнло  поручено  ему?  Во-вторнхь,  АнтоніН,  не 
им'Ья  сана  свяпі,ества,  иостригаль  приходившихь  кь  нему  учениковь  не  самь, 
а  руками  презвитера  Никона  (Несторь  вь  житій  веодосія);  но  зто  постриженіе 
учениковь,  какь  ясно  даеть  знать  л-Ьтописець,  началось  только  уже  вь  прав- 
леніе  Изяслава.  —  Поселившись  вь  пещері  Иларіоновой,  АнтоніГг,  какь  должно 
думать,  сділался  чрезь  зто  извістннмь  ему,  ибо,  конечно,  онь  не  забнль  сво- 
ей  иещерки  и  посл'Ь  поставленія;  сділавгаись  изв'істннмь,  онь  должень  бнль 
гріобрізсти  все  уваженіе  и  все  покровительство  Иларіона,  ибо  послідній  по 
духу  и  на  ділі  самь  бнль  такой  же  подвижникь.  Но  обо  всемь  зтомь  ми  не 
можемь  говорить  нпчего  положительнаго,  потому  что  ничего  не  говорять  обь 
зтомь  нсточники. 

2)  «Приде  сь  дружиною  своєю».  Дружина  значить  собственно  дружину;  но 
она  можеть  значить  н  жену  —  подружіе;  такь  какь  не  дается  основанія  пони- 
мать  слова  вь  посліднемь  значеній,  то  мн  и  понимаемь  его  вь  первомь. 

3)  Не  самь,  какь  сказали  мн  вніие,  а  руками  презвитера  Никона. 
^)  По  Нестору  вь  житій  веодосія  изь  15-ти. 
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кон'ь>  —  у  Нестора  вг  житій  беодосія),  —  впослідствіи  второй  преемпик'ь 
Оеодосія  Пса  нгумепстві)  В7>  віонастьтрії  ^),  преп.  Оеодосій,  Варлаамі),  сннь 
знатнаго  Кіевскаго  боярина  Іоанна, —  первнй  игуменТ)  монастиря,  глав- 
Бнй  каженикТ)  или  евнухг  вел.  кн.  Изяслава  Ефремг,  послі  епископ'ь 
Переяславскій  -). 

Преп.  Оеодосій  (мірское  имя  котораго  такть  же  какг  и  Аптонія  не- 
извістно)  ^)  родйлся  ВТ)  Кіевскомі)  Василевіз,  ннн'Ьшнем'ь  Василькові, 
отг  одного  служилаго  великокпяжескаго  человіка,  не  особенно,  кажется, 
знатнаго,  по  до  нікоторой  степени  родовитаго  *);  дітство  и  юность  до 
пострпженія  в'ь  монашество  провелг  вь  Черниговскомг  Курскі,  куда 
отецТ)    его    (вскорі   послі   его   рожденія)    бнл'ь    переведен'ь  на  службу. 


^)  Еслії  Нішонь,  постригавшій  прпходіївшихт.  кг  Антонію,  билі.  не  самнмь 
первнмт.  нзь  пригаедших'ь,  то  о  пріїшедшихт.  до  него  должпо  дузгать,  что  онн 
посшлаемж  бнлії  Антоніем'ь  для  иостриженія  в'ь  другіе  монастнрії. 

2)  О  первнх'ь  црпшедшігхь  кь  Антонію  В'Ь  пеіцеру  —  Нестор'ь  В'Ь  жптіи  Оео- 
досія. Варлаамь,  по  мірскому  пменп  иепзв'Ьстньїи,  как'ь  кажется,  бьіл'ь  снн'ь 
того  боярнна  Йвана  Творимнрпча,  о  которомь  л'Ьтопись  говорить  под-ь  1043  г. 
Оні)  р-Ьшился  пойдїп  В'Ь  монахи,  бнв'ь  чєлов'Ііеомь  женатнм'ь  (и  постригшись, 
как'ь  кажется,  без-ь  согласія  жени,  оставшеГіся  как'ь  будто  би  в'ь  міру).  Отець 
пнтался  било  возвратить  его  вт>  мірь,  но  напрасно.  Вь  чемь  состояла  не  упо- 
минаемая  бол'Ье  должность  кажениковь  или  евнуховь, — людей  оскопленнихь, 
скопцовь,  каковь  бнль  Ефремь,  ясно  не  видно,  но  в'Ьроятно  (подобно  евну- 
хамь  византінскпмь  и  до  н'Ькоторой  степени  ннн'Ьшннмь  турецкимь)  они  в'їдали 
всю  женскую  половину  дома  (которая  вь  древностп  состояла  изь  огромнаго 
множества  рабинь,  сосіавлявшпхь  отчасти  домовую  прислугу,  отчастп  продаж- 
ний товарь). 

3)  Несторь  утверждаеть,  что  Оеодосій  и  вь  пір'ї  посиль  пмя  Оеодосія;  по 
его  словамь,  когда  д'Ьтиш.емь  принесень  бнль  веодосій  кь  презвитеру  д.тя  на- 
реченія  пмени,  то  посл'Ьдній  «сердечннма  очима  прозр-Ьнь  еже  о  немь,-  яко 
хощеть  измладу  Богу  датися,  Оеодосіемь  того  нарицаеть  (Ого^о'аюс  оть  0£о?  — 
Борь  и  З.'йсоріс  —  даю).  Но  можно  думать,  что,  увлекшпсь  желаніемь  сказать  сей- 
чась  приведенпое,  онь  забнл'ь  про  то  обстоятельство,  что  при  монапіескомь 
постриженій  перем-Ьнялось  имя  (хотя  вь  то  время,  можеть  бить,  бивало  и  такь, 
что  оставлялось  мірское  имя). 

^)  Что  отець  Оеодосія  бьіль  чиновникь,  видно  изь  того,  что  онь  переселился 
изь  Василева  вь  Курскь,  «князю  тако  иовел'Ьвтю».  Немночисленнне  вь  древ- 
нєє время  чиновники  городскіе  били  посадники  или  житійнимь  слогомь  «вла- 
стелинн  градовь»  и  при  нихь  тіуни  двоякаго  рода — княжескіе,  д-Ьйствительние 
чиновники,  и  ихь  собственнне  —  просто  ихь  холопи.  Такь  какь  отець  Оеодо- 
сія не  бнль  посадникомь  илп  властелиномь  града,  что  ясно  даеть  знать  Не- 
сторь («ни  оть  властелинь  градь  пастуха  и  учителя  пнокиимь»),  то  остается 
думать,  что  онь  бнль  тіуномь  княжимь  (весьма  не  изь  большихь  между  ними, 
ибо  служиль  вь  незначите.іьннхь  городахь,  каковн  Василевь  и  Курскь).  О  н*- 
которой  родовпїостн  отца  Оеодосіева  даеть  знать  его  мать,  когда,  укоряя  его 
за  работу  на  селі  сь  рабами  и  иотомь  за  просфорнпчество,  говорить:  «уко- 
ризну  себ-Ь  и  роду  своєму  твориши...  хулу  наносиши  на  родь  свой». 
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Ші.  ■Курек'Ь  во  Бремена  діггства  веодосіева  уже  появилось' ученіе  гра- 
мот-Ь,  т.  є.  уже  открьітн  бнли  мпогія  или  по  крайпей  міірії  весьма 
немногія  частішя  училища  грамотности, —  и  опг,  надіілепньїй  особенною 
остротою  ума  и  особенною  жаждою  знанія,  заставилг  своихг  родителей, 
чтобн  отдали  его  вг  ученіе,  при  чемг  свою  охоту  оправдала  весьма 
бьістршіії  успіхами  в'ь  изученіи  грамота  или  искусства  чтенія ').  Во 
время  ученія  беодосій  узпал'ь  и  наслушался  (и  можетт.  бнть  —  отчасти 
самТ)  начитался)  о  великихг  подвижииках'ь  христіанскаго  мопашества,  и 
будучи  челов'ЬкомТ)  исключительньїмг  по  натурні,  в'ь  точном'ь  и  совер- 
шенномТ)  смБіслІі  слова  —  внсоко-избранннм'ь  сосудомг  Божіим^,  приняль 
ВТ)  своемг  д-Ьтском-ь  сердц'Ь  твердое  наміреніе  стать  ихг  подражателем-ь. 
Оні)  началть  сь  того,  что  отказался  0'п>  участія  вг  играхг  сверстни- 
ковТ)  и  что  вмісто  одеждг  св'Ьтлнхг,  в'ь  камх-ь  ему  надлежало  ходить 
по  общественному  положенію  его  родителей,  кт.  огорченію  и  вопреки 
вол-Ь  зтихТ)  посліднихТ),  старался  од-Ьваться  вт.  заплатанння  рубища, 
чтобн  казаться  одним'ь  ^огь  убогихг»  ^).  Когда  исполнилось  Оеодосію 
13-ть  літь,  умерг  его  отеці..  Оставшись  посл-Ь  него  вм-Ьсті  сь  матерію 
домохозяином'ь,  беодосій  приступилг  111,  домохозяїїствованію  так-ь,  чтобьі 
начать  первое  ученіе  подвижничеству:  присоединившись  кг  своим-ь  ра- 
бами, какі)  одинь  изі)  вихі),  онь  началь  паравнії  сь  ними  и  «со  вся- 
кими смиреніем'ь>  работать  на  селі  или  на  фермі,  которая  осталась 
послі  отца.  Но  вмісті  сь  зтпмь  первниг  явннмТ)  приступомь  кг  под- 
вижничеству началась  для  Оеодосія  и  школа  смнренія,  учительницею 
В'Ь  которой  явилась  его  мать, — женщина  обладавшая^  при  мужской  фи- 
зической  кріпости  и  дебелости,  и  мужским'ь  характером-ь  и  в'ь  тоже 
время  весьма  горячимь  и  крутьім'ь   правом'ь  ^) :  видя    необнчное^  поведе- 


')  О  кругі  ученія  веодосіева  у  единаго  оть  учитель  Несторь  внражается : 
«извнче  вся  граматикія»;  по  несомнінно,  что  подт.  втпми  граматикіями  должно 
разуміть  одну  грамоту  н  болЬе  ничего:  учители  граматикіГг,  —  настояиціх'ь 
наукт.,  что  віроятно  разуміеть  подь  ними  Несторт.,  какь  можно  думать,  еіде 
оставались  до  нікоторой  степени  вь  Россіи  во  время  д-Ьтства  веодосіева,  но 
•оставались  едпнственно  вь  Еіеві  и  никаЕ'ь  ни  во  время  его  дітства  ии  раніе 
не  могли  попасть  вг  такой  городокт.,  какь  Курскь. 

2)  Несторт,  представляєте  дЬло  так'ь,  что  веодосій  началт,  подвизаться  до 
нік'^торой  степени  еще  до  поступленія  вт.  ученье.  Если  би  веодосій  виділт. 
живне  ириміри  подвижниковь,  то  9Т0  било  бн  не  нев'Ьроятно,  нбо  изв'Ьстньї  не- 
сомнительньїе  случаи  чрезвичайно  ранняго  увлеченія  живимь  пріїмЬром'ь.  Но  такт> 
какг  веодосій  не  вид'Ьль  живнхі.  ириміровт.  и  ііогг  воодушевпться  своимь 
желаніемь  стать  иодвижиикомт,  только  оть  слшшанія,  то  віроятнЬе  представ- 
лять д-Ьло  такь,  какт,  мн  его  иредставляемь. 

3)  НесторТ)  говорить  о  матери  веодосія:  «бі  тізлом'ь  кріика  и  сильна,  яко- 
же  и  мужь  (мужчина) :  аще  бо  кто  и  не  видівь  ея  ти  слшшаше  ю  бесідующу, 
то  начьняше  мьиЬтп  мужа  ю  суща». 
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ніе  енна,  она  сначала  ув'Ьщаніями  питалась  заставить  его  вести  себя, 
какі.  вс'їз,  и  как'ь  іірилично  бьіло  ему  ВТ)  его  положеній;  когда  же  ув'Ь- 
щанія  остались  безь  дійствія,  она  обратилась  кь  побоямТ),  которне, 
кака  ясно  дает-ь  знать  Несторь,  должнн  бьіть  представляемн  весьма 
жестокими.  Обраицгясь  сь  людьми,  отг  которьіхг  шожно  бьіло  слншать 
душеспасительное,  юннй  Оеодосіи  наслушался  о  святихг  Іерусалимскихг 
містах'ь,  «идіже  Господь  нашь  Іисусь  Христось  плотію  походи»; 
вї>  его  сердц'Ь  загорілось  пламенное  желаніе  иосітить  ихг,  и  онть  на- 
чалТ)  усердно  молить  Бога,  чтобьі  псполнилось  его  желаніе.  Скоро  пришли 
вь  Курскг  Іерусалимскіе  странники  ^),  т.  є.  Іерусалимскіе  Греки  или 
Арабн,  которне  приходили  вг  Россію  за  милостьіней  и  которьіе  взялись- 
допровадить  мальчика_^  до  святьіхТ)  містг.  Не  совсЬмь  понятно,  какг 
странники  рішились  взять  сь  собой  13- или  14-л'Ьтняго  человіка, 
но  если  справедливь  разсказг,  то  нужно  думать,  что  онп  бнли  не  изг 
лучшихг  и  что  заботплись  не  столько  о  томь,  какТ)  устроятг  спутника,. 
сколько  о  ТОМІ),  что  на  дорогу  они  пріобрітаюті)  себі  прислужника  "). 
Каїкі.  бн  ни  бнло,  мать  нагнала  біглеца,  яростно  избила  и,  разругавт^ 
странниковТ),  связаннаго  возвратила  его  домой.  По  возвращеніи  она 
снова  повторила  тоже  и  такое  же  битье,  посадила  сьіна  на  привязь 
вь  особой  комнаті,  а  черезг  два  дня  освободив'ь  от'ь  ней  закопала 
ноги  его  вг  жел'Вза,  вг  которнкг  онг  и  ходил'ь  немалое  время  ^),  пока 
не  далг  слова  боліє  не  бігать,  —  не  совсімг  віроятния  сь  перваго 
взгляда  жестокость  и  ея  формн  должньї  бнть  об^ясняемн  правом^  ма- 
тери  Оеодосія,  при  которомь  возможнн  и  случаются  подобнне  случаи 
даже  и  ВТ)  настоящее  время,  а  затімь  вообще  тогдашнимг  временемг. 
Оставивї)  мнсль  о  путешествіи  кь  святнм-ь  Іерусалпмскимь  містамг, 
Оеодосіи  усердно  началі  ходить  вь  церковь  за  службьі  и  увидівг,  что 
часто  не  бьіваеті)  литургіп  за  невозможностію  доставать  просфорн,  самь 
рішился  стать  для  города  просфорнпкомь :  онть  началь  печь  просфорн 
и  продавать  ихь,  а  прибнль,  какая  приходила,  раздавать  нищим'ь.  Что 
значить  и  какь  могла  случиться  невозможность  доставать  просфорн,  мн 
уже  обьясняли  Бнше;  ніть  сомнінія,  что  сь  своимь  занятіемь  просфоро- 
пекаря  Оеодосіи  старался,  сколько  могь,  утапваться  оть  матери  и  оть 
всіхь,  кто  могь  сказать  ей;  но  діло  бьіло  узнано  и  мать,  и  сама  на- 
ходя  занятіе  зазорннмь  и  побуждаемая  обп];ими  насмішками,  обратилась 


О  У  Нестора:  «п  се  прнпдоша  страньніїци  вт.  градь  ть»;  странники  значить 
туть  не  странникові.  вь  теиерешнемь  смшслі,  а  иностранцевг,  людей  Греческоп 
земли;  можно  разуміть  подь  ними  греческих-ь  торговцев'ь-коробеГшиков'ь,  но 
всего  віроятніе  —  сборщиковь. 

2)  Могли  бнть  странники  и  такіе  пройдохи,  что  просто  предполагали  про- 
дать юношу,  вндавг  его  за  своего  раба. 

3)  «Такоже  схтвори  дни  мпоги  ходя». 
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ш>  увіщаніямі),  угрозаиТ)  и  побоя.мг.  Утишая  гніві)  матери  своими 
мудрнми  бесЬдами  КТ)  ней  и  снопа  видя  его  подпимаюнцшся  и  пере- 
ходящим'ь  в'ь  ті  же  угрозн  и  нобои,  пренращая  своє  занятіе  и  снова 
возвращаясь  кт.  нему,  беодосій  провел'ь  такі)  бол'Ье  двухь  літь').  На- 
конец'ь,  оні)  тайно  ушолі)  изі)  дому  ц  изг  Курска  и  поселился  в'ь  одномь 
сосіднемТ)  городі  у  священника,  сг  тім'ь,  как'ь  должно  думать,  намі- 
реніемг,  чтобьі  бнть  ему  за  дьячка  нри  соверніепіи  н.ерковньїх'ь  служб'Ь 
и  такпмь  образомь  удовлетворить  своєму  лгеланію  постоянно  иля  по  край- 
ней  мірі  какТ)  можно  чаще  упражнлться  вь  церковпой  общественной 
молитві;  при  зтомг,  как-ь  нрлио  говорите  Несторь,  онт.  нродолжалг 
заняматься  просфоропеченіем'ь.  Вг  домі  свлні,енника  беодосій  нрожилі» 
<многи  дніі>,  т.  є.  довольно  продолжнтельное  вр'змя;  но  потомТ)  мать 
нашла  его  д  возвратила  домой  изг  зтого  втораго  побіга  сь  тіми  же 
бранью  її  побоями,  какг  и  из'ь  перваго.  Как'ь  синь  бьівшаго  чиновника 
(тіуна)  посадьничьяго  веодосій  не  мог-ь  бнть  неизвістень  посаднику 
Курска,  —  бьілі.  ли  пм-ь  все  тотг  же  человікг,  при  котором'ь  служил'ь 
его  отець,  пли  уліе  другой;  посадинкг  иміль  у  себя  домовую  церковь, 
при  которой  должни  бнли  находиться  домовне  или  такь  назьіваемьіе 
крестовне  священники  и  дьлки;  веодосій,  будучи  усерднійшимт.  люби- 
телем!) и  вмісті  знатокомТ)  церковннх'ь  слул^бь,  будучи  юношей  <сми- 
ренньїмь  и  покорцвьімг»,  представляла  собою  человіка,  которьій  обіщаль 
бнть  примірнимі)  крестовнмь  двяком-ь:  такимі)  образомг  случилось,  что 
по  возвращеніи  из'ь  вторичнаго  бігства  веодосій  бьіл'ь  взят^ь  носадни- 
комг  Курска  кг  его  домовой  церкви.  Бо  время  пребнванія  вг  домі 
посадника,  вь  качестві  его  крестоваго  дьяка,  веодосій,  уже  оконча- 
тельно  рішившійся  стать  инокомг  и  подвижником^,  возложиль  на  себя 
желізння  вериги.  Мать,  узнавшая  обь  зтомг  и  замітившая  па  тілі 
енна  кровь  отТ)  тренія  желіза,    настоятельннми   увіщапіями,  бранью  и 


1)  Вь  древніпшем'ь  извісїном'ь  сппскі  жнтіл  беодосіева,  относящемся  кь 
ХП  віку,  говорится,  что  онь  провель  В'Ь  занятіїї  просіііорнпчеством'ь  бо.ііе 
12-ти  ЛІТІ.:  «сііце  же  пребнсть  двінадесяте  літі  плн  болі  творя»;  вг  поздній- 
шихь  спііскахь  вмісто  12  літь  чнтается  2  літа  (преосв.  Макарія  т.  2,  изд.  2 
стр.  49,  прим.  83).  Мн  рішительно  находпмь,  что  правпльніГішіїмт.  чтеніемь 
должно  бьіть  ііріізнаваемо  чтеніе  поздніГшіихь  сіііісков'ь,  а  не  древнійшаго : 
во-иервнхт.,  соверіпенно  невозможно  допустить,  чтобн  мать  беодосіева  тер- 
піла его  просфоропекарство  цілия  12  діть;  во-вторнхь,  самті  Несторь  даліе 
говорить,  что  веодосій  пришоль  вь  Кіевь  для  постриженія  вь  монахи,  будучи 
<отрокомь»;  но  если  бн  онь  провель  вь  просфоропекарстві  12  літь,  то  вь 
минуту  прихода  вь  Кіевь  бшль  бн  уже  вовсе  не  отрокомь.  Если  бьг  веодосій 
провель  вь  просфоропекарстві  12  літь,  то  вь  минуту  его  ухрда  оть  матери 
вь  Кіевь  ему  бнло  бн  літь  28—30;  а  если  бн  зто  бнло  такь,  то  мать  много 
разь  должна  бн  бнла  питаться  женить  его,  чего  однако  вь  житій  Нестора 
вовсе  не  говорится. 
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иобоями  хої-Ьда  заставить  его  возвратитьея  на  путь  обнкновенпой  жизни. 
Тогда  0ео досій;  воодушевляясь  словами  Писанія:  «аще  кто  не  оставитТ) 
отца  или  матере  и  вг  слііді»  Мене  не  идетг,  то  н'Ьсть  Мене  достоїїні)>, 
принял'ь  намііреиіе  удалиться  изг  дому  и  отг  матери  вг  третій  и  посіід- 
ній  разт>.  Желая  постричься  вь  монахи,  онт»  направплся  в'ь  Кіев'ь,  о 
монастирях!)  котораго  слишалг  п  вт.  которнй  и  прибилі)  послі  трех- 
недіільнаго  п-Ьшеходнаго  странствовапія  вг  сл-Ьді)  за  купеческим'ь  обо- 
зомг.  Обошедг,  по  словамь  Нестора,  всЬ  монастьіри  и  ни  вг  одномг 
не  бьівТі  принять  по  причин'Ь  бідности  (обмсненіе  сего  послі),  онг 
усльшалї)  наконедг  о  преп.  Антоніи,  подвизавшемся  вг  пещері:  кг  нему 
он-ь  и  устремился.  Подвпжннк'ь  сначала  не  хотілі)  принять  его,  указнвая 
на  то,  что  «місто  скорбно  и  тіснМше  паче  иніхТ)  міст'ь^,  а  онх  юнг 
и  не  можеті)  «терпіти  на  місті  семі.  скорби»;  но  потомг  онг  пре- 
клонился  усердннми  мольбами  п  тверднмь  желаніемі)  пришедшаго  и 
повелілі)  Нїїкону,  презвитеру  начинавшагося  братства,  остричи  его  и 
облечь  ВТ)  монашескую  одежду  ^). 

На  какомг  году  возраста  веодосій  постригся  вь  монахи,  зтого  не 
говорятг  ни  літописець  ни  Несторть;  но  второй  непрямими  річами  и 
не  совершенно  опреділенннми  указаніями  даеть  знать,  что  —  будучи 
18  —  20  -  літним-ь  юношей  ").  Вь  какомі)  году  историчеекомг,  т.  є. 
отг  Р.  X.,  иміло  місто  собнтіе,  зтого  также  не  говорять  ни  літопи- 
сець ни  Несторь;  но  первнй  даеть  знать,  что  послі  смертп  Ярослава 
(1054)  и  вь  началі  правленія  Изяслава,  а  второй  даеть  знать,  что 
довольно  задолго  п  именно  боліє  четирехг  літь  до  1002  г.  ^);  слі- 
довательно  —  приблизительним-ь  образомь  вь  году  1055 — 56^). 


1)  Мать  Оеодосіева,  напрасно  искавь  сина  четнре  года,  наконець  явилась 
вь  Шевг  п  нашла  его  вь  иещері  у  Антонія.  Но  вмісто  того,  чтобн  убідить 
енна  возвратитьея  вг  мірі.,  еама  бшла  уб1;ждена  пмь  прішять  монаше- 
ство,  что  и  еділала,  постригшись  вь  Кіевекомь  Никольскомь  монастнр'ї;  (на- 
ходившемея  за  городомг  вь  одну  сторону  сь  Печерскішь  п  не  особенно  далеко 
отт.  него,  —  ннні  мужекой  Пустннно-НиколаевскіГг,  стоящій  впрочемь  не  со- 
всімі.  на  древнемт.  місті,  см.  ниже  роспись  монастшреп). 

2)  Оеодосій  осталея  13-ти  літь  послі  отца  и  затімь  должно  бшть  полагаемо 
отт.  3-хь  до  5-ти  літ'ь  на  время  отт.  смерти  отца  до  втораго  бігетва  в'ь  иной 
городг  кт.  презвитеру  и  приблизительно  столько  же  на  время  оть  втораго  біг- 
ства  до  третьяго  или  окончательнаго  вь  Кіевь.  Вь  минуту  своего  прибитія  вь 
Кіевь  веодосій  бнль,  по  Нестору,  отроколь  —  юношей:  вь  монастБгряхь  Кіев- 
екихь  не  хотіли  принять  его,  «видівьше  отрока  проетость  и  ризами  же  худа- 
ми  облечена»;  Антоніи  говорить  ему:  «ти  же  унь  сни». 

3)  Мать  Оеодосія  пришла  вь  Кіевь  спустя  4  года  послі  его  поселенія  у  Ан- 
тонія; но  когда  она  пришла,  монастшрь  находилея  еще  вь  пещері,  а  не  по- 
верхь  земли;  вннесеніе  же  монастиря  изь  иещерьг,  по  Нестору,  иміло  місто 
вь  1062  г. 

*)  Принимая,  что  веодосій  пришоль  кь  Антонію  18— 20-літнимь  юношей  вь 
1055—56  г.,  мьі  получимь,  что  онь  родился  вь  1035 — 38  г. 
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Вскор'Ь  ПО  ііриход'їі  Оеодосія  КТ)  Антопііо  всей  братіи  вть  пещер'Ь 
посл'Ьдняго  собралось,  какг  мьі  сказали  внше,  12  челов'ІзкТ).  Составіїв- 
шееся  братство  пскопало  «печеру  велику  и  (устроило  вь  пей)  церковь 
ж  кельи>.  Когда  таким'ь  образомт.  пеиі,ера  приняла  видг  настоящаго 
монастБфя,  преп.  Антопій,  желая  подвизаться  не  вг  обпіпн'Ь,  а  уеди- 
ненно  сь  немногими  учепиками,  сказалт.  устроивгаейся  братіи:  «се  Бсгг 
васть,  братья,  совокупи  и  отг  благословенія  есте  святьія  горн,  имже 
мене  постриже  игуменг  святне  горн,  а  язг  вась  постригала;  да  буди 
благословепіе  на  вась  первое  отг  Бога,  а  второе  оть  святня  горн;  жи- 
вете же  о  соб-Ь  и  поставлю  вн  игумена,  а  самі,  хочу  вг  ону  ')  гору 
йти  є  динь,  якоже  и  прежде  бяхт.  обнклг  уединився  жити».  Поставивь 
игуменомт.  надТ)  братіей  Варлаама,  енна  боярппа  Іоапна,  Антоній  сь  не- 
изв-Ьстннмг  небольшимі.  числомТ)  спутниковг,  желавших'ь  в'ь  собственномг 
смнсл'Ь  отшельничествовать,  удалился  на  сосЬдній  надр'Ьчннй  холмт., 
отд-бленини  оттз  холма,  на  котором-ь  находилась  пещера,  глубоким-ь  овра- 
гомг,  п  зд-Ьсь  ископал-ь  себі  новую  пещеру  ^).  Число  братіи  продолжало 


1)  «В'Ь  ону  гору»,  —  подразум-Ьвается:  что  видите  за  оврагомг  отсюда. 

2)  Нервую  Антоніеву  пещеру  (насліїдованную  отчі  Иларіона),  вт>  которой 
зачался  Печерскій  момастирь,  составляютт,  нннішнія  дальнія  ііли  веодосіевн 
пещерн  монастиря;  вторую  пещеру  —  ншнішнія  блпжиія  или  его  собственнаго 
пмени  (Антоніевьі)  пещерн.  Холмь  второй  пещерн  дежалг  отті  холма  первой, 
отдііляясь  оть  него  оврагомь,  ближе  кь  городу;  вт,  настоящее  время  оть  блпж- 
них'ь  до  дальнихь  пещерь  по  галлереІ5,  перекпнутой  черезь  оврагт.,  91  сажень. 
Что  Антоній  удалился  во  вторую  пещеру  не  вь  буквальнозіь  смьіслі  одннь  н 
что  онь  и  йослі  прпнпмал'ь  кт.  себі  желавшпх'ь  отшельничествовать,  зто  впдно 
пзь  разсказа  літописца  (подь  1074  г.)  о  затворникії  и  потомь  юродпвомь 
Исаакі  Торопчанпні.  Дальн'Ьйшая  личная  псторія  преп.  Антонія,  предоста- 
внвшаго  созидать  монастнрь  другими,  єсть  та,  что  онь  во  второй  пещері  н 
скончался,  имівь  тодько  то  прпключеніе,  что  на  н'Ькоторое  вреля  должень 
бнль  удаляться  изь.,  нея  оть  гн'Ьва  вел.  кн.  Изяслава  кь  его  брату  Свя- 
тославу вь  Черниговь.  Вь  1067  г,  Изяславь  вміст'І;  сь  братьями  Святославомь 
и  Всеволодомь  взяль  вь  нлінь  Всеслава  Полоцкаго  и  посадиль  вь  порубь 
вь  Кіеві;  вь  слідующемь  1068  г.  Шевляне  висікли  пзь  поруба  Всеслава  и 
обьявплп  своимь  великимь  княземь,  а  Изяславь  должень  бнль  біжать  кь  .Ія- 
хамь;  еще  вь  слідуюпі,емь  1069  г.  Изяславь  возвратиль  себі  престоль,  остав- 
леними Всеславомь,  б'Ьжавшпмь  вь  Полоцкь,  сь  помощію  Болеслава.Іяшскаго. 
Возвратпвшпсь  на  престоль  (2  Мая  1069  г.)  Изяславь  «нача  гніватися  на  Ан- 
тонья  изь  Всесіава»;  позтому  Святославь  Чернпговскій  тайно  увезь  Антонія 
пзь  Кіева  кь  себі  вь  Чернпговь  (тайно,  ніть  сомнінія,  за  тімь,  чтобн  скрнть 
оть  Изяслава  містопребнваніе  Антонія,  которнй  вь  нротивномь  случаі  могь 
потребовать  его  вндачи),  гді  Антоній  и  жиль  нікоторое  время,  пока  віроятно 
не  нрпмирплся  сь  Изяславомь  сь  помощью  Святослава,  подвизавпінсь  вь  иско- 
панной  пмь  пещері  на  подгородннхь  Болдиншхь  горахь  (літоп.  подь  1074  г., 
см.  вь  спискі  монастнрей  монастнрь  Черниговскій  Болдпно-Успенскій).  Что 
бнло  прпчиной  гніва  Изяслава  на  Антонія,  которнй   не  простирался  на  весь 
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умножаться  її  Вар.іаамг,  сь  разр^Ьшенія  п  благосіовепія  Антопія,  нача.ть 
виселяться  сь  нею  нзТ)  пещерьт.  Сначала  поставили  надг  посл-Ьдеею 
малую  неркониу  во  имя  Успепія  Божіей  Матери,  а  потомт,  рішили  по- 
строить  близь  нея  п  настоящій  монастьірь:  пснросивТ)  у  великаго  князя 
Изяслава  гору,  вг  которои  находилась  пещера  (принадлежавшую  кі.  земл-Ь 
села  Берестова),    построили   великую    церковь  ^)  и  многія  келліи  и  ого- 


Печерскій  монастьірь,  а  ограничизался  пмь  личн'о,  остается  непзв'Ьстни.м'г.. 
Такь  как'ь  Всес.іавь  взятт>  бн.іь  вг  плін'ь  изм-Ьною,  сь  преступленіем'ькрестнаго 
цілованія  (.іітои.  подь  1074  г.),  то  можегт.  бнть  Антоній  открнто  укорялт.  за 
сіє  Изяслава,  а  Изяслав'ь  вь  свою  очередь,  можеть  бить,  зтим-ь  укорамь  при- 
писиваль  то,  что  Кіевляне  его  прогнали.  Годь  смерти  преи.  Антонія  не  отм-Ь- 
чень  ни  у  л-Ьтоіііісца  ни  у  Нестора  (которне  послі  его  иереселенія  во  вторую 
пещеру  оставляють  говорить  о  немт.  п  первшй  изь  которшхт.  сообщаеть  при- 
веденньгГі  нами  зпизодг  по  удаленіи  вг  Черииговь  только  случаннимь  образозп.), 
и  мн  находіть  указапіе  на  него  то.тько  вь  Патерпкі;,  но  указаніе  возбуждаю- 
щее  нікоторня  сомн-Ьнія.  Вь  Патерпкі  разсказьівается,  что  Царіїца  (небесная 
пли  Божія  Матерь),  поснлая  пзь  Константинополя  зодчихь  строить  «великую» 
каменную  церковь  Печерскаго  монастиря,  говорила  пмь,  что  «Антоній  точію 
благословивь  (заложеніе  церкви)  отходіїть  світа  сего  на  вічний,  а  9еодосій 
вь  два  .ііта  по  немь  идеть  кь  Господу»  (разсказь  Симона  о  зодчихь).  Церковь 
Печерскаго  монастиря  била  заложена  вь  1073  г.,  подразумівается  (какь  за- 
ложеніе Бсякой  каменной  церкви)  весной;  слідовательно  Антоній  умерь  не 
раніе  літа  или  весни  1073  г.;  но  беодосій,  которнй  умерь  по  Патерику  черезь 
два  года  послі  Антонія,  скончался  3-гомая  1074  г.,  не  чрезь  два  года,  а  чрезь 
одинь  оть  заложенія  церкви  (літопнсь).  Вь  літописи  читается,  что  Антоній, 
пскопавь  вторую  пещеру,  вь  неп  сконча  животь  свой,  «не  исходя  пзь  пещерн 
літь  40  нигдаже»  (никудаже).  9тіі  «літь  40»,  надь  которими  пние  учение  ло- 
мають  голови,  составляють  пли  позднійшую  приписку  вь  літописи,  основан- 
цую  на  какомь-то  недоразумініп  (у  Нестора  также  говорится  о  неисходномь 
пребнваніи  вь  пещері,  но  безь  обозначенія  числа  літь:  «пскопавь  пещеру, 
жпвяше,  не  из.іазя  пзь  нея»,  по  іізд.  Бодянск.  вь  Чтенн.  л.  9  стр.  27)  пли 
позднійшую  поправку  другой  цифри.  Вь  обіихь  ііещерахь  Антоній  жиль 
около  22  літь  (1051  —  73),  а  во  второй  пещері  (о  которой  именно  річь),  если 
предположить,  что  переселился  вь  нее  около  1060  г.,  жпль  около  13  літь 
(если  вірить  Татпщеву,  то  вь  нікоторнхь  бившихь  у  него  подь  руками  синс- 
кахь  літописи  вмісто  40  літь  стояло  8,  Исторіи  ч.  Ц,  стр.  111  прим.  256;  но 
8Т0  также  вовсе  неладно,  ибо  будеть  виходить,  что  Антоній  переселился  во 
вторую  пещеру  только  вь  1065  г.  Можно  предполагать,  что  вь  иодлинникі 
стояло  четиренадесять,  что  совсімь  сходится  сь  віроятннмь  временемь  пре- 
биванія  во  второй  пещері,  и  что  изь  зтого  четиренадесять  по  ошибкі  яви- 
лось четиредесять). 

1)  Великую,  сравнительно  сь  предшествующей  церковцей,  но  вь  сущности 
небольшую,  какь  зто  узнаемь  изь  исторіи  построенія  слідующей,  на  самомь 
ділі  велпкой,  церкви  (Несторь).  Она  била  деревянная,  какь  прямо  говорить 
Несторь,  но  стравно,  что  обь  ея  строєній  употребляются  літоппсцемь  слова: 
за.іожнша   и    сверіпиіпа,    обнкновепно    употребляемня   только    о  церквахь  ка- 


МОИАСГНРИ    СОПСТНКЛІНЬІЕ    II    :?ИАМИИ1ІТТ.Й1ІІІК   МК.ЖДУ    І1І1М1І.  47'.^ 

родилп  все  столпьемті, —  так'ь  пачался  Печерскій  монастнрь,  получивіїїій 
своє  пазваніе,  какг  говори'п.  ліітопіїсецх,  отт.  того,  что  монахи  ііерво- 
начально  жили  вт,  пеіцер'Ь.  По  свидіїтелі.ству  Нестора,  пе  иміііощему 
впрочемт.  харакіера  совершеїпюи  опредіілеіі пости,  переселеніе  изт»  пеиіери 
на  верхі)  земли  —  в'ь  монастнрь  случилосі.  вь  1062  г. ').  Только  что 
построенг  бнлг  монасть'рь,  вел.  кн,  Изяславг  взяль  изг  него  игумена 
Варлаама,  чтобьі  доручить  ему  игуменство  вг  построенномг  иит.  самниг 
монастнр'Ь  св.  Димитрія.  Братья  пошли  кг  Антонію  и  просили  поста- 
вить поваго  игумена.  Антоній  отв-Ьчалі.:  <кто  болій  вт.  вась,  якг  же 
беодосій,  послушливнй,  кроткій,  смирепьій,  да  сь  (сей)  будетг  вамт, 
игуменї.»,  —  п  беодосій,  уже  прежде  того  посвящепннй  во  презвитерьі 
или  ієромонахи'"),  стал-ь  игуменомг. 

Преп.  беодосій  бьіл'ь  поставлена  вг  игуменьї  в'ь  чрезвнчайно  моло- 
дих-ь  годахг,  не  им-Ья  еіце  и  ЗО  Лп  оть  роду  и  молгетг  бнть  —  им-Ья 
ихт,  не  боліє  какг  только  25-ть.  9то  значитт,,  что  онг  р-Ьшительно 
возвишался  надь  всею  остальпою  братіей,  какт.  человіікг  особнй  вь  числ-Ь 
ея,  и  что  онТ)  давалТ)  Антонію  провид'Ьть  вг  себі  того  знаменитаго  воз- 
градителя  монастиря,  какимТ)  явился  на  самомть  д-Ьл-Ь  ^). 

«Пріемше  монастнрь,  говорить  літописець,  беодосій  поча  иміти 
воздержанье  и  велико  пощенье  и  молитви  со  слезами  и  совокупляти  нача 
многи  чернорпзцн»:  оть  Варлаама  онь  получиль  монастнрь  сь  20  че- 
ловіками  братій,  по  скоро  совокупиль  ихь  100  (літоп.)-  9то  совокуп- 
леніе  беодосіемь  вь  непродолжительное  время  многочисленнаго  братства, 
какь  ясно  даеть  знать  літописець,  совершилось  не  такимь  только  и 
просто  образомь,  что  онь  иринималь  всіхь  приходившихь  кь  нему  (чт5 
ділалось  и  прежде  п  причемь  братія  прибивала  только  постепенно),  а 
такимь  именно  образомь,  что  онь  нарочито  старался  о  томь,  чтобн  со- 


.менннхт,,  и  что  П0Л7.  В7>ней,  как7,  дает-ь  знать  тоть  же  літоппсец'ь  (подь  1074  г. 
вь  разсказ'Ь  обь  Исаакіи)  бнлт,  каменний. 

1)  Построеніе  монастиря  Несторт.  соединяетт.  сь  поставленіемь  вь  игуменн 
преп.  0ЄОДОСІЯ,  ему  усвояя  9то  построеніе.  Но  по  боліє  достовірному  свиді- 
тельству  літописна  монастьірь  построень  не  пмь,  а  до  него  Варлаамомь.  Та- 
кимь образомь,  1062  г.  у  него  можно  разуміть  или  о  построеніи  монастиря 
нли  о  поставленій  вь  игуменн  веодосія.  Во  всякомь  случаі  нзь  словь  Нестора 
слідуеть  то,  что  монастирь  построень  не  поздніе  1062  г.,  но  или  вь  семь 
году  или  нісколько  раніе. 

^)  На  місто  Никопа,  которнй  удалился  пзь  Печерскаго  монастиря  вь  Тму- 
таракань,  чтобн  тамь  построить  свой  монастнрь  (Несторь). 

3)  Оказивающійся  по  наїией  хронологіи  слишкомь  молодимь  возрасть  вео- 
досія вь  минуту  поставленія  его  вь  игуменн  какь  будто  заставляеть  склоняться 
кь  другой  хронологів,  которая  ирибавляеть  ему  вь  семь  случаі  10  літь.  Но 
чтобн  не  два  года,  а  12  літь  веодосіГі  могь  провести  вь  просфоропекарстві, 
.9Т0  предсїавляется  намь  совершепно  невозможннмь. 
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брать  какг  можно  бол-Ье  мпогочислеішое  братство.  Такг  какі.  вовсе  нельзя, 
конечно  предполагать,  чтобн  веодосій  занимался  нарочитой  вербовкой 
вт.  монахи  мірян'ь,  то,  очевидно,  необходимо  предполагать  другое.  Втимт> 
другимТ)  могло  бмть  только  то,  что  веодосій  старался  собрать  вт.  свой 
настоящій  монастирь  монахові^  зіонастнрей  ненастоящихх,  —  что  возможно 
большее  Еоличество  д'шх.'ь  уже  ГОТОВИХ!)  монахові)  он'ь  хот'ЬлТ)  привлечь 
к-ь  истинному  монашестЕОваніїо.  Собрав-ь  большое  братство,  веодосій  р-Ь- 
шился  ввести  ВТ)  своемТ)  монастнр'Ь  хорошій  монастнрсЕІй  уставг,  како- 
ваго  дотол-Ь  еще  не  бнло  в-ь  монастнряхТ)  русскихг;  начавг  искать  та- 
кого устава,  онг  нагаелг  у  одного  Грека,  пришедінаго  сь  митрополитомт* 
ГеоргіемТ),  уставт.  Студіискаго  монастиря,  и  его  именно  и  різшился  ввести 
у  себя;  спнсавт.  его  (подразумівается  —  вт?  перевод'Ь),  онь  «устави  вг  мо- 
настьіри  своемь,  какг  п'Ьнья  п'Ьти  монастнрьская  и  поклонь  какг  дер- 
жати її  чтенья  почитати  и  стоянье  вь  церкви  и  весь  ряді)  церковний 
и  на  трапезіі  сЬданье  и  что  ясти  вг  кія  дни,  все  со  уставленьемТ)^^). 
9то  первое  введеніе  настоящаго  п  притомг  строгаго  монастнрскаго  устава 
составило  знамепптое  д'Ьло,  навсегда  доставившеє  Печерскому  монастирю 
старійшпнство  между  всЬми  монастирями  русскпми:  «веодосій,  говорить 
л'Ьтописец'ь,  все  то  (внгаесказанное)  изобр^ітг,  предасть  монастирю  сво- 
єму; оть  того  же  монастиря  переяша  всп  манастиреве  уставь;  тімг  же 
почтенг  єсть  монастирь  Печерскій  старМ  вс'Ьх'ь>. 

Ст)  введепіемі  преп.  веодосіемг  настоящаго  устава,  о  которомг  об- 
стоятельн-Ье  ми  скажемТ)  нпяіє,  окончилась  псторія  внутренняго  устроенія 
Печерскаго  монастиря,  но  не  окончилась  исторія  устроенія  внішняго, 
вг  смислі  совокупностп  зданій.  Черезь  11  или  12  літг  послі  постро- 
енія  монастиря  надь  пен],ерой,  преп.  веодосій  рішился  построить  новий 
обширнійшій  монастирь  на  новомь  місті.  9то  послід нее  бнло  вибрано 
черезь  оврагь  оть  прежняго  монастиря,  близь  второй  пещерн  преп. 
Антонія,  вь  которой  онь  скончался,  и  здісь  вь  1073  г.  преп.  веодо- 
сій заложиль  великую  каменную  церковь  новаго  монастиря  ^).  Но  ему  н& 


1)  Літописець  п  Несторь  не  одіїнаково  говорять  о  пріобрітенін  веодосіемь 
Студіискаго  устава.  ПервнГі  піішеть :  «п  нача  (веодосій)  пскати  правила  чер- 
нечьскаго,  п  обрітеся  тогда  Мпхапль  чернець  манастиря  Студіискаго,  иже  бі 
прппіель  изь  Грекь  сь  митрополитозіь  Георгіемь,  п  нача  у  него  искати  устава 
чернець  Студійскпхь,  и  обр'Ьть  у  него  п  списа»...  Несторь  пишеть:  «посла- 
(веодосій)  единаго  оть  братія  вь  Костяньтинь  градь  кь  Ефрему  скопцю  (по- 
мянутозіу  ВБіше,  которий  ушель  изь  Печерскаго  монастиря  вь  Константино- 
поль и  лшль  тамь  по  всей  віроятности  именно  вь  монастнр'Ь  Сті'дійскомь), 
да  вьсь  (весь)  уставь  Студіискаго  монастнря  исписавь  ирншлеть  ему;  онь  :ке 
ігреподобнаго  отца  нашего  пове.іІ5нія  ту  абіе  п  створи,  н  весь  уставь  мона- 
стнрскій  псписавь  посла  блаженному  отцу  нагаему  веодосію>.  Какь  можно  и 
БІроятно  примирять  9ТИ  извістія,  см.  внпіе. 

2)  И  позтому-то  Антоніевн   пещерн   суть   блпжнія   пещерн   кь  монастирю.-, 
до  сихь  порь  остающемуся  на  его  второмь  міст-Ь. 
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суждеііо  бшо  соверіїїить  зту  вторую  постройку.  В^ь  сл'Ьдующем'ь  1074  г., 
з  Мая,  во  вторую  субботу  по  Пасх'Ь,  он-ь  скоіічался  посл'Ь  непродол'/ки- 
тельной  болізни,  по  всей  ві^роятиостії,  приключивпіейся  ему  отг  паиря- 
женннх'ь  подвигов'ь  предпісствующаго  велпііаго  поста,  которьвгь  опь  обнк- 
новенно  предавался.  Ои-ь  умерг  в'ь  возрасті,  как'ь  видно  изг  сказаннаго 
сейчасг  внше,  вовсе  не  преклонной  старости,  а  только  что  иачинавшагося 
зр'Ьлаго  мужества  нли  смертію,  как'ь  говорять,  иеожиданною  и  прежде- 
времепною:  кр-Ьпкое  тілесное  здоровье  его,  о  которомт)  прямо  говорить 
его  біографа,  какь  необходимо  думать,  бьіло  сломлепо  тім'ь  вольньїмь  и 
иостояпньшт.  аскетическим'ь  самоумерщвленіем'ь,  образець  котораго  оп-ь 
показаль  и  кь  которому  мн  возвратимся  н'Ьсколько  ниже.  От,  погребень 
бнл'ь  ВТ)  пещері,  которая  подт.  старнм'ь  монастьіремь,  т.  є.  вь  той  пер- 
воначальной  Антоніевой,  которую  зтоть  насл-Ьдоваль  оть  Иларіона  я 
вь  которой  зачалось  Печерское  братство  ^).  Новий  монастмрь  посл'Ь  смерти 
Оеодосія  достраивали  его  преемники:  Стефанг  (остававшійся  игуменонь 
недолго,  не  дал'Ье  каїіь  до  1078  г.,  см.  о  немь  немпого  ниже,  подь 
монастьтрем-ь  Стефанечемг),  Никоні.  (тотг,  о  которомг  говорили  мьі  вьіше, 
Еозвратмвшіїїся  изь  Тмутаракани,  замінившій  Стефаиа  не  поздніе  какь 
ВТ)  1078  г.  и  умершій  вг  1088  г.)  и  Іоапп'ь  (избранннй  на  м'іісто 
Никона  вь  томї.  же  1088  нли  вь  сл'Ьдующемг  1089  г.).  Каменная 
церковь  новаго  монастиря,  заложенная  преп.  веодосіем-ь  в'ь  1073  г., 
бнла  окончена  кладкой  при  Стефан'Ь  на  3-є  л'Ьто,  вь  1075  г.  (літоп.); 
по  віроятно  за  скудостію  средствь  для  отд-Ьлки,  производившейся  ме- 
дленно,  она  бнла  освящена  только  черезь  14  л-Ьт-ь,  вь  1089  г.  (іЬісІ.)^). 
Такь  какь  повни  монастнрь  бнль  построень  (подразум-Ьвается  —  весь 
деревянннй)  и  братія  бнла  переведена  вь  него  пзь  стараго  при  Стефан-Ь 
(Несторь),  то  должно  думать,  что  вь  неосвященпой  («великимь  свяще- 
їїіемь^)  церкви  литургія  совершалась  на  антиминсЬ  (посліі  малаго  свя- 
щенія),  —  об'ьясненіе  си.  више.  Старий  или  «ветхій»  монастнрь,  посл-Ь 
нереведепія  братіи  вь  повни,  не  бнль  упичтожень,  а  оставлень  суще- 
ствовать  сь  небольшимь  числомь  оставленной  вь  немь  братіи:  пещера^ 
при  которой  находился  зтоть  старий  монастнрь,  посл'Ь  того  какь  вншла 
пзь  нея  братія,  стала  служить  для  монастиря  уснпальницей  или  клад- 
бпщемь,    п  для   погребенія   вь  пещер-Ь   умирающихь   и  бнло  оставлено 


1)  И  позтому  его  —  веодосіевм  пещерн  суть  дальнія  оть  (теперешняго)  мо- 
насїьіря  пещерш.  Не  совсілі'ь  іюнятно,  что  веодосііі  иогребенг  бнлг  не  вмісті 
сь  Антоніемі.  и  не  в'ь  одной  сь  ніімь  пещер'Ь.  9то  какь  будто  наводить  на 
ііодозрініе,  что  когда  умерь  беодосііі,  АнтоніГі  бнль  еще  ишвь.  —  О  погребенін 
Феодосія  літописець  п  Несторь  говорять  не  совсіль  согласно. 

2)  Бь  Патерикі  Печерскомь  дается  знать,  что  кь  росшісанію  церкви  бнло 
нрнступлено  сііустя  боліє  10  ліїь  послі  смерти  веодосія  (разсказь  о  живо- 
лпсцахь)  ії  слід,  спустя  боліє  7  літь  послі  окончанія  кладки. 
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вь  старомт.  мопаетнріі  ігЬсколько  человіж'ь  братін,  какь  бьі  ііогребаль- 
ііціками,  а  также  остаилени  бмли  презвитерь  и  діаїшігь  для  ежедневнаго 
соверпіенія  їм.  церкви  монастиря  заупошіной  литургіи  <за  умирающую 
братію»,  —  Нестор'ь. 

Вт)  1108  г,  бмла  окончена  ві>  Печерском'ь  мояастьір'Ь  строеніем'ь 
каиенпая  трапезница  или  трапеза,  поетроенная  иждивепіем'ь  ніікоего 
Глііба  ( ^ повел'Ьньем'ь  Гл'Ьбовнмь  > ,  л'Ьтои.  подь  1108  и  1100  гг.), — 
по  всей  вііроятноети,  Минскаго  князя  Гл-Ьба  Всеславича,  енна  Всеслава 
Полоцкаго  (сГґ  Ииатск.  л'Ьт.  иодь  1158  г.  йп.  о  вдов-Ь  Гл'Ьба  Яро- 
иолковн-Ь). 

Вть  посл-Ьдибй  четверти  XII  віка,  при  архимандрит-Ь  Василіи  ^), 
избранномг  вг  1182  г.  (Ипатск.  Л'Ьт.)  и  умершелї.  неизвіістно  когда 
посліі  1197  г.  (іЬісІ.),  монастьірь  обнесенг  бьілі.  каиенной  ст-Ьной  ^). 

ВТ)  1240  г.  в'Ь  нашествіе  Татарт.  монастьірь  бьіль  разрушенг '). 
Вг  1250  г.,  какт.  кажется,  он'ь  оетавался  еще  вь  запуст'Ьніи  (вг  семь 
году  Даніилг  Галпчскій,  отправляясь  кг  Татарами,  молился  в'ь  Кіев'Ь 
ВТ)  Вндубїїцком'ь  монастнр-Ь,  но  не  п  в'ь  Печерскомі.,  —  Ипатск.  л'Ьт.), 
но  В'Ь  1274  г.  его  игузіені.  Серапіон'ь  поставлен-ь  в'ь  епяскопн  Владп- 
мирскіе.  В'Ь  ньін'Ьшнем'ь  монастьір'Ь  остаїотся  от'ь  домонгольскаго  —  ниж- 
няя часть  «великой»  или  главной  церкви  его  и  хможет'ь  бьіть  надворотная 
церковь  св.  Тропцн  (см.  вьіше);  все  остальное  єсть  поздп'Ьйшее  и  но- 
В'Ьйшее:  тепереганія  каменння  стінн  монастиря  на  м'Ьсто  деревянньїх'ь, 
зам'Ьнивших'ь  собою  разрушенньїя  домонгольекія,  ностроенн  Мазепой  в'ь 
1698  г.;  всі  зданія  и  всіЬ  церкви  (со  включеніем'ь  и  наднещерньїх'ь) 
идут-ь  оть  посл'Ьдующаго  за  сим'ь  врежени,  см.  <Описаніе  Кіевопечерской 
лаврн>  митр.  Евгенія.  Двои  пещерьі,  находящіяся  нри  монастирі,  сь  те- 

ЧенІеМ'Ь    ВремеНП     ПОТерП-ЬлИ    МНОГО    ПЗМ'ЬненІЙ     В'Ь    своем'Ь    ВИД'Ь,    ІЬІСІ.    ГЛ. 

XIV  (Ми  сказали,  что  пещера  находившаяся  подг  ветхим'ь  монаетнрем'ь, 
по  перенесеній  монастиря  на  новое  М'Ьсто,  стала  монастирским-ь  кладби- 
іцем'ь.  Но  В'Ь  настоящее  время  мощи  вс'Ьх'ь  святнх'ь  печерских-ь,  опи- 
санннх'ь  В'Ь  Патерик'Ь,  находятся  в'ь  ближних'ь  пещерахі..  Должно  ду- 
мать, что  перенесеніе  случилось  В'Ь  поздп'Ьйшее  время  и  пменно  по  тому 
поводу,  что  у  ПОКЛОННИКОВІ,  нока  не  би.і'ь  сд'Ьлан'ь  через'Ь  овраг'ь  между 
пещерами  мост'ь,  не  било  охоти  ходить  В'Ь  дальнія  пещери). 

Другіе  Кіевскіе  монастьіри  нашего  класса  суть:  Германечь  или  Спас- 
скій  Берестовскій  и  Стефанечь  или  Кловскій  Влахернскій. 


1)  О  сан'Ь  архпмандрита  см.  ниже. 

2)  См.  посіаніе  неіізвістваго  кг  архіїмандриту  Васи.іію,  усвояемое  Кпріїл.іу 
Туровскому  (перв.  ііо.юв.  ї.  стр.  669  йп.)  вь  прпбавленіяхі.  кь  Творр.  Свв.  От- 
цеві., ч.  10  стрр.  347  и  348. 

3)  ІІодробно  говорить  о  разрушеніїї  монастиря  Татарами  Синопсіїсь,  но  ііз- 
в'Ьсїія  беретт.  онь,  по  всей  вірояїносхи,  только  изг  ус'гнаго  преданія. 
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Исторія  построенія  Гермаиеча  ііли  Сп.ісско-Берестовскаго  монастир ;і 
ііоложительнмм'ь  образом'ь  неизв'Ьстна.  Но  необходимо  думать,  что  оні. 
построеиь  т-Ьм-ь  Германомг,  которьій  упомииается  вг  л'Ьтописи  какг  игу- 
мен'ь  св.  Спаса  подт>  1072  г.  (а  Спасскій  монастнрь  на:и>івается  Гер- 
манечемг  вь  той  же  л'Ьгописи  подг  1090  г.),  ибо  на:іваніе  моиастьіра 
Германечь,  очевидно  пропсходит'ь  оть  имеїіи  строителя,  а  предполагаті, 
еще  другаго  Гермаиа  кром'їі  зтого  :іначит'ь  отодвигать  монастнрь  вг  та- 
кое  время,  когда  ені,е  совсЬмг  не  бнло  настоящих'ь  мопастнрей  па  Русл. 
Монастьірь  бьілТ)  поставлені)  такі)  же  за  городомг,  какі)  и  Печерскій. 
и  на  зеил'Ь  того  же  самаго  села  Берестова,  чтб  и  онг,  нменно  не  ві)  даль- 
немі)раасгояніи,близке  кг  городу,  отг  второй  пещерьі  преп.  Антонія  (а  когда 
Печерскій  монастнрь  бнлі>  перенесен'ь  на  новое  м'Ьсто  и  поставлені)  между 
сейчасі)  названной  пещерой  н  имі),  то  онг  очутился  ві)  самому  непосред- 
Сївенномі)  сос'ЬдствІі  СІ)  Печерскимі)  монастнремі):  оть  ст-Ьни  Печерскаго 
монастиря  до  церкви  Спаса  на  Берестовомі^,  остающейся  оті)  Берестов- 
скаго  монастиря,  около  40 — 50  саженг).  Должно  думать,  что  Владимирі. 
Мономахі)  взялг  монастнрь  подь  своє  иокроинтельство  вь  качеств'Ь  ктито- 
ріп  или  патроната  и  что  таковою  ктиторіею  онг  оставался  вь  роді  его 
енна  Юрія  Долгорукаго  до  самаго  наніествія  Монголові)  (см.  внше  ки 
снпскі  каменннхі)  церквей),  когда  прекратиль  своє  существованіе.  Мона- 
стнрь, построенпнй  до  1072  г.,  бьіль  строень  одновременно  сь  Печер- 
скимі.: так'ь  какі)  вь  посліідній  бнли  принимаемн  сь  великою  готовностію 
всі  лгелающіе  пойдти  вь  монахи  п  всЬ  готовне  монахи,  то  очевидно,  что 
другой  монастнрь  рядомь  сь  нимь  бнль  поставлень  не  по  сознанім  нужл.ь! 
вь  немь  (зтомь  другомь),  а  потому  только,  что  его  строитель  ХОТ'ЬЛЬ 
дміть  свой  собственннй  монастнрь  (Мн  предполагаемь  при  зтомь,  что 
Спасскій  монастнрь  начать  бнль  строеніемь  поздніе  Печерскаго.  но  не 
невозможно  однако  и  то,  что  онь  начать  раніе;  вообіде  нельзя  не  по- 
жаліть, что  псторія  его  построенія  остается  неизвісіїїов»). 

Монастнрь  Стефапечь  или  Кловскій  Влахернскій  построень  Стефа- 
номь  (оть  котораго  пмя),  бнвншмь  игуменомь  Печерскимь  И  ПОТОМЬ  еП!!- 
■скопомь  Владимиро-Волніїскимь,  Стефань,  по  всей  віроятности,  прбнсхо- 
дйвгаій  подобно  Варлааму  пзь  боярскаго  рода  ^),  вь  молоднхь  літах'і. 
постригся  вь  монастирі  Печерскомь  у  Оеодосія  («взросль  єсть  подь  его 
рукою ->, — літоп.  подь  1074  г.)  и  ко  временн  смерти  послідняго  бьіль 
-ВЬ  монастирі    екклесіархомь  и   доместпкомь  ^).    Прен,  беодосій    умирая 


1)  Есш  вь  Патерикь  Печерскомт.  врачт.  Нііколи  Свяхоииі  говоритт,  селу 
посліднему,  постріїгіпемуся  ВТ)  лонахіг  вь  1106  г.:  «кто  іізт.  боярь  поступалі. 
такт,  пли  хотя  :келаніе  іпі-і;ль  идти  по  зтозіу  ііутп  (монашескозіу),  кролі  Ва;)- 
лаама,  бившаго  здіісь  (вь  ІІечерск.  м.)  іігуменомь»,  то  зто  ничего  не  докаоМ- 
даеть:  ато  только  позднійшее  ораторство. 

2)  Несторь  назваеть  Стефана  то  екклесіархомь,  то  доместіїкомь  (деместіїкь), 
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предложп.ть  бшо  братіи  ві.  игуїіенн  на  своє  м'Ьсто  іі-Ькоего  презвитера 
Іакона  (по  всей  в'Ьроятности  різвіїстнаго  писателя),  но  братія  не  поже- 
лала  его,  такг  какг  онг  6іит>  не  ихг  пострпженнпіи'ь,  а.  ирпшелг  изт. 
другаго  монастиря,  п  вм'Ьсто  него  просила  назначить  деместика  Стефапа, 
на  что  Оеодосіії  и  согласился  0.  Поставленньїй  вг  игуменьї  по  желаніїа 
братіи  и  ознаменовавг  своє  игуменство  тімг,  что  достроил-ь  начатую 
веодосіемТ)  великую  церковь  новаго  монастиря  п  сазіьій  зтоть  монастьірь, 
Стефанї)  должень  бьіль  потозіг  не  бол'Ье  какі.  посл'Ь  5-л1>тняго  игуме- 
ненія  ^)  оставить  своє  м'Ьсто  сг  безчестіемг:  неизв1>стно,  кто  бвілх  вино- 
ватТ),  но  вг  монастьір'Ь  вьішла  крамола  и  онь  бвіл^ь  отставленг  братіей 
отТ)  игуменства  ^)  и  прогнанг  изь  монастиря  ^).  Прогнаними  игумен-ь  не 
хотілг  идтп  подь  начало  вь  другой  мопастьірь  или  монашествовать  вніі 
монастиря  и  отчасти  в-іроятно  на  собственния  средства,  отчасти  ж& 
сь  помощью  своихТ)  многочислеппихТ)  знакомнхТ)  п  своихі,  духовних^ 
діітей  между  боярами,  весьма  сочувственно  отнесшихся  кь  его  безчестію, 
рішился  постропть  себ'Ь  свой  собственннй  мопастнрь.  М'Ьсто  для  своего 
монастиря  он-ь  вибрал-ь  на  томь  же  загородьи,  гді»  стоял'ь  п  Печерскій, 
и  не  в'ь  слпшком'ь  далеком'ь  разстояніи  от'ь  носл'Ьдняго  (верстах'ь  в-ь  но- 
луторих'ь  к'ь  сЬверозападу),  над'Ь  ручьем'ь  Еловим'ь  (от'ь  чего  Кловскій); 
посвятивь  монастирь  Божіей  Матерп  п  пменно  —  празднику  положенія 
Ея  ризи  во  Влахерн'Ь  (2  Іголя),  он-ь  назвал'ь  его  Влахернским'ь  ^). 
Мопастнрь  прекратил'ь  своє  существованіе  в'ь  нашествіе  Монголов-ь  (сіг 
В'Ь  списк-Ь  каменннх'ь  церквей). 


іг  весьма  возможно,  что  у  нась  вь  его  время  оба  названія  означали  одну  и  туже 
должносїь  іілп  об'ї;  должпостії  соединялнсь  вг  одномі.  н  тошь  же  лпц-Ь.  Еккде- 
сіарх'ь,  что  значить  начальникь  церкви,  вь  монастнрях'ь  греческих'ь  вь  древ- 
нєє время  чинь  важнни,  бнль  смотрителемг  надь  церковію  (начальнпкомь  надь 
пономарями),  уставщикомь  и  распорядителємь  вь  нєй  относительно  богослуже- 
нія  п  вмісті  сь  тімь  и  смотрителемь  надь  монахами  во  премя  ихь  пребнва- 
пія  вь  церкви.  Доместіїкь  —  начальниць  хора  півцовь,  регенть. 

1)  Такь  разсказнваеть  літописець;  Несторь  вь  житій  беодосія  разсказьі- 
ваеть  иначе  (и  такь  же  сь  явно  наміренньїмь  иогрішеніемь  противь  пстиньї, 
какь  п  вь  томь  влучав,  когда  построеніе  Печерскаго  монастиря  усвояеть  не 
Варлааму,  а  беодосіїо).  Будучи  постриженникомь  пменно  Стєфана,  онь  совсімь 
умалчіїваеть  обь  Іакові  и  иредставляеть  дізло  такимь  образомь,  будто  Сте- 
фань  бшль  иредложень  прямо  самимь  веодосіемь. 

-)  Вь  1078  г.  по  Патерику  пгуменомь  биль  уже  преемнпкь  Сте(ііана  Никонь 
(Затворникь  Ннкита,  посл'Ь  ешіскопь  Новгородскій,  при  игумені  Никоні  пред- 
сказаль  смерть  князя  Гліба  Святославича,  а  послі  дній  убить  вь  1078  г.)- 

^)  Обьяспеніе  зтого  самосуда  см.  ниже. 

4)  Несторь  вь  житій  веодосія.   Кь  сему  случаю  возвратимся  послі;. 

•'')  Несторь  вь  житій  веодосія.  Патр.  Никонь  и  митр.  Платонь  сь  назва- 
ніямп  своихь  монастнрей:  Иверь,  Новий  Іерусалимь  п  Виеанія  иміють  передь 
собою  древній  примірь  вь  пашемь  Стефані. 
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Тмутаракаїїскій  монастьірь,  существовавшій  или  ио  крайней  м'ЬрІі  оста- 
вавшіпся  монастнрем'ь  русским'ь  весьма  педолгое  время,  бьіл'Ь  Богородид- 
кіи  Нпконов'ь. 

Никон'ь,  первьій  презвитері)  Печерскаго  братства,  тотть  самьій,  о  кото- 
ром'ь  говорили  шьі  вьііие,  поживТ)  недолгое  время  сь  Антоніемь,  разстался 
с'ь  НИМ!,  и  уиіел'ь  от'і.  него  (еще  до  поставлеиія  в'ь  игуменьї  Варлаама),  что- 
бьі  ісЬсти  особіі^.,  т.  є.  чтобн  поставить  свой  собственннй  монастьірь. 
Совіщавшись  пли  уговорившись  сь  одиим'ь  монахомт.  другаго  Кіевскаго 
монастьіря  ^),  он'ь  отправился  сь  симТ)  посл'Ьдним'ь  кь  Чериому  мо- 
рю; пришед'ь  «надь  море»  спутники  ра;злучились,  —  другой  монахі. 
поіі.олг  кг  Константинополю,  а  Никонь  «в'ь  острові>>,  т.  є.  на  полу- 
островг  Тмутараканскій.  Вь  Тмутаракани,  близь  града,  —  подразумі- 
вается  главнаго  на  полуостров'Ь,  носившаго  сь  ним'ь  одно  и  толш  пмя 
(Тмутаракань)  Никонг  нашоль  «м'Ьсто  чисто»  или  удобное  для  постав- 
леиія монастиря  и  на  немг  возградилт.  монастьірь  вх  честь  св.  Богоро- 
дипьі.  Ушоль  ли  Никонг  оть  Антонія  сь  т'Ьм'ь  нарочньтмі)  нам'Ьреніем'Ь, 
чтобьі  идти  вь  Тмутаракань,  или  мьісль  обг  атомь  пришла  ему  на 
дорог-Ь,  чего  изТ)  несовсЬмі.  удовлетворительнаго  разсказа  Несторова  не 
видно,  во  всякомт.  случа'Ь  раждается  вопрось:  для  кого  онг  хотіла 
построить  мокастнрь  вг  Тмутаракани?  К-ь  сожаліінію,  вопрось  зтотг 
•оставляется  Нестором-ь  безг  всякаго  отв'Ьта.  Бг  Тмутаракани  или  нашей 
маленькой  Тмутараканской  колоній  жили  —  во-первьіхг,  тамошніе  Кав- 
казскіе  туземцьі, —  во-вторнх'ь,  какі.  предполагаемт.  мьі  и  какг  говорили 
много  вьіше, —  Варяги -Руссн,  остатокТ)  и  часть  Черноморской  колоній 
Варяго-или  Норманно-Русской,  п  в'ь-третьих'ь  —  такг  сказать  паши  Русскіе 
Руссн,  как'ь  чиновники,  в'Ьдавгаіе  колонію.  Должно  думать,  что  Никон-ь 
построилг  свой  монастнрь  не  для  посл'Ьдних'ь,  ибо  ихь  бьіло  на  полу- 
островіЬ,  Н'Ьт'ь  сомн-Ьнія,  весьма  немного  и  вг  случаі  желанія  идти 
В'Ь  монахи  имТ)  естественно  бьіло  стремиться  КТ)  монастБірямТ)  доманшїїм'ь, 
внутренним'ь  русскииТ).  Сл'Ьдовательно,  представляется  віроятньїм'ь  ду-' 
мать,  что  НйконТ)  построилт.  свой  монастьірь  сь  той  ц'Ьлью,  чтобьі  водво- 
рить  или  распространить  и  утвердить  монашество  между  туземцами  и 
между  Варяго-Русскимй.  Что  д'Ьло  бнло  діійствительно  так-ь,  на  зто  какт. 
будто  намекаетТ)  до  н-Ькоторой  степени  и  Нестор'ь,  когда  Никона  сь  его 
спутпикомг  —  другим'ь  монахом^  сравниваеті)  сь  Павломг  и  Варнавою. 


І)  Илеано  монастнря  св.  Минн,  Другой  монахь,  по  своєму  пропсхожденію 
бн.і'ь  болрин'ь,  и  вот'ь  фактпческое  доказательство  несправедливості!  увіреній 
Патерика,  что  до  Святоши  пзь  бояр-ь  постригся  вь  монахи  только  Варлаамт.. 
О  построеніи  Ніікопомт,  Тмутараканскаго  монастнря  (вм'іісті;  сь  его  удаленіемь 
наь  Печерскаго  монастнря  и  обратньїмь  возвращеніемь)  разсказнвасть  Несторь 
вь  жптіп  беодосія. 
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КакТ)  бн  то  пп  бьіло.  но  Никонг  ііострои.ть  монастьірь  п  населилі)  его 
какимп-то  монахами.  Спустя  літь  семь-восемь,  ііосл'Ь  1066  г.  ^),  онь 
спова  возвратіїлсл  лзь  Тмутаракаїїи  вь  Печерскій  монастнрь,  а  свой 
тамошній  монастнрь  приложилт.  нли  прітпсалт,  кг  посліднему^).  Несторь, 
писавшій  житіє  Оеодосіево  ііередт.  1091  г.  (см.  внше),  говорптт.  о  мо- 
настирі: <п  бнсть  монастнрь  славивнь,  пже  п  до  нині  єсть,  нриклад'Ь 
пмнй  ВТ)  сій  Печерскій  монастнрь >.  Но  вскорі  послі  1091  г.  Тмута- 
ракань  п(!рестала  бнть  русскою  колонією,  вмісті  сь  чімг  и  монастнрь 
Никонов'ь  плн  нересталТ)  существовать  пли  пересталт.    бнть    русскимт.^). 

Новгородскіе  монастнри  суть:  два  находпвшіеся  ві>  самомь  Новго- 
роді —  Антонія  Римлянина  п  Варлаама  Хутннскаго  (второй  не  вь  са- 
мому Новгороді,  а  блпзь  него),  и  третій  вг  Новгородской  области  — 
Старо-Русскій  МартиріевТ). 

Существуетт»  житіє  прєп.  Антонія^  которое  видаетг  себя  за  пропз- 
вєденіе  его  ученика  п  преємника  на  пгумєнстві  Андрея  п  вь  которомт. 
новіствуєтся  об'ь  Антоніп,  что  онТ)  родился  вг  Великом'ь  Римі  оті. 
латинскаго  язнка,  отт»  православннхТ)  родителеп,  державшихся  нравосла- 
вія  втайні,  и  что  вь  1116  г.  онт.  прибн-іі)  вь  Новгорода  чудееннм'ь 
образомт.^).  Относительно  атого  житія  давно  признано  за  несомнінное 
то,  что  оно  нредставляетї.  собою  произведеніє  игумена  Андрєя  не  в'ь  его 
подлинномі»  виді,  а  вг  большей  или  меньшей  позднійшей  переділкі^ 
пбо  ВТ)  нємг  —  во-первихі),  обт.  игумені  Андрєі  нісколько  разт>  гово- 
рится  ВТ.  третьемт.  лиці,  во-вторнхт.  —  одинТ)  разТ)  говорптся  обт.  Анто- 
нієвомТ)  и  его — Андреевомт.  врємени  какь  о  давно  прошедшемг,  и 
вг-третьихт.  —  прпбнтіє  Антонієво  вь  Новгорода  вт.  1116  г.  относится 
ко  врємени  зіизнп  єпископа  Никитьі,  тогда  какт.  послідній  умєрт. 
ВТ,   1108   г.  ^).  Вт.  рукописяхТ)    вт.    слідт.    за    житіемг    преп.    Антонія 


1)  Нпконь  возвратнлся  вь  Печерскій  монастьгрь  послі  того,  какь  прпвель 
нзь  Русії  вь  Тмутаракань  князя  Гліба  Святоолавича  на  місто  убитаго  Рости- 
слава (Несіорь),  а  Росїііславь  убить  вь  1066  г.  (літоп.). 

2)  НіікоЕь,  возвратіївшіїсь  вь  Печерскій  монастнрь,  «вся  своя  благая»  пре- 
даль  блаженному  беодосію.  Зто  обстоятельство  и  удаленіе  его  изьКіевавь  об- 
ществі  монаха-боярпна  наводять  на  іінсль,  что  II  самь  овь  бнль  по  пропсхожде- 
нію  изь  боярь. 

3)0  спутнпкі  Нпкона  изь  Кіева  —  другомь  монахі  Несторь  говорить: 
«боляринь  же  пднн  кь  Еостянтиню  граду,  обріті  островь  средіі  моря,  п  ту 
вселп(в)ся  вь  немь  поживе  літа  многа,  терпя  зиму  п  гладь  и  тако  успе  сь  мн- 
ромь,  се  же  и  до  Бнні  островь  ть  (тоть)  зовомь  єсть  боляровь».  Какой  ра-- 
зуміется  островь  на  Черномь  морі  (на  которомь  совсімь  ніть  острововь 
посредині  п  єсть  только  островкп  при  берегахь),  не  знаемь  (не  думаемь  од- 
нако,  чтобьі  туть  легендарно  разумізлся  Прпнцевь  островь  на  Мрамориомь 
морі,  одппь  изь  груипьі  Принцевнхь  острововь). 

4)  Ліптіе  напечатано  вь  Православн.  СобесФаникі,  1858,  ч.  II,  стрр.  159  п  310, 

•"•)  Сіг  Ключевск.  Житія  святнхь,  стр.  306  8^^. 
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чйтается  описапіе  его  чудесь,  составленное  пь  1598  г.  постриженником'ь 
и  моиахоїііТ)  Антоніепа  моиастьтря,  а  іюстЬ  моїіахои'ь  Тронцііаго  Сергіеиа 
монастиря,  Нифонтом'ь,  которьій  изв'Ьстен'ь  т'Ьмь,  что  вь  1597  г.  его 
стараніями  (ири  содМстпіи  архішандрнта  Троицого  Сергіева  монастиря , 
Кирилла  Завидова,  1594 — 1С05.  бнвшаго  передт.  т-Ьм'ї,  игумеиомг 
Антоніева  монастиря)  открьітьі  бьілн  мощн  ііреп.  Антонія  и  бнло  уста- 
новлено ему  празднованіе^).  Зтому  Нифонту  обьіішовенно  и  усвояется 
перед'Ьлка  житія  Андреева.  Но  едва  ли  не  сь  гораздо  больїпею  в-Ьро- 
ятностію  сліідует'і.  полагать,  что  жптіе  вполн'Ь  должпо  бьіть  усвояемо 
сему  Нифонту, —  что  оно  єсть  его  собственное  сочиненіе  и  только  вьі- 
дается  имТ)  за  Андреево.  Если  бьі  сь  самой  минути  смерти  преп.  Анто- 
нія существовало  его  житіє,  преданное  церкви  Божіей  игуменомг  Андре- 
емг  но  повел-Ьнію  архієпископа  Нифонта,  какг  увіряеті.  наше  теперешнєє 
житіє,  то  едва  ли  би  могло  случиться,  чтобн  празднованія  памяти  Анто- 
нія, если  не  общаго  во  всей  Русской  церкви,  то  містнаго  вь  Новгород "Ь, 
не  бнло  установлено  ти,  весьма  древнєє  время.  Если  би  зтого  но  чему 
вибудь  весьма  нелегко  обгяснимому  не  случилось,  то  какг  бьі  онь  не 
билТ)  нричисленТ)  кг  лику  святнх'ь, —  общих-ь  или  хотя  містнихТ),  на 
Макаріевских-ь  соборах-ь  1547  и  1549  годовг?  Предположить,  чтобн 
житіє  могло  остаться  неизв'Ьстним'ь  для  сих'ь  соборовг  совершепно  нєвоз- 
можно,  потому  что,  во-первихг,  житій  старательно  искали  и  всЬ  имівшіе 
ихг  спішили  ихг  представить,  а  во-вторнхг  и  главное  —  что  нредсіда- 
тель  соборовг  митр.  Макарій  бнль  прежде  архіепископомг  Новгородскимь 
и  что  его  заботливость  преимуществєнним'ь  образомг  била  посвящєна 
ииенно  зд'ЬшпииТ)  святнмї).  Наконецг,  если  би  житіє  преп.  Антонія 
существовало  до  митр.  Макарія,  то  какг  би  оно  не  попало  вт.  его 
Чєть-Минеи,  которня  пєрвоначально  били  составлєни  именно  вь  Новго- 
роді? Все  сейчась  сказанное  нами  какь  будто  представляеть  рішитель- 
ння  основанія  сомніваться  в'ь  томь,  чтобн  дійствитєльно  суні,єствовало 
житіє  Андреево  и  чтобн  Нифопт'ь  иміль  его  у  себя  подТ)  руками. 

Вь  Антоніевомь  монастирі  во  время  Нифонта  могло  возникнуть  мні- 
ніе  обь  иностранномь  западномь  происхождєніи  преп.  Антонія  по  тому 
поводу,  что  вь  єго  —  Нифонтово  время  бнло    вь    монастирі   нісколько 


1)  См.  Нифонтово  сказаніе  «О  предоженіи  честнаго  н  многочудеснаго  тіла 
нреподобнаго  отца  наиіего  Антонія  Римлянина,  иже  вь  Великомь  Новіграді», 
В'Ь  которомь  вмісті  сь  разсказомь  обь  открнтіи  мощей  преп.  Антонія  содер- 
ЛЛ1ТСЯ  описапіе  21  чуда,  совершивипіхся  при  мощахь  передь  ихь  открштіемь  и 
вслід'ї.  за  ихь  откритіемь.  Послісловіе  сказані  я  напечатано  у  Восток.  вь  Румянц. 
Муз.  стр.  209  сої.  2  и  вь  Описаній  рукоппсеГі  Хлудова  А.  Попова  стр.  437  (хмьі 
иміли  сказаніе  вь  рки.  Моск.  Дух.  Акад.,  фуидам.  №  96,  Августовск.  Четь- 
Минея. 
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церковньїх'ь  іієщєїї  западнаго  происхожденіл,  именно  —  шесть  пконТ),  н'Ь- 
скоіько  богос.тужебішх'ь  сосудовТ)  и  колоколТ)  ').  Вещії  зти  при  Антоні'Ь 
илії  ПОСЛІІ  него  могли  попасть  вг  монастьірь  весьма  просто,  —  везд-Ь  па 
Руси  и  особенно  в-ь  Новгород-Ь  в'ь  древнєє  и  старое  время  пріобр-Ьталп 
отТ)  западньпт.  купцовг  церковпьія  припадлежности  западной  рабоїьі 
(по  колику  менгду  посліідними  бнли  употрі^бительньїя  у  нась):  по  монахи 
монастиря,  современньїе  Нпфонту  (и  во  глав-Ь  ихть  онт»  самі))  заключили 
по  сіімт»  вещамі.,  которьія  вг  ихт>  время,  можете  бнть,  оставались 
В'Ь  Новгороді  только  у  нихг  в'ь  монастнр'Ь   и   которьія  преданіе  мона- 

СТНрСКОе,    по    ВСеИ    ВІірОЯТНОСТП,    уСВОЯЛО    именно    самому  АНТОНІЮ,   ЧТО  ОНТі 

бнлТ)  иностранецТ)  западнаго  латинскаго  язьїка.  Вг  слідь  за  сим-ь  могла  сло- 
житься  и  подробная,  читаемая  у  Нпфонта,  легенда... ^)  Посліідній  увіряетг, 
ЧТО  Антоніії  сталТ)  зваться  Ризіляниномг  сь  самои  мпиутьі  своей  смерти; 
но  зто  неправда:  современная  'Аптонію  Новгородская  ліітопись  (вьіпискя 
ВЗТ)  которой  сейчась  ниже)  вовсе  не  назьіваетТ)  его  Римлянпномі. ;  вовсе 
не  назьівается  онт,  Римлянином'ь  п  ві,  актахг  XVI  в'Ька  (Ист.    Іер.  III, 

136  в^^). 

Преп.  Антоній,  едва  ли  Римлянипт.  и  вообще  западині  иностранец'ь, 
каковимі)  считать  его  какь  будто  іі'Ьтт>  д'Ьйствительннх'ь  основаній,  а  по 


1)  Опіїсаеіе  ііконг  (небольшіїхь  размірами,  металлическо-змалевнхгна  дере- 
вянннхг  не  толстнхь  досках'ь)  у  аржмлг.  Макарія  вь  Археологіїческом'ь  описаній 
церковннхт,  древностей  вь  Новгороді  II,  163  здд  и  вь  статвії  Ю.  Д.  Филимо- 
пова:  Древнійгаія  западння  змаліг  вь  Россіи,  пом-Ьщенной  вь  Сборніші  Обще- 
ства  древнеруск.  искусства  при  Моск.  Публ.  Музеі,  1874  г.  кн.  4 — 5  (со  снпм- 
комь).  Мнініе  г.  Фіілпмонова  об'ь  зтихь  пконахь  єсть  то,  что  оні  представ- 
ляють собою  не  собствеяния  пконБГ,  а  переплетння  окладнЕгя  доски  сь  бого- 
служебннхь  кнпгь  (євангелій),  что  онЬ  работн  XIII,  а  не  XII  віка,  и  слідо- 
вательно  —  попали  вь  монастмрь  уже  послі  Антонія,  что  по  місту  работн  оні 
изь  .Іпможа  во  Францій  (лпможская  змаль).  Колоколь,  вісомь  вь  1  нудь  10 
фунтовь,  сь  віроятностію  ложеть  бить  усвояемь  самому  Антонію,  илн  вооб- 
ще періоду  домонгольскому,  нбо  поздніе  у  нась  начали  лить  колокола  свои. 
Что  касается  до  сосудовь  «сь  подписями  Римскимь  язьїкомь»,  о  которнхь  го- 
ворить Нифонгь,  т.  є.  которне  бшли  вь  монастирі  вь  его  время,  то  вь  на- 
стоящее  время  пхь  вь  монастирі  ніть,  а  сосудн  Московскаго  Успеїгскаго  со- 
бора,  прпнимаемие  за  Антоніевм  (будто  би  прпвезеннне  изь  Новгорода  Гроз- 
нимь),  на  самомь  ділі  вовсе  не  изь  Антоніева  монастиря. 

2)  Замічанія  на  нее  см.  у  Елючевск.  вьЖнтіяхь  святнхь,  стр.  308  ііп.  Свои 
хронологическія  данння  Нифонть  заимствуеть  изь  Новгородской  літописи,  а 
заставляеть  прибить  Антонія  вь  Новгородь  не  вь  1117,  вь  которомь,  по  лі- 
тописи, послідній  началь  строить  церковь,  а  вь  1116  г.  (во  всіхь  спискахь 
житія:  «вь  літо  6614»;  но  зто,  какь  очевидно,  изь  дальнійшаго  у  автора,  об- 
молвка  вмісто :  6624)  за.тімь,  чтоби  дать  время  прішлить  бочкі  и  самому  Ан- 
тонію обучиться  русскому  язику.  Что  касается  до  єпископа  Никитн  вь  1116  г., 
■то  туть,  какь  должно  думать,  Нифонть  введень  биль  вь  заблужденіе  грамотой 
преп.  Антонія  о  которой  сейчась  ниже. 
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всеи  візроятности  ііриродішй  богатнй  Новгородець.'),  зям'Ьчателен'ь  т'Ьмт.,  что 
опт.',  сколько  ПЗВІ1СТН0,  построіілт.  в'ь  Новгороді!  первьій  ііастояіцііі  моїіа- 
стьірп  притом'ь  монастьірь  прямо  великолішпьій,  камеїпіьій  (собствсіїпо  п^ 
каменною  церковіїо, —  о  монастілрях'ь  Юрьеискомт.  и  Перілнскомт.,  счита- 
емБіхт,  древнішшюіи  Антоіііева,  см.  ниже  вг  спйскіі  мапастнрей).  По- 
дліівньїя  свідіїнія  о  иреп.  Антонії),  сообщаемьія  Новгородскою  (1-ю) 
Л'Ьтописью,  кі.  сожалііінію,  восьма  кратки:  в'ь  1117  г.  «игумеїп.  Антов'ь 
заложи  церковь  камяпу,  святая  Богородиця  манастьірь;  вг  1119  г. 
<свершена  бьість  церкві  (церковь)  Антопова  святая  Богородиця;  вг  1125 
году  «йсписагаа  божницю  Антоновуг-  (т.  є.  церковь  ст'Ьнним'Ь  письмомг): 
вт,  1127  г.  «облонаї  (заложилг)  трапезницю  камяну  Антонг  игумент>>; 
В'Ь  1131  г.  «Антона  игуменом'ь  Нифонть  архіенископг  постави >; 
В'Ь  1147  г.  «умре  Онтон'ь  игумен'ь  (и)  в'ь  то  же  л-Ьто  вдаша  игумень- 
ство  Андреевп  по  Онтон'Ь»^).  Таким'ь  образом'ь,  из'ь  зтих'ь  изв-Ьстій  мьі 
узнаем'ь,  что  преп.  Антоній  прпступил'ь  к'ь  ностроенію  монастиря  в'ь 
1117  г.,  что  он'ь  окончательно  устроил'ь  его  и  принял'ь  игуменство 
падТ)  собранною  в'ь  нем'ь  братіей  в'ь  1131  г.  и  что  он'ь  скончался 
через'ь  ЗО  л-Ьтт,  о'гь  начала  строенія  монастиря  в'ь  1147  г.  Сохрани- 
лись  до  настоящаго  времени  дв'Ь  грамо'і'ьт  преп.  Антонія.  Одна  из'ь 
грамот'ь,  как'ь  должно  думать,  єсть  поздн'Ьйшая  п  подд'Ьльная;  по  дру- 
гую грамоту  єсть  вся  в-броятность  считать  подлинною,  только  дошедшею 
до  нась  В'Ь  новом'ь  язьїк'Ь  и  сь  новреждепньїмг  чтеніем-ь^).  Бо  второй 
грамот-Ь  читаем'ь:    «се  аз'Ь    Антоній,    худніій    во    мннс'Ьх'ь,    изьідох'ь  на 


1)  Вт)  своен  грамоті  преп.  Антоній  пигаегь  о  себ'Ь:  «се  азг  Антоній,  худши 
во  миііС'ЬхТ),  пзндохь  на  м'Ьсто  се»...  Ес.іи  онт.  бш.і'ь  вт>  Новгороді  иностран- 
ншй  пришелец'ь,  то  бн  ОН'Ь  вшразился  «придохг»,  а  не  «пзидохт.». 

2)  Отсюда  НнфоЕті.  узна.п.,  что  ітрсемпикомт.  Аптопіевьім'ь  (на  игуменстві) 
бн.ть  Андреи. 

3)  Грамотн  напечатаньт  вь  Исторі»  Іерархін  III,  12,3  8^^.  ІІодложпою  долж- 
но счптать  ту,  которая  напечатана  на  ііервом'ь  іі-Ьсті  и  В7>  котороГі  содержится 
обозначеніе  границь  зем.ш,  кунленнон  Антоніем'ь  у  Сміхна  и  у  Прохна  у  Ива- 
новнх'ь  дітей  у  посадничихт. :  пз'ь  грамотн  Антоніеву  монастирю  царя  Йвана 
Васильевпча  оті)  1573  г.,  іЬісІ.  стр.  144,  явствуеть,  что  наша  Антоніева  гра- 
мота явилась  только  послі  сей  грамотн,  бнв'ь  извлечена  отчасти  из'ь  нея  (гра- 
П'іцн  земли),  отчасти  изі.  подлнпной  грамотн  Аптоиіевой  (ціна  земли,  сі.  пре- 
вращеніемг  гривень  вь  рубли).  Вь  грамоті  Антоніевой,  которую  мн  считаемь 
подлинною,  говорптся  о  покупкі  имь  села  Волховскаго ,  изь-за  котораго 
вь  позднійшее  время  происходилн  между  монастнремь  п  городомь  тяжби.  Но 
думать,  чтобн  монастирь  завладіль  селомь  у  города  пості  Антонія  насильно, 
бнло  бн  весьма  невіроятно,  пбо  очень  трудно  монастирю  завладіть  землей  у 
города  и  особенно  очень  трудно  бнло  завладіть  ею  у  такого  города,  какь 
Новгородь.  Другое  діло  границн  зем.іи,  гді  можно  взводить  на  противную 
сторону  лолшня  обвиненія  вь  захваті  н  вндумнвать  миимую  «старину». 
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міісто  се,  не  пріяхТ)  пм'їіпія  іш  от'ь  князя  нії  отх  енископа,  но  токмо 
благословеніе  оть  Нпіштьі  єпископа 5>...  Такь  какг  еппскопь  Никпта 
умерг  вь  1108  г.,  то,  согласившись  признавать  грамоту  подлинною,  ми 
будемі)  им-Ьтв  повое  іїЗВ'Ьстіе,  что  Антоній  приіполт>  на  міісто  своего 
монастиря  довольпо  задолго  до  1117  г.  и  что  нрежде  чіімТ)  приступить 
кі.  ст])оенію  монастиря  онг  довольно  долго  подвизался  на  жШ'Ь  такг  — 
безт>  монастиря  (вг  одинокой  кель-Ь  или  вг  товариществі  сь  другими 
нізсколькими  особокелейниками).  При  атомг  весьма  вііроятно  будетг  пред- 
полагать,  что  Никпта,  до  поставленій  ВТ)  єпископи  ревностний  подвиж- 
нпкТ)  Печерскій  ^),  им^лт.  на  Антонія  большее  или  меньшее  вліяніе,  еслп 
не  направив'ь  на  путь  монашества,  то  утверждал  его  на  немг.  Еще 
чптаемг  вг  грамот-Ь:  «да  то  все  управить  Мати  Божія,  что  есмь  б'Ьдн 
принялг  о  міст-Ь  семі.?.  Слова  зти  не  ясни  и  не  опред'Ьленнн  и  ихь 
можно  понимать  двояко  —  или  такг,  что  онь  принялТ)  много  огорченій^ 
устрояя  мопастнрь,  или  такг,  что  онг  очень  много  приняль  ихг  изг- 
за  землп  монастиря, —  изх-за  села  Волховскаго,  находивгаагося  между 
городомь  и  монастирем!.,  которое  онТ)  купилт,  посл'Ьднему^),  и  шіенно, 
какТ)  молшо  думать  по  соображенію  сь  позднМшим'ь  временемт.,  изг-за 
того,  что  жители  сосЬдняго  сь  землей  края  города  посягали  на  поль- 
зованіе  угодьями  села^).  Такг  или  пначе  понимать  приведенния  слова 
грамоти,  по  вообще,  оні  даютг  знать,  что  Антоній  устрояль  свой  пер- 
внй  настоящій  монастнрь  вх  Новгород-Ь  совсімг  при  пнихг  условіях'ь, 
чімТ)  Антоній  п  Оеодосій  первнй  таковой  монастирь  вт.  Кіеві.  Тамі.  — 
БТ)  Кіев'Ь  всеобщее  усердіе,  виражавшеєся  вь  ирпношеніяхт.  имініями 
(деньгами)  и  вт.  приложеніяхТ)  селами;  зд'Ьсь  —  посягательство  и  на  то, 
что  било  пріобрітено  самимТ)  строителемт.  на  собствепния  деяьги.  9то 
наводить  на  мисль,  что  вь  Новгород'Ь  до  Антонія  еще  не  било  мона- 
шества, что  онт.  первнй  хотіль  завести  его  вь  немТ)  и  что  его  первая 
попитка  била  встрічена  Новгородцами  вовсе  не  сь  особенннми  жела- 
ніемл.  и  усердіемь.  На  ту  же  самую  мисль  наводить  и  то  странное 
обстоятельство,  что  Антоній,  начавшій  строить  монастнрь  вь  1117  г., 
приняль  сань  его  игумена  только  вь  1131  г.:  зто  можеть  значить, 
что  охотники  идти  вь  монахи  виискивались  весьма  туго  и  что  онь  долго 
оставался  безь  людей,  надь  которнми  би  принять  игуменство  (если  князь 
Всеволодь  началь  строить  вь  1119  г.  Юрьевь  монастирь  прямо  сь  игу- 


1)  См.  о  }іеж%  В7.  Патерик'Ь,  —  первнГі  разсказі.  Поліікарповг. 

2)  Неправильно  напечатанное  вг  Исторіи  Ієрархій  місто  грамотн  о  покупк-Ь 
села  должно  бнть  читаємо-,  «на  селі  есмь  даль  гривент.  сто  на  Волховскомт.; 
(даліе  холопн,  куиленньїе  ст,  селомь)  Тудорь  сь  женою»... 

3)  В'ь  1573  г.  монастнрь  жаловался  Йвану  Васильевичу,  «что  де  била  чудо- 
творцова  купля  пашенная  земля  и  лугь  подь  монасінремт.,  и  ту  де  землю  от- 
иялм  Новгородцн  насильствомт.  и  припустили  кт,  пасьбі»,— ІІст.  Іер.  іііісі.  стр.  145. 
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меномг  Киріакомь,  то  і?есьма  возможпо  предполагать,    что   для    кпяже- 
скаго  монастиря  игуиент.  и  монахи  припеденьї  бьілн  С7>  Юга  —  тт,  Кіепа). 

Не  только  каменная  церііовь,  по  одновременно  ст.  нею  таковая  же 
трапеза  ясно  показнваетт,,  что  преп.  Антоній  6илт>  челов'&к'ь  не  просто 
богатьій,  по  и  весьма  богатьій,  и  что  онт,  хот'Ьль  постропть  монастьірь 
для  своего  времепп  велпколішньїй,  пбо  камеппьія  трапезьі  вг  монасти- 
ряхТ)  домонгольскаго  періода  составляли  величайпіую  ріідкость  и  обьїк- 
новенно  являлись  ВТ)  нихТ)  не  тотчась,  а  спустя  то  или  другое  значи- 
тельное  время  ПОСЛІ!  ихі)  основанія  (вь  Печерскомі.  монастьір'Ь  каменная 
трапеза  окопчепа  ВТ)  1108  г.).  Уступая  первенство  степенп  княжескоиу 
монастирю,  каковимі)  бьш'Ь  Юрьевь  (начатий  строеніемТ)  вг  1119  г.), 
АнтоніевТ)  монастнрь  несомн'Ьнпо  бмлт.  вг  Новгород'Ь  ВТ)  періоді)  домон- 
гольскій  первнмТ)  монастиремт.  по  великол'Ьпію^  такт»  какь  вт.  ЮрБевомт» 
монастир'Ь  каменная  трапеза  явилась  только  уліе  вь  XV  в-Ьк-Ь  (Что 
преп.  Антоній  бнлі)  челові^кг  не  просто  богатий,  по  и  весьма  богатнй, 
и  сл'Ьдовательно  —  пропсходилТ)  пе  просто  изТ)  знатнаго,  но  п  весьма 
знатнаго  рода,  зто,  какі)  намг  кажется,  даеть  знать  и  Новгородская 
л-Ьтопись.  Ми  сказали,  что  изв-Ьстія,  сообщаемня  ею  о  преп.  Антоній, 
весьма  кратки:  они  весьма  кратки  для  насх,  по  по  отношенію  кі.  ней 
самой,  по  отношенію  кг  тому,  насколько  ліітописи  удііляютт)  у  себя  м-Ь- 
сто  исторіи  мопастнрей,  они  не  кратки,  а  исключительно  пространньї. 
Мтопись  не  ограничивается  только  однпмТ)  извізстіемг  о  построепіи  мо- 
настиря, какх  9Т0  обнкновенно,  но  совсЬмі)  необнчннм'ь  образомі.  дает'ь 
ц-Ьлую  краткую  літопись  его  постепеннаго  строепія.  9то  заставляетТ)  имен- 
но  предполагать,  что  строптель  его  билх  челов'&к'ь  исключительно  знатний). 

Не  меніе  достойно  соікал-Ьнія,  что  ми  не  иміемТ)  сколько  вибудь 
обстоятельнихТ)  свідіній  о  преп.  Варлаамі)  Хутинскомг.  Преп.  Антоній, 
какь  должно  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  можно  подозрівать,  сь  великими 
усиліями  и  скорбями  вводиль  ВТ)  Новгороді)  монагаество;  но  т,т>  продол- 
женіе  полустол-Ьтія  посліі  него  монашество  ВТ.  Новгородці  привилось  и 
вь  конц-Ь  XII  віка  ми  встрічаемг  весьма  любопьітное  явленіе,  что  со- 
бирается  ціілая  небольшая  дружина  или  ц'Ьлое  небольшое  общество  знат- 
ннхт.  Новгородцевті,  которое  желаетг  посвятить  себя  христіански-фи- 
лософской  жизни  отшельничества,  удаляется  за  городг  и  устрояеть  себ'Ь 
пустнньку.  Кт)  прискорбію,  ми  ровно  ничего  бол'Ье  не  можемТ)  сказать 
обТ)  зтомг  обпіествіі,  кромі  того,  что  оно  составилось.  Собравгаіеся  же- 
латели  отшельничества  удалились  отг  міра  безг  монашескаго  постриженія, 
в'Ьроятно,  желая  предварптельно  попитать  свои  сили.  Бо  глав-Ь  зам'Ьча- 
тельной  дружини  или  зтого  кружка  аристократов-ь-отшельниковТ)  бнль 
нікто  мірскимт.  именемТ)  АлексЬй  Михайловичі),  вг  монашествіі  Варлаамт., 
т.  є.  именно  преп.  Варлаамг  Хутннскій.  Долго  лн  отшельничествовалг 
онТ)  со  своими  товарищами,  оставаясь  міряниномг,  неизв'Ьстно;  вь  1192  г. 
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онТ)  бн.ть  мопахомг  и  ш^  зтомТ)  же  году  бьтла  освящена  вь  его  пустнн'Ь 
церковь  п  она  наречена  зіонастьірезгь.  Вг  Новгородскоії  л-Ьтописн  нодг 
симі)  годом'ь  чіітаем'ь:  «ВТ)  тоже  літо  постави  церковь  внизу  на  Хутьшіі 
ВарлазіТ)  чернець,  а  мірсішмі»  именем7>  Алекса  Мнхалевиць,  вт>  имя  свя- 
таго  Спаса  Преображенія,  п  святи  ю  владьїка  архіенпскопт,  Гаврила  на 
празднпкТ)  (т.  є.  Преображенія)  п  нарече  зіонастнрь>  ^).  Боліє  о  преп. 
Варлаамі  ничего  неизвістно.  Бг  двухг  поздиМшихТ)  Новгородскпхь 
літописяхт.  паходпль  заппсь,  что  онг  скончался  вг  томт.  же  1192  г. 
6  Ноября '),  но  вт.  древнійшей  НовгородсЕОЙ  літописи,  молчащей  обт» 
его  смертп,  читаемТ)  подь  1207  г.:  «вг  тоже  літо  преставпся  рабь 
Божій  Парфурій,  а  .мірски  Прокша  МалнитевичТ),  постригся  у  святаго 
Спаса  на  Хутьіні,  при  игулені  Варлаазіі>.  Кь  чему  относить  слова: 
при  игумені  Варлаамі,  —  кь  преставися  или  постригся,  не  совсімь  ясно; 
но  гораздо  віроятніе  кт.  первому,  изг  чего  будетТ)  слідовать,  что  преп. 
Варлаалі)  скончался  послі  1207  г.  (и  сх  чімг  будете  согласоваться 
п  то  показаніе  его  житій,  что  онг  дождался  возвращенія  друга  своего 
Добрьшп  Ядрейковича,  вх  монашестві  Антонія  ^),  которьій  воротился  не 
раніе  1200  г.,  см.  вьіше)  ^). 

СтароруссРїіп  Мартиріевт.  ионастнрь,  находящійся  вь  Старой  Русі, 
явился  одновреленно  сь  Варлаамовьтм'ь  ХутьтнскииТ).  Онг  построень 
вг  1192  г.  игуменомТ)  Мартпріемт.,  которьій  вт.  слідуїощемі)  1193  г. 
избрапт.  билт.  ВТ)  архієпископи  Новгородскіе  на  місто  Гавріила.  О  по- 
строеніи  монастиря  Мартиріемг  и  о  самому  Мартиріи  до  архіепископства 
извістно  только  то,  что  записано  вг  1-й  Новгородской  літописи  подь 
1192  г. :  «вг  тоже  літо  вь  Русі  срубиша  (зіс)  церковь  на  острові 
Мартурій  игумент.  вт»  имя  святаго  Преображенія  п  створи  мопастьірь,  п 
бнсть  прибіжище  крестьяномТ)  ;>  ^). 


1)  Монастшрь  Хутннскій  находптся  на  Волхові,  В7>  10  верстах'ь  оть  города 
вдизь  по  теченію,  иа  правом'ь  (Торговой  сторонн  города)  берегу.  Літоііись 
употребляеть  внраженіе  «внизу»  не  вг  томь  смисл'Ь,  что  он7>  стоііть  вг  ни- 
знн'і,  а  вь  томі)  смьіслі,  что  внизь  отт.  города.  Монастнрь  стоіітт.  не  в'ь  ни- 
зині, а  на  возвншенности  надь  рікой  и  от'ь  того  онь  не  вь  Хутнні,  а  на  Ху- 
тнні.  О  производстві  слова  Хутинь  оть  худмй  и  обт,  обитаніи  будто  бш  на 
місті  до  преп.  Варлаама  нечистой  силн  см.  у  архгім.  Макарія  кь  Археол. 
опис.  церк.  древ.  вь  Новгороді  І,  4.31  прим.;  не  помнпзіь  гді-то  ми  встрі- 
тилп,  что  Хотннь  пофински  значить  возвишенность. 

2)  Вь  Новгородск.  4-й  и  Софійск.  1-й  (П.  С,  .1.  тт.  4  и  5). 

3)  См.  у  Елючевск.  стр.  61. 

'^)  Вь  1243  г.  скончался  вь  Хутннскомь  монастирі  Варлаамь  —  не  основа- 
тель  преподобннй,  а  бившій  вь  мірі  Вячеславь  Прокшиніїчь,  сннь  помянутаго 
сейчась  внше  Прокшп  Малншевича,  вь  монашестві  Порфпрія  (1-я  Новг.  літ.). 

і>)  Мартпріевь  Сііасо-Преобра'/кенскій  монастнрь  находптся  па  сіверпомь 
краю  г.  Русн,    на   правомь   берегу   ріки   Полпсти,    внизь  по  ея    теченію,  см. 
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Монастьіріі  Полоцкіе  суть  построенние  ирсії.  Еп(І)росииіей  Полоцкой 
два  монастиря  —  женскій  Спасскій  и  мужской  Богородицкій. 

Преи.  Еіі({)росиііія,  по  мірскому  іпіени  до  монаїїіества  Предслава, 
бьтла  княжна  изь  уд'Ьльнаго  кпяжескаго  дома  Полоцкаго^).  Опа  бьіла  вну- 
ка знаменитаго  Всеслава  Брячиславича  (І  1101),  дочь  его  младшаго 
енна  Святослава  —  Георгія.  Намі^репіе  посвятить  себя  Богу  в'Ь  монаше- 
ствії  она  приняла  еиі,е  вг  ранней  юности.  Когда  ей  исполнилось  1 2  ліітг, 
отец'ь  ц  мать  начали  сов'Ьщаться  о6і>  ея  зазіужествії,  потому  что  всл-Ьд- 
ствіе  ея  красотьі  сватались  уже  многіе  женихи  (вг  древнєє  время  вида- 
вали д-Ьвиц-ь  замужь  весьма  рано,  даже  8  л-Ьт-ь,  см.  вьіше);  но  она 
тайно  ушла  изг  дому  в'ь  монастьірь,  вг  котором-ь  игумепьей  бьіла  княгиня 
Романовая  и  упросила  постричь  ее  вг  монахини.  Княгиня  Романовая, 
Н'Ьті.  сомнінія,  бнла  жена  дяди  Евфросиньина  Романа  Всеславича,  ко- 
тормй  по  Инатской  л-Ьтописп  умерг  вг  1116  г. ;  такь  какь  она  могла 
постричься  В'Ь  монахини  и  стать  игуменіей  только  посл^Ь  смерти  мужа, 
то  зтимг  указаніемї)  онреділяется  раннєє  время,  сг  котораго  должно 
бнть  считаемо  монашество  Евфросиніи  ^)  Пробьів-ь  н'Ькоторое  время  вг  мо- 
настирі, она  потомі)  переселилась,  С7>  дозволенія  тогдашняго  Полоцкаго 
єпископа  Иліи,  кг  каеедральной  его  церкви  св.  Софіи  и  здісь,  пребн- 
вая  вь  «голби-Ь  каменн'Ь»,  т.  є.  вг  нилшем'ь  зтажі  нодг  дерковію, 
вг  церковномТ)  подвальи  ^),  и  подвизаясь  подвигомг  постническимЛ),  за- 
нималась  списьіваніемТ)  книгі.,  которня  отчасти  писала  сама,  отчасти 
черезт>  наемньїх'ь  писцовг:  ато  иослііднее  обстоятельство,  по  всей  в'Ьроят- 
ностїї,  п  бьіло  прпчиной  ея  переселеній  кг  каеедральной  епископской 
церкви,  вті  бноліотекіз  которой  она  могла  найдти  книги  для  синсьіванія. 
Оть  гв.  Софіи  Евфросинія  переселилась  вь  находившуюся  не  далеко  оть 
города  еппскопскую  метохію  или  мьізу,  називавшуюся  Сельце,  при  которой 
била  малая  церковь  (-кцерковца^^)  Спаса  и  которую  она  получила  отг  епи- 


0  ненТ)  Исторіи  Іерархіїї  VI,  ЗОЇ  8Г|гі.  Онь  названь  «на  островЬ»,  какг  догади- 
вается  гр.  Толсїой,  «вііроятно  потому,  чго  ручеГі  Воно,  обтекающіГі  городь 
сь  восточноГі  сторонн  п  впадаюіцій  за  моиастнремь  вь  р,  Полисть,  образуеть 
собою  остров-ь»  (Святний  II  древностії  Старой  |Русн,  —  вь  Дугаепо.іезн.  Чт. 
вь  Іюньск.  ЕН  1878  г,). 

')  Житіє  преп.  Евфросиніи  по  язику  и  по  редакцій,  вь  какихь  оно  допіло 
до  нась,  довольно  новое,  но  по  содержапію  песомнінно  древнєє,  напечатано 
вь  Пазіятпикахь  старинной  Русской  литературн  гр,  Еушєлева-Безбородко, 
вми.  IV,  стр.  172. 

'-)  О  монастьір'6,  вь  которомь  била  игуменьей  княгина  Романовая,  ніть  ни- 
какихь  свідіній,  кромЬ  напієго  упоминанія  и  по  всей  віроятности  должно  пред- 
ставлять его  себ'Ь  какь  мопастнрь  несобственний,  какь  монашескую  (т.  є.  мо- 
нахиньскую)  слободку  гді-нибудь  при  приходскоп  церкви. 

3)  О  голбцахь  или  годубцахь  см.  внше. 
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скопа  Илііі  ііосредством'ь  дара  или  купли  вг  собственіїость  для  основаній 
монастиря  ^).  Передача  Сельца  епископомг  Евфроспнін  илЬло  игЬсто 
ВТ)  прнсутствіи  длдн  ЄЯ  Бориса,  которьій  умерх  вг  1128  г.,  —  зтимь 
онред'Ьляется  год'ь,  не  ноздніе  котораго  сіє  случнлось.  Пребьівая  на 
Сельц-Ь  и  устрояя  монастьірь,  преп.  Евфросинія  тайно  отг  отда  постригла 
вт.  монахинн  другую  сестру  свою  Городиславу,  назвав'Ь  ее  Евдокіей,  а 
затіім'ь  пришла  кг  ней  и  сама  постриглась  вг  монахини  двоюродная 
сестра,  дочь  номянутаго  кн.  Бориса  Зиенислава,  сь  именезіт.  Евпраксіи. 
Послі  сего,  когда  віроятно  собралось  достаточное  число  монахинь,  преп. 
Евфросинія  построила  вг  монастьіріз  на  м'Ьсто  бьівшей  дотолі  деревян- 
нон  н  маленькой  церкви  каменную  (во  имя  того  же  Спаса),  которая 
совершена  бьіла  в'ь  ЗО  неділь.  Видя  монастнрь  свой  украшенннм'ь  и 
всего  благаго  нснолненнмм'ь,  Евфросинія  умислила  создать  вторую  ка- 
менную церковь  вг  честь  святой  Богородици  п  совершивт.  ее  и  иконамп 
украсивх,  «нредасть  мнихом'ь  и  бьість  монастнрь  велій>,  т.  є.  послі 
женскаго  монастиря  она  создала  мужскоп,  которнй  по  всей  віроятности 
бьілі)  ноставлен'ь  вг  боліє  или  меніе  блшкожт,  сосідстві  сь  первим'ь  '^). 
Когда  окоичено  било  строеніе  монастнрей,  преп.  Евфросинія  —  разска- 
зьіваетг  ея  житіє  —  возгорілась  жєланіемт>  нидіть  вь  своей  церкви  Бо- 
городици Ея  нкону  (називаємую)  Одпгнтрію,  —  одну  пзх  трехг  иконг, 
которьія  нанисанн  били  евангелистомг  Лукой  еще  прн  жизни  Божіей 
Матери  и  котория  находились  —  одна  вт.  Царьграді,  другая  вь  Іерусали- 
мі  и  третія  вь  Ефесі  ^),  Послав'ь  сь  дарами  многоціиннмн  кг  пмператору 
Мануилу  (1143 — 1181)  н  патріарху  Лукі  Хризовергу  (1156  — 1169), 
она  сь  прилежаніемь  просила  себі  Ефесскія  нкони;  царь,  видіві)  лю- 
бовь  Евфросиніи^  послаль  вь  Ефесь  700  оружниковг  своихг  н  взявь 
нкону  послаль  кт.  ней;  преподобная  же,  получивТ)  икону,  внесла  ее 
В'Ь  церковь  Богородици  (т.  є.  мужскаго  монастиря)  и  «уставила  по  вся 
вторники  носити  ее  по  СВЯТИМ!)  церквам!)  >.  Как'ь  понимать  зтоть  раз- 
сказть,  не  совсім'ь  ясно,  но  по  всей  віроятностп  такТ),  что  Евфросинія, 


1)  Почему  Евфросинія  избрала  містом'ї.  для  основанія  монасгьіря  еііископ- 
скую  мнзу,  а  не  другую  свободную  її  свою  землю,  В'Ь  житій  не  об'ьясняется. 
В'ірояїно  еіпіскопт.,  обміїнявшись  сь  нею  на  другую  землю  или  взявт.  ст.  нея 
деньги  для  пріобрітенія  другой  мнзн,  самт,  пригласилт,  ее  основать  па  мнзіі 
моиастирь  потому,    что    на  ней,    как'ь    говорится   в'ь  житін,    бнлп  погребенн 

ПреЖНІе    ПоЛОЦКІе    еИПСКОПИ     П     что     ОНЬ   ЖелаЛЬ    ВИД'ЬТЬ    у   гробові.    ПОСЛІДНИХТ) 

монастнрь. 

''')  Мужскоп  монастнрь  преп.  Евфроспніп  не  сохраннлся  до  настоящаго  вре- 
мени  п  гді  пменно  ОНЬ  находплся,  остается  неизвістннмь. 

3)  Поздп'іншее  преданіе,  чптаемое  вт>  Сішаксарі  Нпкифора  Ка.ілпста  діГі- 
ствптельно  усволло  евангелпсту  Лук'Ь  наппсаніе  трех'ь  иконх  Божіей  Матери 
(см.  также  Сппаксарь  Никодимовг  поді.  18  Октября). 
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желая  пріобр'Ьсть  хорошую  храмовую  икопу  для  своей  церкви  Богоро- 
дицн  и  пменно  копію  ст>  знаменитой  Константйноиольской  иконьї  Божіей 
Матерії,  назьівавшепсл  Одіїгитріею,  пріобр'Ііла  ее  'ірез-ь  посилку  пароч- 
ннхг  послов'ь  в-ь  Константпнополь  (подобно  тому  каїгь  там'ь  пріобріітеии 
биш  иконьї  Пирогощая  п  Владимирская)  *). 

Подт.  конецт.  жизни  своей  преп.  Ев(})росинія  возжелала  доити  свя- 
таго  града  Іерусалима  и  поклониться  гробу  Господню  и  всЬмі)  святьім'ь 
м'Ьстам'Ь.  УстроивТ)  монастьірп  и  вручиві)  начальство  надь  обойми  ^)  се- 
стр'Ь  своей  Евдокіи,  прежде  путешествія  постригти  вь  монахини  двухТ) 
племяпниц'ь  своих'ь,  дочерей  своего  любимаго  брата  Вячеслава  —  Кира- 
анну  ії  Ольгу  (с'ь  именами  Агаеіи  и  Евеиміи,  руками  єпископа  Діонисія) 
и  простившись  со  всЬми  родннми,  она  отправилась  в'ь  путь  вг  сопро- 
вожденіи  брата  Давида  и  двоюродной  сестрн  Евпраксіи.  Встр-Ьтившись 
па  дорогі  С'Ь  пмпер.  Мануилом'ь,  которьш  шоль  войной  на  Угровг  ^),  и 
по  его  приказанію  сь  великою  честію  провожепная  до  Константинополя, 
поклонившись  зд-Ьсь  св.  Софіи  и  всімг  Божіимі)  церквами,  приняв-ь  бла- 
гословеніе  оть  патріарха  и  купиві)  для  гроба  Господня  еиміамьі  и  зла- 
тую  кадильницу,  Евфросинія  прибьіла  вг  Іерусалимі.  п  остановилась 
здісь   вь   русскомі.    монастнр'Ь  у  святьія  Богородицн  ^).  Поклонившись 


1)  Извістіе  житія,  чїо  Евфросинія  уставила  по  вся  вторники  поспій  икопу 
по  святнм'ь  церквам'ь,  д'кіаеть  _бол4е  чіімь  віроятпимт.  предположеніе,  что 
икона  била  копія  сь  Констаптпнопольскоп  иконьї  Одигитріи,  пбо  зта  послід- 
няя  икона,  по  пзвістіямі.  наппіх'ь  паломниковг  (Стеі1»ана  Новгородца  и  дьяка 
Александра,  см.  ихь  вь  изданіи  Сахарова)  «бнла  випосима  всякій  вторнпкь» 
(куда  —  не  говорять  паломники,  не  дають  знать,  что  вь  дома  желающихь).  О 
Константіїнопольскоіі  Божіеп  Матерп  Одигитріи  см.  вмше  стр.  358. 

2)  Обьясненіе  «надь  обойми»  см.  ниже. 

Я)  Имиераторь  Мануиль  предпринималь  ніісколько  иоходовь  протпвь  Вен- 
гровь  и  ріпіить  —  вь  походь  какого  пменно  года  встрітилась  сь  нпмь  Евфро- 
синія не  представляется  возможннмь. 

4)  «Обита  у  святия  Богородицн  вь  русскомь  монастирі».  По  словамь  жи- 
тія, Евфросинія,  прибивь  вь  Іерусалимь,  «посла  слугу  своего  Михайла  (кото- 
рьіГі  ходиль  и  вь  Еонстаитиноиоль  за  иконой  Богородицн)  тогда  сущему  па- 
тріарху глаголюще:  владнко  святнії,  сотвори  милость  ко  мнь,  новели,  да  от- 
ворятмися  врата  Христова;  онь  же  повелі  прошенію  ея  бити»,  такь  что  пре- 
подобная вошла  вь  Іерусалимь  сими  вратами.  Туть,  конечво,  разумЬются  такь 
назнваемня  Златня  врата,  находящіяся  вь  восточной  стінЬ  города,  кь  сто- 
роні Е.іеона,  вь  которня  по  поздніпшему  преданію  воиіоль  Снаситель  вь 
своемь  торлсественномь  вході  вь  Іерусалимь  послі  воскрепіенія  Лазаря  (гово- 
рпмь,  по  поздніПшему  преданію,  такь  какь  читатель,  надіємся  припомнить, 
что  послі  Спасителя  Іерусалимь  бнль  совершенно  разрушень  Тптомь).  Если 
Сш  діло  бнло  во  времена  владнчества  мусульмань,  то  разсказь  бнль  бн  не- 
•сомнінно  ложень,  потому  что  врата  ведуть  на  плоиі,адь  мечети  ОмаровоГг,  со- 
ставляющей  величайшую  святиню  мусульмань,  на  которую  хрпстіапамь  до  по- 
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гробу  Господню  и  покадіш'ь  его  зо.іотою  кадильницею,  которую  принеслса 
ему  вть  дарг,  она  вітала  потомг  вь  боліізнь,  прежде  чЬмТ)  усп'Ьла  сь-іздить 
со  своимп  спутіпіками  на  Іордань  (что  опн  сділалп  безг  нея).  Чувствуя 
приближеиіе  смертп,  она  послала  вь  лавру  св.  Саввм  Освящепнаго  про- 
сить,, чтобн  ей  позволено  бьіло  лечи  вг  тамошней  церкви.  Но  в'ь  лавр-Ь 
отвічали:  <пм'Ьем'ь  запрещеніе  отг  св.  Саввьі,  еже  женьї  не  нринпматн 
никоеяже;  но  се  ти  єсть  зіонастьірь  святьія  Богородпци  0еодосіевт>  общій, 
вг  немТ)  я;е  лежатТ)  святня  женьї  —  мати  святаго  Саввн  и  мати  святаго 
веодосія  и  мати  святую  безмезднику  Козмьі  п  Даміана,  именезіт.  беодо- 
тія,  и  иння  мнозїї,  ту  ти  подобаетТ)  лещи^.  Евфросинія  послала  вг  мо- 
пастьірь  Оеодосіев'ь  и  купила  гробг  в'ь  комар'Ь  святьія  Богородпцьт.  Послі 
24-дневной  болізни  она  скончалась  24  Мая  (1173  г.)  ^)  п  Давид-ь 
сь  Евпраксіей  и  прочимп  спутникаии  честно  спрятали  ея  тіло  ^). 

Монастьірь  Галпчскій,  не  несомн'Ьнно  принадлежащій  періоду  домон- 
гольскому,  а  можегь  бьіть  уже  посл'Ьдующему  блпжайшему  времени,  а 
также  неизв-Ьстно  достов'Ьрньїмь  образомт.  какь  и  построенньїй  —  на  го- 
товня  ли  деньгїї,  прпнесенния  изг  міра,  какг  всЬ  другіе  монастири 
нашего  класса,  кром'Ь  Печерскаго,  или  безь  сихї.  денегі.  подобно  зтому 
посліднему  постепенно  возникшій,  єсть  Полоппнскій  Григорієві). 

Гді  находилось  вг  Галичской  области  селеніе  Полонина,  отг  кото- 
рой  получилї)  названіе  монастьірь,  остается  пеизв'Ьстнші'Ь.  Предполагають, 
впрочеиг,  безг  всякаго  дійствительнаго  основанія,  что  гд'Ь-нибудь  близь 
Галича  ^).  Строителемь  Полонинскаго  монастиря  бшл-ь  н-Ькій  подвижникг 


С.І'ЬДНЯГО    Бремені!   НЄ   П03В0ЛЄН0    бНЛО    II    СМОТрІТЬ.     Но    Евфросинія    бНЛа  В7>   Іе- 

русаліім-Ь  между  1099  и  1187  годамії,   когда  имь  влад'Ьли  крестоносцн.  Позтоіїу, 

МОЖеТЬ   бшТЬ  допущено,   что  для  ЕвфрОСІІНІІІ  бнЛІІ  ОТВОреНН  ворота,  ХОЇЯ  ст.  доз- 

ВО.ІЄНІЯ  и  не  православнаго  патріарха,  а  католііческаго  государя. 

1)  Вь  жіітіп  означено  число,  но  нітт.  года,  которнй  находизіг  вт.  Прологі. 
Можно  думать,  что  вь  нині  извЬстньїхт,  спискахт.  житія  пропускь  и  что  вь  Про- 
логи годь  взять  пзь  него.  Бо  всякомь  случа^  1173  г.  должно  счптать  еслп  не 
соверіпенно,  то  приблнзите.іьно  вірнимь. 

2)  Вь  настоящее  время  мощп  преп.  Евфроспніи  находятся  вь  Печерскомь 
(т.  є.  Кіевскомь)  монастирі,  вь  Дальнихь  или  беодосіевнхь  пещерахь.  Но  со- 
ставляеть  вопрось  то,  когда  и  какь  опі  иер,енесепьі  и  также  составляеть 
странносїь  то,  что  не  говорить  о  нихь  КальнофоГіскій  вь  своеГі  Тератургиміі 
1638  г.  (ом.  вь  Описаній  Кіевопеч.  .їаврш  митр.  Евгенія). 

3)  См.  книгу  «ІІІематизмь  провинціи  св.  Сиаспте.ія  чина  св.  Василія  Бели- 
каго  вь  Галиціи,  уложениіі...  1866  и  Короткій  пог.лядь  на  монастнри  и  мона- 
шество  Руске»,  напеч.  во  Львові,  1867,  стр.  163.  Изь  ІІІематизмовь  уніатскихь 
єпархій  Львовской  и  Перемипільской,  которня  ми  иміемь  подь  руками,  оказьт- 
вается,  что  вь  настоящее  время  ніть  селенія  Полонини  вь  Австрійско-Русской 
Галиціи.  Не  знають,  гді  находії-чась  Полонина,  и  спеціальние  изсі-Ьдователи 
псторіп  Галича  и  Галичской  области,  см.  ІІсидора  Шараневича  Исторію  Галицко- 
Володимпрскоп  Руси,  вь  Львові,  1863,  стр.  108  п  статью  «Стародавннй  Галичь» 
вь  сборникі  Зоря  Галицкая  яко  альбумь  на  годь  1860,  вь  Львові,  стр.  326. 
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Григорій,  о  которомТ)  подТ)  1268  г.  говорится  каш,  о  челонІік'Ь  ста- 
ромТ)  ^)  11  которнй  слідовательно  мог'ь  ііосгроить  монас/гнрь  :т  долго 
до  сего  года,  такг  что  ііредставляется  ігїїроятнниг.  относигь  лосл'Іідній 
КТ)  періоду  домонгольскому  ііли  полагать  па  самой  границЬ  двух'ь  пері- 
одові. Есть  все  основапіе  думать,  что  зтоті)  Григорій  принадлежалг 
кі.  числу  не  рядовихТ)  монахов'ь  своего  времени  и  бнлт.  подипжиикь 
бол-Ье  или  мен'Ье  замічательпнй.  Не  ВТ)  нарочитому  его  житій,  вт.  ко- 
торомг  п  уміренная  и  неум'Ьренпая  похвала  бнла  бьі  совершенно  есте- 
ственна,  а  вг  ненарочитой  по  отношенію  кг  нему  л-Ьтописи,  о  пемТ)  го- 
ворится: «бяшеть  челов'Ькь  свягь,  якого  же  не  бьіеть  передь  НИМІ)  и 
ни  по  неиг  не  будеть>^).  Что  онг  дМствительно  вьідавался  между  со- 
временннми  ему  монахами  и  славился  своєю  жизнью,  зто  видно  и  изі. 
того,  что  его  избралт.  в'ь  свои  наставники  Войїпелкг  князь  Литовскій, 
когда  оть  неистовстві)  своей  тиранніи  р'Ьшился  обратиться  кг  подвигами 
монашеским'ь.  Кг  сожал'Ьнію,  мьі  не  иміївмг  о  Григорій  нпкаких'ь  сві- 
д'Ьній  (кром-Ь  того,  что  привели  внше:  вь  1202  г.  '«йде  ВойшелкТ)  до 
Галича  кг  Данилови  князю  и  Василкови,  хотя  пріяти  мниніеекій  чин'ь, 
тоже  потомг  йде  вг  Полонину  ко  Григорьеви  вь  манастьірь,  и  постри- 
жеся  во  черньці,  и  бьість  В'Ь  манастьіри  у  Григорья  З  л-Ьта,  Григорій 
же  бяшеть  челов'Ьк'ь  СВЯТІ.»...  что  .внше;  вт.  1268  г.  Войшелкь,  на- 
казавТ)  убійдь  своего  отца  Миндовга,  «йде  до  Угровьска  вг  монастьтр-Ь 
кг  святому  Данилью,  и  (онять)  взя  па  ся  черніічьскіи  портн;  Григорій 
же  еще  бяше  живг,  паставникт.  его:  Войшелк'ь  же,  вопрошавг  о  жпвот-Ь 
его,  радь  бьість,  посла  по  нь,  река:  господине  отче,  пріїзди  с/Ьмо;  онь 
же  пріїіха  кть  нему  и  настави  его  па  путь  чернечьскій>,  —  Ипатск.  л-Ьт., 
указз.  міста). 

С'ь  очень  большою  віроятностію  долженї.  бьіть  относим'ь  кь  числу 
монаетьірей,  построенньїхт.  самими  монахами,  монастьтрь  Муромскій  Спас- 
скій,  находящійся  внутри  города  Мурома  (о  пемт.  вь  Ист.  Іер.  —  V, 
114).  Область  Муромская,  сначала  составлявшая  часть  уділа  Черпигов- 
скіго,  В'Ь  1096  г.  бьіла  отд'Ьлена  оть  Чернигова  в'ь  особнй  (частн'Ьй- 
іиій)  уділ'Ь,  прпчем'ь  на  стол'Ь  Муромскои'ь  бнл'ь  посажен'ь  младшій  сьін'ь 
Святослава  Лрославича  Ярослава  (старшим'ь  из'ь  братьев'ь,  посл'Ь  умер- 
шаго  отца,  Олегом'ь).  Монастьірь  Муромскій  Спасскій  уноминается  в'ь  сем'ь 
1096  г.  и  прежде  посаженія  в'ь  Муром-Ь  Ярославова;  ■  сл'Ьдовательно, 
он-ь  не  бьіл-ь  сгроеніемг  зтого  перваго  Муромскаго  князя.  Прежде  Яро- 
слава он'ь  мог'ь  бьіть  построен-ь  или  его  старшими  братьями  князьями 
Черниговскими  (а  сь  ними  и  им'ь  самим'ь,  до  Мурома  одним'ь  из'ь  Чер- 


')  Ипатск,  літ.,  2  іізд.  стр.  573. 

2)  Таже  .1ІТ.  подь  1262  г.,  2  іізд.  стр.  Г)68  нач. 
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ниговскихг  князей),  или  явившимся  в'ь  самомт»  МуроміЬ  представителем'ь 
монашества,  которілй  хотіль  создать  вг  нень  настоящій  моиастьірь,  по 
подобію  таковБіхТ)  мопастнрей,  бьівших'Ь  г.т.  другихг  міістах'ь  Руси.  Усво- 
ять  первьім'ь  князьяігь  Черпиговсішмі)  такую  реваосїь  в'ь  построеніи  кня- 
Жіїх-ь  ктяторскихт,  монастирей,  чтобьі  они  строили  ихт.  не  только  ВТ)  са- 
момТ)  Чернигов-Ь,  но  даже  и  ві,  пригородахТ),  представляется  весьма  мало 
в'Ьроятннмт.;  а  позтолу  сь  гораздо  ббльшею  в'Ьроятностію  и  нужно  ви- 
д-Ьтв  ВТ)  монастнр'Ь  строеніе  собственное  монашеское,  —  сограждепіе  не- 
изв-Ьстнаго  м-Ьстнаго  предетавителя  монашества.  Если  зто  посл'Ьднее,  то 
ми  будемТ)  им-Ьті,  ВТ)  нашемТ)  мопастир-Ь  исключнтельннй  прим'Ьрь  насто- 
ящаго  монастнря,  построеннаго  самими  монахами^  вь  слишком'ь  скоромт> 
времени  посліі  крещенія  м-Ьстности  (из'ь  чего  слідуетТ),  что  неизвістіїнй 
строитель  его,  если  только  ві^рньт  наши  предположенія  о  немг,  представ- 
лялТ)  собою  челов-Ька  нсключительно  заміічательнаго). 


ІІТ. 
Уставьі  жизни  монашеской  и  самая  жизнь. 

Обращаемся  кг  уставами  жизни  и  кт>  самой  жизни  нашихг  монахові» 
періода  домонгольскаго. 

Монашество  началось  сь  отшельничества.  Явились  люди,  которме 
желали  удалиться  и  отріішиться  отт>  міра  п  посвятить  себя  нсключительно 
на  служеніе  Богу  и  которие  пошли  для  сего  пзт>  городовт,  и  селеній 
ВТ)  пустьіни  и  уедпненія.  Такт,  какг  люди  зти  принимали  на  себя  по- 
двигТ)  произвольннй,  то,  разуміется,  никто  не  даль  никому  изт.  нихт> 
наперед-ь  написаннаго  закона,  ибо  произвольпое  єсть  именно  то,  что  не 
подлежитТ)  закону  и  предоставлено  собственной  воліі  человіка:  каждьій 
отшельникг  подвизался  по  своєму  собственному  разум-Ьнію  и  усердію.  Но 
если  ВСЯКИМ!)  людямТ),  стремящимся  Ет,  какой  нпбудь  одной  особенной 
ц-Ьли,  естественно  соединяться  ВТ.  общества,  то  тімТ)  естественніе  бшо 
сд-блать  9Т0  отшельникамТ),  ціли  которьіхТ)  бнли  не  своекоростння,  чтобн 
В'Ь  нихг  могло  бьіть  препятствіе  кт.  соединенію,  а  напротивТ)  та  внсоко- 
безкороетная,  которая  нарочито  и  необходимо  должна  бьіла  соединять 
общія  сильї  и  общую  ревность  воєдино.  ТакимТ)  образомТ),  изт.  отд'Ьль- 
внхт.  и  разрозненньїхт.  отшельниковь  скоро  составилпсь  общества,  кото- 
рня  образовали  собою  монастнри  ^).  В'ь  монастнряхТ)  должньї  бнли  явиться 


1)  Моуаагїзрюу  —  уеліїненное  жилнщє  оть  ;xоV«5ГУзс  —  уедпнснно  жнвущіГі,  а  сіє 
оть  (лоуос^  (^x6Vос)  —  одіїн'ь,  ОДИНОКІЙ,  уединенний. 
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уставн,    іібо  пх'ь  предполагает'Ь   всякое  благоустроенпое  общестпо,    как'ь 
начергаиія    его    ц'Ьлей  и  сиособовТ)    кг  достижепію    сихг  ц-блей  и  какг 
регуляцію    (уиорядочепіе)    совокупііой    д'Ьятельности    (обіцинной    жіізни). 
Общества  отшельникові)   составилисі.  такилгь  образом'ь,    что  мсніе  оішт- 
ньіе  и  мен-Ье  сильнне  вг  подвижнпческой  жизни  собирались  около  бол-Ье 
опнтньїх'ь  и  боліє  сильньїхт,,  отдавап  ишь  себя  вь  руководство  и  вь  на- 
ученіе    как'ь  ученпкп   учителям'ь.  9  ги  учителя    моїіашества  и  составляли 
устави  для  своихТ)  ученіїков'ь,  ііредав.ія  ііхь  письмени  или  вводя  в'ь  дііло 
неиисапЕьіми.  Ц'Ьли  отшсльниковь  и  поточі.  монаховг  бнли:  во-первихг, 
проиввольная  нищета  и  безбрачное  д-Ьвстваианіе,  ікіг  которнх'ь  одна  сала 
собою  и  прежде  всего  предіїолагается  отреченіем'ь  отг  міра  и'  отТ)  того, 
яже  В'Ь  ііем'ь,  и  нзї>  которнх'ь  без'ь  другаго  невозможно  псключительное 
іюпеченіе  о  Господпем'ь;   зат'Ьм'ь,  жпзнь  для  Бога  —  умерщвлепіе  плоти 
посредствомт)   поста  и  т'Ьлеспьіх'ь  подвигов'ь  и  усовершеніе  духа  посред- 
ством'ь  молитвьі  устной  и  умной.    Относительно  всего  9Т0Г0  и  предписн- 
вают'ь  т'Ь  или  другія  правила  устави  монашескіе.  По  совершенному  едпн- 
ству  Ц'Ьлей  всЬхт.  монахов'ь  уставьі,  очевидно,  не  могли  бнть  разнообразнн, 
а  представляя  в'ь  супі.еств'Ь  один-ь  п  тот'ь  же  устав'ь  должньї  бьіли  только 
отличаться  один-ь  от'ь  другаго  большей  или  меньшей  степенью  строгости 
п  суровости  и  н'Ькоторнм'ь    равнообразіем'ь    относительно    употребленія  и 
прим'Ьненія    вн-ізшних'ь  форм'ь  и  пріемовТ)  подвижничестна,    Впервьіе  на- 
писал-ь  монашескій  уставт>  Пахомій  Великій  (І  348),  первнй  составив- 
шій  В'Ь  Египт-Із,  отечеств'Ь  настояпіаго  мопашества,  из'ь  разрозненно  под- 
визавшихся   отшельников'ь    монастнри    или    купножитія  ^).    В'Ь  сл'Ьд'ь  за 
Пахоміем'ь  Великим'ь  начертал'Ь   правила  для  нонашеской  жизни  в'ь  со- 
единепіи    сь    обстоятельним'ь    теоретпко  -  дидактическим'ь    руководством-ь 
к-ь  ней  Васїїлій  Великій  (|  379),  которьій  как'ь  творец'ь   « науки  >   мо- 
нашества,  справедливо  ночитается  вторнм'ь  отцом'ь  его  посл'Ь  Пахомія  ^). 
Вь  дальн-ййшія  времепа  посл'Ь  Пахомія  и  Василія  писали  свои  устави, 
повторяя  В'Ь  существ'Ь  их'ь  устави,  очень  миогіе.  ибо  ктиторам'ь  или  основа- 
телям'ь  монасїнрей  било  предоставлено  писать  свои  устави  до  поздп'Ьйиіаго 
времепи  (а  собственно  говоря  —  предоставлено,  т.  є.  не  отнято,  право  д-Ь- 
лать  ато  п  досел'Ь).  Что  касается  до  канонических'ь  или  церковно-законода- 


1)  Изложеніе  Устава  Пахоміева  см.  вь  Исторін  православнаго  монашества 
П.  С.  Еазанскаю,  ч.  1  стр.  129  всісі. 

2)  Сочішенія  Василія  Б.,  ііосвящеения  монашеству,  носят'ь  общее  названіе 
Та  анхїзпха,  вь  славянск.  ііерев.  Постніічєскія  слова;  і'лавиня  изі.  нихг:  "Орої 
хага  тгХсхгод  —  Пространння  правіїла,  "Орої  /.хг'  ікігоіі.г;ч  —  Правила  вь  сокращеніи, 
' Аал-птіхсиі  Діага^сіг  —  ІІодБИЛінігческія  запов'Ьдії  (паставленія).  Вь  греческомь 
подлішникі  сочиненія  вь  ІІатрол.  Миня  і.  31 ;  русскіГі  переводь  сочішеніГі 
Василія  В.,  сдІіланннГі  при  Московской  Дух.  Академій. 

32* 


500  Т.  І.    ГЛ.  VI.    МОПАШЕСТВО    II   МОиАС'ГМРИ. 

тельннх'ь  постановленій  относительно  монахові»,  которня  иміли  составлять 
общій  II  обіце-обязательннй  законг  и  которихт»  посему  не  могі)  преступить 
нії  одіїн'ь  составитель  устава^  то  опп,  обг  одному  умалчпвая,  какь  о  само 
собою  разуміемомт.  (каково  напр.  д'Ьвство),  другое  оставляя  собственной 
сов-Ьсти  и  усердію  монаховь,  главньїм-ь  образомг  касаются  одного  пункта 
монашескаго  обіта  нищетьт,  а  пменно  —  узаконяють,  какг  зто  сь  самаго 
начала  бьіло  признано  пстннннми  представителями  пстпннаго  (не  фари- 
сействующаго)  монашества,  что  монастьіри  должнн  бнть  строгимп  обще- 
житіямп  и  что  монахії  не  должнн  оставлять  себ-Ь  прп  вступленіи  вг  нихг 
ії  притяжать  себі  по  вступленіи  ничего  собственнаго  ^).  Надг  весьма 
многпмн  наїїисанньїмц  пли  безі.  письмени  введенньїми  уставами  возвнша- 
лись  ті  изг  нихг,  которьіе  принадлежали  знаменит'Ьйшимг  представите- 
лямг  монашества;  сь  теченіемт.  времени  зти  уставн  начали  витіснять 
тту  монастнрей  множество  ихг  собственньїхТ)  уставовг  и  входить  вг  обиі,ее 
уіютребленіе;  таковьіми  уставами  бнли:  Іерусалнмскій  Саввн  Освященнаго 
(І  532),  Константинопольскій  Оеодора  Студита  (|  826)  п  Аеонскій  или 
святьтя  Горн,  начавшійся  оть  преп.  Аеанасія  (|  980). 

Изх  сеичась  сказаннаго  повидимому  слідуетг,  что  монашество  должно 
било  придти  кг  намг  изг  Греціи  сь  каким-ь  пибудь  уставомг.  На  са- 
мому ділі  случилось  такт.,  что  оно  пришло  кї.  намТ)  безі.  всякаго  устава. 
Бнше  мн  замічали,  что  ничімг  такг  не  бнло  злоупотребляемо  ві>  хри- 
стіанскомі.  мірі,  какь  монпшествомі.;  кі»  зтому  мн  должнн  прибавить, 
что  пичто  такі)  не  трудно,  какг  истинное  монашество.  Вслідствіе  зтихь 
двухі.  причині.  В1.  весьма  непродолжительномі.  времени  послі  появленія 
монашества  истпннаго  и  уставнаго  явилось  монашество,  такі,  сказать,  не 
совсімг  истинное  и  безуставное.  Монашество  єсть  исключительннй  и  наро- 
читий путь,  ведущій  В1.  царство  небесное;  царство  небесное  желательно 
всякому,  а  позтому  и  желающпхі.  идти  вь  монахи,  естественно,  бнло  много. 
Но  истинное  монашество  представлялось  очень  трудннмг:  подвиги  тілеснне, 
молитва  послі  церковной  домашняя  устная  п  умпая  оставлялись  на  волю 
и  совість  каждаго  монаха,  пбо  тутг  контроль  бнлг  невозможенг  и  слі- 
довательно  тутг  самому  себі  можно  било  ділать  большія  пли  меньшія 
послабленія ;  за  всімі,  тімі,  оставалось  еш,е  нічто  существенное,  гді  зто 
пронзвольное  п  собственпою  властію  облегченіе  себі  монашества  било  не- 
возможно:  истинное  монашество  єсть  строгое  п  безусловное  общежитіе, — 
совершенное  отсутствіе  всякой  собственностп,  одна  п  таже  со  всіми  по- 
ложенная  уставомг  пніца  вь  обпі,ей  трапезі,  одна  и  таже  со  всіми  пзі, 
монастнрской  казнн  одежда,  одинТ)  и  тоті.  же  со  всіми  п  оттуда  же 
весь  домашній  обиході,.   Здісь  уже  нпчімг  пельзя  бнло  помочь  себі  п 


1)  Двукрат.  соб.  пр.  6. 
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по  необходимости  надлежало  бнть  вм^Ьст'Ь  со  лсЬми  посїпикомг,  безс.реб- 
ренникомг,  любителем!)  простотьі  и  пищетьі  вь  оделадіі  и  ио  всем'ь  бит'Ь. 
Ум-ь  челов-Ьческій  изобріі'гателен'ь,  п  люди  желавіпіе  сь  одіїой  сторопн 
ядти  к'ь  небу  віірпнмь  путем'ь  мопаїпества,  а  сь  другой  сторопьі  по  воіі- 
можносїи  освободить  его  для  себя  отТ)  его  терній,  и;5обр'Ьли  монашество 
облегченное,  зїо  —  так-ь  назнваемое  монашество  келліотское  пли  особео- 
житное^).  ЧеловІікТ)  постригался  в-ь  монахи,  входил'ь  для  жительства 
вт»  монастнрь,  но  не  вступаль  вг  монастнрскую  общину,  подчиняя  себя 
-ея  требованіям'ь  относительно  неим'Ьнія  собствепности  и  всЬмі)  ея  суро- 
востямг  относительно  пищи  и  всего  образа  жизпи,  а  ставила  вт.  мона- 
стнріі  особую  и  отд'Ьльную  про  себя  келлію  її  вг  ней  на  свои  собствен- 
ння  средства  жилі,  собствепннм'ь  и  отд'Ьльньїмт.  хозяйствомТ),  подвергая 
себя  лишеніям-ь  вь  иищіі  и  во  всемт.  пли,  наоборотг,  избавляя  себя  от-ь 
нихг  и  не  помьшіляя  о  пихг,  сколько  самт>  хот'кть.  9то  изобрітеніе 
должно  бьіло  крайнє  поправиться  вг  особенности  всЬмТ)  т-Ьмт.,  которьіе 
шли  вь  моиастьіри  не  для  монашеских'ь  подвигові,  большйхі.  или  ма- 
ЛБіх-ь,  а  просто  зат-Ьмі.,  чтобьі  чрезг  нихті  поддерживать  своє  земпое 
существованіе  (какт.  напр.  ві.  пастоящее  время  у  нась  недоучивающіеся 
по  тупости  или  л-Ьности  семинаристьі  знають  два  житейскіе  пути  —  или 
дьячковство  пли  монашество).  Поступавшіе  вт.  обідинн  монастьірскія  по- 
лучали  готовое  пом-Ьщеніе,  готовий  столі)  її  готовую  одежу,  вообще  все 
готовое;  но  столг  бмлі)  скуденг  и  сурова,  одежа  бмла  груба  її  бідна 
и  безі)  малМшаго  излишка  противі.  необходимости,  вь  готовомі)  пом-Ь- 
щеніії  не  полагалось  комфорта  даже  до  иголки ;  такими  образомь,  атоті. 
готовий  полний  пансіоні)  ві.  суіцествіі  билі)  лу^ше  только  пастоящаго 
голода  и  полпой  наготи  и  безкровности,  и  при  всемг  томь  заставляли 
работать.  СовсЬм'ь  или  по  крайней  мірі  весьма  значительно  другое  би- 
ло ВТ)  сравненіи  сг  сниг  келліотство,  особножительство.  Какі)  велико 
било  у  людей,  желавшихі,  спастись,  стремленіе  идти  вь  монахи,  такг 
велика  била  у  людей,  остававшихся  ві.  міру,  наклонпость  покровитель- 
ствовать  и  благотворить  монахамі.,  чтоби  такимі.  образомі.  пріобрісти 
хотя  ИХ1)  за  себя  молитви.  Зксплоатируя  зту-то  наклонпость  общества 
люди,  шедшіе  ві)  монахи  не  для  монашества,  и  могли  устраиваться  вг  кел- 
ЛІЯХ1.  СІ)  большимі.  или  меньшимі)  комфортомі.:  на  поставленіе  келліи 
или  на  покупку,  готовой  внпрашивались  деньги  у  христолюбцеві,  за- 
т-Ьмі.  —  милостиня  т-Ьхі.  же  христолюбцев'ь  (при  ніікоторомі)  и  собствен- 
номі.  трудіі)  доставляла  человііку  средства  содержанія,  и  такимі.  обра- 


1)  Названіе  —  ■леУкшгіх.і;   [хоуа-/ос,    хгХлісопхуз    (^.оV^^    у   Вальсам.    вь   прішіч. 
К'Ь  24  гл.  1-го  їіггла  Номокан.  її  в-ь  холков.  на  45  пр.  Трулльск.  соб.  НовЬйшее 

И  до  селі    употребляеяое   названіе  —  ОСОбнОЖПТІе  —  ПОГреч.    с'Зіорі^[Аі'а   ((X0Vа7Т■у;р10V 
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зомт.  виходило,  что  кормила  монашеская  ряса,  по  челов'Ьк'ь  жилТ)  своим'ь 
домкомТ),  на  свобод'Ь  и  вг  большезгь  или  меиьшемг  иривольи,  вовсе  не 
подчипяясь  суровБімТ)  требоваїїіямг  монашескаго  общинпожптія.  Как'ь  бн 
то  ни  бьіло,  келліотсїво  явилось  очепь  рано.  Есть  новелла  импер.  Юсти- 
ніана,  ВТ)  которой  оно  строго  осуждается  и  р-Ьшительно  на  будущее  вре- 
мя  воспрещается^).  Не  смотря  однако  на  зто  воспрепі;еніе  гражданскоГі 
властп  и  не  смотря  на  посліідующее  осужденіе  и  самой  церіпиг),  оно 
не  только  продолжало  существовать,  но  все  боліє  п  болізе  входило  вь  обьі- 
чай,  совращая  на  свою  сторону  и  людей  желавших'ь  пстинно  монаше- 
ствовать,  и  наконецТ)  почти  совсінг  вьгг'Ьснило  изь  монастнрей  общинно- 
житіе  илп  истинное  монашествованіо.  Вальсамон'ь  говоритТ)  о  номянутой 
внше  новелліі  Юстиніана,  рішительно  запрещающей  келліотство:  «вь  на- 
стоящее  время  новелла  остается  вь  дійствіи  вг  монаствіряхТ)  женскихті, 
ВТ)  мужскихТ)  же  нигд-Ь»^).  Внраженіе  <нигд'Ь>  не  должно  бьггь  пони- 
маемо  буквально;  но  если  Вальсамонг  употребляетт.  его,  то,  конечно,. 
зат-ЬмТ),  чтоби  обо;^начить  слишкомг  больпіую  распространенность  в'ь  мо- 
настиряхТ)  келліотства  (Сначала  келліи  явились  вг  монастьірях'Ь  общин- 
ннхг  какь  ніічто  нривносное.  Но  затіімг  нревратнлись  в-ь  ке.иіотскіе 
цілне  монастьгри.  Когда  случилось  зто  посл'Ьднее,  то  доходи  монастн- 
рей, переставТ)  состав.тять  общую  казну,  изг  которой  всЬ  и  в'ь  равной 
міір'Ь  бьілп  довольствуемьі  пищей  п  одеждой,  начали  бить  раздаваемьі 
монахамТ)  по  рукамт.  сообразно  сь  пхт.  старінипством'ь,  степенями  и  должно- 
стями  В'Ь  монастнряхТ).  Если  вг  нашихТ)  теперешнихг  монастирях^., 
В'Ь  большинств'Ь  своем-ь  хромающих'ь  надесно  и  нал'Ьво,  —  па  половину 
общїїнножитннх'ь  и  на  половину  особножитннх'ь,  уничтожить  общую  тра- 
пезу и  раздавать  монахам'Ь  но  рукам'ь  столоння  деньгп  не  вс'Ьм'ь  по- 
ровну,  а  В'Ь  той  пропорцій,  в-ь  какой  нолучаются  кружечние  доходи,, 
предоставив'ь  монахам'Ь  самим'ь  заботпться  о  пищ-Ь,  как'ь  они  сами  за- 
ботятся  об'ь  одежд-Ь,  то  монастнри  и  станут'ь  монастирями  келліотскимя 
или  особножитмнми). 

В'Ь  атоїї'ь  вид'їі  келліотства  или  особножитія  и  перешло  к-ь  нам'ь  мо- 
нашество  от'ь  Греков-ь  и  в'ь  зтом-ь  вид'Ь  исключительно  оно  существовало 
у  нась  первое  премя  до  преп.  Оеодосія  Печерскаго.  Преп.  беодосій 
ввел'ь  В'Ь  своемТ)  монастнр'Ь  общежитний  илп  истинний  монаїнескій  устав'ь^ 
именно  —  устав'ь  Студійскій  преп.  веодора  Студита.    * 

Письменних'ь  зависей  Студійскаго  устава,  которнй  преп.  беодором'ь 
бнл'ь  введен-ь  В'Ь  монастир-Ь  без-ь  письмени,  преп.  беодосій  им'Ьл'ь  перед'ь 


1)  Нове.іла  133-я,  сй'  новеллу  123  гл.  36. 

2)  Двукрати.  соб.  пр.  6. 

3)  В'Ь  толковаиіи  на  41  пр.  6    всел.  собора,  у  Раллн  и  Потли   II,  405:   2у;[хг- 

роу  0£  бГ?  [А£у  гх  '/оухіхгГа  (Аоу«(7ТУзріа  гуер'/^'^'^'  '*  ^"''^  Vгара^,   гГ^  Зе   та  ауор'Ііа  О';оа[лои. 


УСТАВИ   ЖИЗПН    МОПАШЕ0КОІ1.  503 

собою  дв'І'^:  краткую  зашісь,  сдііланнуїо  вт,  самом-ь  Студійскомт.  моиа- 
стьір'Ь  II  подробннй  устам,  патр.  Алексіиі  (см.  вьііііе).  Необходимо  ду- 
мать, что  ст.  первою  или  безт.  первой  іш'ь  бьілх  пріобр'Ьтеїі-ь,  переведені» 
на  славянскій  яанкт.  и  введен'ь  ВТ)  Печерском'ь  моиастьір'Ь  второй,  какг 
уставг  полннй  и  постоящій,  чего  не  представляетг  собою  запись  самого 
монастиря.  Ра:]д1>ляіісь  на  дв-Ь  части,  уставі,  патр.  АлексЬя  содержитт.. 
в'ї.  первой  частп  —  устав'ь  плп  типика  церковнаго  богослуженія,  во  вто- 
рой—  устав'ь  нлп  правила  жнзнп  монаховг. 

Во  второй  части  устава,  надписанной:  «Уставьникг,  разсматряяй  о 
брашьніі  же  и  питій  мнихомг  и  о  вьсяц'Ьмь  чину  и  о  пребьіваніяхт,  и 
вт.  церкви  и  вьсьд'Ьз'  содержатся  подробньїя  правила  относительно  част- 
ностей  жизни  и  поведепія  монахові.^);  но  вь  ней  не  находим'ь  ми 
общихг  нарочитьіх'ь  річей  о  существі  жизни  —  о  томг,  какая  она 
должна  бьіть,  строго  общинножитпая  или  же  какая  либо  иная.  Патр. 
Алексій  ді-іаетг  зто  опущепіе,  нітт»  сомнінія,  потому,  что  общее  онт> 
само  собою  подразуміваетт..  Слідовательно,  преп.  Оеодосій  долженг  бьтлт. 
узнать  зто  общее  изь  самой  практики  Студійскаго  монастиря,  что  онг 
могт.  сділать  чрезт.  распросн  у  того  чернца  атого  монастиря  Михайла, 
ОТІ.  котораго  получилт,  уставт.  патр.  Алексія  или  по  крайней  мірі 
свідінія  о  немг,  и  чрезт.  полученіе  свідіній  сь  самого  міста  отт,  жив- 
шаго  ВТ)  Студіискомт.  монастирі  євнуха  Ефрема,  о  чемь  говоритт.  Несторт.. 
Такт»  какТ)  для  наст,  практика  Студійскаго  монастиря  не  существуеть, 
то  ми,  чтобн  узнать,  вт.  чемі.  полагалось  существо  жизни  монахові, 
вь  Студіискомт,  монастирі  по  устіїновленію  Оеодора  Студита,  должнн 
обратиться  кт,  ппсьменннм'ь  памятпикамТ).  Вт.  житій  преп.  веодора  отно- 
сительно наїнего  вонроса  читаемт.:  «иоелику  нпчего  нітт.  столько  споспі- 
шествующаго  едннодушію,  какт.  равенство  и  обідность  во  всемг  (да  уда- 
лится  отт,  подвизающихся  по  Богі  то,  чтоби  говоррілось:  моє  и  твоє, 
большее  и  меньгаее,  поелику  зто  гнило  и  враждебно  единомнслію),  то 
онт.  (преп.  веодорг)  установил'ь,  чтоби  йміть  все  общее,  (вт.  томт.  чи- 
слі) и  одеждн,  такт,  чтоби  каждий  имілі,  (все)  нужное  и  (никто  ни- 
чего)  отдільно  собственнаго ;  назначилт.  для  всіхг  и  одну  такую  пгіла- 
ту  (оїх-/][ла  V/),  дабн  вт,  ней  желающіе  полагали  своп  одежди,  котория 
нужно  било  бросіїть  илн  починить,  и  чтоби  у  приставленнаго  кт,  тому 
(монаха)  брали  другія  новня  и  чистий.  У  кого  общая  жизнь,  общія 
нужди  и  столТ),  и  все  общинное,  или  —  чтоби  сказать  височаишее  —  у 
кого  общія  души  и  возвишеніе  и  восхожденіе  кт,  Богу:  тімь  что  иное 


1)  Оппсаніе  втоГі  второГі  части,  такг  же  какь  н  первой,  вг  Опис.  Сунодд. 
ркпп.  Горск.  и  Невостр.  Л»  380.  Вь  нашемь  дальн-Ьйшемь  изложееіи  устава  ми 
будемь  сснлаться  отчасти  иа  зто  Оппсаніе  (вт>  томт.,  что  приведено  ві.  нелх), 
отчасти  иа  самую  рукоппсь,  которая  по  ката.іогу  бнбліотекп  ї«!  330. 
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надлежало  избрать,  какТ)  не  то,  чтобьі  и  до  маліійшаго  все  бьіло  общее, 
дабн  во  всемТ)  соблюдались  у  нихт.  обідность  и  равенство,  по  сказан- 
ному  апостоломг :  множеству  же  увіьровавшихо  бьіло  одно  сердите  и 
одна  душа,  и  ті  одинг  не  називало  ничего  изь  принадлежащаго 
ему  свогімь,  на  било  у  нихь  все  общее  (Діііін.  ІУ,  32);  для  сего  и 
самь  отець  (преп.  Оеодорг)  не  им-Ьл'ь  у  себя  ничего  особеннаго  нли  взя- 
таго  гдіі  вибудь  инд-Ь  (а  не  изь  одного  сь  другими  мііста);  но  вь  томь 
же  самомт.  одеждохранилищіі,  подобно  другимь,  полагаль  хитонь  (изно- 
іпенннй,  требовавшій  переміньї)  и  браль  (новий,  другой),  какой  слу- 
чайно  попадется,  а  наибол1>е  вибираль  самьій  худой,  дабьі  и  вь  сель 
бнть  образомь  смиренія  для  тіхт»,  которне  бьіли  подь  его  властію>  ^). 
Самг  нреп.  Оеодорь  вь  наставленій  ученику  своєму  Николаю  (составив- 
шему  свой  монастнрь)  и  потомь  в'Ь  своемь  духовномь  зав-Ьщаніи  (вь  рі- 
чй  обращенной  кь  его  будущему  преемнику)  пишеть:  «потщися  всемір- 
но, да  у  (всего)  братства  будеть  все  общее  и  не  разд-бленное  и  да 
ничего  ни  у  кого  не  будет'ь  отд-Ьльно  собственнаго  даже  и  до  иголки; 
твои  же  дупіа  и  т-Ьло,  но  не  что  либо  другое  (не  страсти,  подразумі- 
вается)  да  будуть  разділенн  вь  равенстві  любви  ко  всьмь  духовньтмь 
твоимь  чадамь  и  братьямь»^).  Обь  зтой  основной  сущности  жизни  мо- 
нашеской  по  уставу  Студійскаго  монастиря  патр.  Алексій  умалчивазть, 
какь  о  томь,  что  само  собою  предполагается,  и  преп.  Оеодосій  должень 
бнль  узнать  обь  зтомь,  какь  обь  общемь  основоположеніп,  помимо  уста- 
ва.  Однако  патріархь,  не  говоря  о  строгомь  обіцинножптіи  прямо  и  на- 
рочито, говорить  о  немь  косвенно  и  частно.  Вь  первомь  случаі  онь 
заявляеть  строгость  своихь  требованій  вь  отношеніи  кь  нему,  когда  пред- 
писнваеть,  чтобн  приходящіе  вь  монастьіри  монашествовать  сь  нзвістнн- 
ми  денежньши  вкладами  и  за  зто  требующіе  себі  свободи  вь  жизни, 
лучшеи  противь  другихь  Кельн  и  лучшей  пищи,  не  вступали  вь  его 
монастирь  и  ногой  ^).  Возставая  со  всею  силою    противь  подобной  про- 


1)  У  Миня  В7.  Патр.  і.  99,  р.  149  п.  34. 

2)  У  Мння  іЬій.  рр.  941  и  1820  п.  7.  Вь  одномь  иаь  пнсемь  своігхг  преп. 
беодорТ)  пишех'і. :  «монаху  сокровище  (монахьуже  лріобріль  велиісое  богатство), 
если  кто  прптяжет'ь  себії  свьіше  трех'ь  монеті.,  по  наппсанному  у  отцовь,  и  то 
сь  лислію  о  біідннх'ь,  поелпку  тщательннй  монах'ь,  господствующій  наді,  мі- 
ромь  чрезь  нестяжательность,  не  пріобрітаеть  и  нп  одноп  мопетн  п  взшвает'ь 
сь  св.  Павломт. :  яко  пищи,  а  многи  боїатлще:  яко  ничтоже  имуте,  а  вся  со- 
держаще  (2  Кор.  6,  10)*,  у  Миня  іЬісІ.  р.  1557. 

3)  «Нарпцающаяжеся  огридянія  дающимт.  »  того  радп  сподоблятпоя  хотя- 
щімт.  проилвольномт.  бнти  и  келія  разлпчнЬііше  пнізх'ь  иміти  п  слуги  множаГіша 
нмітп,  хл'іібь  же  п  впио  бол'Ь  п  луче  пріїїматп,  ни  вступігги  на  дворт.  мона- 
стмрскін  не  дадимь»,  ркп.  л.  235  об.  «Нарицающаяжеся  отрнцянія»  — такт,  назн- 
зьіваеммя  отрицанія:  ясно,  что  словом'ь  отрпцаніе  переводится  какое-то  грече- 
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дажи  монастирями  и  ііротшгь  ііодобной  куми  у  нихь  облегченій  огь  мо- 
нашества  и  назнвая  зто  безстндннм'ь  корчемствованіемТ)  со  сторони  одпихг 
(т.  є.  монастнрей)  и  куплей  беззаконной  и  непріязпенной  со  сторони 
другихг  (т.  є.  даіопціх'ь  вклади  и  требующих'Ь  себії  за  нихь  льготи), 
патріархТ)  говорить,  что  лгелаюнце  бить  в'ь  братств'Ь  больше  другихг, 
пусть  будуть  больше  доброд'Ьтелію  или  смиреніемь,  гд'Ь  не  положено  пре- 
діла  возвншенію  и  гд'Ь  пііть  ни  равенства  ни  неравенства,  <а  вь  инііх'ь 
же  всііхь  п  преже  всЬхь  вь  пребнваніи  сирічь  вь  ■  брашні  и  питій 
купночестью  бити  хоиі,емь>...  какі.  брашно  полагается  обще  и  одно  и 
тоже  всЬм'ь,  такг  и  вь  вині,  подаваемоль  на  трапезіі,  не  должно  бить 
никакого  различія,  но  «всегда  всЬиь  из'ь  одного  и  того  же  сосуда  должно 
бить  почерпаємо  З' .  Частно  натріархь  говорить  обь  общинножитіи,  когда 
во-первихь,  нарочито  нреднисиваеть  относительно  той  же  пищи,  чтоби 
никто  не  имізль  своего  отдільнаго  стола  вь  своей  кельи,  а  всі  непре- 
мінно  ходили  вь  трапезу,  и  чтоби  никто  не  употребляль  пищи  лишней 
сверхь  трапезной,  а  позтому  никто  не  иміль  у  себя  вь  кельі  и  сосу- 
довь  для  ЄЯ  изготовленія  ^),  —  во-вторихь,  когда  нреднисиваеть  бить 
совершенному  равенству  всЬхь  вь  отношеніи  кь  монаетирскимь  работамь 
(о  семь  носліднемь  см.  ниже). 

Проходя  молчаніемь  основную  сущность  того  образа  монашеской  жиз- 
ни,  которий  иміется  вь  виду,  какь  саму  собою  предполагаемую  (и  ко- 
торую,  какь  таковую,  прен.  веодосій  должень  бнль  узнать  помимо  уста- 
ва),  патріархь  подробно  начертнваеть  вь  своемь  уставі  частния  правила 
атой  жизни.  Имія  вь  виду  исторпческую  важность  устава  для  нашего 
монашества,  ми  передадимь  правила  вь  нікоторой  подробиости.  При 
зтомь,  вь  тіхь  містахь,  гді  онь  можеть  бить  дополнень  изь  собствен- 
ной  записи  монастиря,  ми  сдіїаемь  зто  дополненіе. 


ское  слово,  употреблявшееся  какь  техшіческое  названіе  вк-іадовь;  какое  пменно, 
сказать  не  можемь,  но  вЬроятно  —  атгогя'/^,  которое  означало  собственно  мо- 
нашеское  отріїцаніе  от'ь  міра  прн  постріія;енііі  {Дюк.  Оіозз.  бгаесії:.  V.  «тгога'/-/;) 
и  которое  В7>  ирііложенін  кь  деньгамь  будеть  значить  деньгн,  даваемьія  при 
иостриженіи. 

1)  «Да  входять  убо  вси  вь  трапезніїцю  всегда  и  вкупь  да  ядять ;  вже  бо 
пріобпдітн  кому  общая  траііезн  и  еже  сь  всею  братьею  пребиваиія,  а  вь  келіи 
•Ьсти,  всяцімь  образомь  отмітаемь,  аще  (не)  недугомь  одеряаімь  будеть  или 
оть  иноя  н'Ькоя  нужи  на  трапезницю  не  можеть  пріїїтн»,  ркп.  л.  213  об.  и 
также  201  об.  йп.  вь  главі;  «о  вторЬіІ  трапезі»,  т.  є.  обь  ужині.  Поелику 
многіе  не  ходять  на  трапезу  «пзвітомь»  посіщенія  пхь  оть  друзей  и  ближнпхь, 
то  посліднихь  кормить,  по  разсмотрінію,  вь  трапезі,  л.  213.  об.  и  214.  «А  еже 
им'Ьтн  нікимь,  паче  унимь,  укропьця  (сосудн  для  води)  или  гьрньдя  (горшки) 
и.іи...  (пропускь)  вь  своихь  келіяхь:  не  хощемь,  діло  бо  се  тапяденія,  еже 
отци,  яко  мерзость,  нікако(у)  и  пніхь  страстіГі  матере  п  яко  се  перву  впну 
священихь  (зіс,  мірскпхьУ)  попеченій,  добрі   творяще,  отгнашаї,  ркп.  л.  214- 
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Оїносительно  качества  и  употребленія  одеждн  патріархт.  предписи- 
ваеть:  <Нпкто  П97.  монаховь  не  долженТ)  носпть  оделідьі  (топкой)  льпя- 
ной  ни  другой  каїчой  вибудь  (изТ)  ска:^.аііной),  но  только  и?Л)  (грубой) 
шерсти,  цв'Ьтомт.  черпую  или  (тезіно  — )  красную  или  таі:г  назнваемуіо 
(темно  — )  сірую  О ;  всі  одіянія  монахов'ь  должнн  бнть  «худьі»  (грубо- 
нелногоціннц)  и  «чистиз-  (оврятньт)  и  Епкакг  не  должнн  бнть  СВІІТ- 
лнхг  (яркпхг)  цвітовг  или  иміть  лоск-ь "),  какг  ніжоторне  (суєтно) 
утішаются  яркр-красннми  н  лоснлш,пкися  одеждами  ^),  нагубно  сзііпш- 
вая  &ь  монашескою  скромиостію  лірское  тщеславіе,  ибо  все,  что  не  для 
потребностії  ^),  а  для  украшенія,  подлежит-ь  порвнанію  суетности,  ката 
сказаль  Великій  Васплій;  итакт.,  священному  стаду  монаховТ)  да  будеть 
чужда  безразсудность  ^)  изнсканности  мірскои  и  плотской,  вся  же  ихг 
слава  внутрь  да  будет'ь  *^)...;  одеждн  велякихг  схимникові»  должнн  пмііть 
по  обнчаю  нконння  (вншптня  на  нпхг)  изображенія,  а  оде;кдн  мало- 
схимников'ь  должнн  бнть  простьі...;  зимою  подТ)  предлогом-ь  холода  мо- 
нахи не  должнн  надівать  вдвойні  никакой  одеждн,  достаточно  для 
нихТ)  для  защптьі  отг  холода  носить  «свитн^  (хптоиьі,  рясн,  см.  пиже) 
изг  толстаго  нлотно  сотканнаго  сукна "),  ибо  н  холодг  и  всякую  дру- 
гую тягость  ^),  мн  должнн  сь  готовностію  терпіть  ради  пріобрітенія 
своихг  душ7.;  если  хотятті,  то  пусть  одіваются  (поверхТ)  хитоновг)  тол- 
стнми  суконними  мантіями  ^);  а  обнчай  ділать  хитонн  и  мантій  изь 
міховг  мн  воспрещаемт.,  ибо  таковня  одеждн  опаснн  нрилежателямі. 
мопашескаго  житія;  не  позволяемг  покривать  міховнми  покровами  и  го- 
лові, что  инне  ділаюті)  подх  предлогомг  хождепія  вг  бани  и  зимняго 


1)  Подл.  сТочію  оть  рупа  и  то  черно  или  то  само  чермпо  или  сЬро  парії- 
чяе?іое>. 

2)  Подл.  «Св'ктлость  иміяї;  свіітлосїь,  конечно,  єсть  ііеревод'ь  греческаго 
Іла-рот-пс,  а  точное  зиаченіе  слова  ).ар.;гротї35  в'ь  отношевіи  кь  одеиід'Ь  єсть 
именЕО  лоскь. 

3)  «Чермннм'ь  блііщаніемт>  радуются». 
*)  Ркп.  л.  223. 

'•)  «Уродьсїво»  —  глупость,  безуміє. 

6)  Ркп.  223  об.  Но  относіїтельно  богослужебннхь  ('.СБЯтительскііхг>)  одеждт. 
патріарха  іірєдіїиснваеть,  чтобьі  он'і  бнлп  оть  біяня  волни,  удобрени  честно 
п  доброутварно  украшеньї,  іЬій.  и  л.  224,  пріївед.  вь  Опис. ;  тожє  относптельно 
сихг  одеждь  II  Веодорь  Студпті,,  —  у  Мгіня  і.  99,  рр.  941  йіі.  п  1821  п.  19. 

')  «Толстіп  чернаго  орнпця  свитн  учященн». 

^)  Ркп.  л.  224,  ііривєд.  вь  Опис. 

^)  «Мантіями  толстими  пт^ртянами».  ПтфтяннГг,  портяпнп  собственно  зна- 
чить, кажется,  холщевнй  (онучи  холщевня  —  портянки,  тогда  какь  сукоиння  — 
сну  чи,  с£г  у  Бостон,  вг  слов.  п'ьрт'ь),  но  вь  нашемь  місті  по  смислу  до.іжно 
разуміть  сукно.  Сі'г  собственную  заііись  Студійскаго  монастиря,  гді>  паши 
мантій  називаются  еясді(Аіа  (лаХІсота,  у  Мипп  р.  1720. 
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холода;  (а  л'Ьтозгі.)  вм'Ьсто  льняньїхт.  (тонкмхі.)  ткапей  должпо  покри- 
вать головн  толстнин  « клобуками  >  '),  и  по  см'Ьгаиваться  сь  мірянами 
вг  употреблепііі  льняііьіхТ)  (тонкііхт>)  матерій;  а  бол'Ье  ядоровим-ь  и;гь 
монахові,  должпо  нм-Ьтв  головьі  вовсе  непокрмтьіми,  по  древпему  отече- 
скому  преданію^);  не  должно  употреблять  мопахамть  и  чулковт.  ^),  если 
кто  не  будетг  посланії  изт.  монастиря  на  далекую  службу  *),  или  не  бу- 
дете слаб'Ь  здоровьемт.,  такг  что  будеті.  нуждаться  вг  подобной  одежд-Ь, 
прпчем'ь  должень  надівать  ее  не  иначе,  какг  сь  разріішепія  пгумена; 
сандалія  (башмаки  ^)  монаховх  должнн  бьггь  ст.  глубокими  и  вьісокими 
запятками  и  сг  небольшимн  носками  **)  и  должиьі  бьггь  вьіпштьі  тонкими 
черньїми  нитками  (ремепіками),  точно  такь  какг  и  ихі.  сапоги  ')... 

О  количествії  одежд-ь,  которое  полагалось  в'ь  Студійскомг  монастн- 
Р'Ь  йміть  каждому  монаху  собственная  запись  зтого  послідняго  гово- 
рить: «каждьій  браті)  должен'ь  йміть:  дві  рубаїпки  {итгохаїлг^та  ^'). 
два  хитона  (£■;гаVсо9о'р^а  р'),  изь  которьіхі.  одпнь  суконний,  два  кюкуля, 
мантію  (ітіїоіііоу)  малую  для  работТ),  и  другую,  боліє  длинную,  для 
церкви,  которую  уставі,  предииснваеті.  употреблять  вь  субботу  вечеромі. 
на  світильничномт.  и  вг  воскресенье  на  утрені,  и  опять  вечеромт.  на 
світйльничномі.  и  прежде  него  на  божественной  литургіи,  а  равннм'ь 
образомі.  и  вг  Господекіе  лраздникп  ^},  и  другую  мантію  суконную  боль- 
шую;  обувь  (должна  бить)  короткіе  сапоги  (полусапожки),  другіе  больїніь' 
сапоги  **)  и  башмаки  (уаХіу//]);  на  постелі  монахт»  должен'ь  йміть:  трост- 


')  О  названій  клобукь  см.  ниже. 

2)  Зто  предипсаніе  паті^.  Алексія  несовсім'ь  для  наст,  попятно.  Вь  «епііти- 
міях'ь»  веодора  Студита,  не  принадлежащих'ь,  впрочемт.,  ему,  а  поздніе  напп- 
санпнхь  В'Ь  его  зіонастир'Ь,  или  по  крайнеГі  м-Ьр-Ь  доіиедшихт,  до  иась  вь  позд- 
н-ЬГішей  редакцій  (ибо  мальїГі  и  великій  образ'ь)  читается :  «д'Ьлающій  какое  бьі 
то  ни  бнло  дЬло  безь  лантіи  (малой,  см.  ниже)  или  кукуля,  да  накажется  епи- 
тиміей  какь  иренебрежитель»,  у  Мгшя  р.  1749  п.  4. 

3)  «Подобает'ь  же  им'ь  ни  вт.  наричяемьі.хт.  наногвахь  ходити».  Наногьва  — 
ногава,  ногавица  значить  чулокь,  а  точнізйшимь  образомь  верхнюю  часть  чулка, 
его  трубу,  отрІ5занную  оть  носка,  которая  вь  древнєє  время  носилась  отд'Ьльно 
оть  носковь  (какь  и  доселЬ  еще  инд'Їі  носять  крестьяие,  назнвая  зти  трубн 
паголенками). 

*)  Ркп.  л.  224  об.,  привед.  вь  Опис. 

5)  Подл.  «илесньцьі» --см.  вь  слов.  Восток.  слл.  плесница  и  илесньць. 

6)  «А  напредь  дуниц'Ь  мальі>.  Луница  уменьшит.  оть  луна,  которая  вь  смн- 
сл-Ь  полукруга  (ущербаюпі,ая). 

7)  Ркп.  л.  225. 

8)  Вь  «еиитиміяхь»  преп.  веодора  читается:  <кто  вь  воскресенье  и  особенно 
вь  ираздиичний  день  не  над'інеть  большей  мантій,  т.  є.  на  два  світильничньїя 
и  на  утреню,  да  положить  передь  олтаремь  поклоновь  50,  и  потомь  воротившись 
(вь  келью)  да  над-Ьнеть  ее»,  у  Минл  р.  1737  п.  33. 

3)   Коуоо-г;а'/7'«      И   (Л.ахрог^а'^7'*'    СМ.  у  Дюк.  ВЬ  СгІОЗЗ.  ОгаССІІ.  ПОДЬ  СЛ.  Гч;а77=<'- 
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никовую   рогожу    (иатрац'ь,  фіагЬV  у.ікіщу)  и  дв-Ь  сукмяницьі  (два  су- 
конння  ОД'Ьял.а,   обо  [лаХХсотаоїа)  '). 

Правили  относительно  пищи  монаховг  вь  устав'Ь  ііатр.  АлексЬя 
суть  сл-Ьдушція').  Ої-ь  Пасхи^)  до  поста  св.  Филиппа  или  Рождествен- 
скаго,  со  включеніемг  и  самой  неділи  Пасхи,  монахи  вкутають  пищу 
по  дваждьі  днемі)  —  на  об'ЬдІі  и  на  ужин-Ь.  На  об-ЬдІі  предлагаїотся 
два  кушанья:  вариво  (какое  нибудь)  сь  зеліемг  каким'Ь  нибудь,  т.  є. 
какою  нибудь  зеленью  (видами  которой  весьма  богата  Греція)  и  сочиво, 
т.  є.  густое  кушанье  приготовленное  изі)  сочевицьі  или  чечевицн  и  изг 
всякаго  вида  бобовг,  сл-Ьдовательно  соотв-Ьтствующее  пашей  кашіі;  то  п 
другое  кушанье  приготовлено  сь  деревянпнмі)  масломт..  На  уліин-їі,  ко- 
торнй  посл-Ь  вечерни  (и,  подразуміівается,  передг  павечерницей,  которая 
єсть  служба,  совершаемая  по  вечері,  т.  є.  посл'Ь  ужина,  по  гречески 
а7^оо£^нVОV,  ОТТ)  атго  и  оа7:VОV  —  ужинь)  *),  предлагается  одно  ку- 
шанье —  сочиво  и  именно  —  не  приготовленное  вновь,  а  оставленное 
отТ)  об'Ьда  и  остающееся  оть  него  до  ужина  на  очаг'Ь  на  маломг  огні, 
чтобн  бнть  предложену  тепльтм-ь  ').  На  обід-Ь  п  па  ужин-Ь  братіи  по- 
дается  вино:  на  обіді  три  чапіи,  —  первая  переди  варивом-ь,  вторая 
передг  сочивомг  п  третья  по  окончаніп;  па  ужині  дві  чаши,  —  пер- 
вая передТ)  сочивомТ)  и  вторая  послі  него  (Положенное  колпчество  чашТ) 
вина  может-ь  показаться  большимі.  Но  вь  Греція  вино  весьма  слабое, 
пилось  йіонахами  и  всіми,  какг  и  доселі  пьется,  разведенное  вод  ой  ^) , 

1)  У  Миня  р.  1720. 

2)  Прави.ііа  относительно  пищи  чптаются  и  вх  собствениои  записи  Студіпскаго 
монастиря  (у  Миня  р.  1713:  «о  ко.іичеств'Ь  пищи  и  о  благочиніи  па  трапезахь»). 
Заиись  почти  соверщенно  согласна  сь  уставозіь,  за  исключеніемь  н-Ькоторнхі. 
частностен. 

3)  Ркп.  л.  205  8^^,  приведено  вь  Описаній.  О  постахь  апостоловг  или  Петров- 
СК0М7.  и  Богородици  или  Успенскомт.  вт.  правилах!,  о  иищі  не  говорится.  О  ПОСТІІ 
УспенсЕомі.  мш  не  встрі^чали  упоминаній  и  вт,  другихт.  м'Ьстахт,  устава,  а  о  пості. 
Петровскомг  упоминанія  встріічаются,  наприм.  лл.  66  об.  и  259. 

і)  «По  вечернии  ударяему  В7>  било  тришдн  сьбираются  вси  на  трапезницю», 
л.  202  об.  нач.;  павечерница  сиустя  «^мало»  времени  послі;  ужиоа,  л.  203  8иЬ    йп. 

^)  Вт.  Уставі  патр.  АлексЬя  опущено  о  риб-Ь,  сирі  сь  молокомт.  и  янцахі., 
о  которнх'ь  послі  говорится  милоходомь.  Прямо  сказано  о  них'ь  вт.  собствеи- 
ноГі   записи   Студіпскаго  монастиря:  Чдггоу   5г,   оп  аго  ггц  тгатуаХі'а;    и-^Хр'  ^'^'■' 

а7^'<»>V  кІVТ'^іV  (в'Ь  ЗаПИСИ  єсть  Петрові,  пості.)  Г'х;  ^'  і).у.^еісіісс:  г6  т£  Ла-)(ауоу  х«с' 
то  05■-р^0V  (Х£га  гX«|'о•^  гс'Зі'ор.гУ'  )^р'лі[хгЗа  Зі  хаї  іуВ6'х)'>  /.аі  гуроО  хяі  сооО,  у  ЗІКНЯ 
р.  1713  п.  29. 

'')  Новогреческое  названіе  вина  г6  храаі'  оті.  xграVV•^р.^  —  смішиваю,  т.  є.  вино 
СІ,  водою,  оамітимт.  здісь  кстатп,  что  наши  красоу.м  или  красовуля  єсть  гре- 

ЧеСКОе  хра<;о^оХЕоу  (Дюк.  6І085.  СтГаСС.  СЛ.  хрх(Г>3)  НЛП  храаоОаХюу  (ЕууоХо'/.  Гоара 
ПО  ІПСІех'  у),  И31.  КОТОрИХІ.  ВТОрое  ОТ'Ь  храо-і'  И   '"аХос  —  СТЄЕЛ0,  Т.  Є.  ВИННОЄ   СТЄКЛО, 

стеклянниіі  сосуді.,  стакан'ь  для  вина,  а  первое,  если  не  произопгло  іізі,  втораго, 
ОТ'Ь  храі?/  и  (ЗяХХш  —  бросаю,  ввергаю,  наливаю,  т.  є.  сосуді.  для  наливанія  вина. 
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такі)  что  должно  представлять  его  себ'Ь  і:акь  нашт,  хорошій  квась  и  ни 
вг  какомг  елуча-Ь  какт>  нашу  водку,  способную  ді^лать  челов'Ька  пьяннмь. 
Моиахп  вм'Ьст'Ь  ст.  міряііами  непрем1>ппо  шіліт  вино  потому,  что  его 
питье  требуется  клплатпческпми  условіямїї,  такь  какь  пптье  голой,  пе 
разведеннои  вппомг,  водн  вредно  для  здоровья).  Вт.  праздники  пола- 
гается  на  об-Ьді  такг  назнваемое  «утігаеніе)  ^),  относительно  котораго 
не  находпм'ь  ВТ)  устав'Ь  прямих^  предписаній,  но  которое  судя  по 
частньїзіь  указаніямТ)  состояло  пзг  пироговь,  пзь  прибавки  кь  двумь 
будничншіг  блюдамТ)  третьяго  (варива  илп  сочпва)  сь  четвертою  чашею 
вина  п  пзї)  пшенпчпоії  кутьп,  составлявшей  вт.  праздники  церковное  при- 
пошеніе ").  Вг  пост'ь  св.  Фплпппа:  вг  субботн,  воскресенья  и  праздники 
пиіца  вкушаетея  по  дваждн  —  на  обідії  и  на  ужин-Ь  и  та  самая,  что 
ВТ)  будни  предшествующаго  времени  непостнаго;  то  же  и  о  вині,  т.  є. 
три  п  дві  чаши;  вг  будніе  днп  пища  вкушаетея  пооднаждьі,  именно  — 
по  окончаніп  вечерни  обідг,  состояп],ій  изт.  варива  сь  деревянннмь 
діасломі)  ії  сочива  безь  масла;  вина  три  не  чаши,  а  чашки,  т.  є.  три 
не  стакана,  а  стаканчика,  рюмки  ^).  Вь  великій  постг:  в^ь  продолженіе 
шести  неділь  ВТ)  «простьіе>  или  будніе  дни  пища  однаждн  днемг  п 
именно  вь  нервую  неділю  сухояденіе,  —  хлібь  и  какіе  нибудь  плодьі, 
ВТ)  прочія  пять  неділь  —  вТ)  среду  п  пятокі),  какТ)  на  первой  неділі, 
ВТ)  другіе  дни  ядь  илп  кушанье,  составленное  изт.  варива  и  сочива,  соеди- 
ненньїхТ)  вмісті  и  свареннБіхТ)  безТ)  масла;  вь  первую  неділю  п  вг  средн 
и  ВТ)  пятки  прочихТ)  неділь  впно  не  пьется,  исключая  больннхТ)  и  ста- 
рнх'Б,  а  вмісто  него  особое   «составное  пптье И),  вь  остальнне  же  дни 


^)  Самеє  слово  «ут-Ьшеніе»  вт.  уставів  лл.  2(Ю,  204  об.  ііп.,  209  об.  йп.,  210 
нач.  II  другіе. 

-)  Вь  праздніік7.  св.  Оеодора:  вариво,  ино  брашео  и  сочіїво,  л.  208  об.; 
вь  праздніїкь  св.  АлексЬя,  апгела  патріархова:  вина  по  4  чаши  урочния,  л.  209  об.; 
о  піірогахь  —  «хлібахь  чистнхь»  лл.  209  об.,  211  об.  її  другіе  (самое  назвапіе 
піірогп  л.  212  об.),  о  кутьі  вь  главі  «о  издапііі»  л.  244  йп.  5гіг|. 

3)  «В'Ьдітп  єсть,  яко  прпсно,  егда  ність  утішенія,  на  обі.дЬ  убо  подобаеть 
бнтп  почерпаній  (впна)  три,  а  на  вечери  2,  кромі  поста  святаго  Фіілііпиа,  вь  ть 
(тоть)  бо  єдиною  ядять  и  по  три  вземлють  чашки»,  л.  204  об.  йп.  Относительно 
употрєбленія  вь  пость  Фіїлипповь  видовь  пищи  сділано  замічаніе,  имігощее 
зна-іенів  вь  исторіп  постовь,  что  во  весь  атоть  пость  никому  изь  монаховь 
никакь  не  Д03В0.ТЯЄТСЯ  ість  снра  и  яиць,  іібо  вь  продолженіе  его  воздержи- 
ваются  оть  нихь  и  весьма  многіе  пзь  зіірянь, —  привед.  вь  Опис. 

4)  Вь  устав'Ь  патр.  Алексія:  «ривпеиная  уха  (которая  єсть)  см+ішеніе  сь  кро- 
иомь  II  сь  пьпьрьмь»,  привед.    вь    Опис.    стр.  259  йп.;   вь    собсгвенноГі  записи 

Студійскаго    монастиря:   ^■'глоосго^,  то    окоТо^  (7и-л'<77а7аі  £х    ті  -["іргоо;    хаі'  х^і^імоо    хаі 

а-л'о-о^  5гр{Аой  (у  Мішя  р.  ІТКі),  т.  Є.  разствореніе,  которое  составляется  изь. 
иерда,  тзіпна  и  теплаго  апіїса  (ривпеиная  оть  древнегреч.  'Ерн^г.'Зо^-  нли  новогреч. 
ро^і'^с  —  видь  гороха). 
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прочіїхТ)  неділь  по  одной  чаїїііі  впна;  вг  субботьі  п  воскресенья  плща 
по  дваждн  и  вина  на  обід-Ь  трп  чаши,  на  ужип-Ь  двіі;  на  страетной 
нед'Ьл'Ь:  ВТ)  попед'Ьльппк'ь  —  сухоядепіе,  какь  на  первой  нед'Ьл'Ь;  во 
вторникг  —  сваренное  сорочинское  пшеїіо,  политое  сверху  -медомі)  (по- 
тому чїо  вт.  тоті)  день  поются  по  обнчаїо  святня  страсїи) ;  вг  среду  — 
вариво  и  сочпво  вм'Ьст'Ь  (какг  внше)  сг  масломг  (ради  канона  святнхі) 
страстей  беодора  Студійскаго) ;  вг  четверга  два  кушапья  —  вариво  и 
сочпво  (т.  є.  каждое  отд-Ьльно);  вг  пятокг  —  по  едпной  чаші  сочевпцьі, 
сварепной  вмісто  масла  сї>  уксусомг;  вг  субботу  —  пироги  \)  п  два 
кушапья:  вариво  и  сочиво  сг  маслом^;  подразумівается,  что  каждий 
день  по  однаждн;  вино  вь  страстную  неділю  не  пьется,  но  помянутое 
«составное  питье>  —  вь  великій  четвергі»  по  дві  чаши,  вг  прочіе 
дни  — по  одной  ""), 

Относительно  траиезьі  патр.  Алексій  допускаєте  вг  своемі)  уставі 
странное  и  неожпданное  нарушеніе  строгоети  правпль  истиннаго  обиі,е- 
житія,  за  которое  вг  принципі  самї.  такг  стоиіг,  а  именно:  онг  до- 
пускаетї),  чтобн  на  игуменскій  стол-ь  пища  бнла  подаваема  лучшая,  чімг 
на  другіе  столн,  и  чтобн  игумень  сажаль  за  свой  столг  8  братовг  по 
своєму  усмотрінію  ( —  за  кажднй  столг  положено  бнло  садиться  по  9 
человікі.)  ^):  «достоит-ь  же  игумену  повсегда  осмь  братій  на  нервую  іра- 
иезу  призивати  істи  сь  ниігь,  оть  пихі)  же  единг  присно  буди  иже  на 
тотт)  день  служивий  попь,  и  по  разсмотрінію  тому  же  (игумену)  и  при- 
зиваинзії,  брашно  будете,  єсть  бо  и  рьібу  повелите  предложпти  илп  снре, 
лли  ино  что  еще,  апіе  хочете  >  ■*);  странньїме  образоме  оправднваете 
натріархе  и  своє  попущеніє:  <и  сему  (игумену)  ничсоже  возбраиити  ве- 
лиме,  но  вся  тому  велею  (8ІС,  волею,  вельми?)  поиущаеме:  ему  же  то- 
лико  душе  поручено  братій,  прилежаніе  вєиі,и  бєзсмертпн,  тому  много 
паче    таковая  по  угожекію    ему  діяти   подасться >...^].   9іа  привиллєгія 


1)  «Да  будуть  чисти  хліби,  сіірічь  піїти  веліікія>.  Пита,  греческ.  ^^га  или 
ттґіттх  —  круглая  булка. 

2)  Вь  собственной  записи  Студійскаго  монастиря  о  страетной  неділі  иначе: 
вт,  великіе  понедільнпкь,  вторникь,  среду  II  пяток'ь  —  какт.  на  первоП  педі-тЬ; 
вь  великій  четверг'ь  одно  кушанье  — сочиво  сь  тертими  оріхами  и  варенне  боби; 
«вь  великую  же  субботу, —  ЧЇО  составляеть  замічательное  и  нелегко  обьясни- 
мое, —  вь  11-мь  часу  начинается  світильничний  н  по  отпускі  ідішьснрь  и 
рнбь  и  яйца  и  пьемь  три  чаши»,  у  Мння  р.  1716  п.  ЗО. 

3)  Что  за  кажднй  столь  по  9  человікь,  обь  зтомь  не  говорится  ирямо 
вь  уставі  патр.  Алексія,  но  прямо  говорится  вь  собственной  записи  Студій- 
скаго монастиря:  хаЗгзуга:  дг  хата  тралге^ау  ах6(3>;5оу  (чИТаЙ  оіхорг,^^^)  В\   у   Мння 

р.  ЬІЗп.  28,  т.  є.  за  кажднй  столь  садится  по  9  человікь:  ахо^і^Зос   латинск. 
ассиЬіІиз  —  возлежащій  за  трапезой,  сідящій. 

^^)  Рки.  л.  205  йп.  и  об. 

3)  л.  205  об. 
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нгумепскаго    стола    ии    под'ь    какимь    видо.м'ь    не    должіїа    имііть  м'Ьста 
ВТ)  постн  ^). 

Всякій  хорошій  хріїсгіанит.  вкуіпаетТ)  пищу,  какх  дарг  Божій,' 
чиїїпо  п  сь  молитвою;  гЬш'ь  бол'Ье  таїгь  доллінн  поступать  монахи. 
В'ь  устав'Ь  патр.  Алексія  нредлагается  подробннй  чинь  трапезн  или 
трапезованія  мопахов'ь").  По  троєкратному  удареній  вх  бнло,  монахи 
ндутТі  ВТ)  трапезницу,  В7>  нредшсствіи  дневнаго  служащаго  священника 
и  за  нимТ)  игумена,  сь  пініем'ь  псалма- 142:  «Господи,  услнши  молитву 
мою,  внуши  молепіе  моє  >;  но  приході  в'ь  трапезу  служапі,ій  свящеипикі. 
благословляєте  стольї  начертаніем'Ь  знаменія  креста  сь  произнесеніем'ь 
молптвьі:  «Господи  Боже  паїп'ь,  животворящій  хлібе >;  когда  вь  слід'ь 
за  игуменоме  всі  сядут-ь,  поіоженньїй  чтеце  творите  начало  чтенію  ^), 
а  служащій  священникг  говорите:  < благословене  Боге  наше,  нині  и 
присно>,  ц  всіме  умолкшпме  начинается  чтеніе;  трапезари  приносяте 
кушанье — первое  біюдо  и  когда  оно  будете  поставлено  на  всі  столн, 
старшій  трапезарь  возглашаете:  <£  Господи  благослови,  помолимся  >,  и  днев- 
ной  священиике  благословляєте  предложеиноє  брашно  молитвою:  «Христе 
Боже  молитвами  отєце  нашихе  благослови  брашно  и  питіе  наше,  нині 
II  присно>;  когда  ве  сліде  за  игуменоме  всі  начнуте  ість,  старшему 
траиезаріо  подаєтся  лжица,  котороіо  ударяєтся  ве  блюдо  на  то  назна- 
ченное,  п  когда  оне  ударите  и  возгласите:  «Господи  благослови >  (безе 
помолимся)  приходите  ке  игумену  <кутнпке>  и  приняве  оте  него  бла- 
гословеніе  обходите  братью  се  (большой)  двуухой  чашей  и  всіме  нали- 
ваєте вина,  вмісті  се  которнме  иодкутнпки  подаюте  < укропе >■*);  при 
пптьи  первой  чаши  вина  всі  монахи  встаюте  <и  ке  игумену  помаваюте 
держа  колідо  свою  чашу»,  прося  благословенія  оте  него;  вторая  чаша 
переде  сочивоме  и  третья  послі  него  наливаются  се  тіме  же  ударє- 
гіеме,  по  пьются  безе  благословенія  игумена,  се  собственниме  осіненієме 
чаше  крестннме  знаменієме;  послі  перваго  кушапія  настаєте  <умолчаніе>, 
вносится  второє  кушаніє  и  таке  же  благословляется,  а  если  єсть  «уті- 
ніеніе>,  то  также  поступается  и  даліє^);  по  окончапіи  обіда  п  по  питій 
гаключающей  его  чаши  старшій  трапезарь  поставите  на  край  перваго 
(игуменскаго)  стола  помянутое   пазначепноє   для  удареній  блюдо  н  уда- 


^)    ІЬІСІ. 

2)  Ркіі.  л.  197  об.  5^^. 

3)  о  тОїМ'ь,  что  «ирпсно  на  обідді  її  на  вечери  чтеніе  оть  божественних!, 
писаній  должно  єсть  бивати»,  вь  уставі  єсть  нарочитая   р-Ьчь,  л.  203  об.  нач. 

4)  Укроиь  собствезио  горячая  вода;  но  туть  слово  значптг,  кажется,  просто 
воду,  которая  подавалась  монахаїгь  для  разведенія  вина. 

^)  «На  ин'Ьхі,  брашнихь,  аще  ут-Ьшеніе  будєть  и  болі  предложнихт,  будеть>, 
л.  199  об.  йп.;  9Т0  как'ь  будто  даеті,  знать,  что  ішогда  били  предлагаемн  уті- 
шенія  бо.ііе  обильння,  нежели  какг  указано  више. 
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рит-ь  вь  него  триждн  лжпцею  великою:  при  .зтомі.  чтеці)  неиедленно 
прекращае'п>  чтепіе,  а  «келарь>  (сь  подкеларніїками)  ставить  па  стольї 
пустня  блюда,  т>  которня  братія  кладуть  ложки  сь  возглашеніемг 
в'ь  слізді)  за  игуменозії):  «Господи  Іисусе  Христе,  Боже  паші.,  помилуй 
пасг>;  за  атиль  поставляются  на  столн  пустня  зіисн,  вг  которня  кла- 
дутся  братіей  «укруги^  или  остатки  хліба  п  падь  сшіи  укругами  ^) 
творится  вознопіеніе  изіенй  св.  Тронцн  ^):  игуменг,  кладя  укругь  іуь  мису, 
говорить:  < Господи  благослови»,  старшій  трапезарь  и  всЬ  братія,  по- 
лагая  укруги,  поють:  «благословень  Богь.  пптаяй  нась>,  по  скончапіи 
сего  стиха  служащій  свяп];енникь,  творя  кресть  падь  мисою,  говорить 
молитву:  «Христе  Боже  нашь,  исполни  избнтки  рабь  своихь  и  нась  по- 
милуй, яко  свять  еси,  и  ннні  и  присно»,  по  амині  старшій  трапезарь, 
поклонившись  игумену  при  краі  трапезн,  возгласпвь  велегласно:  «бла- 
гослови, помолися  о  мпіі^,  и  получивь  оть  пгумена  вь  отвіть  тихое: 
«Богь  спаси  тя>,  береть  мису  и  творить  ею  кресть.  говоря  велегласно: 
< велико  имя>,  на  что  всі  братія:  «святня  единосупі,ньія  Троицн^,  — 
«и  сохранпть  всЬхь  пась>,  па  что  братія:  «аминь»  ^);  послі  сего 
игумень:  «да  помянеть  Господь  всіхь  духовннхь  отець  и  братію  нашу>, 
на  что  братія:  «аминь>;  по  мановенію  игумена  старшій  трапезарь  ве- 
легласно начинаеть:  «милостивь  п  щедрь  Господь  >,  п  всі  встають  и 
по  отпускі  свяш,енника  (о  всіхь  благодаримь  Богу,  братія  триждн: 
Господи  помилуй,  падь  всіми  благодаримь  Отца  п  Сьіна  и  святаго  Духа, 
и  пнні  п  присно,  братія:  аминь)  творять  шествіе  кь  церкви.  Бо  время 
шествія  поють  псаломь  121:  «Возвеселпхся  о  рекшихь  ми>  и  потомь  83: 
«Коль  возлюбленна  селенія  ївоя>;  по  приході  кь  церкви  становятся 
предь  ея  главннми  (царскимн)  дверями,  священнпкь  молитву:  «Тебі 
истинному  человіколюбцу  Богу  мн  грішній,  Слава  и  инвіз»,  п  по 
троекратномь  взаимномь  поклоненіи  свяиі,енника  и  братіи  отпускь. 

Что  касается  до  поведепія  монаховь  во  время  трапезн,  то  они  должньт 
соблюдать  совершеппое  молчаніе,  говорить  про  себя  стихь:  «Господи 
Іисусе  Христе  Боже  напіь>  п  прочее,  п  устами  наснщаясь  пиниі  угаами 
виймать  душеполезннмь  ученіямь  предлагаемаго  чтенія  ^). 


1)  От7.  укругові.  ніікто  ничего  не  до.іженТ)  брать;  каждодневно  они  раз- 
даются  келарелг  предь  вратами  монастиря  просящеГі  братіїг  нашей,  .т.  200  об. 

2)  На  ужнні,  —  Богородпцн. 

3)  На  ужпн'Ь  трапезарь,  взявт.  зіису,  сотворптт,  ею  крестт.  и  велегласно  воз- 
гласиті.:  Пресвятая  Богородице  помогаГі  намі,,  и  отвічаютх  всі:  аминь,  л.  20.3. 

4)  Ркп.  л.  204.  Вь  собственноп  записи  СтудіГіскаго  монастиря  нарочито 
сказано,  что  во  время  трапези  братія  имііютї.  на  головахь  кукули,  у  Миня 
р.  1713  п.  28,  сі'г  вь  Исторіи  правосл.  монапіества  на  Востокі  П.  С.  Есізанскаго 
І,  156  йп.,  о  томь,  какь  пмЬли  головние  покрови  во  времена  трапези  монахи 
Египетскіе. 
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Есть  в'ь  уставіі  наставлеіііе  и  отиосптельїіо  того,  какТ)  со;]гнетать 
огонь  })!>  иоварн'Ь  и  хл'Ьбной  пекарн'Ь.  ПоварТ)  илп  хл'Ьбопекарь.  при- 
ходить В'Ь  церковь,  кладетг  три  тіоклона  предь  олтарной  преградой 
(<пред'ь  чистими  преградами>)  п  проситт.  огпя  у  понозіаря  церковнаго. 
Пономарь  зажигаетТ)  просяиі,ему  огонь  <:отг  святаго  свііта  св'Ьтильника», 
т.  є,  в'Ьроятно  от-ь  лампади,  горящей  в'ь  олтар'Ь  перед'ь  запрестольннм'ь 
крестом'ь,  —  п  атимь  святнм'ь  огнем'ь  всегда  зажигаїотся  дрова  как'ь  в'ь  по- 
варніі,  такі)  и  вг  пекарні^), 

"Занятія  монахов'ь  составляют'ь :  общественная  пли  общебратская  цер- 
ковная молитва,  молитва  келейная,  чтепіе  божественннх'ь  писаній  и  мо- 
настьірскія  общинньїя  работн. 

Что  В'Ь  монастьір'Ь  каждодневно  должньї  бьггь  совершаемьі  всЬ  поло- 
•/Кенньїя  церковння  служби  и  что  всЬ  монахи  неупустительно  должнн 
присутствовать  на  них'ь,  об'Ь  зтомт.  патр.  АлексЬй  не  говорит'ь  нарочито, 
потому  что  зто  само  собою  подразуи'Ьвается.  Он'ь  только  предписнвает'ь 
В'Ь  одномг  ш'Ш'Ь  своего  устава,  да  «свершена  п  устроена  всЬми  своими 
частьмн  церковная  служба  будет'ь>  ^),  т.  є.  чтобьі  всЬ  церковння  служби 
совершалнсь  без'ь  всякаго  упущенія  по  начертанному  им'ь  уставу  бого- 
служенія  '^). 

В'Ь  промежутки  между  церковними  слулібами  монахи  свободнне  от'ь 
монастнрскихї)  работ'ь  (не  им'Ьющіе  их'ь  череди,  о  чем'ь  сейчась  ниже) 
и  также  всЬ  -вообще  монахи  по  окончаніи  вс'Ьх'ь  служб'ь  п  работ'ь  не 
должньї  ходить  другт,  к'ь  другу  В'Ь  кельи,  <  виною  яко  се  пользьі  ради 
или  иноя  н-Ькія  нужнїїя  ради  випьі>,  по  всякому  Оїходить  вт.  свою 
келью  п  В'Ь  ней  сидііть  ії  «молитися  велиріому  Богу  и  К'Ь  божественннм'ь 
прилежати  писаніем'ь,  велик'ь  бо  есть  чистий  таковнх'ь  кииг'ь  лик'ь  (вн- 


1)  Ркп.  л.  216  йи.  II  об. 

2)  Ріш.  л.  221  об. 

•^)  Исключеоіе  изь  всЬхт.  монахов'ь  составля.ін  монахи  ремесленніїки,  т.  є. 
монахи,  знавшіе  х^акія  ніібудь  нужння  для  монастиря  спеціальння  ремесла  и 
занпмавшіеся  іізготовленіемь  для  зюнастнря  проігзведенііі  своихг  ремеслі, 
(«ручьнін  хитрьції,  ремествьнпкн^;:  ради  своего  многаго  труда  они  буди.інсь 
кь  заутрені  поздніе  другихь  вь  своє  особое  время, —  прави.іа  относнтельно  сего 
.ї.  254  об.  8(рр  Наказанія  монахамь  опазднвающимь  за  служби  см.  в'ь  «епити- 
міях'ь>  веодора  Сіудита,  у  ЗІгшн  р.  173.3;  вь  нашемь  уставі:  «аіце  ли  кто  отт> 
братья  посліди  каженія  иридеть  (за  заутреню),  три  поклоненія  ство^зь  иредь 
дарскими  (входнніш  в'ь  церковь)  дверьми,  крестное  знаменіе  на  челі  и  на 
персіхь  знамепавг,  станегь  вь  своемь  чину»  (на  своемь  місті)  л.  248  об.  нач. 
Есть  вь  уставі  нарочитня  річи  о  благоговіігаомь  стояніи  монаховь  вь  церкви, 
л.  249  об.,  п  о  иорядкі,  вь  какомь  они  должнн  стоять  (разділеннне  на  дві 
сторони,  на  каждоГі  стороні  впереди  «попи»  или  ієромонахи,  потомь  діакони 
и  ї.  д.;  «попове  да  стоять  предь  олтаремь  на  западь  зряще»),  л.  253. 
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борг,  составі.)  ^)  и  мощьно  єсть  комуждо  свою  сдіі  псправляли  душю... 
и  аще  часто  чтут'і.  я,  то  пикогда  же  сблазнятся> ").  «Аще  (же)  которіи 
научитися  хотять  церковнаго  ученія  (то,  не  ходя  для  сего  кт.  могущпмТ) 
научпть  монахамТ)  в-ь  келій,  что  запрещается)  по  утреніїї  вт>  трапезницю 
сходящеся  да  учатся;  преже  же  всего  пгумент.  да  печется,  еже  комул;до 
мнпху  тако  псалтирю  повіідати,  яко  ни  єдиному  требоватя  книгт.  на 
сторон-Ь  на  коей  любо>  ^)  (т.  є.  чтобьі  каждьій  монахТ)  зеаль  псалтнрь 
нанзусть  п  чтобьі  нпкто  не  пуждался  для  пінія  псалмові,  вь  церкви 
вг  книгі  псалтьірной). 

Бо  всЬхг  так-ь  назнваезшхг  домовьіхт.  службахі.  монастьтрскихт.  мо- 
нахи, по  предппсанію  патр.  Алексія,  должньї  бьггь  своими  слугами  сами, 
нп  ВТ)  чемТ)  не  прибігая  кі.  помощи  нарочитихт.  слуг-ь  и  не  имія  ихь, 
какг  таковихг,  вь  монастирі.  «Поелику  вт.  лучшихт.  киновіяхі.  (общпнно- 
житіяхь),  —  пишетг  онь,  —  монахи  тщатся,  по  преданію  святихі.  отецт.. 
сами  себі  служить,  а  не  смотріть  на  пннхг  руки,  а  позтому  и  хлібн 
місять  сами  своими  руками  п  во  всіхТ)  нрочпхт.  службахь  являются 
самоработниками  («самодітели»),  і'О  мьі  хочемі.,  чтобьі  и  постящіеся 
ВЛ)  зтомл.  святомт.  монастирі  хранилп  тоть  же  уставі.,  міся  и  тісто 
своими  руками  >  *).  Вл.  работахь  служог  всі  монахи,  начиная  сь  игумена, 
должнн  участвовать  вт.  одинаковой  степепи  и  для  совершеннои  равно- 
мірноети  ві.  расиреділеніп  труда,  бнвт.  разділенн  на  «три  чинн^'  или 
на  три  смінн,  должнн  переміняться  на  нихі.  поочередно  (такі,  чтобн 
одни  не  оставались  постоянно  на  работахт.  боліє  легкихі.  и  боліє  <благо- 
родннх'ь>,  а  другіе  боліє  тяжелнхь  п  боліє  низкихт.)  ^).  Равннмл.  об- 


^)  Слова:  «молитися — соблазпятся>  взятн  п?м>  ІОстпніановоіі  нозеллн  133,  гл.  2. 

«Лпкь»   В1.   ПОДЛ.   Хорос. 

2)  Ркп.  л.  220  и  об.  Ві.  собственноГі  записи  Студіискаго  монастьіря  иишется 
относительно  чтенія  книг7>  вь  днії  свободнне  0Т7.  рабої-ь:  «Должно  знать,  что 
вт.  которьіе  деп  иміемт,  свободу  оїт.  тілесиихт.  дізлт.,  ударяетт,  бпбліотекарь 
вь  дерево  однаждьі,  и  собиравзтся  братія  вь  библіотеку  (гч  гіу  то'тгоу  тйіу  рс^Хі'?оу) 
н  береті,  каждьій  книгу  її  читаетт.  до  вечера,  п  прежде  удареній  биль  кт.  св*- 
тильнпчному  оиять  ударяет'ь  бпбліотекарь  одналідн  п  всі  приходять  п  воз- 
вращають  книги  по  записи»  (сділанной,  когда  видавались),  у  ЗІгтя  р.  1713  п.  26. 

3)  Ркп.  л.  221  йп.  и  об. 

4)  Ркп.  л.  227  об.  нач.  Монахи  місили  тісто,  пекли  хлібн  и  варили  пищу, 
подразумівается,  подь  надзоромь  и  руководствомь  спеціальнихь  поваровь  и 
хлібопекареп;  тоже  должно  разуміть  п  о  другихь  слу;кбахь,  требуюпиїхь  спе- 
ціальнихь знаній.  Изь  числа  работь  прямо  п  нарочито  попменовивается  мішеніе 
тіста,  ніть  сомнінія,  потому,  что  оно  вмісті  сь  поварничествомь  и  хлібопе- 
карствомь  вообще  счпталось  работой  самой  унизительной  плп  нпзкой  (с£г 
у  Нестора  вь  житій  преп.  9еодосія,  по  нзд.  Бодянскаго  л.  27.  какь  преп. 
Оеодосія  по  его  худой  одежді  прпнималп  не  за  игумена,  а  за  «едипаго  оть 
варящихь»). 

3)  Ркп.  лл.  227  об.  и  228. 
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рсязомт),  если  случатся  работн  исключительния  и  тяжкія,  то  труд-ь  должен-ь 
{іьггь  совершенно  обіцій.  <КакТ)  уставлено  самим'ь  монахамі)  (и  имееио 
всЬмт»  бе:]'ь  и:5гятія)  м'Ьсить  т'Ьсто,  так'Ь  и  нзвітїі  привозимьія  вг  мо- 
насчьірь  тя;кестіі,  как'ь-то  дрова  или  вино  и  прочее,  иіугь  самим'ь  по- 
Беліваемг  вносить  вт.  монастьірь  С7.  берега'),  и  не  одинг  не  должент, 
гордиться  пли  таковаго  д'Ьла  стидиться,  по  прежде  всЬхг  нреиодобннй 
отецг  нгуменг  да  работаетг  сь  усердіем'ь  и  радостіїо,  поданая  нрим'Ьр'ь 
духовннмТ)  своимг  д'Ьтямі.>...  ^)  Что  касается  до  рабогь  вні  монастиря 
(вг  монастнрсішхг  селахі.),  то  на  нихг  монахи  посьілаются  только  при- 
ставникамп  и  надсмотрщиками  ^)  (а  самьія  работи  производятся,  —  не 
указано  кімт.,  —  пли  рабами  или  наемньїмп  людьми^). 

Вг  собственнїї  записи  Студійскаго  монастиря  єсть  глава  <о  сораз- 
м^Ьрностп  вт>  работахг»  (монахові).  Вт,  ней  пишется:  «Должно  знать, 
что  вг  святую  великую  четьіредесятницу  по  отпітіи  нами  перваго  часа, 
что  биваетТ)  уже  при  восход'Ь  солнца,  отходигь  кажднй  на  свою  работу 
п  биваетТ)  на  нихг  (работах'ь)  стихословіе  ц-блои  псалтири,  за  исключені- 
емт,  каллиграфовт, ;  работаюті,  до  9  часові,;  послів  же  отпіітія  нами 
«віітильнпчнаго  и  носліз  ужина,  каждии  проводптт,  вт,  уединеніи  время, 
какт,  желаетт,.  Вь  остальнне  дни  года,  коґда  не  поемт,  часові,,  д-блается 
удареніе  по  утру  вт,  три  часа,  и  отходптт,  кажднй  на  работу  п  рабо- 
таетт,  до  обі^да.  Послі  пищи  каждий  проводить  время  уединенно  или 
занимаясь  или  отднхая  до  8-го  часа;  вь  8  часові,  ударяеть  дерево  3-ждн 
п  опять  каяїднй  отходит'ь  на  свою  работу  до  св-Ьтильничнаго;  когда  же 
поемі,  часи,  то  по  окончаніи  утренняго  (перваго)  часа  отходятт,  братія 
каждий  на  свою  работу  и  работаюті,  до  часа  6-го,  єсть  ли  9-й  или  н-Ьті,, 
п  посліі  6-ти  отднхаюті,,  какі,  сказано,  до  8  >  ^). 

Относительно  келейной  молптвн  пли  келейнаго  правила  монахові,, 
которое  «кождо  благоговМннхі,  мнихі,  вьіну  должни  суть  ві,  своей  кождо 
еєльїї  (иснолняти)  » ,  ві.  устав-Ь  патр.  А*лекс1ія  предписнвается  *') : 

1.  По  отпущеніи  павечерниіщ:  псалми  26,  31  п  56,  Святий  Боже, 
тропарь:  Обьятія  отче  (8Іс),  Слава,  тропарь:  Егда  прпдеши,  И  нині: 
Матерь  Боліію,  Господи  помилуй  ЗО,  Пріпдите  поклонимся,  псалми  37, 


1)  Т.  є.  монастмрь  патр.  Алексія  стоялт.  гді  ніібудь  недалеко  отг  берега  моря. 

2)  Ркіі.  л.  229. 

3)  Ркіі.  л.  218  об. 

4)  В'ь  наставленіїї  іірепод.  веодора  Студита  ученпку  его  Николаю  читается 
замічательное  вх  семь  отіїошеиііг  увіщаиіе :  «да  не  иріобр-Ьтешв  раба  нн  для 
собственной  нужди  ни  для  ввірениаго  теб'Ь  мопасгнря,  нн  для  сел'ь  твоііхь, — 
человіка  создаинаго  по  образу  Божію,  пбо  зто  дозволено  только  находящіїмся 
вь  міру»,  у  Жипя  р.  940  вііЬ  йп. 

У)  У  Мгшл  р.  1717  п.  33. 
с)  Ркп.  л.  269—270. 
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38  п  40,  Святнії  Боже,  троііарь:  Убогія  душа,  О.іава:  Все  житіє  моє, 
И  ннні:  Кг  Богородиц-Ь  при.іежно,  Господи  поми.тіуй  ЗО,  Пріпдите 
поклонимся  3-ждн,  псалмьі  69,  70  и  72,  Святьій  Боже,  тропарь:  По- 
мишляю день,  Слава:  Бг  удолі  плачевп-Ь,  И  ньініз:  Милосердія,  Господи 
помилуй  80,  Пріидите  поклонимся  3-ждьі,  псалмьі  50  и  101  и  молитва 
Манассіп:  Господи  Вседержителю,  Святнй  Боже,  Окомг  мплосердьімі), 
Сіава:  Бікг  мой  кон  (чается?),  И  нині:  Рожійся  насг  ради,  Слава 
вь  Еншнихг,  стихира  приключшагося  гласа...  Господи  помилуй  50, 
Святнй  Боже,  Спасп  Господи  люди,  Покаянія  бнвг,  Страстьми  святнхь. 
Боже  отець  нашихг,  Правовіірію  наста  (внпче?).  Слава:  Помяни  Господи, 
яко  благТ),  И  нині:  Мати  святая,  Даждь  нам-ь  Владико,  Величая  вели- 
чаю Тя,  Господи   помилуй   80,   «а  покланянія  по  сил^Ь  коегождо>. 

2.  ВТ)  полунощіе:  Блажени  непорочии,  Святнй  Боже,  тропарь:  На 
одріЬ  лежа,  п  другой:  Ослабп,  Господи,  ослаби.  Слава:  Покой,  Спасе 
наш'ь,  И  нни-Ь:  Оть  Д'Ьвн  вгсіявсе.  Господи  помплуй  50;  отиосительпо 
поклоняніи  тояіе. 

Монахи  могуть  виходить  изг  монастиря  только  вь  случа-Ь  «неот- 
рочпьія  потреби»  и  не  иначе  какь  сь  благословенія  игумена;  игумень 
даетї»  имї)  <печатп>  (какь  бн  марки  илп  билети,  свидітельствугощіе  о 
полученномг  отпуск'Ь),  которня  предгявляются  йми  вратарю  п  безь  ко- 
торнхь  нїїкто  изь  монахові)  не  випускается  вратарем'ь  изь  монастиря '). 

Для  женп^инг  монастирь  должень  бить  совершенно  не  входенг;  не 
только  не  допускаются  вь  него  чужія  монахамТ)  жєнш;йни,  по  ни  поді» 
какимТ)  пред.іогом-ь  и  родственници,  даже  матери  п  сестри,  <блилшки 
бо  мнихомг  на  земли  н'Ьсть>  ^).  Исключеніе  ділается  для  одной  царицн. 


1)  Ркп.  л.  225.  Вратарь  назнвается  страннопріпмніїконь,  потону  тто  прини- 
маетТ)  ириходящнхь  вь  монастирь ;_  внбранннп  нзь  монаховь  старихг  п  цЬло- 
мудренннх'ь  п  послушствовавнихь  оть  всі^хь,  т.  є.  таких-ь,  которне  всЬ.мь 
нзвістнн  за  люден  вірннхь  п  надежнихті,  он-ь  пміеть  трехь  ПОМОЩНПКОВ'Ь  ІІЗЬ 
людей  столько  же  доброкачественннхь,  какь  п  онь  самь,  —  нарочития  річп 
л.  229  йіп.  здд. 

''^)  «Женамь  же  непроходпзіу  бити  отинудь  святнй  монастирь  сь  (сей)  хо- 
щемь,  якоже  законе  п  правила  повеліваютТ),  и  нпкоеяже  ради  впни  илп  нзвіта 
входну  бнтп  тімь  честннй  священип  (сей  монастирь),  нп  аще  кто  сина  нлп 
брата  по.іучив'ь  или  кого  отг  рода  имітп  ту  речеть,  блпжпкп  бо  мнпхомь  на 
земли  н'Ьсть>,  ркп.  л.  230  («Закон'ь  п  правила»  т.  є.  гражданскій  законь  и  цер- 
ковння  канонпческія  правила:  гражданскій  закопг,  сь  безусловною  строгостію 
заорещающій  женщпнамь  входь  вь  мужскіе  монастирн  н  мужчпнамь  вь  жен- 
скіе,  єсть  новелла  ВЗстпвіава  132,  гл.  3;  церковное  каноническое  правило,  за- 
прещающее  мужчпнамь  входь  вь  женскіе  монастири  п  слід,  подразумівающее 
обратное  н  о  мужскихь,  єсть  7  всел.  собора  пр.  20.  Слова:  «ближпки  бо  мнп- 
хомь  на  земли  н'ість»,  патр.  Алексій  береть  пменно  изь  новеллн,  —  ^о'^^Ьею, 
•ї«р  тоГ;  |Аоуа)(оГ?  £-1  1ГІІ  О'іх  ваг  І). 
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€слп  оші  захочета  ііридти  вт>  мопастьірь;  ііо  и  оііа  сь  своііми  сііутіїи- 
цамїї  впускается  вг  моїіастьірь  не  главннми  воротами,  а  побочпьіии  (бап- 
ннии)  и  встр-Ьчается  не  м'Ьш  монахами  (которіле  остаются  невнднмьі  и 
не  впдя  ея  вг  свопхт,  кельях'ь),  а  толі.ко  игуменомт.,  зкономомл.,  старшимт^ 
священникомТ),  нопомаремл.  и  еще  немиогпмп  из'ь  старшіїхт.'). 

На  великій  ностТ)  монастьірь  долженг  бить  затворяемг  совсЬмь  <и 
се  отніодь  неисходномт.  (бмти  іізЛ)  него  вт.  нродолженіе  поста)  миихомл. 
благоговійньїм'ьз'  (Затворяется  монастьірь  вь  масляное  воскресенье  посл-Ь 
вечерней  трапезьі  п  снова  отворяется  вь  пятокг  б-й  нед'Ьли;  если  вь  нро- 
долженіе велпкаго  поста  привезуть  в-ь  монастьірь  провпзію  или  мопахт. 
послань  будет-ь  на  внііпінюю  службу,  то  отворяіотся  ворота  не  главпня, 
а  которня  па  огород "ь)'). 

Монахн  ходять  вь  баню  мнтьея  пооднаждн  вь  м'&еяц'ь,  при  чеиі. 
предьявляють  <баньнпку>  полученньїя  оть  пгумена  помянутьія  вьтіпе  пе- 
чатці); вь  нродолженіе  велпкаго  поета  не  ходять  вь  башо,  за  псклю- 
ченіемь  больннхь  "*). 

Начальникь  монастиря  єсть  игумень,  которому  повіїнуются  братія 
со  всякпмь  покорееіемь  ").  Онь  должень  бнть  духовнпкомь  всей  братіії. 
еслж  самь  не  назначить  другаго  ^),  и  вообще  кь  нему  должньї  обращать- 
ся  братья  со  всякими  помнслами  и  за  всякими  сов-Ьтами  духовньїми. 
Игумень  должень  почасту  <оглашать>,  т.  є.  поучать  братію,  п  обще 
всЬхь  и  каждаго  особо  ^}. 


1)  Ріш.  л.  230  об. 

2)  Ркп.  л.  215  об.— 216. 

3)  Ркп.  л.  225  йп.  8С|(|,  привед.  вг  Опис.  Вь  текст'Ь  пропускь,  її  только  по 
контексту  можно  догадиваться,  что  монахамг  дозволяется  ходить  вх  баню  по- 
однаждн вті  МІСЯЦІ..  Относптельно  пропуска  ст.  бо-льшою  віроятностію  можно 
думать,  что  его  наміренно  сділалг  русскій  любитель  бань. 

і)  Ркп.  л.  211  нач.  (баня  находилась  вні  монастиря,  а  вь  пость  внходь 
изь  него  запрещень). 

іі)  Ркп.  л.  216  об.  здд.  Внішніе  знаки  почтенія :  приходя  кь  пгумену  и  ухо- 
дя  оть  него,  кланяться  до  землн;  встрітивь  пгумена  вні  ке.іьи  «поклониться 
ему  вельми»,  л.  218. 

6)  Вь  собственной  записи  Студійскаго  монастиря:  «Должно  знать,  что  на 
каждой  утрен-Ь  виходить  игумень  изь  хора  при  нача.тЬ  4-й  пісші,  и  сідши 
прпнимаеть  на  испов'Ьдь  приходящихь  братій  и  врачуеть  каждаго  соотвітствен- 
ннмь  образомь»,  у  Манл  р.  1712  п.  22. 

'')  Ркп.  л.  223.  Что  касается  до  наказаній,  которнмь  подвергаеть  игумень 
виновннхь,  то  по  собственной  записи  Студійскаго  монастиря  онп  простпраются 
до  сажанія  вь  особое  заключеніе  на  сухояденіе:  «Должно  знать,  что  єсть  у 
нась  и  отлучебницн  (аа^рглтрі'аі),  ВЬ  которня  заключаюїся  непокорние  и  строп- 
тивне,  сухоядя  и  учась  добродітелп,  ибо  наказаніе  иосредствомь  плетей  (Зіа 
ця(7г<'7о^у,  —  тілесное),  какь  прилпчествующее  мірскнмь,  справедливо  отвергнуто 
напіими    отцами»,   у  ЗІиня  р.  1713  п.  25   (вь  монастиряхь   Пахомія  В.  бнло  н 
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Итакі),  вот'ь  Студійскій  усїавї>,  которни  бьш>  введень  преп.  Оеодо- 
сіемТ)  вь  ПечерскомТ)  монастнр'Ь.  Всякій  уставі,  можете  бнть  введень 
вполвіз  и  не  виолн'Ь,  во  всеи  его  строгостп  и  сь  значлтельннмт.  ослаб- 
леніемт.  зтон  посл'ЬднеГі.  Такт»  какг  преп.  беодосія  никто  не  обязнвал'ь 
вводпть  пашего  устава  во  всей  полноті  и  строгостп,  то,  очевидно,  онь 
могг  ввести  его  н  не  во  всей  полвоті  п  строгостп ;  а  слідовательно  — 
рождается  вопрост.:  каїгь  онг  его  ввелг?  Мьі  не  нміемх  оппсанія  бьпа 
Печерскаго  монастиря  прп  преп.  Оеодосіи  во  всіжг  его  частностяхг, 
чтоби  такт,  плп  пначе  отвітпть  положительннмі)  образоиь  по  всЬмТ) 
пунктамт, ').  Мн  пм'Ьемь  вь  сені,  отношепіи  только  частньїя  указанія, 
9тп  частньїя  указанія  не  оставляютг  созш-Ьнія  вт.  тозіг,  что  преп.  0ео- 
досій  ввелг  вг  ПечерскомТ)  монастнр'Ь  уставг  патр.  АлексЬя  во  всей 
его  строгостп  п  вмісті  во  всей  его  полвоті,  за  псключеніемі.  вл.  пер- 
вомТ)  случаїї  одного  пункта,  относительно  котораго  мьт  остаезіся  вг  не- 
извістностп.  Сущность  устава  АлексЬева  состонтг  вг  тозгь,  что  оні.  єсть 
уставг  пстпннаго  общпнпожитія.  Такое  именно  общпнножитіе  ввель  п 
преп.  Оеодосіп  ВЛ)  Печерскомі.  монастьірі.  «Созва  нн  (братіє),  —  гово- 
ритТ)  онЛ)  монахами,  вг  одномь  поученій,  —  благодать  свята го  Духа  и 
моїптва  святия  Богородица  в'ь  сю  обитель  вл.  единодушіе  п  вл.  едино- 
уміе  и  ВЛ)  єдину  воліо»^):  зто  несомнінно  —  голось  пгузіена,  котораго 
идеалі  не  только  пстппное  общпнножитіе  ВТ)  вещественномг  смислі,  но 
п  внсокое  п  совершенное  В'Ь  духовномь,  то  апостольское  общпнножптіе, 
когда  не  только  не  единь  же  что  отг  гімпній  своихь  їлаюлаше  своє 
бити,  по  когда  ваьмь  б)ь  сергїт  и  душа  єдина.  « Нел'Ьпо  єсть  намл., 
братіє,  —  говорптл.  преи.  Оеодосіи  вл>  другомл.  поученій  обЛ)  истпнпомл> 
общинножитіи  пменно  вещественномЛ),  —  пнокомл.  сущимл>  п  отвєргшпмся 
зіірскпхл»,  собраніе  паки  творити  им-Ьній  в'ь  кєліп  своей;  како  возмо- 
жемл.  молитву  чисту  приносити  Богу,  сокровпща  пміній  держащп  вь  кельп 
своей?  о  сезії.  слншасте  Господа  рєкпіа,  яко  пдіже  сокровпща  ваша, 
тамо  п  сєрдца  ваша  будутл.,  и  паки  о  сбирагощихі.:  безумне,  в'ь  сію 
нощь  душу  твою  измутл.  отЛ)  тебе,  а  еже  сбра,  кому  будетл.?  —  т'Ьмг  же, 
братіє,  довольнн  будемл.  о  уставньїхЛ)  пещись   одєждахг  нашпхЛ),  о  пи- 


тілесное  наказаніе,  —  Исторія    правосл.    монашества  па  Востокі  II.  С.  Еазан- 
скаго,  І,  146). 

1)  Літопнсец'ь,  конечно,  говорит-ь,  что  беодосіГг,  получіївх  уставь  Студін- 
скій,  «устави  В'Ь  манастшрн  своемь,  како  піти  пінья  манастнрьская,  н  поклопь 
какТ)  держати,  чтенья  почитати,  и  стоянье  вь  церкви,  и  весь  рядь  церковьенп, 
и  на  трапезі  сіданье,  и  что  ясти  вт>  кія  дни,  все  со  уставленьемь»  (подт,  1051  г.). 
Но  зто,  очевидно,  нисколько  не  исключаетт,  иредположенія,  что  уставг  боліє 
или  меніе  бнлт,  ослаблень  вь  своей  строгостп. 

2)  Поученіе  о  хожепіи  кь  церкви,  —  Ученн.  Записе.  II  Отд.  Акад.  Н.  кп.  II, 
ві.іп.  2,  стр.  212. 
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щи,  предложеній  на  трапез'Ь  оть  келаря,  а  ігь  ксльїг  от-ь  сицевнх'ь  иміти 
ничтоже,  да  тако  сь  вслкіоп»  усердіем'ь  и  всею  мьіслію  молитву  свою  чи- 
сту прикосим'ь  кг  Богу»  ^).  Нестор'ь  пишеп>  вг  житій  беодосія:  <мііо- 
гаждм  хожаше  по  келіямТ)  ученик'ь  своихТ)  и  аще  что  обряпигте  у  кого,  — 
ли  брашно  снідно,  ли  одежно  лише  уставння  одежн  или  оті,  имішія 
что,  сія  вземг,  ві.  пещь  вметаше,  якоже  вражію  часть  сущу  и  нреслу- 
шанія  грііхг^ ').  Желая  восхвалить  особенное  смиреніе  преп.  беодосія, 
НесторТ)  пишетг:  «еше  ;ке  и  вг  пещьницу  часто  исхожаше  и  сь  пеку- 
щизіи  веселяшеся  духомг,  тісто  м-Ьшаліе  п  хлібн  пека>^).  Но  зто  долж- 
но  бьіть  пошоїаемо  не  такі,,  какі,  толкуеті,  Несторг  по  своєму  времени. 
не  какг  проявленіе  преп.  веодосіемг  особеннаго  смиренія  (хотя  онь  и 
бнлі,  его  препсполнені,),  а  такг,  что  вь  его  монастьір-Ь,  согласно  сь  уста- 
вомі,  Алекс'Ьевьімт,,  всЬ  службн  монастнрскія  составляли  общую  и  рав- 
ную  обязанность  всіхт,  братій,  а  вт,  томі,  числ-Ь  и  его  —  игумена.  Что 
вь  монастнрі  Печерскомг  при  преп.  Оеодосіи  относительно  общности 
службі  и  работг  бьіло  совершенно  согласно  сь  уставомі,  Алексія,  вто 
даеть  знать  Несторг  п  вт,  другому  місті,  когда  говорить,  что  каждьій 
изг  братій  имілг  свой  топорт,  для  рубки  дровт,  '^).  Согласно  сь  уста- 
вомг  патр.  Алексія  преп.  беодосій  «нрилежно  училг  братію  не  прехо- 
дити  ОТІ)  кельи  ві>  келью,  но  ві,  своей  кельі  каждому  молить  Бога>  и 
заниматься  ночитаніемі,  книгі,^).  По  одному  поводу  Несторі,  разсказн- 
ваетг,  какой  порядокі,  заведені)  бнлг  преп.  веодосіемі)  ві,  монастирі 
относительно  приготовленія  пищи,  и  свопмі,  разсказоиі,  даеть  знать,  что 
уставі)  патр.  Алексія  бнлі)  воспроизведені)  имі,  и  до  мелкихі,  подроб- 
ностей.  Вел.  кн.  Изяславі,,    часто    посіщавшій    Печерскій  монастнрь  и 


1)  Поучепіе  о  нестяжательносїи,  іЬісІ.  стр.  201  йп. 

2)  По  пзд.  Бодянск.  .1.  19.  Даліе  Несторт,  приводіїтг  сейчась  переданное 
нами  ііоучеиіе  преп.  беодосія,  изь  котораго  оно  и  взято. 

3)  У  Бод.  .1.  14. 

4)  Разі,  пришоль  кь  преп.  беодосію  келарь  п  сообідивх,  что  нітг  в'ь  мона- 
стнр'і  дров'ь,  просилт.  послать  рубпть  их-ь  какого-нпбудь  празднаго  брата,  Оео- 
досін  отвіїчаль:  я  праздент,,  и  пошолт,  рубить;  братія,  узоавг,  что  пгумень  ру- 
бить дрова,  «взяли  кажднГі  своГі  топорт,»  п  поііілп  помогать  ему,  у  Бодянск. 
л.  14  8иЬ  йп. 

3)  Несторь  у  Бодянск.  л.  11  обор,  и  л.  15,  літописець  подь  1074  г.,  —  по- 
ученіе  беодосія  кь  братіп  вь  началі  поста.  Не  довольствуясь  увіщаніями,  преп. 
веодосіГі  «по  вся  вощи  обходи  келіп  мпиховн  всі,  хотя  увідіїи,  когождо  ихь 
како  житіє;  егда  же  услишаше  кого  молитву  творяща,  то  тогда  ставь  ирослав- 
.іяше  о  немь  Бога,  егда  же  ли  паки  кого  слншаше  бесідующа,  два  ли  пли  тріе 
сшедшеся  вкупі,  тоже  ту  ударивь  своєю  рукою  вь  двери,  ти  тако  отхожаше  на- 
знаменавь  тімь  своп  приходь»,  —  Несторь  у  Бодянск.  л.  11  об.  На  другоіі  день 
виновние  вь  праздпьіхь  бесідахь  били  обліічаемн  п  вь  случаі  нераскаяпности 
подвергаемн  зпитиміямь. 
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не  рідко  вкутавшій  вь  нем'ь  пищи,  разі)  спраіппвал'ь  преп.  веодосія: 
оп  чего  ему  своп  зіпогод'Ьнньїя  брашна  не  кажутся  такг  сладкили,  какь 
монасїьірскія  малоц'Ьпньїя  п  постньїя.  Прен.  веодосШ  отв'Ьчал'ь,  что  у 
никг  вь  монастьірі  брашна  приготовляются  не  сь  сварами  и  бранью, 
какть  у  него,  а  сь  молптвою:  «егда  бо  братіи  монастиря  сего  хотящемг 
варпти  п  хл'Ьбн  пещії  піи  иную  кую  службу  творити,  тогда  же  первое, 
шедг  ЄДИНІ)  отТ}  нихг,  возметг  благословеніе  оіг  пгумена,  таче  по  сихг 
поклонится  пред-ь  святьнТ)  олтаремі)  трпкратьі,  ти  тако  свііщю  вожжеті) 
ОТІ)  святаго  олтаря,  п  оть  того  огнь  взгн'Ьтит'ь,  >и  егда  паки  воду  вли- 
вая  вь  котель,  глаголеть  стар'Ьишпн'Ь :  благослови,  отче,  и  оному  реку- 
щу:  Богь  благословитТ)  тя,  брате,  и  тако  вся  служба  ихг  сь  благосло- 
веніемТ)  совершается>  ^). 

Суп];ественньіії  и  важньїй  пункть,  отноеительно  котораго  мьі,  кь  со- 
жал'Ьнію,  остаємся  вь  неизвістности,  єсть  пункть  о  жеищішахТ),  т.  є. 
сд^ілалТ)  ли  преп.  Оеодосій  свой  монастьірь  совершенно  не  входньтмі.  для 
нпхТ),  какі)  зто  у  патр.  АлексЬя,  или  же  оставиль  входнимь  "). 

Преп.  Оеодосій  ввель  вь  ПечерскомТ)  монастир-Ь  уетав'ь  Студійскій,  — 
уставі)  истпнно  и  строго  общежптньїй.  «Оть  того  же  (Печерскаго)  мо- 
настьтря,  —  говорить  літописець,  —  переяша  вси  монастьіреве  (русскіе) 
уставь>").  Повидимому,  пичего  не  можеть  бнть  ясніє  и  опред'Ьлепніе 
отвіта  на  вопрось:  какь  пміло  себя  діло  сь  уставами  монастнрей  рус- 
скихь  вь  періодь  домонгольскій,  т.  є.  повпдимому  —  ничего  не  можеть 
бнть  ясніє  того,  что  вь  періодь  домонгольскій  уставомь  нашихь  мона- 
стнрей бьіль  устань  Студійскій,  слід,  уставь  истпнно  монашескій,  строго 
общежительннп.  Еслп  бн  зто  бьіло  такь,  то  наше  монашество  періода 
домонгольскаго  рішите.тьно  возвншалось  бн  надь  совремеяннмь  ему  мо- 
нашествомь  греческпмь,  а  равннмь  образоиь  бнло  бн  рішительно  внше 
и  нашего  собственнаго  монашества  всего  послідуюпі,аго  времени  вп.іоть 
до  настояпі;аго,  ибо  у  Грековь  вь  нашь  періодь  домонгольскій  строгое  и 
нестрогое  общежитіе  бнло  только  вь  отді.іьннхь  неиногпхь  мопастнряхь 
и  у  нась  послі  нашествія  Монголовь  вплоть  до  настоящаго  истпнное  и 
строгое  общежптіе  составляло  п  состав.іяеть  только  весьма  рідкое  исклю- 


1)  У  Бодянск.  л.  18  об. 

'■^)  Несторь  упоміїнаетт.  о  вратаряхь  вь  .монастшр'і  при  преп.  беодосіи,  у 
Бодянск.  л.  12  об.,  но  вратарп  существовалп  не  для  того  только,  чтобн  не 
пускать  женщїїнТ).  Еще  Нестор'ь  указьтваеті.  не  совсЬмь  понятное  для  нась 
протнворічіе  устава  беодосіева  уставу  Алексіеву  вь  отношеніп  кь  посту.  Онь 
говорить,  что  прен.  веодосіемь  бнло  установлено,  чтобн  на  первоя  нед-Ьлі 
велпкаго  посга  вь  пятшіцу  для  трудовь  предшествуюіцпхь  днеп  бнвали  мона- 
хамь  «хлібн  чистп  зіло  (т.  є.  пироги»  сь  медомь  п  сь  макомь  т^орени»,  у 
Бодянск.  л.  21.  Не  стоить  лп  туть  вь  пятницу  по  ошибк'Ь  вмЬсто  вь  субботу? 

•^)  Подь  1051  г.  ііп. 
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ченіе.  Неї  самомТ)  дізліі,  увн!  зто  бьіло  далеіїо  не  такт,,  хотл  иоіиїди- 
мому  и  такі).  Прежде  всего  наши  монасгьіри  періода  домонгольскаго, 
какг  йіьі  говорили,  разд'і>ляліісь  на  два  класса:  на  собствеиньїе  или  на- 
стоящіе  и  на  несобственньїе.  Мопастьірп  несобственньїс  по  самому  суиі,е- 
ству  своєму  бьілп  келліотскіе  или  особножитньїе  п  могли  становиться 
обпі,ежитиьімп  только  превращаясь  л'ь  собственньїе,  ибо  моиастьіри  зти 
бьіли  ни  что  иное,  какг  собранія  отдіільннх'і)  келлій  безг  сиособовь  и 
средствь  кь  общщ  житью.  Сл-Ьдовательно,  песомніпно,  что  слова  Л'Ь- 
тописца  должнм  бьіть  понимаемьі  не  обо  всйхг  вообще  наших'ь  монастн- 
ряхг,  а  только  об'ь  одиомт.  классЬ  пхь,  пменно  —  монастьіряхТ)  собствен- 
инхі.  и  настоящпхі),  сь  внд'Ьленіем'ь  другаго  класса  ихг  —  монастнрей 
несобственннх'ь,  которне  не  могут'ь  бьіть  подразуміваемн  вт,  его  сло- 
вахТ),  потому  что  не  могли  бьггь  монаетьірями  обиі,йнножитньіми.  Но  по 
всЬм-ь  соображеніямТ)  должно  бнть  принимаемо,  что  если  не  больпіая,  то 
по  крайней  міріі  не  меньпіая  часть  нашихг  монаховг  періода  домон- 
гольскаго ионашествовала  не  в'ь  монастнряхг  собственннх'ь,  а  в'ь  мона- 
«тнряхг  несобственньїхг.  Зат'Ьмг,  приведенньїя  слова  літописца:  «отг 
того  же  манастьіря  переяша  вси  манастьіреве  устав'ь>,  конечно,  имііютг 
зяаченіе  свид-Ьтельства,  какг  зто  її  со  всякими  свидітельствами,  только 
относительно  предшествущаго  имг  времени,  а  не  посл'Ьдующаго  (что  бн- 
ло  бьі  уже  иророчеством'ь).  Но  слова  зти  сказаньї  не  позднізе  1110  г.. 
когда  имг  —  л-Ьтописцемг  (первоначальнни'ь)  окончена  ліЬтопись ;  сл-Ьдо- 
вательно,  онп  и  говорять  только  о  небольгаомг  промежуткіі  времени 
между  веодосіезіт,  Печерскимь  и  1110  г.  и  ипчего  не  говорятт,  боліє. 
Собственньїе  или  настоящіе  монастьтри,  бьівшіе  в'ь  Россіи  до  1110  г., 
по  зтйиТ)  словамі),  всЬ  приняли  уставь  Студійскій,  введеними  вь  Печер- 
скомг  монастир-Ь  преп.  Оеодосіемг;  но  сохрапили  ли  тіже  монастнри 
уставі)  посліі  1110  г.  и  принимали  ли  его  монастнри  явпвшіеся  послі 
сего  года,  ато  составляеть  другой  вопросг,  на  которнй  приведенння  сло- 
ва, конечно,  нпчего  не  отвічаютТ).  На  зтотї)  другой  вопрост.  мьі  можемт» 
дать  положптельннй  отвіт-ь  не  полньїй,  а  только  половинньїй,  и  пмен- 
но —  отв'Ьть  далеко  несогласннй  сь  общеприпятнм'ь  мн-Ьніемг,  неспра- 
ведливо основнвающимся  на  приведенньїх'ь  словахТ)  літописца.  Преп. 
Оеодосій  ввелт.  В'Ь  ПечерскомТ)  монастирі  Студійскій  уставе,  предиисн- 
вающій  общежитіе  строгое  и  полное.  Но  общежитіе  может'ь  бнть  и  не 
строгим-ь  и  неполннмї»,  а  только  частннмг  и  нікоторим-ь,  каково  напр. 
общежитіе  нашихг  теперешнихг  монастнрей  (всіх-ь  такг  називаемихг 
пітатннхТ)),  В'Ь  которих-ь  у  монахов'ь  общая  трапеза,  но  своя  одежда, 
п  В'Ь  которнх'ь  даются  и  предоставляются  монахам-ь  деньгп  в'ь  частную 
собственность  как'ь  доходи  от'ь  кружек'ь  и  от'ь  должностей  (сь  предо- 
ставленіем'ь  пм'ь  копить  деньги  и  при  счастливнх'ь  должностях'ь  накоп- 
дять    богатс'гва,    хотя  и  без'ь  дозволенія  оставлять  законннм'ь  образом'ь 
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насл'Ьдникам'ь).  Неполннй  положительннй  отвітг  НсЯ  вопрось  єсть  'і оті., 
что  строгое  и  истинное  общеаштіе,  введенное  бнло  преїт,  беодосіемг, 
оставалось  у  насг  весьма  недолго  и  что  потомг  у  нас^ь  совсЬмі.  не  бьі- 
ло  в'ь  монастирях-ь  общежитія  гіолнаго,  а  бьтло  только  частное  и  ніко- 
торое.  Вскоріі  посліі  преп.  веодосія  истннное  общежитіе  исчезло  В'Ь  са- 
мому Печерском'ь  монастнріі;  слідовательно  —  нельая  думать,  чтобьі  оно 
осталось  вь  каком-ь  ніібудь  изг  мопастнрсй  бьівшіїх'ь  до  1110  г.,  ран-Ье 
котораго  сказаньї  приведенння  слова  л'Ьтописца,  и  чтобьі  оно  бьіло  при- 
нято  вт.  каком'ь  нибудь  Езг  монастьірей  явившихся  послі  сего  года, 
В'Ь  ПечерскомТ)  монастнріі  посл-Ь  преп.  веодосія  осталась  обиі.ая  тра- 
пеза^), хотя,  какТ)  каліется,  не  сполна  и  во  всякомг  случаф  такт»,  что 
сверхі.  монастнрской  ппщіі  вполпіі  дозволялась  и  своя;  не  знаємо  и  не 
иміемТ)  свид'Ьтельств'ь  —  осталась  ли  общая  и  всімг  одипаковая  одеж- 
да,  но  затімг  —  поступавшимі)  вт.  монахи  дозволялось  оставлять  у  себя 
имупі;ества,  которня  они  иміілїї  вт.  міру,  а  равннмг  образомг  и  пріобрі- 
тать  ихі)  ВТ)  частпую  собственность  вг  самомг  монастьіріі.  Свпд'Ьтель- 
ства,  удостовіряющія  вт.  сепчасТ)  сказанномт.,  мьі  находимг  в'ь  книгі. 
которая  никакг  не  может'ь  бьіть  заподозр'Ьпа  вт.  предуб-іжденіи  п  в'ь  на- 
мііренньїхт)  нев'Ьрньїхт.  показаніяхг  относительно  Печерскаго  монастиря, 
пменно  —  В'Ь  Патерик'Ь  Печерскомг.  Приведемт.  пхт.  по  порядку  пов-Ь- 
стей  посл'Ьдняго  (ибо  порядокт.  хронологическій  ненадежент.,  да  вт»  дан- 
номТ)  случа'Ь  вовсе  и  не  валсенТ)).  Бт>  повісти  об'ь  Аеанасіи  затворники 
(5-й  у  Симона)  читаемт>:  «одпнт.  братг,  жившій  свято  и  богоугодно, 
по  їїмени  Аеанасіи,  носл'Ь  долгой  бол-Ьзип  умерт.;  два  брата  отерли  мертвое 
тіло,  увили,  какТ)  сл'Ьдуетт.,  покопника  и  ушли;  по  случаїо  кт.  нему 
заходили  н'Ькоторьіе  другіе  п  видя,  что  онт.  умерт.,  такт,  ушли;  и  такТ) 
покойникт.  оставался  весь  день  безт.  ногребенія:  бнль  он'ь  очень  бідент.. 
не  им'Ьлт,  онт.  ничего  отТ)  міра  сего  и  позтому  бнл'ь  не  погребент.  {вар. 
билт.  пренебрегаемт,);  богатнмт.  всякій  старается  слул^ить  вт.  жизни  и 
при  смерти,  чтобьі  получить  что  нибудь  вт>  насл'Ьдство>...  Вь  пов-Ьстіг 
о  черноризц'Ь  Еразмі  (7-й  у  Симона)  читаемт.:    <В'ь  томт.  же  монасти- 


1)  Что  В'Ь  Печерскомг  монастирі  оставалась  общая  трапеза  до  коица  ие- 
ріода  домонгольскаго,  зто  видно  изь  словь  Спмопа  кх  Поліікариу  вь  вступн- 
тельной,  обличительноГі  части  посланій:  «СвидЬтель  ми  єсть  о  толь  Христось, 
ничему  же  бихТ)  не  причастился  иному  брашну,  разві  укруга  хліба  и  сочпву. 
устроевнаго  на  святую  ту  (ГІечерскую)  братію.  Тн  же,  брате,  днесь  похвалял 
лежаїдих-ь  на  трапези,  и  утро  на  варящаго  и  на  служащаго  брата  роппі,еиіи>... 
(Разсказ'ь  о  браті.,  укравшемт.  хліб'ь  у  Брохора  лебедника,  —  7-п  разсказ-ь  у 
Поликарпа,  —  наводпль  бн  на  мисль,  что  по  временам'ь  унпчтожалась  вь  Пе- 
черскомь  монастирі  и  общая  трапеза;  но  случай  иміль  місто  вь  исключитель- 
Бое  время  велнкаго  голода  іі  позтому  не  представляется  надежнимь  ділать  оть 
вето  заключепія). 
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рі  Печерском-ь  балі,  черноризецг  Еразмг;  онг  имілі)  большое  богат- 
ство  и  все,  что  им'Ьлг,  пстратплі,  па  церковішя  ііуждн;  обниіцав'ь  со- 
всіЬм'ь,  0н7)  впалг  у  всЬх-ь  ві)  преп(збрежеіііе>...  Вт.  ііов'Ьсти  о  черіїо- 
ризц-Ь  Арееі)  (8-й  у  Симона):  «Вх  тозгь  ;ке  монастнріі  Печерскозп,  бил-ь 
чернорпзедг,  по  имени  Арееа,  родомг  Полочанинх ;  онг  им'Ьл'ь  много 
богатства  вь  кель-Ь  своей  и  никогда  не  подал'ь  убогим-ь  ип  одіїой  цатьі 
(коп'Мки)  ии  даже  хліба  и  так'ь  бвілх  скупт»  и  пемплосердг,  что  и  себя 
самаго  мориль  голодомг>....  ^  Вь  поб'Ьсти  обь  Алипіи  пконописц'Ь  (ІО-й 
у  Поликарпа)  дается  знать,  что  монахи  занпмались  ремеслами  вт.  свою 
собственную  пользу,  т.  є.  получая  плату  за  ироизведенія  своего  труда 
самимг  себііч  Вт>  повісти  о  преп.  Маркі  пепі.^'риирь-Ь  (8-й  у  Поликарпа) 
говорится,  что  зтотТ)  МаркТ)  занимался  копаніемь  вг  пещері  м'Ьстт>  для 
погребенія  братіп  или  могилі)  и  что  за  трудТ)  свой  онт.  пичего  не  тре- 
бовал'ь,  а  еслп  кто  самг  давал'ь,  то  раздавалт.  нищимі)  («трудился  онь 
цілне  дни  и  цільїя  ночи  для  діла  Божія,  вьїкопал'ь  много  могила  па 
погребеніе  братіи  и  ничего  не  бралг  за  зто,  если  же  кто  самг  давал'ь 
ему,  онТ)  принималь  п  раздавалг  убогими  >).  Вг  повісти  обг  отцах'Ь 
Оеодорі  и  Василіи  (9-й  у  Поликарпа)  второй  изь  пихг  представляется 
монахомт.  богатниь  и  вообще  дается  знать,  что  пміть  депьги  п  вещи 
и  распоряжаться  йми  бьіла  предоставлепа  монахамт.  полная  свобода. 

Такими  образомг,  приходившіе  вг  монастнрь  стричься  вь  монахи, 
приносили  с'ь  собою  деньги,  котория  не  отдавали  вг  монастнрь  какь 
вкладі)  и  жертву,  а  оставляли  при  себі,  как'ь  свою  частную  собствен- 
ность;  послі  постриженія  монахи  пріобрітали  деньги  вг  ту  же  частную 
собственпость;  между  собои  они  различалп  богатьіхг  п  біднихг  и  по- 
слідними  гнугаались;  за  взаимньїя  услуги  и  службн  монахи  брали  другь 
сг  друга  плату  такь,  как-ь-бьі  они  бьтли  совсімг  чужіє  между  собой  (и  даже 
не  составляло  общннной  заботьі  монастиря,  а  составляло  частную  заботу 
каждаго  монаха  то,  чтобьі  приготовить  себі  могилу  и  бнть  погребену). 
9то  уже  вовсе  не  общинножіггіе  истипное  и  Студійское;  ато  уже  такое 
привнесеніе  особножитія,  при  котором'ь  отТ)  общинпожитія  остается  одинь 
ВИДІ  и  одно  пустое  имя  и  одна  тщетная  похвальба.  Если  такова  бнла 
судьба  общинпожитія  вг  самомг  Печерскомг  монастирі,  то,  конечно, 
необходпмо  думать,  что  опа  бьіла  не  лучшая  во  всіхг  другихт.  мона- 
стнрях'ь  русскихг  домонгольскаго  періода,  именно  —  что  ві)  монастьіряхТ), 
принявших'ь  его  вслідТ)  за  веодосіемг  при  немг  самомг  и  В'ь  промежу- 
токТ)  времени  отї)  него  до  літописца,  опо  стало  потомТ)  тімг,  чімь 
стало  и  вТ)  его  монастирі^  и  что  вг  монастнряхТ)   послідующихь    оно 


1)  Из'ь  зтнхь  СЛОВІ  дол/кно  заключать,  что  трапеза  бнла  неполная,  именно  — 
что  билі)  обицй  одинь  обідь,  а  за  ужинь  видавались  каждому  деньги:  если 
бьі  бнль  общік  ужинь,  то  Арееа  не  іім'Ьль  бьг  причини  морить  себя  голодомь. 
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бшо  вводимо,  —  гдіі  бьіло  ВВОДИМО,  —  только  ВТ)  ТОМІ,  видіі,  вт.  какомг 
бнло  ВТ)  Печерскомь  монаетьір'Ь.  Та  бистрота,  сь  которою  исчезло  истин- 
ное  общинножптіе  изт.  самаго  Печерскаго  монастиря,  сл-Ьдовательпо  — 
т6  совершениое  нерасположеніе  кг  нему  монаховТ)  самаго  атого  мона- 
стиря (надт.  которим-ь,  подразуміваемг  —  нерасположеніемт.,  могі.  взять 
верхт.  п  которому  могї.  противустоять  только  преп.  Оеодосій),  весьма 
наводитТ)  на  мисль  и  на  подозріініе,  что  ВТ)  другихг  монастиряхт. 
вт.  своемТ)  истинномТ)  впдіі  оно  и  не  било  прпнимаемо  и  что  слова  л-Ьто- 
ппсда:  «отт,  того  монастиря  ігереяша  вси  манастнреве  устав'ь>  должнн 
бить  поБпмаемьі  только  значптельно  вг  несобственном'ь  смисл-Ь,  не  о 
полвомг  настоящемТ)  обідежптіи,  а  только  о  нікоторой  его  части  (л'Ьто- 
писецт.  внражается,  кг  сожалініїо,  не  совсЬмт.  опред-Ьденно,  не  предвидів-ь, 
конечно,  нашихг  вопросовг  и  недоуміній;  но  весьма  возможно,  что 
ВТ)  приведеннихТ)  више  словах!»  онт)  п  совсЬмТ)  не  разуміеті.  общинно- 
житія:  уставі.  Студійекій,  введенннй  преп.  веодосіемг  вт.  своемт.  мона- 
стирі, состоялТ)  изь  двухь  частей  —  пзт.  з'става  богослуженія  и  пзї. 
устава  жпзнп,  п  весьма  возможно,  что  л-Ьтонпсецт.  разум'Ьет'ь  только 
одинт.  первьій,  но  не  и  второй  вміст-Ь)^). 

Вь  Печерскомі.  монастирії  послі  преп.  беодосія  осталась  только  пе- 
большая  частпца  введеннаго  пмт.  истинаго  общпнножптія.  Но  вт.  зтомт. 
частичномТ)  смислі  онг  все  такп  остался  общііниожитннмт.  монаетиремь 
до  самаго  нашествія  Монголові.  ^).  Какт.  думать  о  другихт.  собственннхь 
илп  настоящпх'ь  монастнряхт.  русскпхь  неріода  домонгольскаго :  всі  ли 
онп  били  общіінножптннми,  подобно  Печерскому,  вт.  ТОМІ,  же,  подразу- 
мівается,  частномь  смислі,  что  онт»,  пли  только  нікоторие,  и  вт.  по- 
сліднемт.  случаі  какая  прнблизительно  часть?  Для  отвіта  на  зтотт, 
вопрось,  составляїощій  вторую  половину  ноставленнаго  внгае  общаго  во- 
проса,  ми  не  иміемі.  ннкакихт.  даннихт.  или  собственно  иміемт.  только 
ті  положительння  данння,  что  не  всі  безь  из^ятія  монастнри  би.ш 
особножитннмп,  такі.  какт.  прямо  знаемт.,  по  крайней  мірі,  одпнт.  мона- 
стирь  общиннолштний^).  Рішпть   вопрось  вт.  области   простоп    віроят- 


1)  Что  вь  самомь  Печерскомь  монастирі  истішеое  общинножптіе  начало 
іісчезать  до  1110  г.,  зто  впдно:  во-первихт.  из'ь  того,  что  Песторь  вміняет-ь 
вь  особенную  заслугу  преп.  веодосію  то,  что  онь  работаль  вь  поварні  н  вт.  пе- 
карні, давая  тімт>  знать,  что  вь  его  —  Несторово  время  атого  уже  не  бнло; 
во-вторихь  —  изь  того,  что  уже  до  1099  г.  монахи  не  сами  мололи  на  себя 
хлібь,  а  чрезь  слугь  мопастнрскпхь  п  стшдпліїсь  такоГі  работи  (разсказь  По- 
лпкарпа  обь  отцахь  беодорі  и  Васнліп,  —  упомпнаемнй  вь  немь  князь  Мсти- 
славь  Святополковичь  убить  вь  1099  г.). 

2)  Приведененя  внпіе  слова  Симона. 

^)  Зто  именио  Новгородскііі  Антонія  Римлянина.  Что  вь  монастирі  било 
учреукдено  иреи.  Антоніемь  общежитіе,  видно  изь  того,  что  имь  била  построе- 
на  трапеза. 
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ности,  д1)Л0  не  легкое.  Едва  ли  можно  сомн-Ьваться,  что  сами  монахи 
бнли  бол'Ье  наклоннн  кг  особножмтію,  чіш^ь  кі,  общежитію,  хотя  би  и 
В'ь  самой  нест'Ьснительной    его    (|)орм'Ь    (не    всЬ    монахи    вообще,  а  ихі) 

боЛЬИППІСТВа,    КОТОрНМЬ    НрИНаДЛеЖИТ'Ь    рІШепІе   П0Д0биЬІХ7>  0бні,ІІХ7.,   ВС'ЬХТ) 

касающихся,  вонросовг).  Но  д'Ьло  бнло  не  в'ь  самихі.  монахахт..  Боль- 
шая  часть  наипіхг  настоящихг  монасшрей  неріода  домонгольскаго  бнла 
построена  князьями;  кня;]ья,  как'ь  ктиторн  монастьірей,  могли  вводить 
В'Ь  них-ь  порядки,  какіе  они  самп  хот'Ьли,  и  давать  им'ь  уставьі,  какіе 
находили  лучшііми,  на  что,  как'ь  ктиторьі,  им'Ьли  иолное  право.  Что  жо 
могло  бол-Ье  правиться  нашим'ь  князьям'ь:  обицінно-или  особножитіе? 
Представлялось  бн,  что  они  должнн  бнли  желать  лучпіаго,  что  и  по 
иетинной  ревности  и  по  тщеславіїо  они  должнн  бьіли  им'Ьть  охо'і'у  не 
уступать  Печерскому  монастирю,  сл'Ьдовательно  —  бнть  за  общинножитіе. 
Одпако,  Д'Ьло  им'Ьеть  другую  сторону.  При  общинножитіи  для  князей 
бнло  бн  весьма  хлопотной  задачей  содержать  монастнри,  тогда  как'ь 
напротив'ь  особножитіе  чрезвичайно  ее  упрощало:  видавать  каждому  мо- 
наху   ИЗВ'вСЇНОе    КОЛИЧеСТВО     С'Ь'ЬСТННХ'Ь     ПрИПаСОВ'Ь,     И    Д'Ьло    С'Ь    КОНЦОМ'Ь. 

Знаел'ь  ми  одно  указаніе,  что  какг  будто  княжескіе  монастнри  бнли 
у  нась  обпцшножитними,  но  указаніе  весьма  не  надежное.  Князь  Новго- 
родскій  Всеволод'ь  Мстпславич'ь  в'ь  данной  им'ь  по  приказанію  отца  (|  1 132) 
грамот'Ь  Новгородскому  Юрьеву  монастирю  пишет'ь:  <а  се  язг  Всеволод'ь 
дал'ь  есмь  блюдо  серебрьно,  В7>  тридцать  гривен'ь  серебра,  святому  Ге- 
оргіеви,  вел'Ьл'ь  есмь  бити  В'Ь  не  на  об'Ьд'Ь,  коли  игумен'ь  об'їідает'ь>  ^). 
Можно  понїїмать  ато  таким'ь  образом'ь,  что  в'ь  монастнрях'ь  сь  общей 
трапезой  у  нась  уже  в'ь  древнєє  время  водворился  обнчай,  ставшій 
В'Ь  поздн'Ьйгаее  время  и  досел'Ь  остающійся  господствующим'ь,  чтобн 
їїгуменн  и  вообще  власти  ходили  за  братскіе  столн  только  иногда  — 
В'Ь  праздники;  но  не  мен'Ье  В'Ьроятно  подразум-Ьвать  тут'ь  об'Ьдн,  да- 
вавшіеся  В'Ь  монастнр'Ь  монахам'ь  людьми  сторонними,  что  в'ь  древнєє 
время  бнло  весьма  обьічно  (и  на  каковнх'Ь  об'Ьдах'ь,  разум'Ьется,  пред- 
сЬдательствовали  власти  монастиря).  В'ь  греческихг  источниках'ь  на- 
ходимг  указанія,  что  как'ь  будто  в'ь  Греціи  монастнри  императорскіе 
и  вообще  ктиторскіє,  долліенствовавіиіе  служить  прим'Ьром'ь  для  наших'ь 
монастнрей  кпяжеских'ь,  били  особиожитннмп;  одпако  опять  указанія 
не  ясння,  не  опред'Ьленння  и  не  р'Ьшительння").  Предположив'ь,  хотя 
и  без'ь  достаточнаго  основанія,  что  княжескіе  монастнри  бнли  общинно- 
житннми,  мн,  новидимому,    будем'ь   им'Ьть   достаточноє   право,  в'ь  силу 


1)  Исторіи  Ієрархій  VI,  773.  Для  чего  билп  вь  блюда  на  обідахь,  см.  више. 

2)  См.  Іоанна  ііатр.    Антіохійскаго,   жившаго   вт.   подовіїн'Ь  XII  вііка,  траи- 
тать  Огаїіо  йе  (іізсірііпа  шопазііса,  вь  Патр.  Мгінн  і.  132  р.  1132. 
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сказаннаго  више,  предполагать,  что  бмли  в'ь  большинствіі  особножитннми 
монастирі!  иекияжескіе.  Однако  и  зд-Ьсь  н-Ьті);  у  людей  єсть  соревно- 
ваніе,  II  если  князья  хотіли,  чтобш  ііхг  монастьірп  бнлп  общинними, 
то  могли  соревновать  ям-ь  и  строптели  монастьірей  изь  монахові  и  на- 
стоятелії  монастирей  пектиторскпх'ь,  самостоятельньїх'ь.  Какг  бьі  то  пи 
бнло,  В7)  конц'Ь  концовТ)  несомнінно.  что  на  какой  бьт  степеяи  внііш- 
ней  распространенностп  нн  находилось  у  насг  общежитіе  вь  періодт. 
домонгольскій,  —  бнло  лії  ояо  В'Ь  настоящихТ)  монастнрях'ь  общею  фор- 
мою жпзнп,  формою  господствующею  илн  только  псіглючптелькоіо,  —  по 
внутреннему  обгему  и  качеству  оно  бнло  до  посліідней  степенп  сокращен- 
ннмг  и  ур-Ьзанннмг,  т.  є.  до  посліідней  степени  облегченннмг  и  ослаблен- 
ннмг  д  до  такой  же  степени  непрочнюП)  вх  нравах'ь  нашихТ)  монаховг 
и  лишенпнм'ь  задаткові  живучести.  Посл-Ь  нашествія  Монголові  общпн- 
ножптіе  почти  совершенно  исчезло  изі)  пашихг  монастьірей  п  затіім'ь  ріічп 
о  немг  п  поннтки  возвратпть  его  начати  били  только  уже  вт.  ХУІ  в'Ьк'Ь. 
Итакг,  пстинний  уставь  монагаескаго  общпнножптія,  строго  п  без- 
условно  отрпцающій  всяі^ую  собственность,  бнлг  било  вводпмі.  кт.  намь 
преп.  беодосіемг  Печерскимх,  но  продержался  В'ь  нашихг  монастнрях'ь 
весьма  недолго.  а  зат'Ьм'ь  его  у  нась  совс'Ьм'ь  не  бнло  и  монахи  наши, 
помимо  зтого  единственно  истиннаго  монашескаго  устава,  монашествовали 
по  двум'ь  уставам'ь,  далеко  не  строго  монашеским'ь,  которнх'ь  каїсь  та- 
кових-ь  собствепно  никогда  не  признавала  церковь^)  п  которне,  бнвь 
изобр'Ьтенн  самоволіем'ь  и  (|)арисеиством'ь  челов'Ьческим'ь,  существовали 
единственно  на  т-Ьхі  же  нравах'ь,  на  которнх'ь  существует'ь  всякое  зло- 
употребленіе ;  зти  устави  били  —  келліотскій  или  оеобножитннй,  в'ь  кото- 
ром'ь  не  оставалось  п  т'Ьни  истиннаго  монашескаго  устава,  п  общпнно- 
житннй  сь  таким'ь  сохраненіем'ь  права  частной  собственности,  при  котором'ь 
отг  истиннаго  устава  сохранялась  не  бол'Ье,  как'ь  только  т'Ьнь.  Не  мн 
Русскіе  изобр'Ьли  зти  два  устава,  и  вина  за  них'ь  падает'ь  не  на  нась 
п  не  на  нагапх'ь  монахов'Ь.  Но  нам'ь  Греція  предложила  три  устава 
монашеской  жизни:  истинное  общнннояіитіе,  общинножптіе  весьма  неистин- 
ное  (т.  є.  ато  общипножитіе  сь  сохраненіем'ь  права  частной  собствен- 
ности) и  келліотство:  мн  слегка  поиробовали  первнй  устав'ь  и  пзбрали 
псключптельно  два  посл'Ьдніе.  Зтот'ь  вибор'ь  нами  уставов'ь  составляет'ь 
уже  факт'ь  нашей  жизни,  и  он-ь  свид'Ьтельствует'ь  (над'Ьемся,  несомни- 
тельно)  о  том'ь,  что  ми  заявили  немного  наклонности  к'ь  иетинной  и 
строгоп  форм'Ь  монашеской  жизни  и  что  мн  желалп  монашествовать 
исключительно  по  облегченннмТ)  способам'ь,  так'ь  сказать  —  соединяя  по- 
лезное  сь  пріятннм'ь.  В'Ь  лиц'Ь  преп.  Оеодосія  Печерскаго  явился  у  нась 


1)  Двукратпаго  собора  пр.  6-е. 
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ревнитель  строгой  монішіеской  жизип;  НТ)  сиоемт,  моп<чстир1>  удалось  ему 
завести  пстинное  обіцішиожитіе;  можеті.  бнть,  смотря  на  него,  поревно- 
вали  ему  до  н'Ькоторой  степеии  п  другіс:  по  умерь  онь,  и  вг  его  мо- 
нястьір1>  (и  сл'Ьдовательіїо  —  пообходимо  думать,  т'Ьм'ь  болііе  гд^1>  нибудь) 
на  міісто  истиннаго  общинноніитія  водворилось  общинножитіе  миимое. 
Еслп  мьі  —  Русскіе  будем-ь  сравппвать  себя  относительно  паклонности 
КТ)  строгой  монашескоії  лшзии  сь  Греками,  то  пайдем'ь  не  то,  что,  ка- 
лсется,  у  наег  обьпшовеино  думають,  т.  є.  не  то,  что  мьі  вг  семь  от- 
ношеніи  ихі)  внше,  а  то,  что  мн  их'ь  ниже.  У  пихі.  посл'Ь  первихі. 
весьма  недолгихт)  временг  монашество  начало  бьістро-  падать  и  дошло 
до  соверіпенпой  распупі,енпости;  по  зто  должно  разуміть  не  обо  всЬхг 
монахах'Ь,  а  обт.  ихт.  большинств-Ь :  вм'Ьсті)  сь  распущенньїм'Ь  .большин- 
ствомг,  у  нихТ)  всегда  бьіло  (какг  и  до  пастоящаго  времени  єсть)  мень- 
шинство,  которое  рядомТ)  сь  зічім-ь  большинетвомТ)  стромилось  жить  по 
истинному  монашескому  уставу  п  соблюдать  его  во  всей  его  строгости. 
такі)  что  у  нихТ)  всегда  бьілп  и  пикогда  не  переставали  существовать 
мопастьіри,  для  которьіхг  зтот'ь  уставг  не  составлялг  только  преданія. 
записаннаго  и  читаемаго  вг  книгахг,  а  бил-ь  подлинннм'ь  уставом^,  жизни. 
Не  знаем'ь,  бнла  ли  распущенность  пагаего  большинства  мепьшая,  ч'Ьм'ь 
у  Грековь;  по  у  насТі  не  бьіло  меньшинства,  которое  бьі  представляло 
собою  искунг  за  большинство  (разум'Ьем'ь  не  отд'Ьльньїх'Ь  подвижникові), 
о  которихг  р'Ьчь  ниже,  а  собліоденіе  истиннаго  монашескаго  устава 
ц-бльтми  монастирями) . 

Монашество  и  стяжательпость  суть  веіци  столько  же  соедипимня 
между  собою, -сколько  положепіе  и  отрицапіе,  сколько  да  и  ніт'ь,  впередь 
и  пазадг,  ибо  первое  єсть  именно  отказг  отг  послі дней.  Слідовательно. 
паши  монахи  періода  домонгольскаго,  вг  сл'Ьді)  за  большинствомь  мо- 
нахові, греческихть,  живпііе  вмісто  устава  нестяжательпаго  по  «уставу 
стяжательному»,  строго  говоря,  представляли  собою  монашество  неистин- 
ное  *).  Но  монашество  состоит'ь  не  пзг  одной  нестяніательности:  какг  же 
представлять  себіі  нашихі.  монаховь  зтого  періода  по  прочему  и  по  всему? 
Увьі,  должпо  представлять  себі  такь,  какг  должио  представлять. 
Нравственньїй  чєловіеї'ь  єсть  органическое  ц'ктое,  вг  котором-ь  все 
какТ)    одно,    а    не    механическій    какой    нибудь    сборг,    гдіі    бн    одна 


1)  «Слагаюіціеся  кт>  монашескому  житію  мислятся  как-ь  умершіе  для  (мір- 
скоГі)  жизни;  подобио  тому,  какт.  мертвне  не  им'Ьють  пичего,  так'ь  канони  цер- 
ковнне  требуют'ь,  чтоби  ничего  не  притяживалії  монахи»  (Зонара  вь  толков. 
на  6  пр.  ^І,вукр.  собора).  Слідовательно,  мопахт,  стяжатель  собственео  єсть  какь 
бн  лживнй  н  притворний  мертвець  (см.  самое  правило  собора,  в-ь  которомь 
монах-ь  стянїатель  уподобляется  древнему  оиому  Ананін,  покусивіїїемуся  со- 
лгать  Духу  Святому). 
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часть  могла  бьіть  худою,  а  другія  рядомг  сь  нею  п  незавпсиш 
отг  нея  хороіиіімн:  еслп  нашії  монахи  періода  дозіонгольскаго  взіісто 
устава  нестяжательпости  жплп  по  уставу  стяжательному,  то  необходп.ііо 
предполагать  подм'Ьну  п  вь  другому,  необходимо  представлять  себ-Ь 
монашество  соотвітственньїмг  сему  и  во  всемг  прочем'ь.  Вг  Греціїї 
кі)  тому  времени,  ЕакТ)  мьі  нриняли  христіанство,  монашество,  про- 
цвітавшеє вообще  весьма  недолго  (какг  ц-блое,  а  не  вт>  отд'Ьльньїхь 
людяхТ),  о  коїорнхТ)  річь  особая),  давно  уже  пало.  Мн  вовсе  не  бьілц 
прпзваньт  (т.  є.  оказаліїсь  вовсе  не  призваннимп)  КТ)  тому,  чтобн  воз- 
становить  его,  п  мьі  могли  прннять  его  оть  нихь  вї>  его  поздн'Ьйшем'ь 
превращенномг  виді  только  какі)  ділое,  а  не  такими  образом^.,  чтобьі- 
сділать  .ВТ)  ц'Ьломї)  какой  ннбудь  вьіборг. 

Монашество  єсть  совершенное  отреченіе  отг  зтого  міра  для  исклю- 
чительнаго  посвященія  себя  заботамг  о  пріобрітеніи  того  міра.  Чело- 
віку  отрекшемуся  отг  міра  нечего  ділать  вг  міру;  сь  другоіі  сторони 
онь  всемірно  долженТ)  опасаться,  чтобьі  его  слабую  природу  не  одо- 
ліли  соблазкн  міра  и  не  возвратилп  вспять.  Человікт-,  которому  не- 
чего ділать  вт,  міру  и  которьш  иміетт,  всі  нричпньї  біжать  нзь  него  '), 
естественно,  долженТ)  билТ)  уходить  пзг  міра:  и^тинное  монашество  и 
бнло  и  можете  бнть  только  пустьінножптіем'ь.  Пока  монастьтри  остава- 
лись ВТ)  пустьіняхг,  ві)  которнхт.  они  и  навсегда  должньї  бнли  би  остаться, 
монашество  цвіло.  Но  слишкомг  велика  у  людей  нак.іонность  нревра- 
ш;ать  истипу  Божію  вт.  лжу:  монашество  пріобріло  внсокое  уваліеніе 
вь  обш;естві  п  стало  по  разньїмі)  сторонами  очень  цривлекательннмь  и 
для  людей,  не  имівшихт.  нскренняго  желанія  монашествовать.  Вт.  слід- 
ствіе  сего  среди  монаховт.  истиинихТ)  явились  монахи  ложнме  и  фари- 
сействующіе.  9тп-то  ложнне  монахи  возвратилп  монастнри  изт.  пустинь 
ві)  мірт.,  —  ВТ)  города  и  селенія  и  скоро  испревратпли  монашество.  Люди 
богатне,  устремившіеся  вт.  монахи  для  удовлетворенія  честолюбія,  но- 
вмісті  сь  тімТ)  не  хотівгаіе  разстаться  и  ст,  житейскими  удобствамп 
ц  житейскою  обезпеченностію,  создали  стяжательность  вх  томть  смислі, 
чтобн  приносить  ст.  собою  ВТ)  монастнри  богатства,  которня  иміли 
ВТ)  міру  (или  чтобн  в'ь  случаі  недви;кимости  зтихг  богатствт.,  оста- 
ваться ихТ)  собственниками  и  послі  пострпженія  вт.  монахи).  Понятно, 
что  люди  бідние,  устремившіеся  кт.  монашеству  не  для  него  самаго, 
должни  бнли  создать  стяжательность  и  вт.  томі,  смислі,  чтобн  соби- 
рать  деньги  и  имінія  и  послі  пострпженія  В'Ь  монашество.  Но  деньги 
собираются  СТ)  людей  успішнимТ)  образомт.  только  посредствомТ)  извіст- 


1)  Ибо  «добровольно  создавать  себі  брань,  какь  говорить  Васп.ііп  Ве.іикіп^ 
бнло  бьі  безумн'іГішеї, 'Ас7х/зтіха;  ДЕага^зіс,  ГЛ.  З,  у  Миня  В'Ь  Патрол.  І.  31  р.  1344' 
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нніх  пріемоіП).  Іоанпь  Златоустнй,  рисуя  привлекательпіійшую  картину 
внсокой  по  (•воей  христіанской  философіи  жи;иіи  истиіпіьіх'ь  моїіЛховг, 
между  прочимі,  говорит-ь,  что  ве  только  нітх  между  ними  льстецовТ),  но 
что  у  них'ь  її  не  знають,  что  такое  лесть  ^).  9то  незнапіе  льсти 
или  наоборотТ)  положительним-ь  образомг  зта  прямота  должепствовала 
би  бнть  т'Ьм'ь,  по  чему  монахи  им'Ьли  бьі  бнть  солію  земли.  Но  деньги 
собираются  с'ь  людей  не  носредствомь  приложенія  вг  обращеніи  сь  ними 
прямоти,  а  посредствомь  льсти,  лжи,  лицем^Ьрія,  фарисейства  и  хан- 
женства.  Дозволенная  и  получившая  свободу  страсть  кь  стяжаніяих, 
естественно,  и  должна  бьіла  стать  для  монахові,  школою  для  всего  зтого. 
Мнїїмьіе  монахи  возвратили  монашество  вт.  мір'ь  не  для  того,  чтобьі 
воспользоваться  міромт.  отчасти:  посл-Ь  обііта  нестяжательности  оетаются 
об-Ьтн  поста  п  ц'Ьломудрія,  и  они  уси-Ьли  достигнуть  того,  чтобьі  пер- 
внй  бнлТ)  уничтожент.  благовидннм'ь  образомі.  и  чтобьі  кг  нарушенію 
втораго  бнли  устраненн  всі  препятствія.  Мірг  встр-ЬтилТ)  возвратив- 
ШЕХся  кг  нему  изх  пустьшь  монаховТ),  какг  людей  Божінхі.,  сг  вели- 
чайшимі.  усердіемг;  но  он-ь  могг  заявить  ижт.  своє  усердіе  только  по 
мірскому,  предлолшвь  им'ь  свои  трапези.  Зти  трапези,  какь  «мяса  Еги- 
петскія>,  входили  вь  разсчетг  мнимихг  монаховг,  и  они  употребили 
все  стараніе,  чтобн  ст.  однои  сторони  вм-Ьнить  монахамг  трапезованія 
у  мірянг  какг  би  вь  священную  обязанность  и  в-ь  долг-ь  їїхї>  призва- 
нія,  а  С'Ь  другой  сторони,  чтобьі  навязать  мірянамг  ученіе,  будто  зто 
призиваніе  монаховь  на  трапези  єсть  одно  изг  самнхь  святьіхть  діль, 
одна  изь  самихг  важннхт.  и  обязательннхь  христіанскихг  доброд-Ьте- 
лей.  9ти  святия,  будто  би  ^),  трапези  отворпли  монахамТ)  двери  мона- 
стирей,  ВТ)  которнхі)  они  должньї  бнли  пребьівать  неисходно,  отдалп 
їїхі)  во  власть  бога  мамони,  которому  неразлучпо  сопутствують  и  всЬ 
другіе  боги,  представляющіе  мірскія  страсти.  Не  останавливаясь  за  синь 
на  полдорог'Ь,  мнимне   монахи    успіли   произвести   полное  возсоединеніе 


1)  См.  вь  Исторіїї  правосл.  монашества  на  Востокі  П.  С.  Казанскаго,  І,  16. 

2)  Еслії  чіітатель  и  на  самомь  ділі  считаетт.  нхь  святими,  то  весьма  оши- 
бается.  Нашії  літописи,  конечно,  представляюгь  пх'ь  таковнмп,  но  если  онь 
обратится  кь  Пахозіію  В.,  Васплію  В.,  веодору  Студнту,  то  річей  о  сихт.  тра- 
тзахь  вовсе  у  нііхь  не  найдете  п  все  ихь  ученіе  наГгдеть  совершенно  нмь  про- 
тивним-ь:  каноніїческія  правила  строго  запрещаютт.  виходить  монаху  изт>  мо- 
настиря безь  настоятельноГі  нужди  (Трулльск,  соб.  пр.  46),  а  виходь  пзь  мо- 
настиря за  тімг,  чтобн  принпмать  участіе  в'ь  мірскпхт.  трапезахт.,  конечно,  не 
составляеть  настоятельной  нужди;  наконець,  7-й  вселенск.  соборь,  разсуждая  о 
мірскнхь  трапезахт),  и  прямо  предписиваеті).  чтоби  взявшіе  на  себя  иго  мона- 
.шеское  «сіли  наединЬ  и  умолклп»,  т.  є.  не  приніїмалп   участія  вт.  сих'ь  трапе- 

ЗаХ'Ь    (пр.  22,    см.    ВаСИЛІЯ   В.    В'Ь  "Орос   хата   -Хатої  ГЛ.    32   П  В'Ь   \\.с-лг,гиУ.І  Діатя;£и 

гл.  20,  у  Жипя  вь  Патр.  І.  31  рр.  993  йп.  и  1389). 
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монашества  сь  міроль,  такі,  что  соверіїїенно  <во;звратпли  монаховг  серд- 
цамн  пхт.  вї)  Егппет'ь».  Монастьірь  долженг  бнть  невходенг  для  жен- 
щиіп^,  потому  Чїо  люди  желающіе  дівствовать  варочно  заіглючшпісь 
в-ь  немг  отг  посл-Ьдвихт.  и  потому  что  у  однихг  сг  другими  ііііт'ь  ни- 
чего  общаго  ^).  Но  мнимьіе  монахи  открнли  женщинам-ь  монастнри  подт. 
тім-ь  предлогомг,  чїО  п  он-Ь  не  должнн  бнть  лишаемн  молитви  ВІ) 
храмах-ь  монашескихг  (какг  будто-бн  молитва  вг  своемг  приходскомг 
храмі  бнла  не  столько  же  дМствительна  и  угодна  Богу)  и  что  и  он'Ь  не 
должньї  бнть  устраняемн  отТ)  пользованія  нравоучительннми  бесЬдами 
монаховТ)  (какі)  будто-бн  оніі  не  им1>ли  нарочитихі)  пастнрей  или  какь 
будто-бш  ОН'Ь  не  имізли  наставниць  в-ь  монахиняхТ)).  Діло  кончилось 
тімТ),  ч'Ьмь  и  должно  бнло  кончиться,  т.  є.  что  монастнри  стали  со- 
вершеино  доступпн  и  открнтн  не  только  для  женщинг,  искавшихг  спа- 
сенія,  но  п  для  женщинТ),  приносившпхг  гріхі).  Истиннне  монахи  ба- 
жали изТ)  міра  за  тімг,  чтобн  вні  его  спасать  свои  души;  мнимне  мо- 
нахи, возвративіїіись  вь  мірь  сь  желаніемь  пміть  его  вь  своей  власти 
сь  его  благами,  изьявилп  претензію  йміть  вь  своеп  власти  души  лю- 
дей. Право  п  долгь  врачевать  человіческія  души  вь  таинстві  испо- 
віди,  конечно,  прпнадлежпть  и  подобаеть  пастнрямь  атихь  душь,  ибо 
иначе  зачімь  же  они  и  пастнри?  Но  монахи,  которнхь  нпкто  не  зваль 
вь  пасїнри,  предьявпли  себя  врачами  боліє  искусннмп,  чімь  собствен- 
нне  пастнри,  завладіли  зтпмь  нравомь  и  сь  совершенннмь  устране- 
ніемь  посліднихь  обратили  его  вь  свою  полную  монополію.  Монахи  стали 
иеключите.тьннми  врачами  душь  не  только  мужскихь  но  и  женскихь, 
т.  є.  присвоили  себі  исключительное  право  исповіди  не  то.іько  мужчинь, 
но  п  женш,инь.  Побудительною  причиною  кь  присвоенію  права  бнло  не 
то,  чтобн  обратить  вь  посміхь  обіть  ціломудрія,  а  властолюбіе  и  ко- 
ристь: но  ясно,  что  врачеваніе  женскихь  душь  подвергало  всему 
возможному  искушенію  п  всей  возможной  опасностп  души  сампхь  вра- 
чей  (сравнивай  Василія  Великаго  вь  '  Аг7хГ|Тіу.ас  Діата^гц  г.м.  З  п  9). 
Таклмь  образомь,  мнимне  монахи  сділали  все,  чтобн  уронить  мо- 
нашество  и  до  основи  потрясти  его  нравн.  Кь  атому  присоединялось 
еш,е  нічто,  что  не  йми  бнло  видумано.  Древніе  оспователп  монашества, 
столько  хорошо  знавшіе  слабость  человіческой  природи  и  силу  ея  стра- 


1)  «Входи  монастнрей  должнн  бшть  заключеньї  для  женщин'ь>,  —  ВаснліГі  В. 
вї.  8егто  азсеїісиз.  у  Мпня  І.  .31  р.  877.  Васнлій  В.  ("Орої  хага  тглато^  гл.  33  и 
'А<тхг;г£ха;  Асага^ги:  ГЛ.  3)  и  7-Й  ВСЄЛЄНСКІІІ  соборг  (пр.  20)  Д03В0ЛЯЮТ7,  монаху 
вь  случаі  нужди  водіть  женщішу,  но  не  иначе  какь  вь  нріюуїствіп  свіїдЬте- 
лей.  ееодорь  Студить  пишеть  вь  наставленій  своєму  ученику.  «да  не  отворишь 
дверей  монастиря  твоего  какой  нибудь  женщині  безь  великоп  нужди;  если 
найдешь  возможнимь  принять  (ее)  такь,  чтоби  остаться  (вамь)  взаимно  неви- 
димими, то  зто  будеть  хорошо»,  у  Жиня  р.  941. 
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€теи,  вї.  какомть-то  неііонятном'ь  нам'ь  противорічіи  себі,  сь  одіїой  сто- 
рони строжайше  воспреіцалії  обіденіе  монахамг  сь  ікеїіщипами,  ікіходя 
€го  вг  вьісшей  стеиеїш  опаспьім'ь,  а  сь  другой  сторони  строили  женскіо 
лонастнрп  рядомТ)  сь  мужскпми,  такг  чтоби  онії  при  своихТ)  настоятель- 
ннцахі)  состоялїї  подг  внсшимі)  в'Ьд'ЬніемТ)  игуменовг  посл'Ьднихь  и  на 
пх!)  попеченій  вг  отпошеніи  матеріальном'ь  ^).  За  зтимп  монастирями  по 
блпзости  п  рядомг,  какг  би  для  больніаго  унроні,енія  д'Ьла,  явились  мо- 
настнри  совсЬмТ)  двоіінне  мужско-женскіе,  именно  —  один'ь  и  тотТ)  же 
монастьірь  разгораживался  внутренней  ст-Ьной  на  дв'Ь  половпньї  и  одна  по- 
ловина предоставлялась  монахам'Ь,  другая  монахинямт.  ^).  Древниии 
строителями  монастьірей  сосЬдственньїх'ь  строжайше  бнло  воспрещено  вся- 
кое  не  необходимое  общеніе  между  монахами  и  монахинями  и  всЬ  не- 
обходимня  свиданія  между  ними  бьтли  обставленьї  всевозможннми  предо- 
сторожностями ;  вііроятно,  что  и  первне  строителп  монастнрей  двойнихт. 
подтверждалй  тоже  воспрещеніе  и  т'Ьже  правила  относительно  предосто- 
рожностей.  Но  тімг  не  мєнііє  монастнри  оставались  стоять  рядомг  пли 
и  совсЬмь  составляли  одни  (средостіинне)  монастнри.  Произошло  изг 
зтого  то,  чему  нельзя  бьіло  не  произоіїти:  строгость  запрещеній  бнла 
безсильна  противТ)  легші  возможности  гр-Ьха,  и  зто  странное  сосЬдство 
монастнрей,  совершенно  подобное  сосЬдству  огня  и  сЬна,  а  еще  боліє 
странное  ато  едипство  монастнрей,  подобное,  такг  сказать,  испнтанію  — 
можетт)  їй  сЬно  гор'Ьть  вг  огн-Ь,  само  собою  понятно,  пм-Ьли  по  отно- 
шеніїо  кг  нравамг  монахові)  самня  печальння,  какія  только  можно  во- 
образить,  посл-Ьдствія.  Весь  вредг  и  весь  соблазн-ь  подобнихТ)  сосЬд- 
ства  и  единства  не  могг  не  обнаружиться,  и  импер.  Юстиніань  вь  од- 
ной  изь  своих'ь  новелль  ріішительно  предписнваетТ)  —  развести  мона- 
хові, сь  монахинями  и  впредь  ихг  купножитію  не  бнть  ^).  Однако  обн- 


1)  Пахомііі  Великій  средії  своііхь  мужскіїх-ь  мопасіиреГі  построил'ь  монастирь 
женскін  (Исїорія  правосл.  мопатества  на  Востокі  П.  С.  Еазанскаю,  І,  130), 
равннм'ь  образомт,  Васіїлій  В.  построил'ь  вь  Поиті  своГі  мужскоГі  монастьірь 
рядом-ь  от.  йієнскимт.  матерії  и  сестри,  подчішіївт)  потомт.  ііосл-ЬдніГі  первому 
(см.  "Орог.  хат-'  Етгігоагзу,  гл.  108  Я  слідд.,  у  Миня  І.  31  р.  1156;  о  матеріальних!, 
отпошеніяхь  монастирей  —  7-го  всел.  собора  пр.  20). 

2)  Зонара  вь  толкованіїї  на  20  правило  7-го  всел.  собора,  которое  говоритг 
о  ліонастнрях'ь  двойанх'ь  (йітгХа  (лоуаігїзрса),  полагаеть,  что  не  било  монастирей 
двопнихт>  вт>  собственном-ь  смислі,  а  били  то.чько  монастирп  сосідственние, 
находпвшіеся  вь  такомт.  разстояніп  одинь  отт.  другаго,  чтоби  изг  одного  вь  дру- 
гой  можно  било  сльїіііать.  Но  вь  существованіи  зтпхь  монастнрей  не  остав- 
ляеть  никаного  сомпіпія  123  новелла  Юстипіана,  которая  совершенно  ясно  го- 
ворить (гл.  36):  «нп  вь  какомь  міїсті  нашей  пмперіїї  не  дозволяемь  монахамь 
и  монахинямь  жить  вь  одномь  монастирі  (ну  Ьі  [^.0Vа(^г>^р('ш)  пли  бнть  такь  на- 
знваемнмь  двойнимь  монастнрямь». 

3)  Новелла  123,  гл.  36- 
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чай,  столько  пріятннй  для  любителей  гріха,  п  на  іюсл-Ьдугощія  времепа 
оетался  во  всей  своей  сил-Ь  (такг  что  зто  купножитіе  зіонахов'ь  сь  мона- 
хинявіп  било  уничїожено  только  уже  во  времепа  весьма  позднія)  ^). 

Вь  позднійшее  время  передг  нашиїгь  періодом!,  дозіонголвскимі.  при- 
соединилось  и  еще  нічто  содійствовавшее  тому,  чтобн  довести  зло  до 
его  возможнаго  преділа.  Мнимне  монахи  зксплоатировали  мірі.,  наобо- 
роті.  мнимо-благочестнвне  міряне  изобрізли  средство  акснлоатировать  мо- 
настнри.  Вї.  Греціп  монастнри  бнли  —  или  ктиторскіе,  составлявшіе 
частную  фамильную  (семейную)  собственность  богатихг  мірянь  (вг  томь 
числі,  подразумівается,  п  царей),  которне  ихг  строили,  или  свободнне 
и  самостоятельние  (самовластние),  не  имівшіе  ктиторовь  (поетроенньїе 
самими  монахами  или  которихг  ктиторн  внмерли,  —  нарочитую  річь  см. 
ниже).  Второй  классь  монастнрей  міряне  и  сділалп  предметом^  своей 
зксплоатаціи.  Діло  началось  сь  того,  что  монастнри,  пришедшіе  вг  упа- 
докг,  поручаемн  били  вь  пожизненное,  на  правахТ)  ктиторскихг,  заві- 
днваніе  богатнмт.  благочестивим-ь  людямь  сь  тімг,  чтобн  онп  ихг  по- 
правили и  привели  ВТ)  лучшее  состояніе.  Но  потомт.  ато  стало  только 
предлогомі)  и  извпненіемі. ;  на  самом-ь  же  ділі  вошло  вь  обнчай  вьі- 
прашивать  монастнри  вг  пожизненное  завіднваніе  за  тім'ь,  чтобн  поль- 
зоваться  ихт.  доходами,  которне  предоставлялпсь  получавшимТ)  монастнри 
на  правахг  ктиторскихг  вь  полную  власть,  чтобн  пміть  монастнри  по- 
жизненннмїї  какт.  бн  имініями  или  арендами  (раздавали  монастнри  импе- 
раторн  и  архієрей  преимущественно  своимі.  чиновникам'ь  вь  награду  за 
службу,  соверіпенно  такг,  какг  у  нась  князья  раздавали  вг  номістья 
зегмли,  а  потомі)  и  всімг,  кому  хотіли).  Не  говоря  о  томг,  что  мона- 
стнри самими   беззастінчивнм'ь   и  безпощадннм'ь   образомь  бнли  пусто- 

ШИМН,    ПОДОбние    порядки    ИМІЛИ    два    СЛІДСТВІЯ    по    ОТНОШеНІЮ    КТ)    жизни 

монаховг:  во-первихі.,  мірянинт.,  получившій  монастирь  ві.  завіднваніе 
или  вг  аренду,  либо  навсегда  поселялся  вь  немі.  сь  своимт>  семействомг, 
какї.  в'ь  усадьбу,  или  временно  ст.  семействомг  пріізжалг  вг  него  жить, 
какї.  на  дачу,  такї.  что  монастнри  стали  изт.  монастнрей  на  половину 
мірскнми  домами  (подразумівается,  что  арендаторь  монастиря,  живя 
В'Ь  немг  поетоянно  или  временно,  жилг  вь  немь  соверіпенно  так-ь,  какь 
В'Ь  мірском'Ь  им'Ьніи,  принимая  гостей,  даная  балн  п  праздникп  еі  саеіега) ; 
во-вторих'ь,  власть  над'ь  монахами  игумена  совершенно  уничтожалась, 
превращаясь   В'Ь   чисто    номпнальную,  и  ее  заміняла   власть    мірянпна- 


1)  Церковпое  законодате.іьство  относіггся  к-ь  зтим'ь  монастнрямт,  не  совсімь 
понятннм'ь  для  наст,  образом'ь.  7-п  вселенскій  соборь  сь  одной  сторони  ііред- 
пнснваеї'ь  «не  бити  отннні  монастиряігь  двойншгь,  потому  что  сіє  биваетт> 
соблазномт.  н  преткновеніель  для  многихь»,  а  сь  другоп  сторони  дозволяеть 
остаться  таковим'ь  монастнрямь,  нрежде  бнвшнііт>,  іір.  20. 
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ярендатор.1,  которнй  искалі)  и  требовал-ь  вовсе  не  того,  чтобьі  мопахи 
жили  ііомонашесни,  а  того,  чтобьі  опи  угождали  ему  и  служили,  и  ко- 
торьій  могг  наполнять  монастьірь  под7>  видомг  зюиаховь  всякимт,  сбро- 
домТ)  (обі)  зтомг  поздн'Ьйшем'ь  обича-Ь  раздавать  монастнри  в'ь  аренду 
и  о  всемг,  проистекавшем'ь  отсюда  зл-Ь  для  монастмрей  и  для  монахові,, 
т.  В'Ь  парочитом'ь  о  сеит,  сочиненіи  жившаго  В7>  половиніі  XII  в'Ька 
Іоанна  патріарха  Антіохійскаго  Хб-^іо:;  тгєрї  той  оті  оі  та  [^I.оVа<7ТV5р^а 
8іоі.  (5сор£б)У  >^а[^(.[ЗаVОVТ£<;,  £ЇТ£  осруїерссхіхіо^  £Їт£  расгіХіхсоу,  хаі  іу.  тсоV 
(л.оVа(7Т7)риоV  х£р(?'/)  £)(^0VТ£!;  асг£[Зоисгіу  еі;  саеі.,  т.  є.  Слово  о  томг,  что 
принимающіе  монастнри  ві.  дарь  или  от-ь  архіереевт,  или  от-ь  царей  и 
корьтствующіеся  оть  нихт>,  поступаюті,  нечестиво,  у  Миня  в'ь  Патр. 
і.  132  р.  1118.  Бо  времена  патр.  Іоанна  лица,  получившія  монастнри 
вт.  пользованіе  или  аренду,  називались  /арісгтіхарюі,  что  вполн'Ь  со- 
отв'Ьтствует'ь  древнему  русскому  слову  « милостник'ь » ;  поздн'Ье  они  стали 
називаться  зкзархами). 

Мнимьіе  монахи  (сь  мнимо-благочестивнми  мірянами)  до  такой  сте- 
пени  широко  растворили  в'ь  мір'ь  ворота  монастирей,  что  ст'Ьнн  посл'Ьд- 
них-ь  почгп  не  служили  уже  ни  т>  чему.  Не  довольствуясь  однако  сим'ь, 
мнимне  монахи  видумали  монастнри  и  совс'Ьм'ь  безст'Ьннне,  —  зти  мона- 
тескія  слободки  в'ь  оградахт,  приходских'ь  церквей,  гд'Ь  не  безпокоил'ь 
входн  и  виходи  людей  своим'ь  созерцаніем'ь,  хотя  би  и  совершенно  сни- 
сходительннлгь  и  только  праздннмг,  уже  никакой  привратник'ь  и  гд-Ь 
уже  вовсе  не  представлялось  никакой  нужди  помимо  ворот'ь  «прелазити 
инуд'Ь>.  Весьма  в'Ьроятно,  что  изобр'Ьтатели  атих'ь  упрощенних'ь  монасти- 
рей видавали  их-ь  за  возобновленіе  первоначальнаго  отшельничества,  когда 
подвижники  жили  именно  В'Ь  кельях'ь  неогороженвими  слободками.  Но  то 
били  слободки,  стоявшія  В'Ь  пустннях'ь,  а  9Т0  били  слободки,  явившіяся 
В'Ь  міру...  А  наконец-ь,  достигая  верха  простоти^  мнимие  монахи  нз- 
обр'Ьли  монаїпество  совс'Ьм'ь  безмонастнрное,  именно  —  монашество  бродя- 
чеє и  домовое.  Челов'Ьк-ь  постригался  в'ь  монахи,  но  не  поселялся  в'ь  мо- 
настир'Ь,  хотя  би  и  сейчась  помянутом'ь  безст'Ьнном'Ь,  а  д-блая  своим'ь 
монастнрем'ь  весь  Божій  мір'ь  и  пред'ьявляя  своє  монашество  своей  одеждой, 
переходил'ь  В'Ь  нем'ь  от'ь  одной  трапези  к'ь  другой  0;  или  же  челов'Ьк'ь 
постригался  в'ь  монахи  и  зат'іЬм'ь  оетава.тся  монашествовать  в'ь  своем'ь 
или  В'Ь  чужом'Ь  мірском'ь  дому,  монашествовать  в'ь  том-ь,  конечно,  един- 
ственно  смнсл-Ь,  чтоби  «ОТ'Ь  чтимаго  од-Ьянія  воспринять  славу  благо- 
честія  и  т'Ьм'ь  обр'Ьсти  безпрепятственное  наслажденіе  своими  удоволь- 
ствіями»^). 


1)  Двукратнаго  собора  пр.  4. 

2)  Того  же  собора  пр.  2  н  тоже  4. 
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ИтакТ),  зінимне  монахи,  не  премппувшіе  явиться  скоро  ві.  сл'Ьд'ь  за 
истинними,  успіли  достигнуть  того,  чтобьі  превратить  монашество  изь 
подвига  по  БогЬ  вь  средство  кг  пріятно-распущенной  жи;иіи.  Для  лю- 
дей, шедших'ь  вь  монахи  сь  искренним'ь  желаніем'ь  монашествовать,  зти 
мнимне  монахи  сь  ихг  новими  законами,  конечно,  бьіли  не  указг;  но 
челов-Ькі)  слабт.  и  не  обязуемий  кг  злу  онТ)  увлекается  к'ь  нему  прим^Ь- 
ромг.  Мнимьіе  монахи  возвратили  монастьіри  изь  иустьшь  вь  мірг  для 
сампхі)  себя;  но  вм-Ьсті  сь  зтимь  они  столько  же  подвергли  соблазнамт» 
міра  и  монахові)  истішньїх'ь.  Предлежащій  соблазнь  гр-Ьха  п  постоянно 
видимий  примарі)  его  одол-Ьваюті)  человіка;  подг  давленіемг  злой  и 
развращающей  средьі  онТ)  постепенно  и  незам'Ьтно  понцжает'ь  уровень 
своих'ь  нравственннхг  требованій  и  кончаетг  тімг,  что  нисходигь  почти 
до  ея  уровня.  Говорять:  человіка  исиортила,  развратила  среда;  зто 
именно  сд'Ьлали  сь  истинними  монахами  монахи  мнимне  и  "зіірг,  сь  одной 
сторони  по  своєму  усердствовавшій  К'Ь  монашеству,  а  сь  другой  сторони 
его  зксплоатіїровавшій. 

Монашество  начало  падать  у  Грековть  задолго  до  принятія  нами  хрп- 
стіанства.;,  ибо  оно  продв'Ьтало  у  нихі.  очень  недолго;  кг  тому  времени, 
какТ)  ми  приияли  христіанство,  оно  уже  находилось  у  них'ь  вт.  совер- 
шенномг  упадк'Ь.  Об'їсти  нестяжательности  и  поста,  об'Ьтг  подвпжниче- 
ства  и  «всякой  скорби  и  тісноти»,  били  прямо  и  открнто  отвергнути, 
уступивТ)  місто  любостяжанію,  чревоугодію  и  плотоугодіїо ;  не  доходило 
до  того,  чтоби  открито  отвергнуті)  билТ)  обітТ)  дівства  (ибо  ато  зна- 
чило би  не  только  посягнуть  на  монашество,  но  и  исключительно  по- 
ставить себя  ВТ)  самомТ)  христіанстві,  такг  какг  и  для  всякаго  хри^ 
стіанина,  не  дающаго  никаких-ь  нарочитих^  обітовг,  блудь  єсть  гріх-ь), 
но  судя  по  тому,  что  уничтоженн  били  всЬ  препятствія  кт.  нарушенію 
обііта  и  наоборотт»  углажени  били  всЬ  путп  кг  сему  нарушенію,  едва  лп 
можетї»  бить  сомнительним'ь,  что  монахи  в'ь  сем'ь  отноиіеніи  били  пи- 
сколько  не  више  мірят?,  что  вовсе  не  памятуя  про  обіїг,  какі)  наро- 
читий обітг,  они  виділи  вмісті  сь  мірянамп  гріхг  только  вь  нару- 
шепіи  всякихі.  приличій  п  ограничивали  свои  заботи  вмісті  сь  послід- 
нимп  единсгвенно  тімг,  чтоби  соблюдать  зти  приличія  (насколько  ихь 
предписнваеть  мірская  правственность)  и  пзбігать  скандальннх'ь  обна- 
руженій  гріха  и  скандальнихТ)  исторій  сь  ниит.  (насколько  зто  пе  тер- 
пится  и  мірскою  нравственкостіїо).  По  виражееііо  одного  ревнителя 
истиннаго  монашества  того  времени,  которое  подлежит'ь  напіей  річи, 
мнимие  монахи  успілп  поставить  монашество  вг  Греціи  такими  обра- 
зомг,  что  оно  какг  разг  стало  противоположно  тому,  чімь  би  должно 
бить,  «вмісто  осужденія  міра  его  вожделініемі),  вміето  удаленія  идь 
міра  устремленіемі)  в'ь  него>,    превраш.еніем'ь    всіхТ)    тіх'ь    <да>,    ко- 
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торня  говорип»  моїісяхь  при  своемг  отреченіи  ОТІ)  міра,    в'ь   иасміиіілп- 

ВОе    <Н'ЬТ'Ь>  ^). 

Мьі  вовсс  не  бьіли  призванн  кг  тому,  чтоби  возстаповить  мопаше- 
ство,  чтобн  возвратіїть  его  ко  временамх  Пахомія  Великаго  и  Василія 
Великаго,  II  могли  усвопть  ого  себ^Іі  только  в'ь  томт.  саюмТ)  вид-Ь,  В7.  ка- 
комг  оно  бьіло  у  Грекові  вг  мипуту  принятія  памп  хрпстіанства.  06'Ьті, 
безусловпоїї  общпнной  несїяжательности  давно  сталт.  у  монахові  грече- 
скихг  пустимі)  словомт,,  и  они  присвоили  себ-Ь  право  оставаться  совер- 
гаенно  такими  же  стяжателями,  кякими  бьтли  до  перем'Ьньї  мірской  одеж- 
дн  па  мопаптескую:  сь  исключеніемт.  того  же  об'Ьта  нестяжательностп 
является  монашество  п  у  нась.  Монахи  гречсскіе  лшли  вь  міру,  по  го- 
родамх  и  селеніямТ),  вг  растворенньїх'ь    для  женщинт.  мопастнряхт,  иіи 


1)  По  внраженіїо  человііка,  изв'Ьстнаго  свопмї,  високпмь  образованіем'ь  во 
Бремена  певіжесїва  її  своіімт.  чпсїшм'ь  и  світлнм'ь  взгллдомь  на  христіанское 
благочестіе  во  Бремена  обскурантпзма  и  бпготіїзма, — митрополита  Солунскаго 
Евстаеія,  жившаго  во  врезіена  пмператоровь  Мануила,  Алексія  и  Андроника 
Комненовь  п  Исаака  Ангела  и  умершаго   послі  1194  г.,  вт.  трактаті   'Етгі'о-хе^"? 

|ЗГоо   (лоуах'-хо'З   ітті  йюрЗоЗо-гс   тоЗу   тггрі   снигшу,  Т.  Є.   РаЗСуЖДЄНІЄ  0   ЖИЗНИ  МОНашеСКОЙ 

вь  отношеніи  кі.  ЄЯ  исправленію,  вь  Патрол.  Миня  і.  135  р.  820  п.  113.  Для 
знакомства  сь  печальпимь  и  жалкпмь  состояніем'ь  монашества  ві.  Греції!  вь 
XII  вікі  (или  для  удостовіренія  вь  семь)  должно  читать  сейчась  помянутьін 
трактать  Евстаеія  и  еще  его  же  трактать  Пері  утгохрі'аеїм;  т.  є.  О  лицеміріи,  вт^ 
вь  Патрол.  Миня  і.  136  р.  373.  Изь  перваго  трактата  сділаемь  здісь  неболь- 
шую  вншіску:  «Монашеская  жизнь  (ПоХігла)  предана  (существуеть)  для  того, 
чтобн  бшть  осужденіемь  міра,  а  не  (его)  желаніемь,  удаленіемь  нзь  него,  а 
не  усгремленіемь  вь  вего,  (иредана  бить)  житіемь  безсуетнимь,  а  не  порабо- 
щеннимь  сует'Ь.  Для  тебя  ж^е   (обращается  Евстаеій  кь  монаху)  отрицаніе  от7> 

міра  єсть  ПрПЛОЖеНІе  кь  беЗЧІШІЮ  (вь  ПОДЛ.  ИГра  СЛОВЬ:  гой  хо(7р.ои  атб-а^г.- 
ахо(7р.('ас   ікігсс^ч),    И    не   уСПІетЬ  ТВОЄ   «Да»,    ПрОПЗНОСИМОЄ    ИрИ   ПОСТриЖЄНІИ,    СЛО- 

житься  вь  опреділепниіі  звукь,  такь  чтобн  стать  пастояіиимь  да,  и  тн  уже 
обращаешь  во  лжу  отрицаніе  (тобою  даваемое  чрезь  зто  да)  посредствомь 
«ніть»  (подразум'Ьвается  —  вь  ділахь),  такь  что  оеі  (да  и  ніть)  суть  для  тебя 
какь  бн  слова,  которня  должно  употреблять  смотря  по  обстоятельствамь  и 
таккмь  образомь  бить  тобою  полагаемнми  одпо  вмісто  другаго.  Спрошенний 
предь  божественніійііііімь  жертвеннпЕомь,  исповідуешь  лп  не  пребнвать  вь 
мірскпхь  тщетахь,  которня  прнчисляеть  (тебі)  воиі)Ошающіп,  тн  говорить 
прямо  <да>,  то  єсть  утвердптельно;  на  самомь  же  ділі,  сказать  точніе,  зто 
бнло  (сь  твоей  сторони)  отрицаніемь,  потому  что,  какь  ми  видимь,  тн  прило- 
жился  кь  міру  напбо.ііе  послі  сего,  п  пєремінивь  (да)  вь  «ніть»  вь  свопхь 
отвітахь  на  другіе  вопросн  и  внражая  отрицаніе,  ділаешь  не  зто  (не  такь, 
какь  бн  ти  сказаль  «ніть»),  а  остається  при  томь,  оть  чего  отрєкся,  какь 
би  сказаль  тн  «да>.  И  такіїмь  образомь  превраідаєіпь  ти  отрицаніе  вь  утверж- 
дєніе,  сь  самаго  начала,  какь  думаю,  принявь  намірєніє  обманнвать  и  вмісті 
сь  прямнмь  смисломь  слова  отріщаясь  п  оть  прямой  жіізни  посредствомь  увєрт- 
ки  жалкаго  обмана»  (т.  є.  того  обмана,  что  думаешь  ніть,  когда  говорппіь  да, 
1!  наобороть),  —  р.  820. 
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же  вь  монастьтряхь,  черезг  ст-Ьнн  стг  которьіхТ)  бьіли  монястнрп  жен- 
скіе:  подобннмТ)  образомг  и  наши  монахи  не  возвратились  вт>  пустьши, 
а  остались  вг  городахг,  не  затворпли  монастнрей  для  ліенщинг,  а  оста- 
вили ихТ)  совершенно  открьітьіми  для  нихт.;  подобиьтм'ь  образомі)  и  у 
нась  купножитіе  монаховг  сь  монахинями  вг  монастьіряхь  двойнихг 
вовсе  не  бнло  найдено  опасньїм'ь  для  обііта  ц-бломудрія  ^).  ВсЬ  порядки, 
которьіе  діілали  монашество  вм'Ьсто  удаленія  пзг  міра  устремленіемт» 
вт»  него  и  ко  всЬмі)  его  соблазнамТ)  бнли  перенесенн  кь  намг  изь  Гре- 
ціи  во  всей  неприкосновепной  ц-блости.  Стравно  бнло  бьі,  еслїї  бн  люди, 
поставленнне  вг  одн-Ь  и  т-Ьже  условія,  не  оказались  одними  п  тііми  же 
людьми.  Если  ВТ)  Греціи  богатни  человікг,  постригавшійся  в-ь  монахи, 
приносилТ)  свои  богатства  вг  монастнрь  не  затімі),  чтобьі  зрініемь  на 
нихь  поучаться  нищеті  и  лишепіямТ),  то,  конечно,  тоже  бнло  п  у  нась. 
Если  ВТ)  Греціи  бідний  челов'Ькт.,  постригаясь  вь  монахи,  виділь  свой 
законний  путь  кт»  большему  или  меньшему  благоденстві»  вь  благотво- 
рительности  усердствующаго  міра,  то,  конечно,  не  могло  бить  иначе  п 
у  насТ).  Если  вь  Греціи  зтоть  промнселг  зксплоатаціи  мірской  благо- 
творительности  д-блалТ)  монахові  челов-Ькоугодниками  п  льстецами,  лице- 
мірами и  ханжами,  то,  конечно,  и  у  насг  онг  долженг  бнлг  ділать 
ихт.  тімТ)  же  самнмг.  Если  вь  Греціи  люди,  давшіе  обітг  воздержанія 
и  поста,  присвоили  себі  право  бнть  непреміннимп  и  первнми  гостями 
на  всіх^ь  мірскпхт.  гостебинх-ь  трапезахі),  на  вс'Ьх'ь  праздниках'ь  и  тор- 
жествах!) чревоугодія,  то,  конечно,  и  у  нась  они  не  иміли  охотн  отка- 
заться  отт.  9Т0Г0  права.  Если  у  нась,  вг  слідь  за  Греками,  обітг 
дівства  бнлг  освобожденТ)  отг  всЬхТ)  препятствій  и  обставлена  всЬмп 
соблазнами,  которне  бн  вели  КТ)  его  нарушенію,  то,  конечно,  у  нась  не 
зюгло  бнть  сь  нимії  .іучше,  чімі)  9Т0  бнло  у  Грековь.  Мірі)  не  прини- 
малТ)  у  нась  такого  участія  вь  развращеніи  мопаховг,  какг  вт.  Греціи. 
У  нась  не  бнло  того,  чтобн  чуть  не  кажднй  монастнрь  бнлі)  усадьбою 
для  поміщика-мірянина,  которнй  вносилТ)  вь  него,  КТ)  искушенію  мона- 
хові), всю  мірскую  жизнь  во  всей  ЄЯ  полвоті,  ибо  у  насг  не  било  гре- 
ческаго  дарствованія  монастнрей  вг  аренду  мірянамг.  Но  мн  принялп 
от'ь  Грекові)  тотТ)  завіті),  чтобн  честить  и  гобзпть  монахові),  и  вг  со- 
вращеніи  ихТ)  СІ)  пути  поста  (которнй  впрочемі.  составляетг  основаніе 
другихі)  монашескихг  добродітелей)  мн  бнли  можетг  бнть  даже  боліє 
усердни,  нежели  они  ^). 


1)  За  періодь  домонгольскш  мн  ііміемг  положительньїя  свид'Ьтельства  только 
о  монастнрях'ь  сос'Ьдственннх'ь,  но  не  вь  точном'ь  смнслі  двойннхт.  (Яро- 
славови  монастир»  ГеоргіевскіГі  п  Иріінскій,  монастнри  преп.  Евфросішін  По- 
лоцкой  Спасскій  н  Богородпцкій).  Но  мьі  находіїмь  у  нась  зтп  монастнри  вь 
послідующее  время. 

2)  у  нась  не  только  счпталось  весьма  обязательннмь  ц  весьма  ватннмт.  д'Ь- 
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ИтакТ),  наше  монсчшестію  періода  домонгольскаго,  бьівшее  воспроизве- 
деніемТ),  нисколько  не  улучшенньїм'ь,  совремепнаго  мопашества  греческаго, 
должно  бнть  представляємо  очепь  не  високо. 


Подвижники  и  видьі  подвижничества. 

БезТ)  праведниковТ)  не  можете,  стоять  градг.  Без-ь  праведникові, — 
безь  отд'Ьльньїхь  истннньїхг  монаховг  в-ь  возмоліно  строгомг  смьісл'Ь  сло- 
ва и  безь  подвижников'Ь,  не  могло  бьі  существовать  и  монашество.  Если 
бн  вг  монахи  шли  псключительно  люди  искренно  желавшіе  монашество- 
вать,  то  монашество  не  пало  бьі;  по  вскор-Ь  в-ь  слідг  за  зтнми  людьми 
толпами  устремились  кг  монашеству  люди,  которне  вид-Ьли  в-ь  немг  толь- 
ко  средство  постндяой  зксплоатаціи,  постьтднаго  обмана  ближнихТ)  п  по- 
мнгалявшіе  вовсе  не  о  будупїей  жизни,  а  о  томг^  чтобьі  воснользоваться 
имі),  какг  аферой,  кт,  удовлетворенію  своихг  требованій  отг  настоящей. 
9ти  монахи  не  для  монашества,  подавлявшіе  своєю  численностію  людей, 
искренно  желавшихТ)  монашествовать  и  пм-бвшіе  на  своей  сторон-Ь  нре- 
восходство  соблазна,  погубили  монашество,  низвели  и  увлекли  до  своего 
уровня  и  искреннихт.  монахові),  какг  бьі  усп'Ьв'ь  перетолковать  им-ь  мо- 
нашество и  подтасовать  его  требованія.  Но  позволяегь  увлекать  себя 
толпа  и  рядовая  масса  людей,  и  вт»  ней  всегда  находятся  отд-Ьльньїе 
люди,  способньїе  стать  вьіше  ея  и  твердо  остаться  на  своєму  должномь 
м-Ьет-Ь,  не  идя  в'ь  сл'Ьд'ь  за  нею.  Какт.  зто  бьівает'ь  всегда,  такь  дол- 
женствовало  бнть  зто  и  в'ь  монашеств'Ь.  Рядовое  большинство  людей, 
искренно  желавшихТ)  монашествовать,  такг  сказать  бшо  совращено  мни- 
мими монахами,  чтобьі  монашествовать  по  новому  уставу  йми  созданному; 
но  из-ь  большинства   вид-йлялись   отд-Ьдвине   монахи,    которне    способнн 


ломт.  благочесуія  призивать  монахові,  па  пирн  вь  дома,  но  н  весьма  рано 
ввелся  обшчай  ділать  для  нихь  пирьі  (сь  допущеніемт.  кь  участію  вь  ннхь 
женщинт.)  вь  самнхь  монастиряхь,  чего  намь  не  ириходилось  встрічать  вь  из- 
вісїіяхь  греческихь.  Митр.  Іоаниь  вь  своемь  Правилі  кь  Черноризцу  Іакову 
пишеть:  «пже  вь  мопастьір'Ьхь  часто  пирн  творять,  сознвающе  вокупи  (вкупі) 
и  женьї  и  вь  т'Ьхь  пир'Ьхь  другь  друга  преспівають,  кїо  лучшій  сотворить 
пирь:  сія  ревность  не  о  Бозі,  но  оть  лукавагок.,  (Ист.  преосв.  Макар.  II, 
375.  А  о  поведеній  нашихь  моиаховь  на  пирахь  тоть  же  митр.  Іоаннь  даеть 
знать,  когда  говорить:  «а  еже  во  пир'їіхь  пити,  цілующеся  сь  женами  безь 
смотрінія  мнихомь  и  білцельї...  іЬій.  стр.  374). 
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бнлії  по  под даваться  соблазну  и  которне  хотіли  бнть  монахами  пменно- 
по  старому  истинному  уставу. 

Моїіашество  єсть  нарочитнй  и  исключительннй  подвигТ)  служенія  Богу 
посредствомг  добровольнаго  отреченія  отТ)  зтого  міра  (от'ь  его  дозволен- 
БЬіхТ)  попеченій,  радостей  и  утіх'ь);  какг  подвигі.  духовнші  оно  єсть 
подвигТ)  очпні,епія  духа  от-ь  помнсловг  земньїхг  и  устремленія  его  исклю- 
чительно  КТ)  Богу;  какг  подвиИ)  тілесний  око  єсть  (послі  отреченія 
ОТ'Ь  всего  земнаго)  подвигі)  лишеній  п  скорбей  (подразумівается,  конеч- 
но, добровольно  на  себя  налагаемнх'ь).  Душа  человіческая  сь  ея  поми- 
слами неоппсуема  и  как'ь  подвизались  подвизшики  борьбою  сь  мірскими 
помислами,  зто  не  составляет'ь  предмета  річей  исторіи,  которая  может'ь 
говорить  только  о  подвпгахт.  видимихг,  тілесннхг.  Конечно,  сь  самой 
первой  минути  появленія  у  насг  монашества,  вь  какой  би  далекой  оті, 
своего  идеала  и  оть  своего  истиннаго  образа  формі  оно  кг  намг  ни 
пришло,  явились  между  нашими  монахами  отдільнне  подвижники;  ко- 
нечно, они  не  исчезали  между  ними  п  во  все  продолженіе  періода  до- 
жонгольскаго,  какг  не  исчезали  и  послі;  по  положительнихь  свідіній 
•о  нашихТ)  подвижниках^  періода  домонгольскаго  ми  иміемі.  вт.  своем7> 
распоряікеніи  слишкомг  мало.  Только  Печерскій  моиастнрь  нісколько 
озаботплся  оппсать  подвиги  своихг  иодвнжников'ь,  которихг  однпхг  ми 
и  иміемі)  ВТ)  своемі,  распорялгеніи  для  ніко*і"ораго  образца  ^).  Представ- 
лять однако  діло  їакимт,  образомг,  будто  подвижники  только  и  били 
вт.  ОДНОМУ  Печерскомг  монастирі,  очевидно,  било  би  столько  же  не 
осіїовательно,  сколько  не  основательно  думать,  будто  вт>  Русской  землі 
Богь  ограничилТ)  благодать  свопхг  духовних^  дарованій  только  одними 
містом'ь  —  Печерским-ь  монастиремть.  Основатели  Печерскаго  монастиря 
препи.  Антоній  и  Оеодосій  били  такіе  подвижнпки,  которие  не  только 
подвизались  сами,  но  сильньї  били  вдохнуть  ревность  к'ь  подвигамт.  и 
ВТ)  другихг,  которне  образовалп  около  себя  соборг  подвижникові,.  Послі 
нихі.  Печерскій  монастирь,  можетг  бить,  пнкогда  не  оставался  безь  оди- 
покихг  подвижникові,.  Но  должно  думать,  что  точно  такі,  же  они  били, 
ибо  могли  бнть,  и  ві,  другихі»  монастирях-ь.  Истиннійшее  подвижниче- 
ство  єсть  то,  когда  люди  подвизаются  исключительно  для  слави  Божіей 
и  нисколько  для  тпі,етной  слави  человіческой ;  но  подвижники  Печер- 
скаго монастиря,  когда  онь  стал-ь  знаменитнм'ь  монастирем!,,  именно 
подвергались    искушенію    зтой  іщетной    слави,    тогда  какі,  подвижники 


1)  О  ііодвнжпнках'ь  Печерских'ь  гоиорят'ь :  літопись,  Несторово  жптіе  преп. 
веодосія  и  Патерикь;  но  во  всіхг  трехт.  псточникахь  о  подвинаиіках'ь,  какг 
подвижниках'!.,  очень  немного.  СпеціальннГі  и  обширншГі  Патерик'ь,  какь  уже 
мш  говорили,  ііовіствуеіь  не  столько  о  подвигахт,  подвилшпковь,  сколько  о  чу- 
десах'ь. 
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монастьірей  незнамеиитьіх'ь  т'Їілт.  могли  білть  чпіце  вг  своих-ь  ііодвигах'ь, 
чім'ь  трудн  ихг  бнли  сокровепн'Ьо  от'ь  молвн  и  превозпоіііеній  челов-Ь- 
ческихт.. 

Преп.  Антоній  Печерскій,  пришедт.  сь  Аеона,  гд-Ь  онт,  постригся 
вг  монахи,  и  поселившись  вь  пещерії  Иларіоновой,  по  словамТ)  лііто- 
писца  ^),  <поча  жити  ту,  моля  Бога,  яднй  хл'Ьб'ь  сухг  и  то  через'ь 
день,  и  водьі  вг  мііру  вкушая,  копал  печеру,  п  не  да  себ'Ь  упокоя 
день  и  нощь,  ВТ)  труді^хт.  пребнвая,  вт.  бдіньи  и  молитвахТ)».  Пере- 
селившись изТ)  первой  пещерьт,  отті  собравшейся  братіи,  ві.  другую, 
преп.  Антоній  и  ВТ)  атой  другой  пещеріі  поцвизался  такими  же  обра- 
зомт>,  не  исходя  изг  нея  до  смерти  никогда  и  никуда  ').  Преп.  0еодо- 
сій,  начавшій  подвизаться  отг  Л'Ьтг  юности  и  сь  саиаго  Д'Іітства,  при- 
шедг  кт.  преп.  Антонію  и  бивт.  принят-ь  пмг,  по  словаит.  Нестора  ^), 
«оттолі  нодаяшеся  па  трудьт  т-блеспия  и  бдягае  по  вся  нощи  вг  сла- 
вословленіи  Божій,  сонную  тягость  отгоня,  ЕТ)  воздержаніго  же  и  плотію 
своєю  трулїаяся,  руками  дізло  своє  ділая  и  вспомпная  по  вся  дни  пса- 
ломское  оно  слово:  виждь  смиреніе  моє  и  трудг  мой  и  остави  вся  гр-Ьхи 
моя.  тімТ)  весь  со  всЬмТ)  воздержаніемТ)  душу  смиряше,  т-Ьло  же  паки 
трудомт.  и  подвизаніемг  дручаше,  яко  дивитися  преподобному  Антонію 
п  великому  Никону  смпренію  его  и  покоренію  толикому  его  вг  юности 
благонравству  и  укр-Ьпленію  вг  бодрости>  ■*).  До  введенія  вТ)  мона- 
стнр-Ь  самииТ)  веодосіемг  обт;инножитнаго  устава  сь  о6ні;єго  трапезой 
бнло  такі.,  что  изТ)  жита,  купленнаго  на  деньги,  нріобрітенньїя  общимг 
трудомт.,  каждодневно  вечеромг  видавались  братіи  ихг  доли  в-ь  зерн'Ь, 
которое  ночью  каждьій  должень  6ьшт>  смолоть  ^),  чтобьт  по  утру  печь 
хл-Ьбн.  «Блаженний  же,  говорить  Несторт.,  (сверхт.  обпі.их'ь  дневннхт. 
работь  со  всЬми  другими  и  чтобьт  избавлять  другихь  еш,е  отг  труда 
ноні;наго  и  дать  время  для  опочитія)  вземт.  раздізленное  жито  и  когождо 
часть  пзмоловТ)  поставляше  па  своєму  м'Ьст'Ь,  а  такніе  п  воду  носи  и 
дрова  изт.  ліса  на  свою  плещю>  '^),  т.  є.  кром-Ь  того,  что  измаливаль 
д.ія  всіхг  зерно,  приготовлял-ь  еще  всЬмь  воду  и  дрова').  Кт.  зтому, 
так-ь  сказать,  обнкповенному  подвигу  нош,наго  бодрствованія  вь  трудіі. 


1)  Подг  1051  г. 

2)  За  нсключепіемь  зпизода  бігства  оть  Изяслава  вь  Черниговг  кт.  Свято- 
славу. 

^)  Вь  его  веодосіевом'ь  жптіи. 

'^)  По  изд.  Бодянск.  л.  5  об.  нач. 

■')  Подразумівается  —  на  ручной  мельниц-Ь,  вь  ліерновахь. 

«)  По  изд.  Бодянск.  л.  9  об. 

■')  Чтобн  не  показались  читателю  невЬроятпьіми  слова  относительно  дровь, 
нужно  знать,  что  лісь  находплся  не  за  десятки  версть  оть  пещерн,  а  рядомь 
сь  цей  (т.  є.  сь  ея  верхомь). 
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преподобний  ревновалТ)  еще  прилягать  подвиг-ь  необьїкновенньїй :  <дру- 
гойци  же,  продолжаетх  Несторг,  оводу  сущу  многу  и  комаром^  лту  нощп, 
пзлезь  наді)  пещеру  п  обнажпвь  т'Ьло  своє  до  пояса,  сідяше,  пря- 
днй  волну  па  сплетеніе  копьітцем'ь  ^),  и  псалтнрь  же  Давидову  поя, 
отг  множества  овода  и  комара  все  тіло  его  покровено  будяше  п  ядяху 
плоть  его  о  иемт.  піюще  кровь  его,  отець  же  наші)  пребнваше  непо- 
движим-ь,  ни  вставая  оті.  міста  того,  донд-бже  годь  будяше  утрепи>  '). 
«Б-баше  бо,  говорит'ь  Несторг  о  преп.  беодосіи  какТ)  уже  обг  игумені, 
по  истпні  человікі.  Божій,  світило  во  всемь  мірі  видимое  п  просіяв- 
шеє во  всемі)  черноризцамТ),  —  смиреніемг,  сммслозіТ)  п  послушаніемт.  п 
прочпми  трудьі  подвизаяся,  ділая  по  вся  днп,  не  дая  рукама  свопмп, 
нп  ногама  покоя>  ^).  <Никто  же  его  ппколи  же,  еп],е  говорить  о  немТ) 
НесторТ),  виді  на  ребріхт.  своихт.  лежап];а,  лп  воду  возлпваюш,а  на 
тіло,  разві  токмо  руці  умнвающа;  а  одежда  его  свита  власяна  остра 
на  тілі,  пзвну  же  на  неп  пна  свита  ^),  и  таже  вельми  худа  сущп, 
и  туже  сего  ради  возволочаше  на  ся,  яко  да  не  явитися  власяници, 
сущи  на  немТ)  '):  о  сей  одеждп  худій  мнози  несмьісленіи  ругахуся  ему, 
укоряюпі,е  его,  блаженному  же  си  сг  радостію  всю  пріїїмаюп],іо  уко- 
рпзну  пхг,  пмія  убо  нрисно  па  памятіг  слово  Господнє:  блажени 
есте  егда  укоряютт.  вн>...  '^)  Особенно  вт.  строгихг  и  суровихг  подви- 
гахь  ежегодно  проводилі.  преп.  веодосій  великій  пость.  Простившись 
сь  братіей  по  обнчаю  вечеромг  ВТ)  неділю  масляную  (вь  масленичное 
воскресенье)  п  преподаві.  ей  наставленіе  о  провожденіп  дней  поста^  онт. 
браль  нісЕОЛько  ковригТ)  хліба  п  сь  ними  удалялся  ві.  пеш,еру,  гді 
вг  одной  изт.  келлій  затворялся  п  засьіпался  землей  для  совершепнаго 
безмолвія  п  уединенія;  о  нужньїхг  монастьірскихі.  ділахт.  переговари- 
валТ)  сь  приходившими  кт,  нему  черезг  малое  оконце  только  вт.  субботу 
пли  неділю,  а   <во  пнн  днп  пребнваше  вг  пості  п  вь  молитві,  вздер- 


1)  «Еопьітьцемь».  Плетеніе  копштцевь  II  клобукозь,  какь  говорить  Несторь 
вь  другоиь  місті  (Бодянск.  стр.  ісі.),  состовляло  одно  изь  ручншхь  діль  пе- 
щернаго  братства,  оть  которихь  они  питались,  продавая  произведенія  свонхт. 
рукт,.  Клобуки  —  шайки,  головине  покрови,  т.  є.  не  монашескіе  клобуки,  а  мір- 
скія  шапки  (оть  которихт.  первне  заимствовали  своє  русское  пня);  копштца  — 
иринадлежность  обуви  (сравни  у  Восток.  вь  Слов.  копштьце);  какая  нменно, 
не  видно,  но  должно  думать,  что  носки. 

2)  іьіа. 

•^)  у  Бодянск.  л.  14. 

*)  Обь  одежді  и  обь  острости  свитт.  сравн.  ниже. 

5')  У  Бодянск.  напечатано:  на  ней;  не  знаем'ь,  оіпіібка  зто  типографіи  или 
рукописи,  но  должно  читать  или  на  немт.  (беодосіи)  или  подг  ней  (другой 
свитой). 

6)  У  Бодянск.  л.  14  об. 
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жася  кр'Ьико>  ^).  И  таїп.  проводила  до  пятка  —  каїїуна  Лазарева, 
когда  кончается  собственішй  великій  пості),  а  ні  зтоть  день  снова  воз- 
вращался  вг  монастирь,  чтобн  вм'йст-Ь  ст>  братіей  подвизаться  страст- 
ную  нед'кію. 

Преп.  0ЄОДОСІЙ,  истинннй  подвижникг  и  челов-Ьк-ь  искліочительнои 
силн  духа,  той  силн,  которой  достаєте  пе  для  одного  самаго  человііка, 
БО  которая  захватьіваетг  и  покоряєте,  себіі  и  другихг,  не  только  самь 
усердно  подвизался,  но  вг  состояніи  бнлт}  передать  свою  ревность  кг 
подвигам-ь  и  другим'ь,  вг  состояніи  бьтлг  создать  себіі  между  своими 
монахами  школу  учениковг,  —  при  нелп.  монастьірь  Печерскій  им'Ьлт.  со- 
боре подвижникові .  Обг  зтомі  созданномТ)  имі)  соборі  подвижниковт. 
літописецТ)  говорите  ^):  «Стефану  же  (послі  смертн  Оеодосія)  предер- 
жапі,ю  монастнрь  и  блаженое  стадо,  еже  б'Ь  совокупиль  беодосій,  таки 
(бяху)  черньци,  яко  світила  вг  Руси  (памятію)  сіяіогь:  ови  бо  бяху 
постнїїцп  кріпци,  ови  же  на  бдінье,  ови  на  кланянье  коленное,  ови  на 
попі,енье  чрезТ)  день  її  чрезг  два,  ини  же  ядупі,и  хлібт»  сь  водою,  ини 
зелье  варено,  друзіи  сьіро>.  Вмісті  сь  подвигами  умерщвленія  плоти 
посредствомь  бдінія,  молитвн  и  разнообразнаго  поста  літописеці)  не 
упоминает'ь  о  подвигі  ея  умерщвленія  посредствомг  желіза,  ношенія 
веригь;  умолчаніе,  нітг  сомнінія,  должно  понимать  такг,  что  верпго- 
ношеніе  бьіло  діломг  слишкомТ)  обнчннм-ь, .  что  оно  не  считалось  осо- 
бнмг  подвигом'ь,  а  так-ь  сказать  —  входило,  как'ь  само  собою  подразу- 
м'Ьваемое  дополненіе,  вь  другіе  подвиги:  не  говорится,  чтобн  и  самь 
преп.  Оеодосій  посиль  вериги,  однако  мн  знаемг,  что  онт.  носилі)  ихг 
еще  до  монашества.  Из'ь  подвижникові  Печерскихг,  бнишихг  современ- 
ннми  учениками  препп.  Аптонія  и  Оеодосія,  намг  прямо  указанн  под- 
виги двоихг:  Даміана  презвитера  п  преп.  Исаакія.  О  первомТ)  літо- 
писецТ)  говоритт.:  «Даміань  презвитерг  бяніе  тако  постник'ь  и  воздерж- 
никТ),  яко  разві  хліба  ти  водьі  (ничесоже  не)  ясти  ему  до  смерти 
своея>.  О  второмї)  онг  же  пишетг:  «се  бнсть  черноризець  именемт» 
їїсакій,  якоже  и  еще  сущу  ему  вь  мірі,  вг  житьи  мірстімг,  и  богату 
сущу  ему,  бі  бо  купець  родомТ)  Торопечанинї),  и  помьісли  бнти  мнихт., 
и  раздая  имінье  своє  требующимї)  ^),  и  йде  кь  великому  Антонію  в'ь 
печеру,  моляся,  дабн  его  сотвори лг  черноризцем-ь,  и  пріятг  й  Аито- 
ній,  взложи  нань  портн  чернецьскія,  нарекі  имя  ему  Исакій,  бі  бо 
(мірское)  имя  ему  Чернь;  сей  же  Исакій  воспріятТ)  житіє  кріпко:  об- 
лечебося  во  власяницу  п  новелі   купити    собі   козелг,    и  одра  міхомг 


•)  .І'Ьтопіїсецт.  под'ь  1074  г. 
2)  Подг  1074  г. 

^)  В'Ь  літоинси:  «требующимь   и    монастнрем'ь»,  но  посліднее  по  времени, 
к'ь  которому  относнтся  разсказ'ь,  очевидно,  иозднізйшее  прибавленіе. 
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коае.ть  II  Бзвлече  па  власяницу  и  осіпе  около  его  кожа  смра>.  Изг  по- 
двйжнпков'ь  Печерских'ь  посліі  смерти  Антонія  п  Оеодосія  Б'ь  Патерикії 
разсказьівается  о  пеобьїкповениом'ь  п  исключительном'ь  постник'Ь,  которьій 
не  ілі)  іш  хл'Ьба  ніі  обьічньїх'ь  зелій  сніідньіх'ь,  а  пптался  однизп.  зеліемт, 
несніідньтмг  —  лебедой.  9то  бнлт.  преп.  Прохорг,  отг  употреблеііія 
лебедьт,  названими  лебедником'ь,  подвпзавгаійся  ВТ)  монастнріі  прп  игу- 
меніІоаиіі1і(1089 — )ивел.  кн.  СвятополкЬ  Изяславич'Ь  (1098 — 1114). 
Ставг  монахомТ)  <онг  предаль  себя  на  послугааніе  и  такое  безмірное 
воздержапіе,  что  лишилг  себя  п  хл'Ьба:  онг  собпрал-ь  лебеду,  растп- 
ралг  ее  своими  руками  и  ділаль  нзь  нея  хлі^бг,  —  діті-ь  п  питалея; 
(літомТ))  онь  приготовлялг  ее  па  годг,  а  на  сліідующее  літо  опять 
такь  же,  и  тагшмі)  образомг  нровель  безг  хл'Ьба  всю  свою  жнзнь;  не  вку- 
спл'ь  ота  хл'Ьба  кром'Ь  цросфорн  п  никаного  овоща  и  нптья,  но  только 
лебеду  и  воду>  ^). 

Кром'Ь  подвижничества  обнкповеннаго,  о  котором'ь  ревновать  по 
м'Ьр'Ь  сил'ь  єсть  долг'ь  всякаго  пстпннаго  монаха,  строжайгапмн  ревни- 
телями аскетпзма  «придуманн  ^)>  бнли  еще  формн  его  необнкковенпня, 
перегаедшія  из'ь  Греціи  и  к'ь  пам'ь,  таковн  —  затворничество  и  столпнп- 
чество. 

Но  преиїде  ч'Ьм'ь  говорить  о  них'ь,  мьі  должнн,  возвращаясь  н'Ь- 
сколько  назад'ь,  сд'Ьлать  зам'Ьчанія  о  пещерничеств'Ь,  которьімь  подви- 
зался  преп.  Антоній. 

Пещернпчество,  обптаніе  вм-Ьсто  надземннх'ь  жилищ-ь  во  внутрезем- 
ннх'ь  пещерах'ь  обязано  Б'ь  Греціи  свопм'ь  происхожденіем'ь  так'ь  ска- 
зать физическпм'ь  условіям'ь  странн  и  само  по  себ-Ь  бнло  не  столько 
видом'ь  подвижничества,  сколько  просто  видом'ь  обитанія.  Греція  єсть 
страна  гористая  п  Б'ь  ея  горах-ь  находится  немалое  і^оличество  естествен- 
ннхТ)  пещер'ь,  —  комнато-или  печурообразннх'ь  углубленій  вг  каменннх'ь 
маесах-ь,  изь  которнх'ь  состоятт.  горн,  представляющихг  совершенння 
удобства  для  жплья  (конечно,  самаго  невзискательнаго).  Подвижвики, 
удалявгаіеся  из'ь  міра  Б'ь  пустьіни  п  строившіе  себ'Ь  Б'ь  них'ь  для  житья, 
само  собою  разум'Ьется,  не  дома,  а  такія,  начипая  сь  самой  крайней 
степенп  простоти,  хижинн,  Б'Ь  которнх'ь  бн  только  можно  бьіло  жить, 
совершенно  естественно  должнн  бнли  придтп  К'Ь  мисли,  чтобн,  не  строя 
и  зтпхт)  хиаіин'ь,  прямо  воспользоваться  жилищами,  которня  нредлагала 
им'ь  сама  природа:  таким'ь  образом-ь  естественння  пещерн  пустинь  бнли 
занятн  обптателями  п  явились  подвпжники-пещерники.  Посл-Ь  того,  какь 
явплся  п  повелся  обнчай   пещернпчества,    вм'Ьст'Ь  сь  естественннми  пе- 


1)  Разсказь  По.іпкаріїа  7-й. 

2)  ПеревОДПМ'Ь   ГречееКОе   ілі-^ош,    СМ.    Дюк.   (ЗгІОЗЗ.   бгаеСІІ.   ПОДТ.   СЛ.   ат-Літг]і. 
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щерамії  начали  внсіікать  її  искусстиенпня  (и  само  собою  разуміетсл,  что 
улучшали  псЕ^усствеппо  и  пеіцерн  естественння).  Такть  как'ь  естесті'.еіікня 
пещерьі  бьіліі  большою  частіш  не  нелиїлг,  а  внсЬкать  ]п>  каменньїхі.  мас- 
сахг  искусственпьія  пеіцерьі  г.о;}можно  бьіло  только  г-іаленькія,  то  неіцер- 
НИ1Ш  подвизались  больпіею  частію  ио  одиночіїіі  и  весьма  р'Ьдко,  в'Ьроят- 
но,  ц'Ьлнмії  нобольиіпми  общестіиіми,   которіля  бьі  представляли   пзт>  себя 
маленькіе  пещерние    монастьтрьіги  ').  Само  по  ссбіі  греческое  пещерниче- 
ство,  как'ь    мьі  сказали,    не  можетг  бьіть    принято    за  особьій  подвигт.: 
пещерн  находились  пе  вь  землі),  а  поверхь  земли,  вг  бокахі.  горг,  им-Ья 
три  сторони  глухія,  и  одну  от'крьітуїо,  обращеиную  ЕЬ  св'їіту  п  воздуху; 
по  климатическимі)  условіямг  Греціи  он'Ь  били  совершенно  сухія  и  при 
н'Ькоторой  искусствеиности  вт.  обд'ЬлкІі  могли  представлять  даже  жилища 
до  п'Ькоторой  степеня    комфортабельиьія    (им-Ья   то  существенное  преиму- 
щество  передТ)    хижииами,    поставленннми    на  земліі,  что  хорошо  защи- 
щали  отг  жарові)  и  совсЬмТ)    прекрасно   оті)  вітровть).  Подвилшичество 
вг  пені.ерахТ)    становилось    діійствительньїм'ь    иодвигоиТ)  только  ві.  т'Ьхь 
случаяхТ),  если  оні  избирались  или  вьісЬкались,  подобно  тпііздаиг  орли- 
ЕнмТ),  на  головокружньїхг  внсотахТ)  и  на  ненриступнихі)  скалахі.,  такт» 
что  становилось  тяжкихмт.  трудомг  восхожденіе  к'ь  нимТ)  или  нисхожденіе 
изТ)  нихть  и  такг  что  бнла  полною   «страхованія»   жпзнь  среди  ужасовг 
природи.  ПредставителемТ)  зтого  пещерничества  бнлг  у  насг  преи.  Ап- 
тоній  Печерскій.  Изг  разсказа   л-Ьтописца    сліздуетг,  что  Антоній  сд4- 
лался    пещерникомг    не  наміренно,    а  случайно:    по    его    представленію 
діло  бьіло  пе  таким-ь  образомг,  что  Антоній  видііЛ'ь  пещернпчество  па 
Абон-Ь  и  что  возлюбивТ)  его  возвратился  в-ь  Россіїо  сь  мьіслію  о  немТ), 
а  такими  образомт.,  что  возвратпвшись  вт.  Россію  он'ь  хотіль  било  под- 
визаться обьїкповенньїмі)  образомТ)  вг  одном'Ь  изг  монастьірей  Кіевскихг 
и  что  только    не  взліобивТ)    пи   ВТ)  ОДНОМ'Ь   изт)  монастьірей    остаться  и 
нашедг  готовую  пещеру,  ископанную  Иларіономт.,  остановился  на  пещер- 
пичествіі.    Сліідовательио,    собственньїмТ)    отцомг    пещерничества    у  наст. 
билту  Иларіонь,  а  можетг  бьіть  и  кто  нибудь  другой    прежде    его,  ко- 
му подраліалТ)  уже  и  онь  самі.  Остановившись  (по  представленію  лііто- 
писца)  на  мисли  пещерничать  случайнимі»'  образомг,  преп.  Аптопій,  какх 
видно    изг  дальп-Ьйшаго,    дал-ь    себі    обітх    остаться    пещерипкомі.  па- 
веегда:  пе  только   во  всю  жизпь   свою   никогда  и  пикуда  не  псходил'ь 


1)  Не  разум'};емі>  тЬхі  случаевг,  когда  около  пещерт>,  по  не  вг  нихг  самнх-ь, 
являлись  монастирі!.  А  равньїмь  образом'ь  возможпи  бьгли,  конечно,  и  исклю- 
ченія,  такь  что  изві^стень  прилірь  весьма  бодьшаго  монастиря  устроеннаго 
вт.  огромноїі  естественнон  пещері,  —  9Т0  монастнрь  (знаменптшГі  вь  тепереш- 
немг  королевств"};  греческомт.)  Ш-/л  ік-пХулоу  т.  є.  Великая  Пещера,  паходя- 
щійся  в'ь  сЬверномь  Пелопонесі;,  вь  двухь  часахь  на  сіверь  оть  г.  Кадаврнтн- 
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оні)  изТ)  пещерТ)  КІЄВСК11ХТ.  (первой  и  второй),  но  11  принужденннй  бі- 
жать изь  Кіева  ОТІ)  гп-Ьва  Изяславова  кг  Святославу  вг  Черниговг, 
онь  тотчась  же  внкопал'ь  себіі  вт.  посл'Ьднем'ь  пещеру  и  вь  продолже- 
ніе  времепнаго  пребнванія  вь  немь  хотіль  оставаться  тімі)  же,  ч-Ьм-ь 
билі)  па  своеігь  настоящемг  м'Ьст'Ь.  Греческое  пещерничество  преп.  Ан- 
тоній  видопзм'Ьнил'Ь  п  изг  простой  особой  формьі  обитанія  ііревратпль 
ВТ)  настоящее  подвижничество.  Греческія  пещерн,  как-ь  зіьі  сказали,  бн- 
ли  не  внутри,  а  поверхи)  земли,  в'ь  бокахг  гор'ь;по  всей  вііроятности^ 
такова  же  бнла  и  пещера  Иларіонова,  ископанная  вь  боку  вьісокаго 
Дніпровскаго  берега.  Но  Антоній  устропль  свою  пеіцеру  вмісто  над- 
земной  подземною,  т.  є.  вертикально  опустившись  внутрь  земли  на  извіст- 
ную  глубину  внкопал'ь  ее  потомг  вг  горизонтальномг  направленій  под-ь 
изв-Ьстньшіг,  боліє  или  меніе  толстьімт,  слоемг  поверхности  земли,  одним-ь 
словомг  —  устроил^ь  свою  пещеру  совершенно  В'Ь  той  формі,  какую  иміють 
Римскія  и  вообще  Итальянскія  катакомби,  остающіяся  оть  первнхТ)  вре- 
менТ)  христіанства.  Самг  ли  Антоній  придумала  зто  изміненіе  или  он-ь 
со  сторони  бнлТ)  наведені)  на  мьісль  о  немх,  неизвістно;  по  можно 
СТ)  віроятностію  предполагать,  что  отп>  взял'ь  себі  за  образецТ)  нахо- 
дившіяся  близь  міста  его  поселенія  (Иларіоновой  пещерн)  пещерн  Ва- 
ряжскія,  служившія  для  Варяговг  кладовнми.  Судя  по  пазначенію  зтпхь 
посліднихг  пещерг,  должно  думать,  что  оні  бнли  пменно  подземння  ') ;; 
а  такимТ)  образомг  оні  своєю  формою  и  могли  навести  Антонія  на  мнсль 
устроить  пещеру  по  новому  п  по  своєму,  нежели  какг  зто  бнло  у  Гре- 
ковг  ~).  КакТ)  бн  то  ни  бнло,  по  при  зтом-ь  превращеніи  пещерн  пзь 
надземной  В'Ь  подземную,  лишенную  світа  п  притока  св'іжаго  воздуха,- 
жизнь  В'Ь  ней  стала  настоящим^  подвигом-ь  (каковнмь  она  бнла  бн  у 
нась  и  ВТ)  случаі  надземности,  ибо  у  нась  при  наніем'ь  климаті  нельзя 
достигнуть  того,  чтобн  сділать  пещеру  совершенно  сухою).  Какую  форму 
їїміла  первая  Антоніева  пещера,  такую  же  форму  иміла  н  вторая.  Как-ь 


1)  О  Варяжсішхь  пеідерахь,  бшвшіїх'ь  в'ь  сосіідствіі  сь  Антоніевнми  иеще- 
рамн,  сь  назначеніемь  бнхь  клядовнші,  и  потомг  присоедпненнимії  кт.  пеще- 
рамь  монастнря,  говорится  вь  ПатерикЬ,  вь  разсказЬ  Поликарпа  (9-м'ь)  обь 
отдахт.  беодоріі  п  Василін.  Какь  ііонимать  тут'ь  діло  о  Варягах'ь,  вь  Патерикі 
не  обгнсвлется;  но  віроятно  так'ь,  что  великіе  князья  содержалн  вь  своемь 
селі  Бересїовомь  гарніїзонь  Варяговь  н  что  зтнми-то  Варягами  и  били  вн- 
копани  пещерш  сь  назначеніемь  бьіть  кладовнми  ихь  сокровищь  (награбливать 
котория  во  время  воГшь  бнло  ихь  спеціальностью,  —  вь  иредоївращеиіе  оть 
ножаровь  и  всякихь  случайностей,  которнмь  онн  могли  бнть  нодверженн  на 
чужой  землі). 

2)  Изь  того,  что  пещерн  Антоніевн  иміють  совершенное  їождество  форми 
сь  Рпмскими  катакомбами,  конечно,  нисколько  не  слідуеть,  чтобн  Антоній 
зна.іь  и  взяль  форму  иосліднихь. 
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вг  первой  пеіцер'Ь  Аптоній  подвіїзался  не  вт.  одипочеств'Ь,  а-  ст.  брат- 
ством'ь  (пока  оно  не  достигло  12  человіїїп.),  таїа  и  во  второй  псііі,ер'Ь 
оні.  имі^лТ)  при  себіі  малеііьііое  братство  (так'ь  что  ісогда  иадт.  ііері50й 
пещерой  явился  мопастьірь^  его  вторая  пеіцера  представляла  как'ь  бьі 
пещерное  подготдііленіе  монастиря)  ).  Продолжалось  ли  у  пась  пеіцер- 
пичество  как'ь  пещерничество,  в'ь  видіЬ  маленькихт,  пещерньїхт.  монастьі- 
рей,  посліі  преп.  Антонія,  не  знаемг,  но  во  всяком-ь  случа'Ь  оно  про- 
должалось у  нась  вг  соединеніп  сг  одиночньїи'ь  затворнпчествомг. 

ПодвигТ)  затворпичества  состоял-ь  вг  том-ь,  что  монахТ),  желавіпій 
подвизаться  имг,  входплг  для  заключеннаго  и  неисходиаго  пребьіванія 
вь  особую  малую  келлію  (затворг,  гухХєіттра),  в'ь  которой  он'ь  представ- 
лял'ь  собою  какТ)  бн  живаго  погребеннаго  мертвеца.  Относительно  затвор- 
ничества  сд-ізлано  нарочитое  каноническое  узаконеніе  6  вселенским'ь  со- 
бором'ь  (пр.  41);  оно  гласит-ь:  «Желаюп[,іе  в'ь  городах'ь  или  в'ь  селахь 
удаляться  В'Ь  затвори  п  себ'Ь  внпмать  в'ь  уединеніи,  сначала  должньї 
входить  вг  монастнрь  и  обучаться  отшельнической  жизни  и  в'ь  продол- 
женіе  трех'ь  Л'Ьт'ь  В'Ь  страх'Ь  Божіем'ь  повиноваться  начальнику  обители 
и  во  всем'ь,  как'ь  подобает'ь,  исполнять  послушаніе,  и  таким'ь  образом-ь 
засвид-Ьтельствовать  своє  произволеніе  на  таковую  жизнь  и  исньїтьіваться 
от-ь  м-Ьстнаго  предстоятеля  (т.  є.  єпископа),  что  от'ь  всего  сердца  доб- 
ровольно  ее  пзбирают'ь.  Посл'Ь  зтого  еще  один'ь  год'ь  пребнвать  (им'ь) 
вп'Ь  затвора,  чтобн  пам'Ьреніе  их'Ь  обнаружилось  вполн'Ь,  ибо  тогда  они 
представят'ь  удостов'Ьреніе,  что  стремятся  к'ь  сему  уединенію  не  ради 
тщетной  слави,  а  ради  самаго  истиннаго  блага.  По  исполненіи  таковаго 
времени,  если  пребудут'ь  В'Ь  томТ)  же  нам-ізреніи,  пус'гь  затворяются,  на 
уже  да  не  будет'ь  им'ь  позволено  оставлять  такого  нребнванія,  когда 
захотят'ь,  разв'Ь  когда  заставит'ь  их'Ь  общественная  польза  или  другая 
нужда,  до  смерти  их'Ь  угпетающая,  п  то  сь  благословеніем'ь  міістнаго 
єпископа.  А  т'Ьх'Ь,  которне  дерзнут'ь  исходить  из'ь  их'Ь  обиталищі)  без'ь 
указаннихі)  причин'ь,  во-первнх'ь,  силою  заключать  в'ь  поиянутом-ь  затво- 
р-Ь,  а  потом'ь  врачевать  постами  и  иншіи  строгостями,  ибо  знаем'Ь  по 
написанному,  что  пиктоже  возложь  руку  свою  на  рало  и  обращся 
вспять  ущшзленг    єсть  вг  гщхтвіе   пебесное>.  Подвизапіе   посред- 


1)  Что  касается  до  форльї  обіїїхь  Антоніевнхь  нещерг,  то  вь  существі  она 
бнла  таже,  какую  иміютт.  пещерш  в'ь  настоящее  время,  т.  є.  оні  состояли  изь 
подземньїх'ь  галлереп  (вт>  літоп.  «з'ліщь»),  сь  маленькішії  кельямн  вь  бокахь  и 
сь  большимь  іілп  меньшішь  Еолнчествомь  расшіїреріін  галлерей  вь  комнатн 
(церковь,  трапеза,  и  можеть  бьіть  и  для  иинхь  какііхь  либо  ііотребь).  Но  ставь 
изь  жіілнхь  поміщеній  кла;і,бііщаміі  и  потомь  подвергавшись  засніїаніямь  оть 
обваловь  и  реставраціямь,  он'Ь  должіїн  бнлп  оолііє  или  меніе  измінить  своіо 
форму  вь  частностяхь. 
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ствомть  затворпичества  бмло  у  пась  в-ь  періоде  доионгольскій  болііе  илгг 
мєнііє  распространепо  и  употребительно.  Обг  зтомг  необходимо  закліо- 
чать,  во-первнхТ),  изь  Патерика  (у  Поликарпа  о  затворникахт.  Ниішті, 
Лаврентіц  и  Іоанн'Ь  многотерп'Ьливом'ь),  во-вторьіхтЕ)  ц  еще  болізе  пзі. 
л-Ьтописи  (Лаврентьевской),  которая  под-ь  1175  г.  даеть  знать,  что  бьі- 
ли  многіе  затворьі  по  монастьірям'ь,  не  только  ві)  Еіев'Ь,  но  и  вь  дру- 
гихг  городахі)  ')•  Не  знаемг,  пребьівали  ли  наши  затворники  вь  своихг 
затворахТ)  иеисходпо,  какг  того  требуетг  правило  соборпое;  но  иміієм'ь 
указанія,  что  ніікоторьія  из-ь  пихть  пребнвали  вь  них-ь  очень  подолгу; 
такт,  о  многотерп'Ьливом'ь  Іоанн'Ь,  затворникіі  Печерскомг,  говорится 
вг  Патерикі,  что  онг  пробвілі)  вь  затворі  «в-ь  великому  воздержапіи, 
многимТ)  постомТ)  удручая  и  томя  плоть  свою  и  пося  па  всемТ)  тілі  тяж- 
кія  желіза,  ЗО  літь  %  Не  зпаеігь,  какг  бнло  вь  Греціи,  но  наши 
затворники  принпмали  всіх-ь  приходивших^  кь  нимї)  для  поученія  (бе- 
сідуя  сь  ними  черезь  оконца  своихг  затворові)  ^).  Вь  Печерскомь  мо- 
настирі для  затворовь  служили  пещерьі  и  именно  мальїя  вь  сихь  по- 
сліднихь  кельиіщ  (обь  Исаакіи,  вь  літоп.  подь  1074  г. :  «затворися 
вь  печері,  вь  едииой  улиці,  вь  кельици  малі,  яко  четнрь  лакоть>; 
обь  Іоанні  мпоготерпіливомь  вь  Патерикі:  <£вь  тісні  місті  единомь 
оть  печерна),  входи  или  точніе  влазн  вь  которня  бьіли  заснпаемн 
землей  (обь  Исаакіи  вь  літ.,  о  Никиті  вь  Патер.).  Судя  по  многочи- 
слепннмь  остаткамь  вь  разньїхь  містахь  пещерь,  которня  преданіемь 
обнкновенно  возводятся  Еь  глубокой  древности,  єсть  вся  віроятность 
полагать,  что  подобно  Печерскому  монастирю  оні  били  и  при  многихь 
другпхь  монастиряхь  и  что  и  вь  другихь  монастнряхь,  подобно  какь 
вь  пемь,  затвори  били  попреимуществу  вь  нихь  же.  Ііакь  подвизались 
вь  своихь  зак.тюченіяхь  строжайшіе  изь  затворниковь,  обь  зтомь  можно 
составить  себі  понятіе  по  тому,  что  літопись  говорить  обь  Исаакіи 
(томь  самомь,  о  которомь  говорили  ми  внше,  по  мірскому  имени  Черни) : 
<  затворися  вь  печері  вь  кельици  малі,  и  ту  моляпіе  Бога  со  слезами : 
бі  же  ядь  его  проскура  єдина  п  таже  черезь  день,  води  вь  міру 
пьяшЄ;  приносяш'еть  же  ему  великій  Антоній  її  подаваше  ему  оконцемь, 


ї)  Князь  Кіевскій  Ярославі  Изяславіїч'ь  вт.  гнів'Ь  па  Кіевлянт.  за  то,  что 
сни  подвели  на  него  другаго  князя,  «попрода  весь  Кіевг  пгуменн  и  попн, 
черньци  ц  черницп,  латину,  и  затворш  п  гости»  (истинное  чтеніе,  перепутанное 
переписчпкамп,  віроятпо:...  «черници  и  затворн,  .іатину  її  гости»).  Андрен 
БоголюбскіГі  «на  мнлостнню  (бяше)  зіло  охотникт.,  брашно  своє  и  мед-ь  по 
улицам'ь  на  воз'Ьхь  слаше,  больннмь  п  по  затворомт.». 

2)  Разсказь  Поликарпа  5-іІ.  Вь  Греціи  бнли  людп  сь  невіроятншмт)  духом'ь 
подвижничества,   проводившіе   вт.  затворі   по   60-ти   и   по   70-ти  літт.  (у  Дюк. 

вь    СгІ085.    СгГаеСІІ.    подь    СЛ.   ІчЛ^Іаг^'Х.). 

^)  Полпкарпт,  вь  Патерикі  о  Никиті  затворникі. 
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яко  ся  Бміістяше  рука,  тако  ііріиміїїііе  пиіцю;  и  того  створи  л'Ьт'ь  7, 
ва  св'Ьт'ь  не  внлазя,  пи  на  ребрііхг  пи  легавТ),  но  сЬдя  мало  пріимаше 
сна»...  (доколіі  не  прельщепт,  бмлг  б'ком'ь  и  не  виведенТ)  изг  затвора). 
Даліе  л-Ьтонїїсь  говорптг,  что  обьічно  наставшу  вечеру  опі.  начиналі, 
молиться,  поя  псалмьі,  оли  н  до  полунощья,  и  что  когда  утруждался, 
садился  (для  сна)  па  своемг  сЬдалищІї. 

Столпничество,  впервьіе  «придумаиное>  преп.  Сгмеопомг  Столпни- 
коль  вг  V  вііК'Ь  (у  459),  представляєте  собою  особьій  вид'ь  затвор- 
ничества.  Устроялась  небольшая  столпообразная  башня  {атіконсі:;  [^.^xроV 
£уxX£^'7троV,  гухХг'.атт^рю^  сгтиХо;,  т.  є.  столпообразньїм  шальїй  затворе, 
затворний  столп'ь)  ^),  сь  балконом-ь  на  верху,  и  ве  пей  заключался  же- 
лавшій  сїолпничать,  подвизаясь  преимуществепно  в'ь  стояніи  на  сейчась 
поиянутомт.  балкон-Ь^).  Таке  как'ь  столпничество  єсть  роде  подвпжни- 
чества  чрезвьічайно  трудний,  то  его  р-Ьшались  пзбирать  весьма  неиногіе; 
у  насе  же  по  нашему  климату  оно  бьіло  почтя  невозможно,  пбо  человіі- 
ческая  природа  не  ве  состояніп  переносить  на  открнтом'ь  воздух'Ь  пи 
холода  пашей  зимьі,  ни  дождей  и  віітровь  напіего  лііта.  Бьіли  однако 
п  у  насе  неипогіе  столпники,  которьіе  по  всей  вііроятностп  подвизались 
не  столько  па  столпахе,  сколько  ве  сальїхе  столпахе.  За  періоде  до- 
монгольскій  извіетене  такихе  столпнпкове  пока  одине,  зто  —  преп.  Кп- 
рилле  Туровскій,  знаменитий  проповіднитіе.  Ве  житій  его  (краткоме 
проложноме,  о  котороме  много  внше)  говорптся,  что  постригшись  ве  мо- 
нахи оне  сначала  подвизался  ве  монастир-Ь,  а  потоме,  <па  большія 
подвиги  желая,  ве  столпе  вшеде  затворпся,  и  ту  пребнсть  н-Ьколико 
время,  постоме  п  молитвами  наче  тружаяся  и  многа  божественная  ниса- 
нія  изложи>  (Преп.  Никпта  Переяславскій,  о  котороме  см.  ниже  ве  об- 
зоріі  монастнрей,  по  нашему  мніінію,  со  всею  вііроятностію  должене 
бить  отпосиле  пе  ке  періоду  домонгольскому,  а  ке  позднМшему  времени). 

Ке  особенннме  подвигаме  монашескиме  должно  бить  отнесеио  юрод- 
ство, которнме  подвизались  впрочеме  не  одни  монахи,  а  и  міряне,  и 
которое  по  отношенію  ке  монахаме,  строго  говоря,  єсть  подвиге  проти- 
вуканоническій,  ибо  юродствовать  можно  только  ве  міру,  а  монахе  не- 
исходно  должене  пребнвать  ве  монастнріі.  Юродство  состояло  ве  томе, 
что  человііке  притворно  дізлался  дуракоме  и  безумцеме  для  Господа, 
чтоби  терп-Ьтв  оте  людей  поношенія  и  укоризян  и  се  дерзновеніеме  обли- 
чать  ихе  ~).  За  періоде  домонгольекій  мн  знаеме  у  насе  двопхе,  подви- 


1)  Дюк.  6І085.  бгаесії.  подь  СІ.  £7/.).£і'7гра,  сґг  Евставія  Со.іупскаго  Асі 
БіуИіат  ^иет(1ат  вь  Ла,тр.  ЗІиня  і.  136  р.  217  8сі(|. 

2)  ПогречеСКН    СТОЛПНІІК'Ь  —  аV^^У■^^^с   И   У.10'А-У]і. 

^)  ЮродивнГі  ногречески  алііі  —  глупец'ь,  дурак'ь,  человЬкь  сь  поврежденноіі 
головой,  сумасшедгаіп  (прозваніе  преп.  Михайла  Клопскаго  Саллось  єсть  греческ. 
ахіо:;).  В'Ь  древнемг  славянском'ь   Прологіз   уиотребляюгся  обь  юродивих'ь  вм- 
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завіпихся  подвигоиь  юродства  —  зто  Исаакій  Печерсіаіі  п  преп.  Авра- 
зіій  Смолепсггііі.  Исаакій,  то'п  самьій,  о  котором'ь  говорили  мьі  вьігае  (по- 
зіірскому  Чернь),  бивт.  пострижені)  преи.  Антоніель  вт,  монахи,  сначала 
затворился  ВТ)  :5атвор'Ь,  но  посл-Ь  7-л'Ьтіїяго  жестокаго  подвига  ВТ)  немі. 
впалТ)  ВТ)  исігушеніе  оть  діавола  п  вмЬст'Ь  сь  симі.  искушеніель  вь  тяж- 
кую бол'Ь:5НЬ,  почему  ії  билі.  из  ь  ПЄГ0  вьівєдєп'ь;  посл'Ь  сего  оздоров'Ьв'ь 
оть  бол'Ьзни  и  пе  возвраиі,аясь  сиова  вт>  уедииепіе,  онг  р'Ьіпялся  юрод- 
ствовать;  од'Ьвшись  во  власяницу  и  по  пей  вТ)  «свиту  вотоляиу»,  т.  є.. 
ВТ)  какое-то  рубиіце,  и  на  ноги  пад'Ьв'ь  «прабошнн  черевьи  протоитаиьія>^ 
т.  є.  какую-то  обувь  вь  родіі  пашихл.  нпиі;енс[гихь  оиорокг  ^),  онь  «пача 
уродьство  творити  п  пакостити  иача  ово  игумепу,  ово  братьи,  ово  мір- 
скимЛ)  челов-ЬкомЛ),  да  друзіи  рапьі  еиу  даяху;  и  поча  по  міру  ходити, 
такоже  уродомь  ся  творя;  вселися  вг  печеру,  вТ)  пей  же  преже  бмль 
(вь  затворіі)  и  совокупи  кь  себ^Ь  упнхь  и  вскладаше  паиь  портн  че- 
ренечьскія,  да  ово  отТ)  игумена  Никона  пріпмапіе  раньї,  ово  оть  родп- 
тель  тіЬхТ)  д-Ьтвскихг;  онь  же  то  все  терпяяіе,  пріимаше  ранн  п  наготу 
и  студень  день  и  поїдь»  ^).  Преп.  Аврамій  Смоленскій  подвизался  п'Ь- 
которое  вррмя  П0ДВИГ0М1)  юродства  вТ)  Л'Ьта  своей  юноети,  когда  рішил- 
ся  оставить  мірг  и  прежде  чімг  постригся  вТ)  монахи.  Вг  чемг  состояло 
его  юродство,  жпзнеописатель  его  не  говорить  («изміїнися  св'Ьтлнхть  рпзь 
п  ВТ)  худня  облечеся  п  хожаше  яко  единь  от'ь  нпщіїхі),  —  на  уродства 
ся  преложи> ^) 


■V. 

Мнимьіе  монахи  и  подвижники  и  злоупотребленія  монашествомьг 

Всякое  нравствеиное  зло  развивается  пе  вдругь  п  всякая  нравствеп- 
иая  зараза  распространяется  не  сразу,  а  только   постепенно.   На  зтом-ь 


раженія:  иохабТ)  и  ііохабьство  :  «похаба  себе  сотворив'ь»,  «Христа  ради  похабь- 
ство»,  —  С.іоварь  Восток.  под-ь  пашіїзіїї  словами. 

1)  Что  такое  «вотоляннй»  и  «прабоїішіі»,  настояідіімт,  образом'ь  пока  ііьі 
обьяснить  не  можемті;  но  по  смнслу  они  суть  то,  какь  мьі  толкуемь. 

2)  Літоп.  подті  1074  г. 

3)  Кромі  сепїась  указанннхь  вігдовт.  подвіїжнпчества  вь  Греція  вь  нашт> 
періодь  долонгольскііг  бнли  еще  п  другіе  н-Ькоторне,  а  можеть  бьіть  п  многіе, 
видн.  Воть  видовой  сшісокь  подвижніїковь,  которнГі  находіїмь  у  Евстаеія  Со- 
лунскаго,  по  всеГі  в'Ьроятпостії,  не  полннй:  о\  «у^аут^гя? — напшіїї,  т.  є.  ходіївшіе 
нагишомь,  о\  гоіу  трі/'Цу  ау«;гі'(7гро'^оі  —  не  заботившівся   о  волосах'ь,   что  можна 
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•основанії!  со  Бсею  ігїіроятпостію  сл'їідует'ь  думать,  что  у  ііась  вг  ііе- 
ріодь  домопгольскій  процспгь  монахов'ь  мнимьтх'ь  билх  не  такой  огро.м- 
ньій  ІІЛ1І  игіоборотг  нроцеит'ь  монахоїгі,  истинннх'ь  среди  мнимьіх'ь  бнл'ь 
не  такой  ничтожпьій,  как'ь  зто  бьіло  в'ь  Греиіи^)  и  иосліі  у  іпк-'ь  са- 
мпхТ).  КакТ)  жили  монахи  мнимьіе,  зто  всякому  само  собою  нонятно,  т.  є. 
всякому  само  собою  понятно,  что  зти  монахи,  ностригавпйеся  п  од'Ьвав- 
шіеся  В'Ь  монашескую  одежду  не  для  мопаїїіества,  настолько  старались 
какТ)  можно  мен^Ье  монашествовать,  насколько  бьіло  зто  во:^можно.  Каїгь 
жпвутг  наши  мнимьіе  монахи  вь  настоящее  время,  у  всйхг  у  нась  передг 
глазамн.  Но  как'ь  би  нп  бьіли  худьі  у  нась  зти  монахи  теперь,  во  вся- 
ком'ь  случа'Ь  относительно  неріода  домоигольскаго  должно  бьіть  представле- 
ній несравненно  худших'ь:  в'ь  настоящее  время  н'Ьт'ь  уже  монастьтрей 
двойннх'Ь,  мужско-женскїїХ'ь;  в'ь  настоящее  время  уже  н'Ьт'ь  монастьірей 
В'Ь  вид'Ь  простьіх'ь  слободок'ь  нрц  нриходских'ь  церквах'ь,  причем'ь 
бнло  бьі  так'ь,   чтобьі  рядом'ь    сь    мужской    слободкой    стояла  женская: 


бнло  бн  порусскн  передать  нечесн,  но  иодь  чімь  віроятно  разуміются  тіз 
монахи,  которие  не  стригли  волось  (какь  зто  ділали  всЬ  монахи,  см.  ниже), 
а  отпускали  ихі.  рости  во  всю  ихь  естественную  длнну  (слідовательно  мо:кно 
сказать  —  космачи,  гривачи),  х='У="г'^^ас  —  огь  х^[^*''  н^і  землі  її  ео-чгі  постеля  — 
спящіе  на  землі   (землепостельники,    землеспальнпки),   л^іптокоогд  —  пе  моющіе 

НОГЬ  (грЯЗНОНОГИ),  р•^'п■о^Vгс —  ОЇЬ  ритгос  гряЗЬ,  ГряЗННШИ  (ехо^"^?  х%Ту.  ^^аVГ0С  гоО 
(Зш^і-улод   (ібко;  —  ІІМІЮЩІЄ   ГрЯЗЬ     ПО   ВСвМу   ТІлу),   <7'.7«''І^Г£;  —  МОЛЧаЛЬНИКИ,    оеу5рГгаі 

(оіу^ао-лоіі.ои[).гі/оі,  о[  ікі  тоіу  5іубро;у)  деревляне  (деревами  украшающіеся,  подвп- 
зающіеся  па  деревьяхт,),  —  Асі  зіуіііат  гіиетсіат  Тііеззаіопісеизет,  у  Мини 
ВТ)  Патр.  1.  136  р.  241  8^^).  Из7.  перечіїсленнихг  видовт.  подвиншиковг  пе  со- 
всімь  ясяие  деревляне,  каїгь  каніется,  представляли  собою  видь  столпнлковь, 
т.  є.  сїолпниковг,  которьіе  вмісто  столпов'ь  подвизались  вь  стояніи  па  де- 
ревьях'ь  (устраивая,  подразумівается,  подмостки).  Затімь,  бьілп  до  нікоторой 
степени  настоящими  подвижниками  молчальники;  а  что  касается  до  остальньїхі. 
сь  пхь  нехитрими  подвигами,  то  весьма  віроятно  думать,  что  наибольшая  часть 
ихг  принадлежала  кь  числу  подвішшиков'ь,  подвизавшихся  не  для  Бога,  а  для 
людей,  т.  є.  для  обмапа  невіжественннх'ь  между  сими  послідними  (сейчасі. 
ниже).  Наш'ь  Патерикь  Печерскій  говорить  какт>  бн  о  подвигЬ  слезопспусканія 
II  слезособиранія.  Обь  одномь  преподобномг  Печерскомг  онт.  пишеть:  «цільте 
псточники  слезь  проливал'ь  онт.  п  слезн  все  умножались  ему ;  онт.  иміль  со- 
<;удт.  и,  когда  становился  на  молитву  и  приходили  ему  слезш,  он'ь  ставіїль  его 
перед'ь  собой  н  передг  піім'ь  плакаль;  и  черезь  нісколько  літь  сосудь  зтотг 
бнл'ь  подоиь  слезТ)»  (О  преп.  веофилі  В'Ь  8  разсказі  Поликариа  о  преи.  Мар- 
кі).  За  собираніе  слезті  преподобний  укорень  вь  бивше мь  ему  впдініп  какь 
за  тіцетную  похвальбу  слезамп. 

1)  О  Греціи  тогдашпей  Евстаоій  Солунскій  говорить,  что  на  немногнхт.   мо- 

НаХОВ'Ь  ИСТИНННХ'Ь  ПрПХОДИЛИСЬ  МНОГІЯ  ТИСЯЧИ  МОНаХОВ'Ь  МНИМНХТ.:  8^о^^ш•^.7.^ 
^{рсгіхой,,   а^осрра-^уцуга;  хаі  оіахнуі'С^о^^Г'хд    гой;  У£'^)£Хооіх;уоис,    со;  {/.у;    ^Х^''"    "'•^^'•'  у-'^-'У-- 

Ау-'^кеа^лі,  —  Ве  йітиіаііопе,  вь  Патр.  Мипп  і.  136  р.  393. 
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в'ь  настоящее  время  унсе  н'Ьгь  монаховь  безмонастнрнихТ),  бродящихі) 
вь  міру.  Легко  представить  себ'Ь,  что  могло  д'Ьлаться  в'ь  зтихь  моїіа- 
стиряхт,  двойїіьіх'ь  п  В'Ь  зтихт»  двоГіньїх'ь  слободкахт.,  если  оип  бьілл 
населень!  мопахамії  пеистиннмми  (представить  себіі,  если  не  при  помощи 
иного  бол-Ье  щекотливаго  средства,  то  по  крайней  мірЬ  прппомнивь  себ'Ь, 
что  д-блается  вь  подобних'ь  монастнрях'ь  и  слободкахь  у  раскольнпковт.). 
Какое  отвратительное  безобразіе  представляли  собою  паши  вн'Ьмонастьір- 
ньіе,  волочпвшіеся  по  міру,  монахи  в'ь  поздн'Ьйшее  время,  зто  мьі  поло- 
жительннм'ь  образом'ь  знаем'ь  из'ь  памятнпков'ь  (Стоглавий  собор'ь  п 
н'Ькоторне  другіе  памятникп);  со  всею  в'Ьроятностію,  конечно,  сл'Ьдует'ь 
думать,  что  они  представляли  не  много  лучшее  благообразіе  п  в'ь  неріод-ь 
домонгольскій  (в'ь  настоящее  время,  помогая  нашему  воображеніїо,  пред- 
етавляют'ь  собою  зтпх'ь  монахов-ь  пройдохп  между  так'ь  назьіваемьіми 
страннпками  и  страннпцами).  Пока  мн  не  знаем'ь  нарочитнх'ь  р-Ьчей 
обт>  зтих'Ь  монахах'ь  из'ь  періода  домонгольскаго,  которьія  бьі  изображали 
их-ь  т-ЬмТ),  ч'Ьм'ь  они  бьіли;  но  вот'ь  ненарочитая  р'Ьчь  о  нихт,,  кстати 
прпшедшаяся,  у  Даніпла  Заточепика:  «мнози,  отшедше  міра  сего,  паки 
возвращаются,  аки  псп  на  своя  блевотпньї,  на  мірское  гоненіе:  обиходяг'ь 
села  и  домн  славннх'ь  міра  сего  аки  пси  ласкосердіи,  пд-бже  браци  и 
пнрове,  ту  чернцьі  и  черницьі  беззаконній,  отеческій  им'Ья  на  соб'Ь 
сан'ь,  а  блядпв'ь  норов'Ь,  святительскій  им'Ья  на  соб'ії  сан'ь,  а  обьічай 
похаб'ь>  '). 

Ложь  нпгд'Ь  п  ни  на  какоп  внсот-Ь  не  оставляет-ь  истинн  и  у 
людей  хватает'ь  мужества  п  дерзости,  чтобн  обращать  в'ь  предмет'ь  об- 
мана  и  источнпк'ь  корнети  и  самую  повидішому  ненрикосновенную  свя- 
тость.  Вм'Ьст'Ь  сь  подвижниками  истинньїми  бнли  подвижники  ложньїе, 
подвижники -промншленники,  которьіе  фальшивьімт,  видом'ь  подвпжничества 
обманьївали  людей,  чтобн  пользоваться  у  нихь  уваженіем'ь  п  славою 
подвпжипков'ь  пстинннх'ь  и  чтобн  нод'ь  разннмп  предлогами  и  без'ь 
всякпх'ь  предлогов'Ь  обирать  их'ь  нев'Ьжественное  усердіе.  Не  знаем'ь, 
к'ь  какому  времени  относится  у  Грекові  своим'ь  началомт»  зто  промншлсн- 
ное  илп  промнсловое  подвижничество,  — -  в'Ьроятно  КТ)  весьма  древнему "') ; 


^)  Слово  Даніпла  по  редакцій  Ундольскаго,  Русская  Бесіда  1856  г,  кн.  II, 
отд.  II,  стр.  119.  Вь  Греція  монахи  безмонастирнне,  волочпвшіеся  по  міру, 
велпчалн  себя  «пустнннпкамп»  (нрї;[хГгаі).  т.  є.  онп  увіряли  мірянь,  что  иміють 
жилпща  вь  пустнняхь  и  что  находятся  вь  міру  только  временно,  пріїшедіпп  изь 
пустшнії;  чтобьі  прптязать  на  право  подвіїжниковь,  они  видумали  для  себя  по- 
двигь  весьма  не  тяжолніт,  а  именно  вмісто  того,  чтобн  стричь  волосн,  какь 
зто  ділали  вь  древнєє  время  всі  монахи,  они  оставляли  ихь  рости,  т.  є.  вмі- 
сте того,  чтобн  стричься,  они  ходили  вь  длинннхь  волосахь,  и  зто-де  бьіло 
подвижничество...  (Трулльск.  соб.  пр.  42  и  толкованіе  на  пего  Вальсам.).  Должно 
долагать,  что  и  наши  безмонастирнне  монахи  старались  подражать  греческимь. 

2)  Сравн.  вь  статьі  поісойнаго  Я.  С.  Казанскаю:  Общііі  очеркь  жизпи  иио- 
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ііакТ)  бьі  то  ни  било,  по  вг  Нсять  періоде  домонгольсііій  оііо  находилось 
у  нихт)  на  внсокой  степепи  процв'Ьїанія,  бьів'ь  во:зведено  в'ь  настоящую 
науку  ії  настоящее  художество  и  им'іія  многочислепиую  школу  предста- 
вителеп.  Митрополит'ь  Солунскій  Евстаеій  вт>  своемг  трактаті  О  лице- 
міріп  (П£рі  и7гохрі(7£Ш(;)  рисуетТ)  намТ)  ц'Ьлуїо  возмутйтельнуїо  картину 
зтого  ненавистнійшаго  нроліьісла').  Должно  думать,  что  до  такого  художе- 
ства,  какТ)  вг  Греціп,  облань  не  билт,  у  нась  доводимо,  ибо  мьі  по 
нашему  національному  характеру  не  способньї  кг  такой  художествепности 
обмана,  кь  какой  способньї  Греки;  должно  думать,  что  промнсел'ь  не 
получаль  у  нась  и  такой  распространенности,  какТ)  бьіло  вг  Греція, 
ибо  мьі  вь  семт.  случаїі  какг  будто  наділенн  большимг  чувствомі.  мі^рн, 
ч'ЬмТ)  Греки.  Но  за  всЬмТ)  тімг  едва  ли  можно  сомпіваться,  что  про- 
мнсел'ь, ВТ)  позднійшее  время  несомн'Ьнно  бившій  и  у  насТ)  (Стоглавнй 
соборг),  нерешолТ)  кт^  намг  уже  вг  періоді,  домонгольскій  (Для  своеоо- 
разнаго,  но  вовсе  не  безполезнаго  назиданія,  во  всяком-ь  же  случаїі  для 
любоиитнаго  св'Ьд'Ьнія,  иозволимі)  себ1>  привести  изт.  трактата  Евстаеі- 
ева  небольпіую  видержку:  «И  ти  увидишь  (обращается  онь  кт.  чита- 
телю)  ихТ)  (ложнихт.  подвижникові)  способними  обмануть  всякаго  чело- 
віка,  поддііланньїми  отг  ногг  до  голови,  ибо  не  только  расхаживаю'іТ) 
(по  міру)  нам'Ьренннм'ь  образомт.  босикомг,  сь  грязними  ногами  и  пол- 
ине нечистоти  от'ь  верху  до  низу,  но  умишляють  относительно  иогг  и 
прочую  злую  хитрость,  которую  они  способнн  придумать,  заразг  полагая 
пред'Ьл'Ь  изміненію  Божія  творенія  (xирсо'^аVТ£<;  хаг^-атіа^  7гараЛXау•/■V 
той  ^ЕІои  7г>.а<7[і.ато(;,  т.  є.  не  даная  рости  ногамі,,  а  какг-то  ихТ) 
искалічивая  и  однажди  навсегда  приданая  имі  изв-Ьстную  форму). 
Сь  актерскимь  подражаніемь  они  усвояють  ту  трясучую  на  подобіе  му- 
равьевь  походку,  которая  свойственна  сгорбленним'ь  старнкамь,  желая 
показать  чрезь  сіє,  что  они  утратили  естественную  кр-Ьпость  воздержа- 
БІемь  и  что  иочти  находятся  при  самой  смерти.  И  однако  руки  ихь 
свид'Ьтельствують  о  другомь:  распухшія  оть  пресищеній  он-Ь  вндаю'іь 
подобнаго  рода  иодвижников'ь.  Что  же  касается  до  лица,  то  зд'Ьсь  дру- 
гая куча  обмана:  борода  либо  не  чешется  и  оставляется  безобразною 
ради  подвижнической  грязи  и  чтоби  стать  отвратительпьімТ)  комомь,  или 
сь  благоліпіемт.  расчеснваемая  несеть  повішенную  на  нее  всю  добро- 
д-Ьтель  честно  прикрнвающаго  ее  старца..."^)  Что  находится  внше  (бо- 
роди сь  усами  —  лицо,  щеки),  то  по  подобію  рукь,  можегь  бнть,  также 


ковь  Египетских'ь  вь  IV  и  V  вЬкахг,  Москва  1872,  стр.  82,  о  Сарабаїїтахь 
н  Ремоботахт.,  а  также  см.  4  пр.  4  всел.  собора. 

1)  Трактать  вь  Патрол.  Мішя  і.  136,  р.  373  здд. 

^)  Мисль  та,  что  благодійно  расчеснвающіїї  бороду  полагает-ь  вь  зтомь  бла- 
голіиіи  всю  доброд-Ьтель  или  что  усгрояя  сіє  благолііпіе  онь  уже  счнтаеть  себя 
весьма,  виолні  добродітельпнмь. 
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слишкомТ)  цвіітетт.  здоровьем'ь  оіг  упитсянпости ;  ПО  ПОДВИЖНИК!)  им-Ьеть 
противТ)  еего  (:{Лсі)  иску('Ств(зннуіо  краску,  которою  он'ь  мпогообразпо  раз- 
Д'іілал'ь  себя,  скрнвая  (естествеипьій  цв'Ьт'ь).  Глаза  же...»  ')  (актерство 
С'ь  глазами  и  т,  д.).  «БиваетТ)  иногда,  что  притворщяки  доброд'Ьтели 
посягают'ь  и  на  собственньїя  плоти  (т.  є.  сконять  себя)  и  таким'ь  об- 
разом'ь  какт.  бн  налагаюгь  (на  себя)  печать  ((7и^^^ЗоXоура(роО■'7^V),  — 
погибельние,  достойнне  посЬченія,  —  какг  бн  прпнося  вь  жертву  ати 
срамньїе  начатки  своей  богині- похоти,  ибо  и  она  должна  бнть  названа 
их-ь  богинею,  какг  чрево.  И  одни  изг  нихг  ножикомг  слегка  соскреба- 
ютї)  поверхность  кожи,  гд-Ь  найдуть  нужннм'ь,  другіе  унпчтожаютг  оетроту 
ногтей  (вплотнуїо  ИХТ)  обрізьтвая,  —  оуиушу  6^і»'тГ(Та  а7го(7^роVТ£;),  инне 
же  її  напилком-ь  подпиливаютї.  (ихг)  и,  пропзводя  (такимг  образом'ь) 
подд'Ьлку,  показнвают'ь  зто  зрителям-ь  —  или  наедині  д-Ьтяліг  илп  и 
открьтто  взросльвіТ)  (и  утверждаютг),  что  будто  бн  зти  ранн  нанесли 
пиг  демонн  ночью  во  время  молитви ^).  Вндумнваюті)  ати  неліности, 
чтобн  и  поразить  зр'Ьлпщем'ь  доказательствг  святости  и  чтобьі  получить, 
думаю,  вино  и  масло  для  врачебнаго  наложенія  на  ранн  и  для  приня- 
тіл  внутрь  (т.  є.  вина  подг  предлогомг  леченія).  Фйот^[^^.о^Vта^  8і  оі 
аОтоі  —  приведем!,  м'кто  вт.  подлинник'Ь  —  У.ІХІ  фОєїрсоу  -кк-фоаїкоїх;, 
і6^  хаі  £^со  тсоV  раxIсоV  £ртсоVта  7:росра^V£'^0■а^  та  '(сооіріа"  хаі  тгої)  хаі 
£Т£ра)■0^£V  £ра7І'Со7таі,  і\іуо^  \кі^  хаі  оі  іілтго}^-/)';;,  І'асо;  §£  хаі  (5сор£ау-  оіа 
-Л  хаї  тоОто ;  Ьа  ТГ|;  ауіХ"/];;  таиг/];  Т£0'а^^^^ас;тсо^^.£Vо^  і^сооїс  тгЕрюисгіаагІ'Г;- 
^70Vта^,  ^і'  о^V  £сгтаі  у.і^^о:,  аОтої;;  то  и.аЛіс7та  хата  сгxо'7^0V  тоТс;и7гохрітаТс. 
Оставляю  желіізоноецеві)  (веригоносцевт.),  которне  днемг,  над'Ьв'Ь  свои 
шлемн  подт.  одежду,  однако  такТ),  чтобн  они  бнли  совергаенио  видпмьі, 
заннмаются  битіемг  вшей  или  иначе  устрояютТ)  соблазнн  и  придумнва- 
ютї)  всевозможння  зріілища,  а  ночью  сбраснваютТ)  сь  себя  зту  тяжесть, 
чтобн  легче    бнло    спать....    (Оставляю)  и  т^хг,    которне    памазнваютТ) 

КрОВІЮ    ВНутреННЮЮ    сторону    ЖеЛ-ЬзННХг    КОЛеЦ-Ь    (кругові),     ХОхХсоїла,  ИЗТ) 

которнх'ь  состоять  вериги),  дабн  казалось,  что  они  (кольца,  кругп)  по- 
ядаютт.  плоть  подвижника  и  что  онг  какт.  бн  пот-Ьетт»  кровью,  —  да 
погубить  Богі.  такг  радующихся  крови  (такТ)  позволягощихТ)  себіі  ко- 
пі,унствовать  сь  кровью)...  Приномнплось  мн1>  нічто  сміїшное  и  я  хочу 
сообщить  фактг,  получившій  широкую  извістность  между  Мегалопольцами 
(Константинопольцами),  которнй  и  пась  поразилг,  такт»  что  навсегда 
остался  т>  памяти.  Бнл'ь  н-Ькій  пустннникт.,  коварннй  любитель  добро- 
д'Ьтели, в'ь  правленіе  блаженной  памяти  Іоанна  Комнина  (|  1142).  Он'ь 


1)  Р.  396  11.  27. 

2)  Вь  трактаті;  О  мопашеств-Ь  вь  отношепіи  кь  его  псправленію  Евставій 
говорить,  что  мніїмме  подвижники  хвалятся  и  видіїнілми  и  богооткровеніями 
н  чудесами,  у  Мішл  і.  135,  р.  828  п.  120  йіі. 
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бьілі)  заключеи'ь  ві.  т'Ьсное  же.гЬзо  (вериги),  весь  білл'ь  грлзь,  отіфатн- 
тельнми  смрадг,  нечистота  .несмьіваемил;  позтому  и  пахнуло  огь  него 
всліідствіе  нокрнвавніей  его  гря;ш  такі.,  что  нельзя  бнло  ііодстунитьсл... 
(Госноднн'ь)  зтотг,  саачала  считавіпійся  по  виду  добродіітели  за  ангела, 
напосл'Ьдок'ь  вт.  явленій  истиньї  далг  позвать  вг  себ-Ь  демона,  прево- 
сходившаго  и  тііхт.,  которне  тяжко  погр-Ьшили  противт,  плоти,  —  онт. 
измнслилТ)  убавленіе  собственной  плоти,  будто  бн  до  глубиньї  поядаемой 
треніемТ}  желііза,  на  подобіе  того  как'ь  дерево  претирается  пилой.  И 
видумка  поистині  отвратительная  какг  по  матерій,  такг  и  по  форм-Ь! 
Взявг  легкое  или  печень  (какого  нпбудь)  животнаго  и  измельчинь  мелко, 
такт»  что  получалось  подобіе  травянои  пережеванной  массьі,  он'ь  при- 
ліплялТ)  в'ь  промежуткахь  между  жел'ЬзомТ)  и  принималТ)  желавніах'ь 
сь  нимТ)  бесЬдовать.  Посліі  недолгой  бесЬдн  он'ь  слегка  сострясался, 
как'ь  будто  чувствовалТ)  боль  отг  кусапія;  потозгь  онускалт.  руку  подТ) 
платье,  гдіі  прилінпль  помянутое  легкое,  п  отскребши  пальцами  внно- 
силь  на  св'Ьї'ь  проклятое  орудіе  (своего  обмана)  и  воск.лицая  болізнец- 
ньімт.  голосом^:  <о  плоть  моя»,  (изв'Ьстньїмь)  искусннмТ)  образом'ь  по- 
трясалі)  рукою,  такг  что  ^іасть  ненавистной  матерій,  пздавая  запахь 
гнили,  падала  на  землю,  а  другая  оставалась  во  впадпнахі)  подь  ног- 
тями.  Омивая  сь  руки  какг  бьі  ручей  дегтю  (смолн,  —  рор|3орсо07)  у£І(^.арроV), 
онї)  возбуждалт.  величайшее  удивленіе  вь  незнающих'ь  (его  секрета), 
будучи  достоинТ)  не  только  истиннаго  пожрапія  зд'Ьсь,  по  и  червей 
таи'ь*...)^). 

Остроуміе  людское  придумало  сд'Ьлать  изт.  монашества  своеобразное 
житейскїі-полезное  унотреблеиіе.  Монашуство  єсть  совершееное  отреченіе 
отг  міра,  добровольная  смерть  для  него;  сі-Ьдовательно,  говоря  юрпдпче- 
скпм'ь  язнкомТ),  оно  єсть  добровольная  политическая  и  гражданская  смерть. 
Добровольное  можетг  бьггь  перем'Ьнено  вь  невольное,  а  между  т'Іім'ь  люди 
нерідко  видятт)  нужду  и  иміюті)  желаніе  избавляться  оть  другихг  лю- 
дей посредствомТ)  преданія  ихг  политической  или  гражданской  смерти  (за 
невозможностію,  неудобствомь  и  по  неліеланію  избавляться  иннм'ь  боліє 
рішительннм'ь  образомі.):  такимт.  образомг  вошло  В'ь  обнчай  постригать 
вт.  монашеетво  неволею.  С'ь  цілію  политическою  государи  неволею  по- 
стригали В'Ь  монахи  являвшихся  имт,  соперниковг  и  вообще  людей,  ка- 
завишхся  им'ь  политпчески  оиасннчи;  сг  ц'Ьлію  гражданскою  мулеья  по- 
стригали вь  монахипи  своихт.  жонг,  чтобьі  жениться  на  других^  жонахї.. 
Вг  первомТ)  случаі  бьіло  собственное  и  настоящее  принужденіе;  во  вто- 
ромг  случаі  собственнаго  принужденія  не  могло  бить,  если  только  при- 
нуждавшіе  не  бьіли  государи,  ибо  мужьямь  —  частиниТ)  людямТ),  конечно, 
не  могло  бмть  дано  права  отділиваться  от'ь  жонг  посредствомг  прика- 


1)  Р.  404,  пп.  35  п  36. 
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занія  имі)  пдти  п-ь  монахпни:  зд'Ьсь  собственное  принужденіе  замінялось 
нрипужденіемТ)  нраветвйнньшг.  ,    ■ 

Оть  Грекові  зтстг  обьічай  постригать  вт»  монагаество  неволею  билТ) 
усвоенТ)  11  намії-Русскими;  впрочемг,  вь  періоді)  домопгольскій  п  какг 
средство  иолптпческое  и  какТ)  средство  гражданское,  онг,  кажется,  не 
входилТ)  у  наст»  вг  слішком'ь  большую  употребптельность,  какг  зто  бьіло 
у  Грекові),  п  практиковался  только  пізрідЕга,  в'ь  виді  исключенія.  Слу- 
чаевг  полптпческаго  невольнаго  постриженія  за  періодг  домонгольскій 
знаемь  одинг,  зто — -в'ь  1205  г.  князь  Галйцко-Волннскій  Роман-ь 
ЗІстиславич'ь  постригг  вг  монахи  князя  Кіевскаго  (передТ)  Кіевом'ь  Біл- 
і'ородскаго,  из'ь  рода  Смоленскихг)  Рюрика  Ростпславича  (своего  тестя). 

ОПЬІТ'Ь    КОНЧИЛСЯ     ТІМТ.,     ЧТО    РюрПКЬ     послі     СЛуЧПВШеЙСЯ     В'Ь    1206    г. 

смертп  Романа  тотчась  же  сбросилг  сь  себя  чернеческія  портьі  (жпвТ) 
п  княжпвТ)  послі  того  10  лігь  до  1215  г/).  В'ь  1059  г.  снновья 
Ярославовн  Изяславг,  Святослава  и  Всеволоді)  вьісадили  изг  поруба 
дядю  своего  Судислава,  которьш  сиділ'ь  вг  пемг  24  года,  будучи  по- 
саженТ)  В'Ь  него  Ярославом-ь  в'ь  1036  г.  По  освобожденіи  из'ь  заключе- 
нія,  Судислав-ь,  завояїенннй  племяннпкамп  кресту,  «бьість  чсрнцемь>. 
Можно  подозр'Ьвать,  что  он'ь  принужден'ь  бьтл'ь  пойдти  В'Ь  монахи;  но 
л'Ьтописец'Ь  прямо  зтого  не  говорит'ь  п  у  челов'Ька,  проспд-бвшаго  в'ь  за- 
ключеніи  24  года,  т.  є.  совершенно  убитаго  нравственно  п  прожившаго 
Ц'Ьлую  жизнь  вн'Ь  міра,  совершенно  естественно  бнть  добровольному  же- 
ланію  окончить  посл-Ьдигою  монашеством'ь.  Умер-ь  Судислав'ь  в'ь  1063  г., 
бнв'ь  погребеп'ь  В'Ь  церкви  Георгіевскаго  Ярославова  монастиря,  в'ь  ко- 
тором-ь,  н'Ьтг  сомн'Ьнія,  и  монашествовал'ь.  В'ь  1146  г.  постригся  ВТ)  мо- 
нахи Черниговскій  князь  Игорь  Олегович'ь,  неудачно  питавшійся  занять 
престол-ь  великокняжескій  посл'Ь  брата  своего  Всеволода  и  попавшій 
В'Ь  пл'Ьн'ь  к'ь  занявшему  престол'Ь  Изяславу  Мстиславпчу  Переяславскому, 
В'Ь  сл'Ьдующем'ь  1147  г.  убитий  Кіевлянамп.  Хотя  Игорь  постригся, 
какь  прямо  дает'ь  знать  л'Ьтописец'ь,  не  по  искренней  доброй  вол-Ь,  но 
во  всяком'ь  случа-Ь  пострпженіе  било  добровольное,  не  предложенное  ему, 
а  ии-ь  самим'ь  нрошенное:  в-броятно,  не  над'Ьясь  получить  свободу,  Игорь 
нредпочиталь  неволю  вь  монастнр'Ь  невол-Ь  вь  тюрьм'Ь;  а  весьма  воз- 
можно  и  то,  что  ИЗ'Ь  монастиря  он'ь  разсчитивал'ь  скор'Ье  уб'Ьжать,  ч'Ьм'ь 
ИЗ'Ь  тюрьми. 

Постриженія  В'Ь  монашеетво  невольння  гражданскія,  мужьями  жон-ь, 
В'Ь  позднійшее  время   били  у  нась  чрезвнчайпо   обнчнн.  9то  зависЬло 


')  Лаврепт.  д-Ьтоп.  подь  1205  п  1206  гг.  Вміст'Ь  сь  Рюрикомь  Романі,  по- 
стригі.  II  его  ліену,  свою  тещу;  разстригпіись  самг,  Рюрик'ь  хотіль  било  раз- 
стрнчь  и  ее,  но  она,  услніиавь  обь  згомь  его  намЬренін,  постриглась  вь  схиму. 
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оть  ТОГО,  что  ВТ)  поздігЬйшее  врсмя  у  ііас'ь  вьідавали  Д'Ьвіїц'ь  замуж'Ь 
не  только  безь  предварительннх'Ь  знакохмств'ь  женихові)  сь  нев'їістамії, 
но  іт  безТі  предварительнихг  падлелгапціх'ь  показов'Ь  посл'Ьдних'ь  первьім'ь, 
всл-Ьдствіе  чего,  по  увііреніїо  Котошпхина,  пигдіі  во  всєігь  св'Ііт'Ь  не 
бнло  на  д-ЬвокТ)  такого  обманства,  какг  ВТ)  Московскомг  государств'Ь  '). 
Человік-ь,  получавшіії  себ-Ь  вг  жопьі  урода  и  вообще  такую  діівицу, 
которую  оказнвался  не  вь  состоянін  полюбить,  <бил'ь  п  мучилТ)  ея  вся- 
чесіш>^),  пока  не  заставляла  ее  постричься.  Мьі  не  имііемг  положи- 
тельннхТ)  св'Ьд'ЬніІг,  какТ)  у  паст,  бнло  ст>  обьічаями  брачньїмп  вт.  періоде 
дозіопгольскій,  по  єсть  вся  віроятность  предполагать,  что  бнло  совер- 
шенно  ипаче  и  что  позднійшій  діосковскій  обнчай  образовался  уже  толь- 
ко ВТ)  поздн'Ьйшее  время.  Вт.  язнчеств'Ь,  до  принятія  христіанства,  у 
всйхТ)  СлавянТ)  русскихт.,  за  исключеніемт.  племени  Полянскаго,  бракп 
заключались  посредствомт.  умнканія  д'ЬвпцТ)  на  игрпщахг  межу  сели 
или  у  водн,  <Со  неюже  кто  свгьщаіаесяу  ^).  Отсюда  до  перехода  к-ь  обьі- 
чаю  московскому  огромннй  скачек'ь,  которнй  во  всякому  случа'Ь  никакт> 
не  могт.  бнть  сділапт.  сразу.  У  Полянг,  по  словамт.  л-Ьтонпсда,  брачннй 
обнчай  состоялТ)  вх  томТ),  что  <пе  хожаше  зять  (женпхт,),  по  пев'Ьсту, 
по  привояїаху  (ю)  вечерт.,  а  заутра  припошаху  по  пей  что  вдаруче> 
(приданое).  Но  зта  н'Ькоторая,  а  можетт.  бнть  —  и  совсЬмт.  падлежа- 
щая,  оформлепность  брака  нисколько  не  исключаетт.  возмолсности  пред- 
варительннхт.  надлежацихт.,  и  даже  бол-Ье  чіЬм'ь  надлежащихт.,  зна- 
комствт.  женихові)  сь  певістамп.  Прптомт.,  вь  періоді,  домонгольскій, 
если  не  у  князей,  то  у  частннхі.  людей  еще  оставалась  язнческая  лег- 
кость  разБОдові.,  пзбавлявшая  отг  необходимостп  прибігать  КТ)  неволь- 
ннмть  постриженіямі.  ^).  Какг  бьі  то  ни  бнло,  но  пока  мьі  не  знаемт.  из'Ь 
періода  домопгольскаго  изв'Ьстій,  которня  бн  говорили  о  существованіи 
у  пасі,  между  частннми  людьми  обнчая  постригать  жонь  вт.  мопахини. 
Что  касается  до  княз^-й,  то  зд'Ьсь  знаемт.  также  одині.  примірі.  п  того 
же  самаго  Ростислава  Мстиславича:  вг  1205  г.  вмііст'Ь  сі.  тестемі)  и 
тещею  оні)  постригі)  и  свою  жену,  ихі)  дочь  (которую  поча  пупі,атп  оть 
себя,  хотячи  постричи,  ві)  1197  г.). 

Странное  употребленіе  сд'Ьлали  из'ь  мопашества  т>  позднійшее  вре- 
мя и  люди  благочестивне,  показьівая  печальную  извращенность  п  какь 
бн  обт-юроділость  понятій.  Монашество  єсть  падежн'Ьйіпій  путь  спасенія; 
по,  конечно,  не  тіімі),  что  человікі)  произнесеті.  монашескіе  обітн  и  над'Ь- 


')  О  Россіи  вь  царствовапіс  АлексІ.я  Михайловича,  гл.  XIII,  2  кзд.  стр.  130  йп. 

2)  КОТОШНХ.    ІЬІ(1(І. 

3)  Літоіі.  во  введ.  (Лаврі  нт.  літ.  2  нзд.  стр.  13,  Ипатск.  2  нзд.  стр.  8  нач.). 
5)  Устав.  Ярославовь:  «Аще  муж'ь  пустить   жену   безь  вини»...  «Аще  згуж'ь 

сь  ;кеною  по  своеГі  воли  распустятся»... 
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нет-ь  на  себя  монаїїіескую  одежу,  а  т'Ьмь,  что  со  «сіімь  усердіемт,,  по  м'Ьр-Ь 
сил'Ь,  потрудптся  в'ь  мопаиіеских'ь  подіяігах'ь :  Бог-ь,  такг  же  какг  люди, 
требуетТ)  не  слов'ь,  а  д'Ьл'ь,  п  не  одного  одііянія  в'ь  одеждьі  доброд'Ьтелн,  а 
саиой  доброд'Ьтелн.  А  меліду  тімг  поздпіійшее  благочестіе  ввело  вг  обнчай 
ііосгрилїеніе  В'Ь  мопашество  переді.  смертію,  придавай  значеиіе  тону,  чтобьі 
челов-Ькі),  завіідомо  кончившій  сь  исполнегііемг  какихь  бьт  то  ни  бнло  обії- 
'гов'ь,  пропзиесь  н'Ьи'Ьіопі,ііми  устами  монашескіе  обітьі,  и  чтобьі  оделсдьі, 
одно  ношеніе  которьіх'ь  само  по  себ^Ь,  сколько  би  нн  продолжительное,  ни  на 
іоту  не  даетТ)  человізку  святостп,  бьіли  возложенн  на  него  на  день  илн 
чась  остающейся  жчзни.  Человікь  лежаль  едва  движіїмьш  на  одр'Ь,  го- 
товясь  испустить  посл'Ьдиее  дьтханіе,  п  сь  нїїмТ)  совершали  как'ь  бьі 
какую-то,  прпскорбн'Ьйшуіо,  комедію  вопросо-отв'Ьчаній:  <?■  Брате,  почто 
пришелг  ееи,  припадая  кт>  святому  жертвзннику  и  кь  сему  святому  со- 
^ору?> — «Желая  жизни  подвнжнической,  чеетннй  отче»  и  пр.,  при- 
чемг  иногда  даже  и  отв'Ьтн  умираюні,ій  давал-ь  не  своими,  а  чужими 
устами.  КаїгЬ  кажется,  вь  Греціи  обнчай  постригаться  в'ь  монахи  пе- 
редТ)  смертію  первоначально  явился  не  в'ь  томь  вид-Ь,  вь  котором'ь  онь 
утрачивалї)  всякій  смьіел'ь  п  превращался  в'ь  простой  страпиьій  обряд'ь, 
т.  є.  какг  кажется,  первоначально  бнло  не  такг,  чтобн  постригались 
В'Ь  минуту  самой  смерти,  стараясь  захватить  только  посл'Ьднее  днханіе, 
а  такг,  что  —  в'ь  начал'Ь  бол'Ьзней,  которня  предчувствовали  смертни- 
ми и  такпм-ь  образом'ь  проводили  по  крайней  м'Ьр'Ь  по  п'Ьскольку  дней 
и  нед-Іїль  если  не  В'Ь  монапіеских'ь  подвягах'Ь,  то  вь  моиашеском'ь  од'Ья- 
ніи  ^У  Не  только  В'Ь  Греціи,  по  п  у  наст.,  до  поздн'Ьйшаго  времени 
періода  домонгольскаго,  находились  люди,  когорне  в'ь  состояніи  бнлп 
вид-Ьтв  всю  напрасность  и  безполезность  зтого  предсмертнаго  постриже- 
нія;  Поликарп-ь  Еіево-Печерскій  заключает'ь  свою  часть  Патерика  сло- 
вами:   «кто  говорпт'ь:  постригите  меня,  когда  увидите,  что  я  буду  уми- 


1)  Св-їідінія  нашії  вь  зтомт.  отиогаенін  недостаточнн.  Пмператор-ь  Исааісь 
Комніш'ь  (і"  1061)  иострпгся  вт.  мопахи,  виадшії  вь  бо.тЬзпь,  которую  счпталь 
смертною,  но  послі  внздоровіль  ц  монашесївоваль  вь  Студійскомь  монастир'Ь 
до  смерті!  два  года.  ЗатЬмь,  Исаакь  Комнішь  севастократорь,  брать  импер. 
Алексія  Комніша,  и  имперр.  Мануїмь  Комиїшь  (у  1181)  и  веодорь  Батацц 
(і  1259)  постригались  ^^.о■А^6-^  тїро  той  ЗаVІго^I, —  «незадолго  до  смерти».  Вь  конці 
XII  віка  и  у  Грековь  постригали  при  самомь  посліднемь  издиханіи;  Вальса- 
монь  говорить:  «знавмь  многихь,  пос'гриженньтхь  иочти  при  посліднемь  пздн- 
ханіи  и  по  причині  болізни  не  помнящихь  случившагося  сь  нпми»  (а  послі 
оздоровівиїихь  и  желавшихь  разстричься),  вь  толков.  на  2  пр.  Двукр.  соб.,  у 
Ралли  п  П.  II,  656.  Вь  «Еиптиміяхь»,  преи.  беодора  Студита,  прпнадленгащихь 
пли  не  прииадлежащихь  ему,  но  дошедшихь  до  нась  вь  поздніГіпіей  редакцій, 
дается  знать,  что  иногда  больнне  для  постриженія  монашескаго  ириносимн 
били  вь  церкви  монастнрей    на   одрахь,  у  Миня  вь  Патр.  І.  99,  р.  1719  п.  8. 
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рать,  —  ТОГО  суєтна  ві.ра  и  ііострпжепіо».  Но  иг  т'ЬхТ)  случаяхт.,  когда 
рядоіюе  христіаііское  больїішпство  мнігп.  покупать  сііассиіс  слиіпкомь 
легішмії  средствами,  оно  всегда  на  сторон'Ь  да,  а  не  ніітТ)  (какь  бьі 
руконодствуясь  жптейскимт)  правплом-ь,  что  д'Ьло  петрудиое,  а  между 
т'Ьмг  все  таїш  можетт,  бьіть....).  Сколько  можно  судить  но  записямт. 
в'ь  л'Ьтописях'ь,  у  наст,  обьічай  явплся  не  вдруге  п  не  скоро,  а  только 
ул;е  ВТ)  посл'Ьднее  вре.іія  періода,  вь  копц'Ь  XII  в'І^ка;  можно  сь  в'Ьроят- 
ностіїо  думать,  что  первопачальпо  онт,  бьіль  искліочительно  обмчаем'ь 
княжескимт,  (как-ь  бьі  ихь  привпллегіей)  н  что  потом'ь  только  уже  стал'ь 
обнчаем'ь  и  частинхі),  знатиьіх'ь  и  богатьіх'ь  людей ').  (В'ь  1194  г.  по- 
стригся вел.  кн.  Святославт.  Всеволодовичі),  из'ь  рода  кпязей  Чернигов- 
скпхт,,  вь  1195  г.  Всеволоді)  МстиславичТ)  Владимиро-Вольїискій, 
ВТ)  1197  г.  ДавпдТ)  Ростиславпчь  Смоленскій  ^),  в'ь  1206  г.  вел. 
княгиня  Марія  жена  Всеволода  Юрьевича,  —  за  18  дней  до  смерти, 
вТ)  1227  г.  «постригся  и  вт.  схиму >  Владимира  Всеволодовичі),  сннь 
вел.  кн.  Всеволода  Юрьевпча  сі.  сейчасі)  номянутой  Маріей,  вг  1228  г. 
преставились  вт.  чернцахг  п  вь  схимі  Давиді)  Муромскій  и  Мстиславі» 
Мстйславич'ь    Смоленско-Торопецкій  ^).    Прежде   всіхі>   вншеуказанннхь 


1)  Вь  опред'Ьленіи  бол'І.зпи  —  свіертная  оиа  иліг  не  смертная  легко  можно 
ошіібиться,  вел'Ьдствіе  чего  мпогіе  люди,  постригавшіеся  на  случай  смерти,  по- 
томг  внздоравлпвали.  Вь  Греціи  многіе  изт.  зтнхт.  обманувшихся  людей  изх- 
являли  сильную  наклонность  снова  становиться  мірянами  (Вальсамонь  у  Ралли  и 
П.  II,  656).  То  же,  должно  думать,  бнло  и  у  нась. 

2)  О  всіхь  троихТ)  Ипатск,  літоп.,  2  изд.  стрр.  457,  459  и  471. 

3)  О  всіх'ь  четвернх'ь  Лаврент.  літоп.  —  Давидь  (ІОрьевичь)  Муромскій 
єсть  тогь  самшй,  которшй  вь  позднЬйшей  легенді  является  подь  мірским'ь 
имеоемь  Петра  и  монашескимь  Давида  сь  женою  Февроніей,  вь  монашестві 
Евфросиніей.  Стариіаго  брата  Давидова  Павла,  о  которомь  говорить  легеида, 
по  л'Ьтописямь  пеизв'Ьстно,  а  бнль  по  нимь  брать  Владиміїрь,  умершій  вь  1205  г. 
(Лаврент.  літои.).  Ничего  не  говорять  літописи  и  о  женЬ  Давндовой,  и  весьма 
возможно,  что  легенда,  постригая  ее  вмісті;  сь  Давндомь,  припимаеть  за  нее 
жену  Святослава  Всеволодовича  Владимирскаго  (сь  1247  г.  великаго  князя), 
которая  бшла  изь  княжень  Муромскихь,  какь  кажется  —  дочь  Давида,  и  ко- 
торая  вь  1228  г.  постриглась  оть  мужа,  «по  сов'Ьту»  сь  нимь,  вь  монахини 
(Лаврент.  літои.  Легенда  напечатана  вь  Памятникахь  старпнной  Русской  ли- 
тгратурьі  гр.  Кугас.іева-Бездородко  вни.  І  ст]).  29  8^^.  Агрикь,  мечемь  котораго 
(Агриковь  мечь)  Давндь  убиль  змія,  блудивіпаго  сь  л;епой  брата,  єсть,  оче- 
видно,  ГречеСКОе  а'уроГхо;  (ИЛИ  а'/оогко;),   ЧТО   ЗНаЧПЇЬ    ДеревСПСКІЙ     ЖИТЄЛЬ,   ДСре- 

венщина;  необходіїмо  думать,  что  шо  бшло  имя  богатиря  греческихь  народнихь 
бмлинь,  ИЗЬ  которнхь  перешло  и  вь  паши  (богатнря-деревенщинн,  соотвТ.т- 
ствующаго  нашему  Ильі  Муромцу).  Мечь  напдень  Давидомь  вь  одноп  церкви, 
БО  о.ттарной  стіні  между  «ксремидами»:    керемиди  —  не   ксремети,  а  греческ. 

хграаГос^  ПЛІІ   НОВОГр.   Х£рау.с'(?аі,    -/.граїлі'^га  —  КИрПИЧИ,    ЧТО  ДОЛЖНН  бнли    обьЯСНИТЬ 

ученому  издателю  и  варіанти). 
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хотіЬль  бьіло  постричься  преді.  смертью  вг  монахи  вел  кіі.  Ростислав'ь 
МстиславичТ),  умершій  вг  1167  г.,  бо  билТ)  возбраненг  отг  зтого  сво- 
пмі.  духовником'ь,  которнїї  билТ)  пзь  мірскихТ)  священникові) :  «егда  бо 
отходя  жнтья  сего  маловременьнаго  и  мимотекущаго  —  пишетг  лііто- 
пись  ^)  —  молвяше  Семьюнови  ПОПОВІЇ,  отцю  своєму  духовному:  <тоб'Ь 
вгздатп  слово  о  томї.  Богу,  занеже  в^зборони  ми  оть  поетриженья>  >. 
9то  даеть  знать,  что  обьічай  постриженія  князей  переді)  смертію  ввелся 
у  нась  посл-Ь  нікоторои  борьбьі  между  мірскими  священниками  и  между 
монахами). 


ЛГІ. 


Правила  относительно  монашества.  Вн'Ьшняя  организація  мона- 

шества  и  монастьірей:  степени  или  образьі  монашества,  одежда 

монаховь,  управленіе  и  средства  содержанія  монастьірей. 

Церковньїя  ії  греческія  гражданскія  правила  относительно  постунле- 
нія  вг  мопашество  суть  сл-Ьдугощія: 

1 .  ■  Такг  какТ)  монашество  єсть  нарочптнй  путь  спасенія,  а  спасеніе 
никому  не  должно  бьіть  возбранено,  то  вь  монахи  можетг  поступать  вся- 
кій, какого  бн  онь  состоянія  ни  бььть,  —  свободньїп  плїї  рабг,  и  какого 
бьі  онТ)  пи  билТ)  поведенія  ві.  міру, — хорошаго  или  худаго;  рабь,  под- 
разумівается  подг  условіемг  отпущенія  гоенодиномь  (4  всел.  соб.  прав. 
4,  Трулльск.  соб.  прав.  43,  новелла  Юетиніан.  5,  гл.   2). 

2.  Желающій  воспринять  монапіество  долженл.  бьіть  пострижен-ь  не 
у  себя  на  дому  п  не  гдіі  лнбо,  а  непремінно  вь  изв'Ьстяом'ь  монасти- 
рі и  ВТ)  нрпсутствіи  игумена  сего  посліідняго,  которнй  пріемлетг  по- 
стрпгаемаго  вь  своє  послушаніе  (Двукратн.  соб.  пр.  2).  Правило  зто, 
постановленное  кх  уничтоженіїо  монаховть  домовихт»  и  безмонастьірннх'ь, 
на  д-Ьл-Ь  вовсе  не  соблюдалось. 

3.  Прпходящіе  вь  монастьіри  сь  ц-Ьлію  постриженія  вь  монахи  до.іж- 
ньі  бнть  постригаемн  не  тотчась,  а  по  истеченін  трехлітняго  испьітанія 
(за  псключеніемТ)  людей  благоговій ньіхТ)  п  вт>  мірскомг  одіяніп  провож- 
давшихт»  жизнь  монашескую,  для  которьіхТ)  срокл.  шестим'Ьсячньїй).  Если 
ВТ)  продолженіе  трехТ)  ЛІТІ)  пспнтанія  принятьій  окажется  біжавшимл» 
рабомТ)  п  будеть  требованг  госиодиномг,  то  должень  бнть  возиращенг 
посліднему,  вмісті  п  СТ)  похищенньтмЛ)  имініемТ),  если  таковое  принесь 
вь  монастнрь;  послі  истеченія  трехлітія  господинТ)  совершенно  теряетг 


1)  Ипатск.  подь  1168  г.,  2  іізд.  стр.  362. 
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свои  непредмвленния   праіія    (Дііукр.   соб.   пр.    5,   ііовелльї   ІОстиніана 
5  гл.  2  и  123  гл.  35). 

4.  РанЕІїї  возраст-ь  ііострижепія  вт.  мопашество  для  мужчпігь  не  бил'ь 
опреділень  до  Трулльскаго  собора,  а  для  женщипТ)  бьіл'ь  опредіілені, 
ВасиліемТ)  Великпм'ь  и  потоп.  ітерем'Ьнент>  бьіл'ь  симі)  собором'ь.  Имен- 
но  —  Василій  В.  назначаетТ)  для  женщинт,  боліє  16  или  17  л'Ьтг  во:5- 
раста  (пр.  18),  а  Трулльскій  соборі,  для  мужчинь  п  для  жеипцінг 
назначает'ь  не  меніе,  какг  десятил-Ьтній  возрастг  (пр.  40.  Соборь  го- 
Борпїї.,  что  оні.  назначаетТ)  своє  число  л-Ьті)  «посл-Ьдуя  приміру  пра- 
вилі, о  вдовицахі)  и  діакониссахт.,  по  соотвіітствію  > ,  по  какТ)  зто  опт. 
д-Ьлаетї.,  когда  вдовиць,  какт,  самі,  говориті.,  предписано  избирать  60  літь, 
а  діаконпссь  поставлять  40  ліітл.,  ясно  не  видно). 

5.  Люди,  паходящіеся  вт.  брачномг  сожитіи,  могутт.  прпнимать  мо- 
нашество  не  пначе,  какт.  одна  сторона  сь  согласія  другои  (Василій  Ве- 
ликій в-ь  "Орої  хата  тт/^атсі;,  гл.  12.  Но  Юстиніанг  вь  новеллі  123  гл. 
40,  какТ)  будто  предоставляет'ь  право  д'Ьлать  ато  одной  сторон-Ь  и  без'ь 
согласія  другои.  По  новелліі  импер.  Льва  Мудраго  бракг  долженг  бнть 
разр-Ьшаемг  для  монашества  такпмт.  образомг,  чтобн  обії  стороньї  шли 
вї)  віонастнрь,  см.  вг  ПгДаХіо^'Ь  прим,   кг  48  пр.  Трулльск.  соб.). 

6.  Идущій  вт.  монахи,  если  желает'ь  оставить  своє  иміпіе  паходя- 
щимся  вг  міру  (дітямт.,  если  иміетг  ихт>,  или  кому  хочетт,),  то  дол- 
женТ)  д-Ьдать  распоряженія  о  пемт.  и  зав'Ьщаніе  преліде  постриженія; 
посл'Ь  же  постриженія  его  имініе  уже  принадлежить  монастирю,  сд'Ьлаеті. 
ли  онт.  прямое  дарствованіе  или  нітт.  (Двукр.  соб.  пр.  6,  новелла 
Юстиніана  5,  гл.  5).  Что  практика  вовсе  не  знала  и  не  признавала 
9Т0Г0  правила,  дозволяя  самимТ)  мопахамт.  оставаться  •  полньїми  собствен- 
никами  принесенньїх'ь  йми  пзі.  міра  пли  оставлснньтхТ)  вг  міру  имііній, 
о  сем'ь  мн  говорили  вьіше. 

Обращаемся  кг  вн'Ьшней  органпзаціи  монашества  и  монастнрей. 

Изв-Ьстно,  что  поздн'Ьйшія  времена,  развивая,  расширяя  и  усложнял 
все  древнМшее,  иногда  впадали  вь  погрішность  не  вполи-Ь  сообразнаго. 
Зто  случилось  между  прочимТ)  п  по  отношенію  кі.  монашеству.  Стененей 
монашества  єсть  п  можетг  бнть  собственно  только  одна.  Челов^кг  діі- 
лаетТ)  безусловное,  а  не  условное,  отречепіе  отт.  міра  и  даеті.  безуслов- 
НЕЙ,  а  не  условньїй,  об'Ьт'ь  служить  єдиному  Богу  посредствомг  подвиж- 
ничества  —  вь  зтомт.  состоитг  мопашество.  К'ь  безусловному  не  можетт. 
бить  прибавлено  ничего  новаго,  а  слідовательно  —  и  кг  об-Ьтамт.  мо- 
пашескимї»,  раз'ь  даннимх,  не  можете  бнть  прибавлено  новихг  обітовт». 
Древнєє  время  п  знало  одну  степень  монашества,  —  сразу  мопашество 
полпое,  поелику  монашества  неполнаго  бнть  неможетт..  Но  вт.  поздн-Ьй- 
шее  время,  не  знаемт.  —  когда  до  начала  IX  віка  (до  преп.  беодора 
Студита),  оно  начало  бнть  раздіїляемо  па  дв'Ь  степени  —  на  малую  схп- 
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зіу  ([ліхрг-»  с7/-/і'ці.а)  и  великую  апгельскую  схпму  (аіуа  хаі  ауу£>.^>с6V 
сг)г-;^[ла)  пли  по  теперепшезіу  на  монашество  мапатейпое  и  монапіеетво 
схимное,  что  затіімт)  стало  и  общіпгь  правплозі'ь.  Так'ь  как'ь  КТ)  разі) 
данньїмт,  ііолньїм'ь  и  безусловньвгь  об-іітамг  не  можетт»  бнть  прибавлено 
нпчего  нопаго,  то  изг  разд'Ьленія  мопашества  на  двіі  степеня  вьішла  та 
страпность,  что  при  постриженій  из'ь  малаго  образа  вт.  великій  монахті 
ограничпвается  только  т-Ьзіг,  что  снова  повторяєте  обітн,  которьіе  далт. 
при  постриженіп  ВТ)  первьіії  (см,  чппьі  постриженія),  вслідствіе  чего  зто 
великое  постриженіе  янляется  ВТ)  существі}  пра'здннмТ)  и  безц^Ьльннмт> 
повторепіем'ь  малаго  ^).  Толкователи  поздн'Ьйшаго  времепи,  когда  уже 
вошло  ВТ)  обпцй  обнчай  разді^леніе  мопашества  на  дв'Ь  степенп,  назн- 
ваютт.  мальїй  образт.  обрученіем'ь  великаго  ^).  Но  обрученіе  не  єсть  самнй 
бракг  и  обрученіе  монагаеству  не  єсть  еще  самое  монашество,  а  между 
т'Ьмі)  несомн'Ьнпо,  что  малий  образТ)  єсть  полпое  монашество  "*)•  Преп. 
беодорь  СтудитТ)  не  признавал-ь  вводившагося  вт.  его  время  разд-Ьленія 
мопашества  на  два  образа  и  ппсалг  вг  своель  завіін^анік  своєму  буду- 
щему  преемнпку:  <не  давай  так'ь  назнваеиаго  малаго  образа,  а  потои'ь 
какТ)  бьі  великаго,  пбо  одинг  образе  (мопашества),  подобно  Ерепі,енію, 
какі)  (зто)  бьіло  ВТ)  обьіча'Ь  у  святьіхг  отцовТ)»  ■*).  Но  вь  Устав-Ь  патр. 
АлексЬя,  какг  должио  подразум-Ьвать  согласно  сь  обнцімг  обвічаемг  его 
времени,  уже  два  образа — мальїй  и  великій  («малосхимнне>  монахи, 
«мальїе  скимникп>  п  «великіє  скимники>,  мальїй  образг  и  великій  об- 
разг)  ^).  Посл'Ьдуя  патр.  Алексйго  (н  общещ  обнчаю),  и  преп.  веодосій 
Печерскіїї  ввелг  у  себя  два  образа. 

Вт)  поздніійпіее  время  кром-Ь  двухч>  образові,  мопашества  собствєн- 
наго  п  пастоящаго  явился  еще  третій  образг  мопашества  несобственна- 
го,  —  образь  какг  бьі  предварптельньїй  и  вступительннй  и  представлявшій 


1)  Челов'Ькь,  уже  давшій  обіть  отреченія  оть  міра  п  подвіїжничества,  при 
постриженіїї  вх  великіГі  образь  снова  спрашіївается:  отрицаешпся  оть  міра  п 
яже  вь  мір-Ь,  по  заповіідії  Господа....  Пребудеши  вь  монастнрЬ  п  вь  подвиза- 
ніп  Д.0  посл'Ьдняго  пздшханія,  п  пр, 

2)  Вальсам,  вь  толков.  2  прав,  вь  храмі  Софіп:  [хіхроу  (77>5,"-«  арр«^о'!іу  і■/.віVо•^ 
той  тгХгі'оо  Щатои,  у  Ралли  и  Потли  II,  710  нач.,  Спмеонь  СолунсЕІГі  Сопіга 
1іаеге8ез  сар.  20, —  у  Миня  вь  Патр.  1.  155,  р.  104. 

3)  Сгмеонь  Солунск.  вь  сеГічась  випіе  указанномь  мЬстЬ  пнтается  рі.иіпть 
иротпворічіе  между  единствомь  мопашества  п  двумя  его  образами,  но  не  ви- 
ходить изь  затрудиепія  сь  побідою. 

^)  Вь  Патр.  Миня  і.  99,  р.  1820  п.  12:  оО  !іоі-п;  о;г=р  Щг,о'7і.  (А'.хроу  аут,]і.у., 
£-£і7а   оіс   [лі^»'    НУ  -/ар  то    (Т>^їзріа,     оЗ(7-£0     хаі'    то     ^За-птріа,    каЗоіс    оі    а'у.оі    тгатірг; 

Ь^^г.отхч.  Тоже  ВЬ  наставленіп  ученику  Нпколаю,  іЬісІ.  р.  941. 

а)  Ркп.  лл.  224,  232  и  об.,  265  об.,  266  об.,  273  об.  Вь  Уставі  ніть  прямнхь 
річей  о  двухь  образахь,  но  непрямий  упоминанія  о  нпхь,  предполагающія 
раздьленіе,  многократньг. 
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собою  полумоіісяшество.  Приходящіе  вь  монастнри  для  припятія  монаше- 
ства  по  правилами  каноніїческим'ь  її  по  ;закопамг  гражданскіїи'ь  должпьі 
бнть  пострпгаемн  не  ран'Ье,  какг  посл-Ь  трехл'Ьтняго  исііілтаиія.  Закоп'ь 
ЮстиніановТ)  предписьівает'ь  иші,  вт»  продолженіе  атихт.  трехь  л-Ьгь  но- 
сить одежду  и  стрижку  лірскую  ^).  Но  ві)  позднМшее  время  вошло 
в'ь  обьічай.  надівать  на  желагощихг  из-ь  испьітуезшхг,  хот-Ьвінихг  за- 
явить своє  твердое  намііреніе  принять  мопагаество,  по  истеченіи  той  или 
д'ругой  части  трехлітія,  мопашескія  оделїдьі  безь  монапіескаго  постри- 
женія.  Такимі)  образомТ),  явился  чинь  мірян-ь,  носящихт.  мопашескія  одеж- 
дн  или  монахов-ь  (собственно  —  мірян'ь)  рясофориБіхі) ").  Истинньїе  рев- 
нители  монашества  считали  в'ь  вьісшей  степени  предосудительннм'ь,  если 
человік^ь,  надізвшій  монашескія  одеждн,  все  таки  возвращался  ііотомі. 
В'Ь  мір'ь,  однако  законннм'ь  образоза  право  зто  за  рясофорамп  остава- 
лось, потому  что  рясоношеніе  бьіло  н'Ьчто  не  узаконенное,  а  введенное 
обьічаем'ь  ^).  Патр.  АлексЬй  вь  своем'ь  устав'Ь  относительно  од'Ьянія  испн- 
туемьіхг  В'Ь  монашескія  одеждьі  (постриженія,  —  как'ь  бьі  предварптель- 
наго  и  не  настоящаго,  см.  ннн'Ьшній  чин'ь,  —  в'ь  рясофорьі)  предписьі- 
вает'ь: если  испнтуемьій  єсть  челов'Ьк'ь  знаемнй  В'Ь  монастьір'Ь,  то  игу- 
мен'ь  над'Ьнет'ь  на  него  монашескія  одеягдьі,  когда  хочет'ь  но  своєму 
<  разсмотр'Ьнію  з> ;  если  же  ои-ь  єсть  челов'Ьк'ь  незнаемнй,  то  должен'ь  про- 
бить вь  мірскїїх'ь  одеждах'ь  не  мен-Ье  года,  бьів'ь  испнтьіваєм'ь  в'ь  худ- 
ших'ь  службах'ь  монастирских'ь*).  Согласно  сь  общим'ь  обьічаем'ь  и  сь  уста- 
вом-ь  патр.  АлексЬя  и  нреп.  Оєодосій  Печерскій  разд'Ьлил'ь  в'ь  своем'ь 
монастьір'Ь  испьітуємьіх'Ь  на  два  класса  —  носяш.их'ь  мірскія  одеждьі  и 
одєждьі  монашескія.  Такимь  образом'ь  в'ь  монастьір'Ь  єго  (как'ь  вообш,є 
В'Ь  монастьірях'ь  греческих'ь)  всЬ  обитаюні,іе  разд'Ьлялись  на  четнре  клас- 
са: два  класса  исинтуемнх'ь  и  два  класса  настоящих'ь   монаховг.  Об'ь 


^)  Нове.ТЛа  5,   ГЛ.  2:  xо■^рі   тг   хаі  г^Зт^гс  ту?   гсЛу   /.аХоиаіу'./зу  -/р-^73ас   іоіїуму. 

2)  'Расго'^орог,  Т.  Є.  «рорсоу  а'гл-^да  рула  —  НОСЯЩІЙ  ЛОНашескІЯ  ОДеЛгДН  (іІОДраЗ- 
уМ'ЬваеТСЯ  МІрЯНІІНЬ — Імхбд  рао-оиорос). 

3)  См.  трактатт.  Вальсамоиа  Пгрї  гоіу  рао-о'^орму  у  Раллії  и  П.  IV,  497  8^^.  и 
его  же  В'Ь  толков.  на  5  пр.  соб.  Двукратн.,  іЬісІ.  II,  665  8^^.  Всі  іілн  не  всі 
монашескія  одеждн  били  над'Ьваемн  на  ізясофоровь  Вальсамоні.  прямо  зтого 
не  говорить,  внражаясь  неопреділенно — ар.'^іа  р.оуях'ї'»'  р^<^«  а(Х'^іа.  Изх  на- 
шего  веодосія  Печерскаго  виднмь  (сеГічась  нпже),  что  всі,  за  псключеніемь 
мантії!  (т.  є.  какь  теперь).  Образовт.  одіванія  рясофоровь  вт,  монашескія 
одеждн  по  Вальсамону  бнло  два:  одинх  вь  пріїсутствіп  всеГі  братіп  руками 
игумена  сь  переміной  именп  н  сь  пініемь  Трпсвятаго  (иннішніГі  чинь);  дру- 
гоГі  безь  всего  зтого,  віроятно  —  просто  сь  частнаго  б.іагословенія  или  дозво- 
ленія  игумена  (у  Ралли  и  П,  II,  665  и  666  и  IV,  501.  По  уставу  имиер.  Иринн, 
о  которомь  ниже,  монахини  рясофорння  надівають  то  «ия-юу,  какь  назнваеть 

ИМПератрИЦа  ХИТОНЬ   или   рясу,    У-У-і   Гоу  р.ЯУ(?иау,   ГЛ.   ЗО). 

4)  Ркп.  лл.  232  об.  йп.  и  233. 
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зтомі)  четьтрехклассій  Несторь  пишетх:  <Вся  приходящая  (вг  монастьірь 
беодосШ)  прііїзіаше  сь  радостію,  но  не  ту  абіе  постригаше  его,  по  по- 
веліваше  ему  вг  своеіі  одежи  ходити,  дондііже  пзвьиіаше  весь  устрой 
монастнрскій,  таче  по  сихь  облегашеть  п  вть  мнишсі;ую  одежіо,  и  тако 
паки  во  вс'Ьхг  службахг  искуіпашеть  и,  ти  тогда  остригій  оболочашеть 
й  вг  мантію,  донд-Ьясе  паки  будяпіе  чернець  кскуснтв,  житіем'ь  чист'ь  си, 
ти  тогда  снодобляшеть  її  пріяти  святую  скнму»  ). 

Ві.  позднійшее  время  у  нас'ь  образовался  взглядг  на  великую  схи- 
му, какї)  на  нічто  такое,  что  далеко  не  обязательно  для  всЬхт.  мона- 
хові, п  вмісті  сь  т^ізіг  какг  на  нічто  такое,  что  много  пользуеть  уже 
само  по  себ'Ь,  безх  соотвітствующихТ)  подвпговг.  На  зтозіг  основаній  у 
нась  начали  принлмать  великую  схиму  не  всі  монахи,  а  по  произволу 
только  нікоторне  изь  НИХ!)  и  прптомг  только  вї.  глубокой  старости  п 
даже  передї)  самою  смертію.  Что  преп.  Оеодосій  вовсе  не  держался  по- 
добнаго  взгляда,  зто  отчасти  видно  изг  сеичась  приведенньїхт)  слов'ь 
Нестора.  А  еще  бол-Ье  зто  необходимо  думать  само  по  себ'Ь.  Великая 
схима,  посліі  того  какть  явилось  раздііленіе  монашества  на  два  образа; 
стала  вмраженіемі.  монашества  полнаго  и  совершеннаго,  при  усвоенномг 
малой  схимі  значеній  только  обрученія  сему  посліднему ') ;  по  преп.  Оео- 
досій, конечно,  желалі)  и  ревноваль  впдіть  совершенннмп  монахами  всю 
свою  братію ;  что  ліе  касается  до  постриженія  вь  глубокой  старости  и  передь 
самой  смертно,  просто  ли  вь  монашество  пли  изь  малаго  образа  вг  ве- 
ликій, то  даже  поздній  его  ученикТ)  говорить:  «глаголяй  сице:  аще  ви- 
дите  мя  умирающа,  тогда  постризите  мя,  сего  суєтна  віра  и  постри- 
женіе»  ^).  На  семь  основаній  необходимо  думать,  что  преп.  Оеодосій 
постригаль  вь  великую  схиму  вс^хь  безь  изьятія  свопхь  монаховь,  п 
именно  —  нарочито  п  непремінно  требуя  9Т0Г0  оть  всЬхь,  п  что  онь 
не  дожїїдался  глубокой  старости,  а  тімг  боліє  болізни  явно  смертной,  а 
только  ожидал'ь  оть  каждаго  доказательствь  готовности  п  наклонноети 
бнть  совершенньїмь  инокомТ).  Вь  первой  половині  XII  віка  поздній- 
шіе  Бзглядн  начинають  явно  виступать.  Еирикь  Новгородскій  спраши- 
валь  о  себі  єпископа  Нифонта:  <и  еще  безь  скимьі  есмь,  помишля.!!) 
есмь  вь  себі:  йоли  кь  старости  тоже  ся  постригу,  поли  буду  лучшіи 
тогда,  но  худь  есмь  п  болен'ь>  [я  еще  не  постригся  вь  схиму;  думаю 
вь  себі:  не  .іучше  ли  постричься  подь  старость,  можеть  бнть  не  лучше 
ли  буду  тогда  (здоровьемь),  вбо  (теперь)  худь   (здоровьемь)  п  болію], 


1)  у  Бодяиск.  л.  10  об.  • 

2)  Корі'шс    атгохйр^іс    гі    тої)    (хг-уаХос*    хаі    оі-]'і£І'.мїі    (7)(ї}(Аагос    іг^рі^оХу?  іап,   то  «уар 
[^^мроV  (7Х^Р-«  арра|3'і)у   ікіїуоо  той  тгіеіоо  іі-^ієтоі.і,     ВальсамОНЬ    ВЬ    ТОЛКОВ.   на  2  Пр. 

собора  Бь  храмі  Софіп,  у  Ралли  и  П.  П,  710  нач. 

^)  По.їіікарп'ь  вь  Патерпкі,  —  ті  слова,  что  прпведенн  внше. 
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П    ПОЛуЧІІ.ТЬ    ВЬ    ОТВ'ЇІТ'Ь:     «добро    еСЛ    ПОМНСЛИЛ'Ь,    еже    еСИ    реКЛТ.,    УЛ  СТсЯ- 
рОСТП   ПОСТрПЩИСЯ    В'Ь    сііпму>  ^). 

Вг  настоящее  вревія  почти  всЬ  грамотпьіе  монахи,  по  вьтслугіі  л'Ьп, 
возводятся  ВТ)  степенрг  свяіценства  —  діакопн  и  презвитерьі  (іеродіаконьт, 
ієромонахи).  Совс'Іі:.іг  не  таїс'ь  бнло  вг  древнєє  время.  Монахі.  идегь 
ВТ)  монахи  не  для  пастьірства '  надг  другими,  что  єсть  священство,  а 
для  снасенія  посредством'ь  подвигові)  собстіієнпой  души,  —  идетг  для 
того,  чтобн  изт>  овцьі  обнкновенной,  каковьі  вс'Ь  пасомьіе,  стать  овцоїо 
такі)  сказать  исключительною  и  смирєнн'Ьйшею.  Вь  первое  время  мона- 
шества  вовсе  и  не  бнло  монахов'ь-священников'ь  и  монахи  для  соверше- 
нія  у  себя  литургіи  приглагаалп  кт.  себ'Ь  приходскихг  священникові^). 
Ст)  теченіемТ)  времени,  чтобн  їїзбавить  монастнри  отг  необходимости  при- 
глашать  кь  себі  приходскихг  священникові)  бнло  допущено  поставлять 
монахові)  ві)  священники  и  именно  —  вг  священники,  если  можно  такі, 
виразиться,  не  полине,  не  по  благодати  разуміієтся,  которая  не  можете 
бнть  преподана  только  отчасти,  а  по  праву  ея  употребленія,  сі.  правомі. 
п  пазначеніємі.  бнть  священниками  для  монахові,  и  ві.  монастнрлх'ь, 
но  безі.  права  бнть  йми  для  міряні,  и  вь  міру^).  Но  зто^  бнло  допу- 
щено и  боліє  или  менііє  долгое  время  существовало  па  практик'Ь  толь- 
ко для  удовлетворенія  пуждн  и  не  бол-Ье.  Вь  монастир-Ь  ставилось  изі. 
лучшихі.  монахові)  столько  священникові»,  сколько  9Т0  требовалось  по 
колпчеству  братіп  и  церквей,  а  всЬ  прочіе  монахи  оставались  простими 
монахами.  Ві.  позднійшее  время  начали  ставить  ві.  ієродіаконн  и  ієро- 
монахи и  безі.  пуждн  или  сверхі.  нея,  но  все  таки  пнн'Ьшняго  стремле- 
нія  монахові,  кг  симі,  степеням'ь  священства  и  нинішняго  взгляда  на 
ЇЇИХ1.,  какі)  на  своего  рода  непрем-Ьнине  чини,  вовсе  не  било,  и  тепе- 
решпіе  порядки  и  взгляди  у  пасі,  пропсхожденія  весьма  педавпяго  ^}. 
Наші,  періоді,  домопгольскій  должєні,  бнть  полагаемі.  ві.  семі.  отноше- 
ніи  В1.  середип-Ь  между  двумя  крайними  предіілами  древне-стараго  вре- 


1)  У  Еалайд.  стрр.  174  зиЬ  йп.  п  175. 

2)  Исторія  правосл.  монашества  на  Востокіі  //.  С.  Еазанскаго  І,  138  йп. 

3)  Сіє  слідуетт.  уже  іізг  того,  что  монахи  по  правиламг  «да  соблюдаютт, 
бечмолвіе,  да  прилежатт.  токмо  посту  и  молитві;,  безотлучно  пребнвая  вг  т-Ьхт. 
м-Ьстахт,,  вь  которнх7,  отреклись  оть  міра,  да  не  вм-Ьпіиваются  ни  вт.  церков- 
ньія  ни  вь  житеііскія  діла  и  да  не  прієм  лють  вь  нихт.  участія,  оставляя  свои 
монастшри»,— что  они  могутт.  походить  И31.  монастиря,  только  когда  «настоптт. 
неизбіжная  нікая  нужда»,  4  всел.  соб.  пр.  4  п  6  всел.  соб.  46,  сі"г  вь  Пг;- 
йя>.^0V''6  приміч.  кь  4  пр.  4  всел.  соб.  (Патр.  Михапль  Анхіаль,  І  1177). 

4)  Оть  Екатеринипскихь  гататовь  1764  г.,  когда  на  извістное  положенное 
количество  монаховь  каждаго  (оставленнаго)  монастшря  назначено  било  (вь  за- 
м'Ьнь  отобранннхь  вотчипь)  опреділенпое  жалованье,  разд'Ьленное  на  три 
сгатьїї  (какь  бн  чиновникамь):  ієромонаху,  іеродіакону  и  простому  монаху. 
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зіени:  сь  одной  стороен  ставили  вг  іеродіаконьї  п  ієромонахи  уже  безг 
нуждн,  по  сї)  другои  сторони  сверхТ)  нуждн  ихі)  ставимо  бьіло  епі,е 
весьма  немного  ')• 

Монахи  начали  монашествовать,  какТ)  само  собою  разуміется,  вь  про- 
извольБнх'ь  одеждах-ь;  но  когда  явились  ластоящіе  ііонастнри,  то  вмісті 
сь  устройствомТ)  всего  бнта  введено  бьіло  однообразіе  и  однообразное 
постоянство  л  относительно  ихТ).  Подобно  священнпкам'ь  монахи  не  вн- 
думалії  для  себя  новнхі.  одеждг,  а  изть  многихт.  видовг  сихг  посл-Ьд- 
нихг,  употреблявшпхся  вь  міру,  усвоили  себ'Ь  извістньїе  нікоторне,  ко- 
торьіе  находили  наибол-Ье  для  себя  приличннми  п  соотвітственннми. 
Онред'Ьленньтя  одеждн  введеньї  бьіли  уже  Пахоміемг  Великпмт.,  первьімь 
учредителемТ)  настоящихг  монастьірей.  По  его  уставу  п  вт.  его  монаетьі- 
ряхь  монахи  носпли:  1.  Коловій  плп  левптонь  (xоЛо(3^оV,  хоЛо^'.со7, 
ПрОИЗВОДПМОе  ОТг  У.о'ко^бс,^),  X£(3^|ТС0V,  Х£8і('л)тіо^;,  'кфг,і:оу'хріо^), —  ио- 
коїіінную  рубашку  безь  рукавовг^  только  ст.  прор'Ьзамп  для  рунь  или 
сь  очень  короткими  по-лоЕОть  рукавами,  т%  матерій  льняной  или  шер- 
стяной  ^).  2.  Аналавг  —  особую  перевязь  колові  я  или  рубашки  по  груди. 
З,  Кожаннй  иоясг.  4.  Милоть  ((л-/)ХотГ|  оть  [/.^^'коV  —  овца,  коза), — 
верхнюю  накидку  или  короткій  плащ'ь,  вг  родіі  капюшона,  изь  наголь- 
їїой  или  никакою  матеріей  непокрнтой  виділаннои  овчиньї.  5.  Еукуль  — 
шапочку  в'ь  формі  островерхой  скуфьи.  6.  Мафорій  —  покровь  на  ша- 
почку вь  вид'Ь  п  В'Ь  род-Ь  башлнка  *). 


1)  Патр.  А.іексіГі  вь  своезіь  Устави  предписиваеть,  чтобн  священников'ь  її 
діаконовь  било  вь  монастир'Ь  «довольно»,  такь  чтоби  церковння  служби  не 
всегда  совершались  одними  и  тімії  же  священниками  н  діакопами,  а  по  «черед-Ь»; 
какь  священники  такь  п  діакони  должни  бить  непремінно  монахами  великаго 
образа,  ркп.  л.  232  вдгі.  О  чиновникахь  монастмрскихь,  со  вк.тюченіемь  п  са- 
маго  пгумена,  не  било  постановлено,  чтоби  онп  непремінно  иміли  степенп 
священства,  п  относительно  пгуменовь  7-Гі  вселенскій  соборь  за  своє  время 
даегь  знать  (пр.  14),  а  Вальсамонь  за  своє  прямо  говорить,  что  они  бивали  п 
не  священники  (вь  толкованн.  на  помянутое  14  и  на  19  прр.  7  всел.  соб.,  —  у 
Ралли  и  П.  II,  618  п  633;  обь  іігуменахь  пмЬвшихь  сань  діаконовь,  см.  у  Дюк. 

вь    &І055.    бгаеС.    ІІОДЬ    СЛ.    1>.іу5рх   вь   арx(;^^аV0р^'ТV7^;    ИГумеНН,    НЄ    бьГВШІЄ   СВЯЩЄН- 

никами,  конечно,  и  не  бшлп  духовниками  братіи,  перучая  духовничество  дру- 
гимь);  относительно  зконома,  втораго  по  игумені  чиновника,  патр.  Алексій 
вь  своемь  Уставі  ділаеть  замічанія  п  на  тоть  случай,  еслп  онь  «не  будеть 
почтепь  поповскимь  саномь»,  лл.  199  об.  нач.  и  253. 

2)  Что  вь  отношеніи  кь  одежд'Ь  можеть  значить  обрізанннй,  окоротанннй. 

3)  Дюканжа  Оіозз.  агаесіі.  нодь  слл.  міі^і^-^  \\  лг;3>згйу  и  &І083.  ЬаІіпіЬ  подь 
слл.  соІоЬіит  п  ІеуНопагіит.  Били  коловій  п  другой  форми,  —  вь  виді  длин- 
ной  рубашки  сь  широкими  рукавами,  какь  наши  теперешніе  діаконскіе  стихари 
(зтой  второй  форми  коловій  подь  именемь  далматпковь  вопілп  вь  чпсло  бого- 
служебннхь  одеждь  Западпой  церкви),  — Д«ж. 

*)  Обь  одежд-Ь  Епшетскихь  монаховь  см.  Исторію   правосл.  монашества  на 
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Посл-Ь  перехода  моїігііпоства  шТі  Египта  вь  страиьі  паетояіцей  Гре- 
ції! кь  одеждахі)  моїіаіііеских'ь,  введеппьіхт.  преп.  Пахоміемг,  ііроиюпіли 
н'1)КОторьія  іізм'Ьненіл,  —  отчастїї  оп'Ь  бьіли  переміненьї,  отчасти  доііол- 
неїш :  коловій,  носившійся  монахами  Егяпетсішми  и  какг  верхняя  и  какь 
нижняя  одежда,  т.  є.  надіівавиїійся  прямо  на  т'Ьло  безг  иодд'Ьванія 
подТ)  него  рубашгш  вг  собствепном'ь  смьісл'Ь,  бнлг  зам'Ьеепг  двумя  одеж- 
дами  —  названною  сейчась  рубашкоіо  (^7^оxа(^!.^^с70V)  ^)  и  хитопомг,  ми- 
лоть  бмла  замінена  мантіей  и  затіїмі  бьіла  прибавлена  еще  новая  одеж- 
да  —  паллій,  такг  что  посл-Ь  зтихг  переміна,  одеждами  монашескими 
стали:  кукуль  сь  покровомг  или  мафоріем-ь,  хитонг  сг  рубашішю  под'ь 
ним-ь,  аналавг,  паллій,  поясг  и  мантія;  кт.  одеждамг  должна  бнть  при- 
бавлена обувь,  которой  монахи  Егпнетскіе  почти  никогда  не  носили  ^)  и 
относительно  которой  н'Ьтг  правила  вь  уставіі  Пахомія:  зтою  монаше- 
скою  обувью  стали  сандалій  или  калиги  ^).  ВТ)  зтомг  нзміненном'ь  вид-Ь 
монашескія  одеждн  остаются  її  до  настоящаго  времени,  остаются  впро- 
чемь  ВТ)  кннгахТ),  вг  чинахг  постриженія,  по  не  на  самомг  дііЛ'Ь.  Одеж- 
дьі  монаховг  малаго  и  великаго  образа  или  по  теперешнему  манатей- 
ньіхг  п  схнмниковг  бьіли  соверіпенно  одн-Ь  п  т'їзже,  какТ)  ясно  показн- 
ваютг  чиньї  постриженія  (до  настоящаго  времени)  ^),  и  различались  между 
собою  Т'Ьмг,  что  одні)  —  монаховг  великаго  образа  или  схимникові)  бнли 
сг  «иконами  воображентіи » ^),  т.  є.  нашіїтнми  или  вншитьіми  на  нихг  изоб- 
раженіями  крестовь,  а  другія  —  монахові  малаго  образа  или  манатей- 
ннхі)  бнли  простьі.  Если  взглянуть  на  теперешняго  манатейнаго  мона- 
наха,  то  мьі  не  увидимг  ничего  древняго,  ничего  изг  того,  чт5  указано 
сейчась.  Но  мьі  уже  говорили  вниіе,  что  нмн'Ьшняя  монашеская  (и  свя- 
щенническая)  ряса  происхожденія  весьма  поздняго,  что  до  ея  появленія 


Востокі  П.  С.  Еазанскто  І,  135  и  его  же  Общій  очеркь   жизни  ішоковті  Еги- 
петскихь  вь  IV  и  V  вікахоз,  стр.  10. 

1)  Послі  того  какт.  рубашна  явилась,  она  стала  вещью  само  собою  пред- 
полагаемой,  а  позтому  п  упомішанія  о  неГі  можио  встрітіїть  рідко;  но  что  она 
бнла,  т.  є.  что  монахи  послі  Египта  вь  собственной  Греціи  не  надівали  хн- 
тонх  неиосредственно  на  тіло  (какт.  Египетскіе  монахп  коловій  или  левитонь), 
а  поддівали  подг  него  рубашку,  зто  видно  изь  записи  Студійскаго  монастиря 
о  видахт.  п  числі  одеждг  монаховь,  гді  на  первомь  місті  «дві  рубашкп»  — 
иг.оха(А>з7а  (З',  —  у  Мгшя  вь  Патр.  І.  99  р.  1720. 

2)  Ц.  С.  Еазанскаго  Исторія  І,  135  йп.  Очеріа>,  стр.  13. 

3)  Сгмеонт.  Солунскій  Бе  засгатепііз  сар.  55  йп.,  Т)е  роепіЬепІіа  сар.  273, 
Кезропза  асі  баЬгіеІет  РепЬар.  ^иае81;.  6  8иЬ  йи.,  у  Мпня  вг  Патрол.  і.  155, 
рр.  204,  497  н  913. 

*)  Только  одинь  и  тоть  же  головной  покровт.  у  монаховь  малаго  образа 
називается  камилавкой  (/.аX•^и.р.x'^x^оV),  а  у  монаховт.  великаго  образа  кукулеит» 

■'')  Уставі)  патр.  Алексія,  ркп.  л.  224. 
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обнкиовенную  верхнюю  одежду  монахов-ь  составляла  мантія,  которую  они 
не  только  Пі^ріідка  надівали  вг  церкви,  а  носили  всегда  и  везд-Ь,  со- 
вершенно  так'ь,  какг  носять  теперешнюю  рясу.  Нин-Ьшпіи  головпой  но- 
кровь  монахові)  манатейнихТ)  по  своей  форм'Ь  пропсхожденія  также  весьма 
поздняго.  ЗтотТ)  головпой  покровг  пли  клобука  состоить  изт.  двух-ь  ча- 
стей  ~-  изг  камилавки,  имііющей  форму  весьма  внсокаго  ставца,  бурака 
или  шляпьі  —  цилиндра  сї.  обрізанньїми  полями,  и  изї)  хвостатаго  по- 
крова  по  ней  или  крепьі.  При  соединеніи  крепьі  сь  камилавкою  пли  при 
надіваній  первой  на  вторую  форма  условливается  посліднею,  пбо  крепа, 
покрьівая  камилавку,  сообразуется  сь  ея  формою;  но  ннн-Ьшняя  форма 
камилавки  и  єсть  именно  ноздняя:  она  заимствована  Греками  изх  одно- 
го всточника  сь  бно-Ьшнєй  рясой,  а  оть  Грекові,  перенесена  кг  нам'ь 
патр.  НикономТ).  Дониконовская  форма  камилавки  єсть  та,  которая  остается 
БЬ  настоявшеє  время  у  раскольниковТ),  т.  є.  круглая  маленькая  шапочка 
или  скуфейка.  Віч  зтой  своей  собственной  и  дМствительной  формі  ка- 
милавка и  будете  ничімг  иншіг,  какт.  древнимі.  кукулемт»  (хоі»хоиХХіо7), 
которьш  по  мнінію  толкователей  взят^ь  ОТІ)  крестильнаго  кукуля,  имен- 
но —  оть  того  кукуля  или  той  скуфьеобразной  шапочки,  которая  сь  древ- 
няго  временп  возлагается  на  крещаемвіхт.  при  крещепіи  ')  (Камилавка 
монахові)  манатейньїхі)  єсть  одині.  и  тотг  же  головной  покрові,  сг  ку- 
кулемі)  монахові,  великосхиминхі.,  отличаюпцйся  оті.  него  только  отсут- 
ствіемі.  нашитнхі.  пли  вншптнхі.  крестові.  и  для  разлїїченія  оті.  него 
только  получившій  новое  имя.  Кукуль  монахові)  великосхимньїхі.  доселі 
сохраняеті.  свою  древнюю  форму,  но,  кажется^  отличается  нісколько 
оті)  формьі  камилавки  раскольнической  или  оті.  формьі  зтой  послідней, 
какую  она  иміла  у  пасі,  переді.  Никономг,  именпо  —  тогда  какі.  ку- 
куль монахові)  великосхиминхі)  єсть  скуфья  островерхая  и  довольно  глу- 
бокая,  камилавка  раскольничья,  —  если  не  ошпбаємся,  —  єсть  скуфейка 
кругловерховая  и  мелкая.  Если  такг,  то  боліє  первоначальную  форму 
должно  видіть  ві)  формі  кукуля,  пбо  нужно  нредполагать,  что  монахи 
носили  вг  древнєє  время  камилавки,  какь  и  теперь  носяті.  схимники 
кукули,  закрьівая  йми  голову  глубоко,  до  самьіхі)  глазг).  Покровг  ками- 
лавки или  кукуля  (нинішняя  крепа)  ві.  древнійшеє  время  назьівавшійся 
мафоріемі)  —  і^,а^оріо7,  что  єсть  испорчєнно-сокраи],енное  изі.  (Ьа&фс)р[07 
и  значить  головной  покрові.,  достигающій  до  плечі)  и  закрнвающій  ихг 
(оті)  со[^.о;  —  плечо  її  сргрсо  — ношу),  а  вь  послідующее  время  не  имів- 
шій  собственнаго  названія  ^)  и  подразумівавшійся  вмісті  сь  кукулемь, 


*)  П.  С.  Еазанскаго  Очеркг,  стр.  11  нач. 

2)  У  патр.  АлексЬя  вь  устав'Ь  в'ь  главі  «о  иогребанін>  иокровг  назшвается 
<наглавіемх>:  «взложит'ь  напь  куколь,  аще  великій  скимнпк'ь  будетт.,  взложіїтт. 
наглавіе  верху   главн   его   и   покрнвь  до  бради,  яко  —  невидіну  бити  ліщю», 
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какТ)  одно  СТ)  нпйп.  ц'Ьлое  ^),  по  своей  собственной  форм'Ь  сверх'ь  того, 
что  іірикрьівает'ь  (каиилаі$ки  иліі  кукуля  вт.  тіісігГ.йшем'ь  смьісл'Ь)  бьіл'ь 
боліо  иліі  меігЬе  близок/ь  кт.  ііьш'Ьганему  (пьіп^Ьіііпей  іфсігіі) ;  но,  уаіию- 
чая  отт.  іірии'];ра  тепереиінпхт.  наїпііх'ь  схіїміїикоігь,  вііроятіїо  думать, 
что  его  боковне,  висящіе  на  плечах^,  концьт  или  крьілья  бнли  сшитьі 
напередп  в5гЬст'іі  (іібо  такт»  зто  теперь  у  схимппков'ь)  ^).' Вг  древнєє 
время  покровг  д'кіался  не  пзі)  легкой  матерій  (крепьі,  отг  которой  на- 
званіе)  каїгь  теперь,  а  из-ь  толстаго  суваїа  '^),  и  служилТ)  не  для  бе;^- 
ц-бльнато  украшенія,  а  для  того,  ^гтобн  :]ащині,ать  голову  оть  непогодн, 
для  каковоії  ц'Ьлп  бьілт>  малодостаточенг  кукуль  ^).  На  семг  основаній 
со  всею  віроятностію  сліідует'ь  думать,  что  онь  не  постоянно  биль  на- 
Д'Ьт'ь  на  голову  по  камплавкі,  а  только  над'Ьвался  вг  случаїї  нуждьі, 
вт>  другое  же  время  откидьівался  на  спину  п  вискть  на  носл'Ьдней  вт.  віі- 
діі  маленькаго  капюшона,  м'Ьшка  ^). 


л.  273  об.  Теперешні»  греческіГі  чішь  погребенія  монапіескаго,  буквально  го- 
воря  тоже  самое,  пазнваст'ь  наглавіе  т-^у  гєр(Xс^а)^а^«V;  тоже  вл.  греческозіл.  по- 
слід ованіи  малаго  образа. 

1)  Какт,  зто  у  схіьлшііковт.  її  теперь. 

2)  Вь  Менологіп  ішпср.  Васплія  зін  нашли  двухь  монаховт.  вт.  кукулях'ь 
с'ь  наглавнпкамп:  у  одного  монаха  (Даніпла  столпнпка,  под'ь  11  Декабря,  П,  23) 
кондьі  наглавника  напередп  сиштн;  какт.  онн  пм'іютт.  себя  у  другаго  (подь  28 
Ливаря,  П,  141)  8Т0Г0  нельзя  разобрать.  В'ь  Менологіп  очень  много  монахинь 
вт,  наглавннкахт,:  во-первкгхт.,  подь  зтими  наглавнпкамп  какь  будто  нітт.  ку- 
кулеп  и  онн  надіїтьг  прямо  на  голову,  какь  платн  мірскимн  женщинами;  во- 
вторьіхь,  онн  пм-Ьють  двоякую  форму  —  близкую  кь  теперешней  сь  узкимп 
концами  плп  крнльямп  по  бокамь  п  обнкновеннихь  женскихь  платовь  (пногда 
весьма  длпиньїхь,  какь  бн  гаалеп,  напр.  подь  20  Ноября,  І,  202,  у  одноп  пре- 
подобноп);  у  наглавниковь  первоГі  форми  одинь  копець  висить,  другой  обвить 
около  шеп;  у  наглавниковь  второп  формьі  (платковь,  піалеп)  пногда  концьі 
сошипленн  подь  подбородкомь,  пногда  же  висять  каждьій  самь  по  себі.  Вь  пллю- 
стрированномь  славянскомь  хронографі  Георгія  Амартола  XIII  в.,  прпнадле- 
жащемь  Моск.  Д.  Акад.  (фундаментт.  ркпп.  Л!;  100)  у  двухь  монаховь  концн 
наглавниковь  какь  будто  не  сшптьі  на  переди  (л.  218  обор.).  Вь  пллюстриро- 
ванноп  псторіи  Флорентіпскаго  собора,  не  поздні.ппіей  конца  XV  віка,  при- 
надлежапі,еп  Вінской  Публичноп  библіотекі,  концн  наглавниковь  у  однпхь 
монаховь  ясно  не  сшиїьі,  а  у  другнхь  какь  будто  сшптн  (у  НесселяУ,39  и40). 
Изображеніе  монаха  вь  одномь  кукулі  безь  наглавника  єсть  вь  помянутомь 
хрзпограіі^і  Амартола:  кукуль  иміеть  форму  скуфьп  кругло  —  а  не  остро-верхой 
(л.  18). 

3)  Патр.  Алексій  вь  уставі:  «достопть  нмь  (монахомь)  вь  льняньїхь  місто 
тканій  толстнми  клобуки  покриватися»,  л.  224  об. 

*)  Для  сей  же  самой  цілп  носили  зти  главнне  покрови,  вполні  соотвіт- 
ствующіе  нашігаь  баш.інкамь,  п  міряне  подь  именемь  бирровь  (Ьігтиз)  п  пла- 
нетаріевь  (которше,  преврапі,аясь  вь  простое  украшеніе,  пногда  бнвалп  рос- 
кошніпгаіе). 

3)  Общее   русское   названіе   головнаго   покрова  монаховь,    т.  є.  камилавки 
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Какую  форму  ЮГІЇЛЯ  рубяшііа  (бтіОуЛи^г^по^)  древнпхг  монаховг,  ука- 
заній не  встрічается.  Но  по  всей  ві^роятности  ту  же  самую,  которую 
пм'Ьетг  II  вг  настоліцее  время  (у  мопаховг,  носяідих'ь  моиашескія  ру- 
башкп),  ї.  є.  форму  обнкновенной  рубашки  (сь  прямимі)  воротомг),  но 
значптельно  длішной,  до  половини  голеней  и  ніісколько  ниже.  Матеріа- 
ломї»  рубашек'ь,  сообразно  сг  качеством'ь,  требовавшимся  оіг  другнх'ь 
монашескпхі.  одеждь,  должень  бить  предполагаемг  грубий  холстг.  Мо- 
нахи, ревновавшіе  обї>  особенном-ь  и  нарочптомг  умерщвленіп  плоти  вм-Ь- 
сто  обнкновеннихт»  рубашекТ)  носили  такь  назнваемия  власяници  (та 
тр^у^Vа  оть  -Орі^,  тріуо;  —  волось),  —  рубашки  изь  матерій,  сотканной 
нзТ)  вербліожьей  илп  иной  жесткой  (какт)  волоси)  шерсти,  которня  мно- 


вмісті  сь  крепоГі,  —  клобукь  єсть  названіе  славянское  іілп  по  крайней  мірі 
древне-русское  п  взятое  не  іізь  греческаго;  значить  вообще  шапку,  головнон 
покровт.  (см.  Карамзнна  по  Іпйех'у  Строева).  Камилавка  погречески  харігХа^'х'-оу 
нли  ха{АУз);аух£ОУ  и  хаХор.(лаиу£оу.  У  теперешннхі)  Греков'ь  боліе  лрннято  ппсать 
н  говорить  хаіур.у.аууюу  (такь  п  вт.  Требникі,  вт.  ЧИНІ  постриженія),  но  Кон- 
стантпн-ь  Порфпрогенпть  иостоянно  пишеть  ха(лелаухіоу  (вь  Бе  СеґетопіІ8  аиіае 
Вугапііиае  п  вт.  Ве  асітіпізігапсіо  ітрегіо).  Названіе  проіізводять:  отт.  хаО;ла 
і\у.и'^^^і  —  прогоняю  жарт>,  защпщаю  оть  жара,  хаи.у;>.ос — верблюдь,  предполагая, 

ЧТО   камПЛаВКИ  ДІЛаЛІІСЬ  ПЗТ,  ВерблЮЖЬеп   шерсти,  хаХи:тгаз  аиуЬа  {V.у.\о[>.^).у.')у^о-^)— 

закриваю  затнлокг;  но  по  всеГі  віроятностії  названіе  не  греческое  н  сь  са- 
мою веіцію  прпшло  откуда  либо  сь  Бостока  (Арабн  вь  Палестині  и  Египті 
доселі  носять  на  головахь  платн  илп  шали,  т.  є.  не  только  женщішн,  но  п 
мужчиньї;  но  какь  назьіваются  у  нпхь  зтп  платьі  мш  не  знаемь).  Били  имііе- 
раторскіе  вінцн,  назнвавшіеся  камилавками  (Конст.  Порфирог.  Ве  асітіпізіг. 
ітрег.  сар.  13):  должно  думать,  что  зти  вінци  иміли  скуфьеобразную  форму, 
II  весьма  віроятно,  что  оть  сихь-то  вінцовь  кукули  манатеГшнхь  монаховь 
и  получіїли  названіе  каміїлавокь.  Послі  того,  какь  вншло  изь  употребленія 
названіе  покрова  —  р-а'^їріоу,  Греки  начали  употреблять  для  различенія  двухь 
частей  головнаго  покрова    названія  —  для   самой    камилавки:  хат-шха(АУзХаОу£оу, 

£(Таіхар.гДаих'°'-'  Н-ТН  СОКраП];ЄННО  (?оха{ЛїгЛаиусоу,  Т.  Є.  НИЖНЯЯ,  ВНутренНЯЯ  ками- 
давка,   для   покрова:   аусоха/А-/зХаиіоа)У    И    ПрОСТО     ха(АУзХаих'о^>    Т.   Є.   верхНЯЯ    ками- 

лавка,  (просто)  камилавка  (Дюк.  біозз.  Огаесії.  подь  сл.  хар.г).а^7іоу.  Бь  на- 
шемь  церковномь  Уставі  уиотребляются  названія  —  д.ія  камилавки:  подкапь  и 
камнлавь,  для  покрова:  «плать  имущь  покровь»  и  «плать,  еже  пмать  покри- 
вало» (глл.  39  п  40;  подкапь  нзь  капь,  которое  єсть  греческое  уЛку.  —  шанка, 

Диж.     6І058.     СгГаесІІ.     сл.     ха-а,     Т.   є.     нижняя    шапка;   беЗЬ   СЛОЖенІЯ   изь  халга 

пропзошло,  несовсімь  понятннмь  для  нась  образомь,  раскольничье  каптнрь, 
котораго  не  случилось  намь  встрічать  вь  древнихь  памятникахь);  АрсеніГі  Су- 
хановь  вь  Проскияитаріи  камилавку  назнваеть  скуфьей  и  сукамилавкой,  а 
иокровь  —  клобуїсомь  п  ками.іавкой  (Казанск.  изд.  стр.  197  п  слідд.).  Нинішнєє 
наше  названіе  покрова  —  крепа,  какь  ми  сказали,  происходить  оть  матерій, 
изь  которой  ділаєтся  покровь;  а  названіе  матерій  крепа  єсть  французское 
сгере,  німєцкое  Кгерре  (крепь,  флерь,  производимоє  оть  латинскаго  сгізриз  — 
кудрявип,  волнпстнй,  потому  что  матеріалу,  изь  котораго  ділаєтся  крепа,  при- 
даєтся  волнистость). 
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жествомт.  шерстїїстнх'ь  острьіхі.  ь'ончикоігь  кололи  и  жалили  тіїло  (ііреи. 
Оеодосій  Печерскій  иосил'].  на  т'Ьл'Ь  «свиту  власлну  остру>,  —  Несторь 
В'ь  л{итіп,  у  Бодянск.  л.  14  об.;  Евстаоій  Солупскій  говори'п.  о  вла- 
сяниц'Ь :  (£Уйи[7.а)  <^іа  і:ріуш,  6^V  їо  уЛ^тгцхоі  май  хаі  x'^VО'7рато^  хаі 
хахтої  хаї  ра[л.роі,  —  од'Ьяіііе  и;зг  волосі.,  которьтх'ь  (волось)  колотье 
какТ)  (колотье  иголт.)  віиповника,  кактуса  и  терна  ^),  —  І)е  етепсіапсіа 
уііа  топазМса,  у  ЗІкня  вї>  Раїг.  і.   135,  р.   789  п.   72).- 

Хитон-ь  (у^ітму),  иначе  ряса,  єсть  подрясникі.  ньін'іішних'ь  монаховг. 
Как-ь  вь  общественномт.  бьіту  поздн'Ьйшпх'ь  или  византійских'ь  Грекові., 
такі)  и  у  монахов'ь  хитон-ь  им-Ьл!.  форму  длинной  до  пятг  рубашки 
сь  неширокими  и  длинньїми  по  кисти  рук'ь  рукавами  и  ст.  такт,  назн- 
ваемнми  запястьями  на  концахт.  (какг  у  ннн'Ьшних'ь  священническихг  и 
монашескихі.  иодрясниковг)  ^).  Нисколько  не  отличаясь  отт.  мірскаго  хи- 
тона  формой,  монашескій  хитопг  отличался  отг  него  цвітомТ)  —  черянмі. 
и  качествомг,  по  которому  онг,  какь  всЬ  монашескія  одеждьі  по  отно- 
шенію  кт.  мірскимТ)  одеждамт.,  долженствоваль  составлять  рубище  и  вре- 
тище.  Внше  по  поводу  иматія  священникові  мьі  говорили,  что  одеждн 
Грекові)  бнли  отличньї  оть  нашихг,  —  что  ті  верхнія  одеждьі  у  нихі., 
которня  назьіваются  комнатннии  (а  на  открьітомі.  воздухіі  употребляют- 
ся  В'Ь  теплое  время)  всЬ  бнли  неразр'Ьзанньїми  и  не  сг  полами,  какь 
наши  сюртуки  и  вслкія  верхнія  оделгдьі,  а  наглухо  сшитнип  и  надівав- 
шимися сь  голови,  какТ)  рубашки,  и  что  носл'Ьднее  названіе  должно 
бить  понимаемо  у  нихт.  не  только  обг  одеждіі  надііваемой  непосредствен- 
но  на  тіло  или  вг  тісніїйшемг  и  собственномі)  смислі  рубашкі,  какг 
у  нась,  по  її  В'Ь  смислі  указаннаго  класса  иіи  рода  всякой  одеждн 
верхней.  Хитонт.  монаховь  именно  и  составляль  таковую  верхнюю  ихт. 
одежду  ^),  ибо  даліе  слідовала  мантія,  которая  прпнадлежала  кг  дру- 
гому классу  верхнихТ)  одеждн,  —  кг  классу  нашихг  шинелей,  верхнихг 
кафтановг,  шубг,  вообще  кі.  классу  верхних'ь  одеждт.  открнтаго  возду- 
ха  и  непогоді..  Таьшмі.  образомг,  хитон'ь  составлялі.  верхнюю  одежду 
монаховг  ві.  собственномі.  и  тіснійшемт.  смислі,  одежду,  безі.  которой 
монахі.  такі,  же  не  могі.  бить  мислимі.,  какг  цивплпзованнаго  обш,ества 
человікі.  не  мислимі,  при  людяхі.  безг  сюртука.  По  сей  причині  нари- 


1)  Колющія  растенія  указиваемь  сь  точностью  смьісла,  но  не  буквьі,  ибо 
иначе  для  читателя  бнла  бн  неясность. 

2)  Что  хитонь  иміл'ь  запястья  вь  мірскомт.  биту,  см.  на  хитонах'ь  импера- 
торов-ь,  напр.  изображеніе  Юстиніана  вг  храмі  св.  Софіи,  у  Зальценбе^па 
В1.  XXVII ;  что  онт.  имілт.  ихт.  у  монаховт.  см.  изображенія  вь  Менологін  импер. 
Басил  ія. 

3)  В'Ь  записи  СтудіГіскаго  монастиря  назнвается  г::аVСI^^ор^оV,  вт.  иротивупо- 
ложность  рубашкіі,  которая  єсть  какь   би  отгохагш^орюу,  у  Миня  і.  99  р.  1720. 
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цательное  назваиіе  та  а[^.9Іа  (^.оVа-/^xа  —  монашеская  одежда  по  пре- 
їїмуществу  относплось  имевно  кь  хитову  и  по  преижуществу  озвачало 
именно  его.  Но  Бсімг  монашеским'ь  одеждам-ь  кроміі  названія  а^лсріа 
[лоуа/іха  бьіло  ще  усвоепо  описательное  назвавіе  ар.фіа  рааа  ^),  что 
означает'ь  грубую  одежду  пз-ь  изв-Ьстнаго  сорта  грубой  шерсти,  одежду 
їїзг  такого  же  пзвістваго  сорта  матеріала,  какг  напр.  у  нась  солдат- 
ское  сукно,  каковьі  бнли  одеждн  зіонашескія  ('Расто;  єсть  латинское 
газиз')  оть  гасіо — скоблю,  скребу  и  какь  прилагательное  ктз  а[л©іо7 
значить  собственно  одежду  вьіношенную,  витертую,  лпшенную  ворсн,  но 
ві»  употребленіп  оио  значило  одежду  изг  матеріала  извістнаго  грубаго 
сорта  ^) ;  какой  именно  бьілТ)  зто  матеріалі»,  сь  точностію  опредізлить 
пельзя,  по  вообще  онг  долженТ)  бнть  представляємо  блїїзкимь  кі)  пашему 
солдатскому  сукну;  вг  настоящее  время  послушникамТ),  новопоступаю- 
щпм'ь  вь  монастьіри,  п  послушникам'ь,  находяп],имся  на  черньиг  рабо- 
тахї),  шьют'ь  подрясникп  изть  какого-то  толстаго  сукна,  весьма  близкаго 
кь  солдатскому:  если  оно  не  єсть  прямо  солдатское,  то  можно  подозр-Ь- 
вать,  что  оно  представляєте,  собою  древнєє  сукно  монашескоє).  Подобно 
тому,  как'ь  назвавіе  а^а^іа  [іошуг/Л  усвоялось  преимущественно  хитону, 
її  назвавіе  а(7.Фіа  расга  относительно  главньїмг  образомі,  кг  пему,  п  изі. 
сего  а(^/^^а  расга  сділано  бьіло  другоє  собственное  вазваніе  хитона  — 
то  раг707  (подразум'Ьвается  а[і.ср^0V,  Ьои[^сс,  форгаа),  ряса  ^).  Изі,  одеяс- 
дн  рубашкообразннй  хитонг  превратился  вь  нннішній  подрясникі,  тімь 
способом^,  что  пзм'Ьняемьій  изг  одеждг  греческпхі,  (передоглухихг)  вь  одеж- 
дн новоевропєйскія,  каковн  и  русскія,  онь  разрізань  биль  спереди  по 
длипі  на  польї  (а  изь  рясь  передменовань  вь  подрясникп  вь  то  недав- 
нєє время,  какь  явилась  ннн'Ьшняя  ряса,  представляющая  собою  отьинуду 
запмствованпнй  поздн'Ьйшимп  Греками  кафтань,  о  чемь  мн  говорили 
внше).  Когда  пменно  хитопь  бьіль  разріізань  спереди  (какь  у  нась, 
такь  и  у  Грековь,  и  у  нась  віроятно  вь  сліідь  за  Греками),  зтого 
пока  мьі  не  можемь  сказать,  потому  что  не  встрічалп  пока  прямьіхь 
на  зто  указаній  (которня  п  встр-Ьтить  весьма  трудно,  потому  что  оп'Ь 
могли  бьіть  сдІіланБі  не  нарочно,  а  только  какь  нибудь  случайно).  Раз- 
різанньїй  на  полн,  хитонь  долгое  время,  какь  бьі  соєдиняя  вовни  видь 
сь  старнмь,  застегивался  оть  верху  до  низу  на  частой  рядь  пуговиць 
(а  у  Грековь  и  досел-Ь  застегиваєтся  на  зтоть  рядь  пуговиць  оть  во- 
рота до  пояса). 


1)  Вальсам,  у  Ралли  її  П.  IV,  501  нач. :  і^гт«  раашу  я(ауі«у. 

'■^)   Дюк.    6І033.    СгГаеСІІ.    СЛ.    'Раюу. 

3)  Дюк.  іЬісІ. 

По   ГречесКО.чу    иОСЛІДОВанІЮ     ВО   ОДІЯНІе    рЯСЬІ    ('АхоХоуЗі'а   г.\-  аоуу.рюу   оа- 

(тоуороууга)  на  од'Ьваемаго  в'ь  рясу  надівается  хіітоігь  и  камилавка:   Ьдби  л^)■:і•^ 

-/ітшчл  хаі   у.у.\^^]).^'x.{)у^й•^. 
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АналавТ)  ^)  —  а7аЛа|ііо<;  от'Ь  аVаXа[^^{ЗаV(о,  восприїїимаю,  пад'Ьваю  на 
себя  (у  іі-Ькоторихт.  а7а(ЗоЛ£ид  ії  аVаРо>.о;  ОТ'Ь  ауа^аЛХсо,  ііакиділііаю, 
кладу  па  себя)  бьілі)  особой  ііеревязью  хитоііа  на  іілечах'Ь  и  подт.  мьіііиіаіпі 
для  того,  чтобьі  вг  посл-Ьдвемі.  удобнііе  бнло  заніїматься  работамл.  Па- 
рамандг  ньш'їзшнпх'ь  зіанатеиішхТ)  монаховт.,  представллюїцій  собою  древ- 
ній аналавг,  бол-Ье  иліі  неніе  бліізокг  по  формі  кь  посл-Ьдиему,  которьій, 
в'Ьроятно,  ділался  только  не  изь  шнурові)  или  узких'ь  тесемг,  какг 
д-Ьлается  теперь  первнй,  а  пзь  тесем-ь  или  кожаньїхТ)  ремпей  ^)  боліє 
или  мен-Ье  широкихі).  Оп'ь  составляль  перевязь,  весьма  подобную  той, 
которую  діаконт.  дізлает'ь  из'ь  ораря  на  лптургіи  посл-Ь  возглашенія: 
<Благодатію  и  щедротами  >,  и  по  всей  в'Ьроятности  снять  именно  сг  об- 
разца  діаконскаго.  Еслп  читатель  возметь  два  ремпя  и  оба  сошветг 
вь  кольца  такихь  размііровії,  чтобн  каждое,  будучи  положено  на  одно 
плечо  п  прод-Ьто  подт.  другую  подмьтшку,  плотно  облегало  первое  и  подхва- 
тнвало  вторую,  вели  он'ь  вставитг  зти  кольца  одно  вь  другое  такт», 
чтобьі  изт.  ихт.  соедипенія  вьіходилі)  Андреевскій  крестть,  и  сошьетт.  ихт. 
в'ь  містах!)  соедипенія,  то  зто  и  будеть  древній  аналавТ).  Будучи  на- 
діто иа  плечп  п  продіто  подь  мниіки  соединеніе  ремней  (теселі))  пред- 
ставляло кресті)  (Андреевскій)  спереди  и  сзади,  иочему  аналаву  и  при- 
давалось (и  првдается)  духовное  зкаченіе  иодгятія  на  рамена  крестнаго 
пга  Христова.  Вь  пастоящее  время  древній  аналавТ)  находимь  у  мона- 
ховТ)  вь  двойномь  виді  —  вь  виді  параманда,  которьій  носять  монаха 
малаго  образа  или  манатейпне  и  вь  виді  собствепно  такь  назьтваемаго 
аналава,  которнй  носять  кромі  параманда  монахи  великаго  образа.  Зтоть 
Бослідній  по  своей  формі  то  же  самое,  что  парамандь,  и  отлпчается 
оть  парамапда  тімь,  что  не  иодхватьіваеть  подь  мьішки,  а  сділапннй 
гораздо  просторніе  его  соверпіенно  свободпо  висить  на  схпмникі,  не 
служа  никакому  непосредственному  назначенію  п  составляя  какь  би.  про- 
стое  надітое  украшепіе;  онь  ділается  изь  плетей  (плетеній)  или  шну- 
ровь  и  украшается  (вь  виді  кистей  или  кисточекь)  множествомь  малень- 
кихь  крестиковь,  оть  чего  погречески  назьівается  еще  7:оXиата^^р^оV  —  мно- 
гокрестіе.  Парамандь  носится  манатейннми  монахами  и  схимниками  по 
рубашкі,  а  аналавь  послідними  по  подряснику.  Несомнінно,  во-первьіхь, 
что  древній  аналавь  нужно  видіть  не  вь  ньінішнемь  аналаві  схимни- 
ковь.  а  вь  ньінішнемь  параманді,  общемь  имь  сь  монахами  манатей- 
ньіми,  ибо  древнія  описанія  аналава  совершенно  ясни  п  не  оставляють 


1)  О  нем'ь  Дюк.  СгІ088.  бгаесіі.  сл.  я'^Ноі^о;  и  //.  С.  Еазанскіа,  Очеркг,  стр.  12. 

'^)  Египетскіе  мопахи  носили  аналавь  изт.  іиерстіїной  тесьмьі — Іапео  ріехаз, 
но  иотомі,  ихї.  носили,  если  не  иск.іючительно,  то  нанбол'Ье  кожание,  —  Сгмеонт. 
Солунск.  Бе  роепііепііа  гл.  173,  у  Миші  вь  Раїг.  і.  155  р.  497  (о  кожаномь 
аналаві  конца  XIV  — начала  XV  в'Ііка,  найденномь  вь  Москві?,  см.  вь  Памят- 
никахь  Моск.  древності!  Спегпрева,  стр.  128  сої.  2). 
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ВТ)  семг  случаїі  никакого  міста  сцорамг^);  несомн'Ьнно,  во-вторнкТ),  что 
аналавг  носился  вг  древнєє  время  моцахамії  не  по  рубашк-Ь  в-ь  т-Ьсній- 
шемТ)  смьісліі,  а  по  хитону  пли  рясіі,  инніганему  подряснпку,  па  кото- 
ромг  носят'ь  пьін'Ьшній  аналавг  схимники;  несомн'Ьнно,  вг-третвихг,  что 
монахп  великаго  образа  или  схимники  иміли  вь  древнєє  время  один-ь 
аналавТ),  а  не  два,  какг  вг  настоящеє  (парамандТ)  или  древній  аналавт. 
и  такі)  пазьіваемьіїї  ньші  аналавг).  Оть  чего  случилось,  что  древній 
аналавг  перенесен'ь  сь  хитона  на  рубапіку  (и  утратив-ь  своє  древнєє  имя 
получилг  новоє  параманда);  оіг  чего  у  монаховг  великаго  образа  или 
схимникові)  аналавг  удвоенг,  причемх  нов'Ьишій  его  дубликат-ь  занялТ) 
місто  стараго:  на  вопросьі  зти,  за  отсутствіемг  пололштельньїх'ь  указа- 
ній, можете  бнть  от]{'Ьчаемо  только  предположительно.  Переименованіе 
аналава  вь  парамандьі  —  тгараїлауои,  т:арааа7йі07  ничего  вг  семг  слу- 
чаїі  не  обхлсняетї. ;  названіє  7:ара[ла70іо7,  очевидно,  происходящее  ИЗТ) 
-ара  п  [лаVОиаг;,  не  совсЬмі)  ясно,  ибо  трудно  рішить,  что  туті)  зна- 
читТ)  -пара;  но  значить  ли  оно  близь  или  вмісто,  во  всякому  случаі 
показнваєті)  только,  то  что  древній  аналавг  паходился  ві)  ближаишем'Ь 
соприкосновєніи  сь  мантієй  и  слідовательно  надівался  не  на  рубашку, 
а  на  хитоні)  или  рясу,  нинішній  подрясникі).  Когда  хитонг  разрізан-ь 
билть  спереди  и  сталі,  одеждой  двуполой,  то  монахи  начали  иринимать 
за  хитонТ)  находившуюся  подг  нимг  рубашку,  ибо  хитонг  значить  ру- 
башка,  а  позтому  и  перенесли  аналаві)  сь  дійствительнаго  хитона  на 
воображаемнй  пли  сь  ньінішняго  подрясника  на  рубашку:  такь  сь  ві- 
роятностію  можно  обгяснять  перенесеніе.  Что  же  касается  до  того,  что 
монахи  великаго  образа  или  схимники,  перенесши  дійствительньш  ана- 
лавТ)  сь  подрясника  на  рубашку,  наділи  на  первни  собственно  такт, 
пазьіваемьій  ньіні  аналавг,  то  зто,  віроятно,  для  отличія  оть  манатей- 
ньіхТ)  и  для  ноказанія,  что  они  суть  какь  бьі  сугубьіе  монахп,  или,  на- 
обороть,  случилось  такі,  что  перенесши  аналавї)  вмісті  сь  манатейньтми 
монахами  на  рубашку,  они  хотіли  оставить  его,  вь  сохраненіе  древняго 
обьічая,  и  на  хитонг,  причемг  второму  придали  нісколько  иную  форму, 
чтобн  не  виходило  совершенной  двойственности.  ВТ)  «Сказаній  о  черно- 
рнзчесті  чину>,  усвоявмомі.  Кириллу  Туровскому,  аналавї.  назнвается 
плетцами  ^),  а  вь  Чині  погребенія  монашескаго  по  старнмі.  руконисямі) 
плетьми  ^) ;  такі,  какь  зто  названіє  боліє  идеть  кі>  ньінішнєму  аналаву 
СХИМНИКОВІ),  ЧІМ!)  кь  параманду,  то  пзі»  сєго  слідуеті.  заключать,  что 
первьій  явился  уже  значительно  ві.  древиія  времена  *). 

1)  Сіг.  вь  указанншхі.  місгахь. 

2)  «Се  же  мніїхом-ь  и  аналавц  предано  носити,   рекше   плетце,   творяще  ді- 
ломт.  послушаніе»,  —  Рукописи  гр.  Уварова,  изд.  Сухомлинова,  т.  2  стр.  97. 

3)  Кормчая  Троицк.  Лаврн  >«  206  л.  340  об.  нач. 

4)  Вх  уставі  иатр.  Алексія   вь   главі    о   погребаніи  —  аналавг:    «взложить 
нань  аналавь»,  д.  273  об. 
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Паллія  —  7гаXX^оV  в-ь  пастоящее  время  совсЬмТ)  ігЬт'ь  у  мопахов'ь. 
Н-Ькоторне  хотятг  вид'Ьть  его  вг  малой  мантій,  манатейк'Ь  или  мапат- 
к'Ь,  о  которой  говорили  мьі  вьтіпе  (вь  одеждахі)  архіерейсішхТ)).  Но  ото 
вовсе  неосновательно:  малая  мантія  єсть  виді)  самой  мантій,  —  мантія 
домашняя,  а  паллій  служила  не  ві.  домашнюю  зам'Ьну  мантін,  а  бьіль 
вмІіст'Ь  сь  нею  особою  оть  нея  и  возлагавшеюся  на  монаховь  при  по- 
стриженій одеждою,  какг  зто  ясно  даютг  знать  СгмеонТ)  Солунскій  ')  и 
чиньї  ностриженія  (греческіе  до  настояні,аго  времени,  см.  такяїе  у  Дю- 
канжа  вг  Оіовз.  Сггаесії;.  подь  сл.  МаV(5^а<;).  Ві)  пастоящее  время  у 
схимниї^ов'ь  єсть  так'ь  назьіваемая  малая  схима,  ішторуго  онй  иногда  упо- 
требляють  вм^Ьсто  большой  схимьі  (подТ)  сею  посл'Ьднею  они  разум'Ьюті) 
кукуль  сг  наглавникомг).  Если  читатель  возмет'ь  священническую  єпи- 
трахиль, если  онь  отрі^жеть  у  нея  верхпія  проймьі,  которнми  она  наді- 
вается  на  шею  и  сд'Ьлает'ь  нродольньїй  разрізь  по  середині,  если  онь 
над-Ьнетї)  ее  на  себя  в-ь  зтоть  разрізі)  так'ь,  что  одна  половина  бу- 
дете висіть  на  груди,  а  другая  на  спині,  то  ато  и  будете  именно  ма- 
лая схима.  Совершенно  подобную  сей  малой  схимі  одежду  находим-ь  на 
монахах'ь  X  —  XI  віка  но  изображеніям-ь  вг  Менологіи  имнер.  Васи- 
лія  ^) :  со  всею  віроятностію  подозріваемт.,  что  зто  и  єсть  именно  пал- 
лій. Такг  какі)  всі  мопашескія  одеждьі  явились  сг  какпиг  нибудь  не- 
посрєдственньїмТ)  назначеніемг,  а  не  для  простато  украшенія  или  духов- 
наго  знаменованія,  кототорое  жшь  придано  послі,  то  иміль  конечно  зто 
непосредственное  назначеніе  и  паллій.  Если  его  видіть  ш>  сейчась  по- 
мянутой  одежді,  то  его  нужно  будетТ)  принимать  за  что-то  такое  вь  роді 
ннпішней  жилетки,  за  нагрудникь  и  вмісті  паспивникг. 

Поясь  —  Х^ііггі  СТ)  древняго  времени  боліє  илп  меніе  бьіл'ь  тотТ)  же, 
что  и  теперь,  —  кожапьій  середпей  ширпнн  (пальца  вь  три)  ремепь  (по 
подобію  кожанаго  пояса  нервоначальнпка  анахоретовг  Іоанна  Предтечи), 
почему  иногда  онг  назьівается  >;с5роу  (что  значити)  ремень,  а  потомь 
ВТ)  употребленіїї  и  многое  другоє,  новогр.  ХоирО- 

Мантія  —  [лауоиас;,  О  которой  мьі  уже  говори  вьіше  т>  одеждахТ) 
архіерєїїскихт»,  у  монахов'ь  бьіла  трехТ)  видові:  короткая  вь  виді  не- 
длиннаго  капюшона  (т.  є.  если  послідній  отпороть  отг  шинели  и  снять) 
для  работ'ь,  боліє  длинная  для  церкви  т>  праздникп  и  великая — пе- 
извістно  для  чего,  но  віроятно  для  употреблепія  вь  ХОЛОДІ)  и  непогоду 
и  вь  дорогахь.  Такь  какь  мантію  великую  или  большую  предписьівается 
ділать  суконную,  то  зтимь  даєтся  знать,  что  другія  дві  бнлп  ділаемьі 
изь  матеріала  боліє  легкаго.  Изображеній  монаховь  вь  мантій  церковпой 


')  Цитати  внше. 
2)  Весьма  многимт.. 
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весьма  мпого  вь  Мепологія  импер.  Васплія:  длиной  опа  прпблпзительно 
ВТ)  половпнн  голепей  илїї  ЕІсколько  Еороче  0. 

Обувь  монаховг  составляли  сандалій,  калиги  ж  сапогп. 

Сандалій  —  та  сга^^оаХіа  (древн.  та  схусоіксс)  вг  своемг  первопа- 
чальномг  и  простМшелг  вид-Ь  суть  кожаньїя  пли  деревянньїя  (пропзв. 
ОТІ)  сга7І;  —  доска)  подошвьі,  призязанння  кь  ступні  ногп  ремнями; 
посліі  опіі  стали  весьма  мелішмн  башзіакамн,  вь  родіі  нашпхт.  туфлеи 
(новогр,  -ка-оОтстц  тсгароОу^і).  Еалиги — та  хаЛг,ча  п  халХіуіа  (также 
та  хаЛіхіа  п  аі  хаХіхаї)  ^),  пзг  латинскаго  саііо'ае  бнли  боліє  глубо- 
кіе  багашаки  сг  длинньши  ремнями,  которнмн  поверхТ)  ихг  обвивалась 
нога,  как-ь  у  нашихг  лантей  оборами.  Сапогп  (аі  тСаууаі  п  та  т'Сау- 
уіа)  ^)  бьіли  ВТ)  существі  то  же,  что  наїнп  (отлпчались  отг  нашихг  глав- 
ннмг  образомТ)  т^мь,  что  долались  головковьіе,  а  не  вьггяжньте,  п  что 
иміли  носи  не  тупне,  а  круглне  плп  продолговато-востро-кругльїе ;  боль- 
шіе  —  р.ахрат'Сауу[а  пміли  голенища  до  коліпі),  Дюк.  СгІ088.  Сггаесії;. 
т^аууаі,  а  зіалне  —  хоуіїот^аууіа,  новогреч.  хо7оо';  короткій,  віроятно 
Б-ь  половину  нротивх  большихг  и  бнли  подобнн  нашимі)  туфлями  сь  го- 
ленищамп).  Собственную  и  такт>  сказать  форменную  обувь  монаховть  со- 
ставляли сандалій,  дававшіяся  пмь  при  постриженій;  затімт.  калиги, 
віроятно,    носились  или  безразлично   вмісті   сь    сандаліями,  а  сапогп, 

ПОДОбнО   мантій  ВеЛИКОЙ,    ВІрОЯТНО,    уПОТреблЯЛИСЬ    ТОЛЬКО    ВТ)    особенннхТ) 

случаяхТ)  (вг  холодг  п  вь  дорогахі). 

У  пась  вь  Рос  сіп,  по  климатическимі)  условіямг,  сь  одеж  дами  мо- 
наховТ)  должнн  бнли  произойти  нікоторня  перемінн,  а  именно  —  во- 
первнхТ),    долженствовало    бнть  законно    признаннимі.  употребленіе  ші- 


1)  Заипсь  Студійскаго  монастьіря  о  колічестві  її  віідахт.  одеждь  монахові. : 
«каждшй  брать  должень  йміть  малую  мантію  для  работт.  и  другую  церковную 
боліє  длпнную,  которую  по  закону  должно  употреблять  вг  субботу  вечеромь 
на  світильничномь  и  вь  воскресенье  на  утренп  п  оііять  вечеромт.  на  світпль- 
нпчпомї.  п  прел;де  него  на  божественноГі  литургіи,  а  равншмь  образомь  п 
вт.  госіїодскіе  ираздніїкїі,  п  другую  мантію  суконн^'ю  великую  (гтгоі^АЮУ,  собственно 

НаїІлечнИКТ),   [^.іхроу  гГс  го   йіахоУсГу,   у.у.1  їггроу  то  гг/і  іх-цІТ/аісис,  ^аЗиТЕроу...  хаі   гггроу 

ілшііюу  [^.аXло)тоV  ^^■ї'|^),  у  Жиня  р.  1720.  Кт>  мантіи  велпкок  должно  отноепть 
слова  Устава  натр.  Алексія:  «(зпмой  монахп)  мантіями  толстимп  пгртянамн 
аще  хотят'ь,  да  одіваются»,  л.  224  об.  нач.,  см.  вшше.  Вь  «Еіттіїміяхті»  Вео- 
дора  Сгудіїта  чптаемь:  «кто  вь  воскресенье,  а  особенно  вь  праздничншй  день, 
не  надінеть  своей  большей  мантіи  (то  \).гТіо^  аотоО  ('[латюу)  т.  6.  на  дві  світпль- 
нпчння  и  на  утреню,  да  полоніпть  предь  олтаремь  поклоновь  50,  п  потомь 
возвратнвшнсь  да  надінеть  ее»...  «Работающіп  какую  бн  то  нп  бнло  работу 
безь  мантії!  своей  нлп  безь  кукуля,да  будеть  наказань  епптиміей,  какь  прене- 
брежіїтель»,  у  Миня  рр.  1737  п.  33  и  1749  п.  4. 

2)  Ка1і'х{07  у  Дюк  вь  (тІ088.  бгаесії.,  хя).і'х-//  ВЬ  Записи  Студійок,  монастьіря. 
")  Славянск.  Азбуковникь:  «цангія  —  сапогп». 
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хов'ь,  запрещеіііюс  ві.  Гредім  '),  по-вторьіх^ь,  обьткновениою  обупі.іо  мо- 
нахові., вм'їісто  сандалій  и  ііалиг'ь,  должиьі  бнли  стать  сапоги  (а  б'Ьд- 
н'Ьйшнх'ь,  конечно,  и  лапти,  —  своего  рода  калиги^}. 

'  Итакг,  одеждьі  монаховт>  бнли:  рубаніка  (ииоxаI^.^^^70V),  хитои'ь  илп 
ряса  (иьш'Ьшній  подряснигП)),  аналавії  (иьшіішніїї  парамандТ)),  паллій 
(ннн'Ь  непзв'їістньїй,  весьма  в-Ьроятпо  таїл.  па;^,ьіваемая  малая  схима  мо- 
наховг  велпкаго  образа  пли  схимников^ь),  поясь,  кукуль  сь  наглавникомі) 
(у  монаховг  манатейнихг  получившій  названіе  камилавки,  у  нась  кло- 
бука), сандалій  или  калиги  (и  сапоги). 

Одеждьі  9ТИ  бьіли  одн-Ь  и  т'Ьже  у  монахові)  великаго  и  малаго  об- 
раза їїли  мапатейпнхі)  и  схомникові),  и  отличались  между  собою  тімт., 
что  у  первьіхг  оніз  бнли  «сь  воображенншш  иконами>  пли  сь  внши- 
тьіми  (нашитнмп)  на  нихг  изображеніями  крестовг  ^),  а  у  поеліднихг 
безг  сихг  пзображеній.  Первоначальннмн  одеждами  мопаховг  бьілп  не 
простьтя,  какг  в'Ьроятно  думаетг  читатель  на  основаній  общихг  сообра- 
женій,  а  нанротивТ)  сг  пзображеніямп,  которня  ввелт>  уже  первьій  учре- 
дитель  (организаторг)  настоящаго  монашества  преп,  Пахомій  Великій  *). 
Простьія  одеждн,  лпшенньїя  священннх'ь  пзображеній,  как-ь  нужно  ду- 
мать, ввелись  сг  того  времени,  какі.  монахи  изь  своихг  пустинь  на- 
чали вьіходпть  вг  городи,  нбо  толкаться  вг  городахі)  по  улицамТ)  и 
площа  дямг  бьіло  неудобно  вь  одеждах'ь,  которьія  самьімТ)  свопмт»  вид  омі. 
слишком'ь  видавали  своє  назначеніе  вовсе  не  для  городскихі.  улиць 
и  плоідадей.  Весьма  візроятно,  что  именно  зто  появленіе  одежді.  про- 
стнхі)  и  било  причпной  разд'Ьленія  монашества  на  два  образа:  великій 
и  малий.  Монахи  никогда  не  хот-Ьвшіе  снимать  одеждг  сі.  изображе- 
ніями и  надівать  простихі.    (и  нодразумівается  —  виходить  пзі)  мона- 


^^)  Міха,  запрещеннне  вь  Греціїї  строгішії  монаїпескіїми  уставами  н  не  но- 
сившіеся  настоящпміі  монахами,  какт.  долл;.но  думать,  зак.івзчая  оть  тепереш- 
пяго  времеин,  весьма  носились  монахами  не  совсЬмь  настоящими.  Теїіерь  у 
монаховт.  греческих'ь  кь  м1;хамт.  (лисьимт>)  необнкновенная  страсть:  вт>  мФхо- 
вшхь  кондогуняхт.,  —  короткихь  подрясніїкахь,  шубкахь,  они  ходять  даже  ліі- 
томь,  сь  одной  сторони  защищая  себя  йми  оть  ікаровь,  какь  напій  извощики 
иолушубками,  а  сь  другоГі  стороиьі  —  щеголя.я  йми  (н  корча  изь  себя  старьіхь 
турецкихь  пашей  и  бнвшихь  молдаво-валаїїіскпхь  воєводь). 

'^)  Вь  Греціи  не  положено  бнло  носить  мопахамь  такь  називаемаго  «нилшяго 
б'кїья»,  но  у  нась,  конечно,  должно  бнло  войдтн  вь  употребленіе  и  оно. 

^)  Вь  настоящее  время  крестьі  напіиваются  на  схпмьі  білаго  цвіта,  но  вь 
древнєє  время  они  бнли  краснаго  (о  Пахоміи  Велпкомь  П.  С.  Еазанскаго 
ИсторіяІ,  135;  Сумеонь  Солунскій  Бе  роепіЬепііа,  у  Миня  і.  155  р.  497).  Чтобн 
на  иоясахь  у  схимниковь  д'ізлаемн  бнли  пзображенія,  вь  греческихь  изв'І^стіяхь 
ми  указаній  не  встріічаемь ;  по  вь  паїпемь  сказаній  о  черноризчесті  чину: 
«скимннй  поясь  сь  праздники>  (Рукописи  гр.  Уварова,  т.  2  стр.  96  іін.). 

'^)  Еашнск.  іЬісІ.  І,  135. 
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стнрей),  сталп  монахами  великаго  образа  или  схимниками,  а  прочіе — 
монахами  малаго  образа. 

Вс^Ь  одеждьі  монаховг  сь  древняго  времени,  какту  и  ВТ)  настоящее, 
бнлп  чернаго  цв'Ьта  (сь  дозволеніемь  перехода  из-ь  черпаго  в-ь  теино- 
красннй  п  темносЬрнй,  см.  внше),  по  чему  монахи  названн  чернецами 
([Л£XаV£^[^^ОV£;,  I^(.£XаV£^[АйVоОVТ£(;,  ^^£XаV£^(ророОVТ£і;)  ^).  ВсЬ  одеждн  ДОЛ- 
женствовали  бьіть  изь  матеріала  простаго  п  грубаго  (слідовательно  и 
у  нась  міха — не  лисьи  и  куньи,  а  изТ)  простнх'ь  овчинг)  п  представ- 
лять собою  в-ь  сравненіп  сь  одеждами  мірян-ь  рубища  п  вретища,  «одеждн 
вищетньтя>   или  нпщенскія^). 

Вг  древнєє  время  монахи  не  носили  длиннихТ)  волось,  какТ)  теиерь, 
по  остригали  голови  наголо,  почему  п  посвященіе  вь  монахи  (употреб- 
ляемТ)  слово  посвященіе,  конечно,  не  вг  смнсліі  хпротоніп)  названо  по- 
стрпліеніем'ь^).  Патр.  Герман'ь  говорить,  что  монахамт»  острпгается  со- 
верпіенно  голова  по  подражанію  св.  апостолу  Іакову  брату  Господню 
и  Павлу  апостолу  и  нрочимі)  ^).  Не  совімг  ясно,  что  онь  хочеть  ска- 
зать, по  віроятно  думать,  что  свой  обьічай  дміть  голову  острпженною, 
по  подражанію  пли  безь  подражанія  апостоламг,  монахи  взяли  оть  бпб- 
лейскаго  приміра  древнихг  Евреевт.:  у  атихь  посліднихь  голова  остри- 
галась ВТ)  знакь  почали  и  сЬтованія  (Іова  1,  20,  прор.  Михея  1,  16), 
а  монашество  єсть  именно  состояніе  печалп;  равньїмг  образомТ),  віроятно, 
зтимг  хотіли  виразить  о.тложеніе  тщетннх'ь  попеченій  <о  прелести  и  суєті 
плоти >  (такт>  какТ)  заботьі  о  волосахг  означали  именно  сіє  посліднее)^). 
Обьічай  носить  длинньїе  волосн  монахи  заимствовали,  какТ)  должно  ду- 
мать, отт)  такі)  назнваємнх'ь    анахоретові)    или    еремитовТ)  —  одинокихі» 


1)  Всі  одеждн  за  псклоченіень  рубашкії,  о  котороГі  ничего  не  можемь  ска- 
зать. Затімг,  до.іжньї  бьіть  ііск.іюченн  іізт.  всіхь  монахи  Епшетскіе:  прп  Па- 
хомін  В.  онн  носили  коловій  біілаго  цвіта  (Еа.занск.  ОчеуіК'ь,  стр.  11  йп.);  рав- 
НЕімТ)  образомь  и  вг  поздніГішее  вреия,  во  вїороіі  подовпн-Ь  ХП  в.,  вели  не 
всі  они,  то  нІ5Которне  изь  нихь  носили  одеждм  білня  какь  снігь  (Евстаеій 
Солунскій,  Бе  етепйапсіа  уііа  топазЬіса,  у  Миня  і.  135  р.  416).  —  Монаха  не 
вь  черной,  а  темБОкрасной  мантій  см.  вь  помянутомь  внше  Академич.  Хроно- 
граф-Ь  Амартола,  л.  18. 

2)  Сравн.  вь  нашемь  церковномь  уставі  главу  39.  Увн,  писанное  про  кого 
писано? 

3)  Что  остригали  голови,  см.  Тру.ільск.  соб.  пр.  42. 

*)   То    ог   хЕІОеа^ои  тг)у  харіу    оХотгХсо,    хата    {Лі'[а^!7іу    той   а-уі'оо  а.ко'Утб'коо   еЬ  СавІ., 

Еегшп  Есс1е8іа8іісагит  сопІетрШіо,  у  Миня  вь  Патр.  ї.  98  стр.  396.  Слова 
патр.  Гармана  прнводятся  вь  читаемой  вь  славянскихь  рукопнсяхь  статьі;: 
«Сказаніе,  что  єсть  черноризець  и  что  одіяніе»  (напр.  Тропцк.  Лаврск.  Корм- 
чая  Л'її  206,  гл.  67  л.  330:  «а  еще  острищи  (монаху)  всю  главу,  (то  єсть)  по  по- 
добію  аи.  Іакова  и  св.  ап.  Павла  и  прочихь»). 
3)  Сравн.  96  пр.  Трулльск.  собора. 
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їїонахов'ь  или  міряні.,  хот'Ьвіїїих'ь  подвизаться  не  вь  мопастьіряхі,,  а  от- 
дільно  вг  пустьшяхі.  (<пустьіиников'ь>)  ')•  Длипповолосіе  начало  входить 
между  монахами  ВТ)  обьічай  не  поздн'Ье  начала  IX  вііка  ^),  а  стало 
обичаемі.  общимі.  и  обязательньш'ь  уже  посл'Ь  нашего  періода  домоп- 
гольскаго  ^). 

Административную  власть  монастьтрей  составляли  игуменьї  сь  боль- 
гаим-ь  или  меньшим'ь  количествомт.  находивпінхся  подт.  ними  чиновникові. 
Область  адиинистраціи  распадалась  вь  монастирях^,  на  три  части:  нрав- 
ственньїй  надзорт.  надт.  монахами  и  дисцинлина  ихт.  новеденія,  зав-Ьдм- 
ваніе  церковью  или  церквами  сь  ихг  богослуженіемт.,  веденіе  хозяйства. 
Но  не  во  всЬхт.  монастнряхТ)  бьіль  одинаково  строгт.  нравственньїй  над- 
зор'ь,  не  всі  монастнри  имііли  общее  хозяйство,  не  во  всЬхь  монастн- 
ряхг  бьіли  церкви  (монастні)п  несобственньте).  Сообразно  сь  атим-ь  раз- 
личіемт.  монастнрей  и  составт.  админпстраціи  вт.  нихі.  бььть  различннй. 

Различіе  монастнрей  произошло  такимь  образомг,  что  отт.  форми 
монастьіря  полной  и  совершенной  они  нисходили  кї.  формамт.  мен'Ье  нол- 
ннмТ)  и  совершенннмт..  Первую  форму  представляли  монастнри  строго-об- 
щинножитньїе,  соединявшіе  ВМІСТІМ  сь  тімт.  строгость  требованій  ВТ.  от- 
пошеніи  кг  нравамт..  Вт.  зтихт.  монастиряхт.  администрація  и  бнла 
ВТ)  том'ь  ея  ціломт.  виді,  вь  каком7>  она  бнла  внработана  для  мона- 
стнрей. Послі  игумена,  о  которомт.  скажемт.  ниже,  весь  составі,  чиновт. 
администраціи,  какт,  мн  сказали,  распадался  на  три  групнн:  для  прав- 
ственнаго  надзора  надт.  монахами  и  для  наблюденія  между  ними  дис- 
циплинн,  для  віданія  церквей  сь  богослуженіемг  и  для  веденія  хозяй- 
ства. У  преп.  беодора   Студита"*)  и    вт.  уставахі,,  письменно  воспроиз- 


1)  О  спхь  анахоретахь  іг  ихь  д.ганньїх'ь  волосахг  —  того  же  соб.  пр.  42. 
Можно  подозрівать,  что  носить  длинние  волосн,  сь  цілію  прнвлечь  на  себя 
вніїманіе  людское,  придумали  ішенно  того  сорта  анахорети,  о  которнхь  гово- 
рить соборь  вь  правил'Ь. 

2)  Преп.  беодор'ь  Студить  писаль  оправдательное  письмо  по  тому  поводу, 
что  остригь  волоси  своимь  монахамь,  у  Зігшя  і.  99  р.  993  (Ерізи.  Ь.  І,  ер.  27). 

3)  Евстаеій  Солунскій  вь  конці  XII  в.  говорпть  обь  острпженіп  всей  го- 
лови, Бе  етеп(іап(іа  уііа  топазііса,  у  Миня  і.  135  р.  792  п.  74;  вь  нашемь 
Сказаній  о  черноризчесгЬ  чину  говорптся,  что  «се  же  єсть  мнпху  (на  голові'.) 
малихь  влась  куста»  (вь  другихь  спискахь:  «се  же  єсть  мниху  малнхь  влась 
напрьди  неостриженіе»:  стрижка  наголо  сь  оставлєніемь  напереди  куста  во- 
лось,—  хохла,  чуба),— Рукописи  гр.  Уварова,  т.  2  стр.  97.  Вь  Менологіи  импер. 
Василія  монахи  не  сь  остриженпими  наголо  головами,  а  такь  сь  подстрижен- 
ннми  волосами,  какь  подстригають  ихь  у  нась  крестьяне  (Весьма  віроятно 
представлять  діло  о  волосахь  такимь  образомь,  что  передь  веодоромь  Студи- 
їомь  начало  входить  рощеніе,  что  по  его  приміру  возвратились  кь  стрижкі, 
а  что  потомь  опять  и  окончательно  рощеніе). 

*)  Вь  Ямбахь,  —  'Іа;А^оі  еі;  дісі.'Лроос  бкоВеаві;,  у  ЗІння  ВЬ  Патр.  І.  99  р.  1780 
8дс|,  и  огчасти  вь  «Епнтиміяхь>  іЬісІ.  р.  1733  з^^. 
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водящихТ)  неписанннй  устявТ)  его  монастиря,  находимі)  для  нравственнаго 
надзора  надг  мопахами  ц  дисциплиньї  чиновникові):  таксіарха,  еппсти- 
монарховТ),  епптпрптов'ь,  будильппков'ь  п  пріїпратипка.  Таксіархі»  — 
та^іао/Г|с;,  что  ;зиачпт'ь  чппопачальнигь,  порядконачальнпк'ь,  бнлт,  н'Ьчто 
вг  род'Ь  ньш'Ьшняго  благочянпаго ;  онь  наблюдал'ь  надг  поведеніем'ь 
братіи  ві)  келліях'ь  и  вТі  церкви;  во  времена  собраній  вг  церкви  плії 
гдіі  лпбо  онт.  установляла  и  наблюдаль  порядок^  и  чинность  п  нако- 
нецТ)  онТ)  велг  спіїсок'ь  монахові)  ({латріхіо7  —  матрикулу,  клировую 
в-Ьдомость)  «для  вІіД'Ьнія  степеня  каж.даго>^).  Епистимонархн  —  ітлатг^- 
[ко^іоуіі,  —  начальниЕШ  свідущихі»,  разумнихт.,  опьггньїх'ь  (первьіе  между 
св'Ьдущимп,  разумн...),  по  ©еодору  Студпту  бьілп  монастьірскіе  судьп'^), 
а  по  Аоанасію  Аеонскому — вг  числ'Ь  двухТ)  онп  набліодалп  за  благо- 
чпнностію  стоянія  братіи  в'ь  церкви  ( — по  одному  для  каждаго  из'ь  двухт. 
ликовг,  разділенньїе  на  которьіе  стояли  братія  в-ь  церкви,  см.  вьіше), 
нобуждали  идти  вг  нее  опаздьівавішіхг  п  подвергали  наказаніям-ь  не- 
приходившихі)^).  Епптирптьі  —  £':гіг/)р'/]та(,  наблюдателп,  віроятно,  бьівь 
помопціикамп  таксіарха,  по  Оеодору  Студпту  бьілп  какг  бьі  очамп  надг 
братіей,  наблюдалп  надь  нею  днемг  п  ночью  и  во  всякое  время,  раз- 
рушая  педозволепньїя  сходки  для  см'Ііха,  празднословія  и  другпхі)  бол'Ье 
нредосудптельньїх'ь  ц'Ьлеп  ^).  Будильники  —  афи7^V^сгтаї,  по  первому  удару 
бпла  КТ)  утренней  служб'Ь  обходили  келліи,  будя  братію,  а  равно  по- 
буждалп  пдтп  и  ко  всякой  другой  службі^).  Привратнпкг  —  тіиХоарбс 
п  осгт'.аріо;;  или  оатіаро'с;,  наблюдал'ь  за  входами  вг  монастьірь  п  за 
виходами  пзг  него,  дозволяя  входь  (мірянамг)  и  виходь  (монахамь) 
только  получившпмь  дозволеніе  оть  пгумена'^).  Для  зав'Ьднванія  цер- 
ковью  п  богослуженіемь  били  чиновники:  екклесіархь,  доместикп  п  ка- 
нонархь.  Екклесіархь  —  іу,уікт^аіу.руг^^,  начальникь  церкви,  бьіль  пменно 
то,  что.  значить  его  имя,  т.  є.  главннмь  блюстптелезіь  церкви  и  всЬхь 
ея  припадлежностей,  главннмь  распорядптелемь  п  надзпрателемь  вь  ней 
вь  отношеніп  ко  всему  убранству  и  главннмь  распорядптелемь  вь  ней 
вь  отношеніп  кь  богослуженію').  Доместпки  —  (?о[Л£сгтіхоі,  пзь  латинскаго 


1)  В'Ь  Ямбахт.  р.  1784  п.  11,  вт.  Епитимілхь  р.  1748  п.  105. 

2)  В'Ь  Ямбах'ь  р.  1781  йп,  п.  8. 

3)  См.  его  Устав'ь  вь  русском-ь  переводі;  вь  За.мііткахь  поклонника  свптоП 
Гори,  Кіевь  1864,  стр.  205.  Вь  записи  Студінскаго  монастнря  нпаче,  ч'Ь.мь  у 
веодора  Студпта:  еппстпмонархн  —  судьн,  «таксіархн  двоє  на  (двухь)  ликахі. 
напоминають  братьямь  чинно  стоять  вь  .іикахь»  (во  время  богослуженія,  а 
таксіарха  веодора  Студпта  н'Ьть),  р.  1709  п.  18. 

^)  Вь  Ямбахь  р.  1784  п.  9;  тоже  у  Аеанасія  Аоонскаго  іЬіікІ.  (наблюдатель). 
3)  беодорь  Студить  вь  Ямбахь  р.  1785  п.  16.  У  Аеананія  Аеонскаго,  іЬіскІ.- 
«буднльнпкьнаутреннихь  чтеніяхь  обходить  тихо  братіи  п  будить  заснувгапхь». 
б)  беодорь  Студить  вь  Ямбахь  р.  1789  п.  26  н  вь  Епитпміяхь  р.  1741  п.  63. 
'')  См.  у  Дюканжа  вь  Сіозз.  СггаесіЬ.  подь  сл.  'ЕххХ/;7'.яр/їзс. 
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сіотевіісіш  (собствепио  ДОМОШЛЙ,  ДІіОрОІІІЛЙ,  діібрлііііпт.  И  ДГ.ОріПІИІП.  1П, 
том7>  смьісліі,.  БЬ  котороіп^  СЛОВО  уііотреблялосі.  у  наст.  Б'і.  старое  ІірС.ИЛ, 
а  вг  употребленіи  сг  приложеніемг  названія  должіюсги:  ооі^-гстіхо^  тоО, 
та)7...  пмя  восьма  мііогіїхі.  міпювішковт,  Бьісіііих'ь  л  іппііііих'і,)  біллі! 
головщпіш  и  регептьі  двух'ь  клиросовг  п'Ьвчих'ь^).  Канонархт, —  хауо- 
Vар/^;С,  начальникт.  канонові), — предначннатель  их-ь  п'Ьнія  и  распоряди- 
тель  относительно  пхг  П'Ьнія,  бьілт.,  во-первьіх'ь,  канонарх'ь  ві  тепереппіемг 
смьісл'Ь,  зат-Ьмі.  вообще  уставщпкт.  относительно  чтепія  и  наконеці.  нмілі) 
на  своей  обязанпостн  бить  вг  било  кт>  слуїкбалп.  ^).  При  зтихі.  вьісшихг 
чиіїОБНиках'ь  по  церкви  бьіли  низшіе:  сосудохранители  (нод-ь  надзоромг 
вьісшихг  чистившіе  сосудьі,  за  исключеніем'ь,  конечно,  богослужебннх'Ь, 
и  одеждьі),  парамонари  (поддерживавшіе  чистоту  вт.  церкви),  кандило- 
вжпгателп  и  пр. ,  Для  веденія  хозяйства  главнне  чиновники  бьіли  акономг 
п  келарь,  а  подт.  ними  для  разинхі  отд-Ьловт.  п  видові,  хозяйства 
весьма  многіе  другіе:  трапезарь,  поварг,  хліібонекарь,  портпой,  сапож- 
пикі),  огородникТ),  виноградарь  п  пр.  и  пр.,  подразум-Ьвая,  что  каждьій 
лзі.  нихі.  бнлі)  частини  начальник!)  на  своемг  послушаніи  и  иміль  при 
себі  то  или  другое  количество  послушникові)  и  простьіхі)  слуліебнйков!.. 
Зкономі)  {оіу.оу6і),о:;  оть  оіу.ос  и  уіум — домоправитель),  мавньїй  чп- 
новникі.  по  хозяйственной  части,  пм'Ьлі.  ві.  своемі.  в-Ьдініи  ДОХОДЬІ 
п  расходьі  монастиря  и  пм-Ьнія,  сг  которихг  получались  первьіе.  Келарь — 
у.і/С/Лрюс  и  улІАарітгі^^)  —  что  значиті)'  амбарньїй,  оті.  у.гХкоіріоу  — 
амбарі.  сі)  сх'Ьстньїми  припасами  и  со  всякими  для  хозяйства  запасами 
п  принадлежностями,  бьілі.,  какх  говориті.  веодорТ)  Студиті,,  начальни- 
К0М1)  брашнь  (пищепачальникомі),  арусоу  ррс^о[лат(^)V)  *),  т.  є.  главньтмТ) 
нача.іьнїїкомі)  по  веденію  монастьірскаго  стола,  а  также,  какі.  необхо- 
димо  подразумівать,  п  по  снабженію  братіп  одеждой.  Наиболіе  вааі- 
пнмі.  между  остальньїми  бьілі.  трапезарь  —  тратгс'Сарг^с;,  у  веодора  Сту- 
дита  аріат'/^таріоС  ^),  —  прпготовптель  обіідові.  (наблюдатель  за  пхі.  прп- 
готовленіемі)),  ВТ)  славянскомі)  переводіі  устава  патр.  Алексія  кутника  ^), 
т.  є.  главпнй  посл-Ь  келаря  и  непосредствепньїй  начальникі.  монастьір- 
ской  трапезьі,  как'ь  бьі  монастьірскій  буфетчикі.0.  Изг  всЬхт.  перечпс- 
ленннхі.    сеичась    чиновникові,  главньїми   бьіли   не  ті,  которне  в1)Да.іп 


.1)   Дюк.    61085.    бгаеСІІ.    С.Т.  5о(;.г(7ТіХіС. 

2)  веодорь  Студитт.  ві.  Епптиміях'ь  р.  1745  п.  99,  у  Дюк.  вт>  (хіозз.  бгаесії 

3)  Ке).ларі'г-/ус  у  веодора  С'гудита  вь  Ямбахт,  р.  1784  п.  12. 
'')  ІЬісІсТ.  п.  13. 

■і)  Е'і.  Ямбахт.  р.  1784  п.  13. 
*•)  Оішсаніе  Сгнодд.  ркпп.  Л»  380  л.  225  об. 

■)  Куті,  —  задній  уго.гь  вт.  пзбЬ.    Трапезарь    ііо.іучплт.  у  наст,  пазвайіе  кут- 
ника, ві.роятно,  потому,  что  шкафі,  плп  буфет'ь  со  столовьіміі  прппадленшостямп 
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духовпое,  а  ТІ,,  которьте  відали  іілотское,  т.  є.  не  таксіархт,  сь  еписти- 
монархами  п  іір.,  а  зкономг  сь  келаремї,^). 

В'Ь  Уставі  патр.  Алексія  єсть  глава  о  чиновпикахт,,  озаглавлен- 
ная  <0  служебпіііі,іх'ь>^).  Вь  ней  читается:  <Служебник'ь  же  вг  мо- 
настнрих'ь  (8Іс)  хощемг:  иконома,  кутника,  пже  старій  на  обоїо  сторону 
церкве  (еппстилонарховТ)  Аеанасія  Аеонскаго  п  такеіарховт,  яаписи  Сту- 
дійскаго  монастиря),  пономаря,  сосудохранильнпка,  житници  ключаря,  иже 
о  больнихТ)  стоить  (больнпчпаго,  Vосгоxо[лоI;)  ^),  иже  вспомїїнае  (будиль- 
ника, а9и'л:V^ат■/^^?),  деместика  церковпаго'^),  кннжнаго  хранителя  (^фХо- 
обХа^)^),  келаря,  старіпшаго  страпнопріимца  >  (разуміется  привратник'Ьу 
см.  вніпе).  Главньте  чиновники  послі  пгумена  суть  зкономг  и  кутникт,^ 
ибо  они  двоє  вміст'Ь  сь  нгуменомг  печатають  ковчежедт,  (сундукт,) 
сь  монастьірскими  деньгамп,  нолагаемьіми  вх  хранильницу  (денежную 
Еладовую^).  Со  всею  віроятностію  слідуєте  думать,  что  зто  перечпсленіе 
чиновникові,  не  совершенно  полно  и  именно  —  пли  что  самі,  патр.  Алексі)й 
не  иміль  наміренія  ділать  перечисленія  совершенно  полпаго  плп  что 
славянскій  переводчикл,  Устава  воспроизводптл,  греческіи  подлиннпк'ь 
не  виолн'Ь  и  ВТ)  своей  редакцій:  вг  немт,  вовсе  нітг  чиновникові,  нрав- 
ственнаго  надзора.  Не  пмія  вг  руках'ь  греческаго  подлинника  устава^ 
нельзя  рішить  положительно,  которьій  случай  имілт,  місто.  Намг  пред- 
ставляется  віроятнійшпил,  думать,  что  второй,  и  именно  —  отг  того^ 
что  у  нась  9ТИ  чиновники  найденн  излишними  ж  исключенн  изг  состава- 
чиновл,,  а  нхл,  обязанности  отчасти  били  принятн  самими  пгуменами, 
отчастп  возложеньї  на  чиновников'ь  другихл,  категорій,  на  екклесіарха 
ОТ)  доместиками  (а  віроятніе  —  сь  будильниками),  можете  бнгь — на  зко- 
нома  и  келаря. 


стояль  вь  заднемь  углу  трапезн  и  что  у  него  стоялг  онт.  (трапезарь)  во  время 
обідовь. 

1)  Что  зконоігь  (а  не  келарь,  какь  у  нась  послі)  билт.  главннмь  чиновнії' 
комь  послі  игумепа  п  как-ь  бн  вьгдававшпмся  падь  другими,  обь  зтомь  патр. 
Алексій  говорить  црямо  н  нарочито,  ркп.  л.  253. 

2)  Ркп.  л.  225  об.  йп.  здд. 

3)  Есть  онь  и  у  веодора  Студита,  —  вь  Ямбахь  р.  1785  п.  17,  вь  Епитимілхь- 
р.  1741  11.  67. 

^)  Должностп  отд-бляются  одна  оть  другоГі  точками,  бо  вспомїїнае  п  деме- 
стпкь  безь  разділенія  точками:  «иже  в'ї.споминае  деместика  церк.»..  См.  как'ь- 
напечатано  вь  Опис.  Сгнодд.  ркпп. :  ми  пріїнимаемь,  что  и  мелсду  ними  должна 
бнть  поставлена  точка. 

»)  У  веодора  Студита  вь  Епитиміяхь  р.  1740  її.  47,  вь  Заипсп  СтудіГіскаго- 
монастшря  р.  1713  п.  26. 

6)  «А  иже  вь  нм-Ьніи  добштокь  (наличнця  пмЬіот,іяся  деиьги)  вь  храпильпицп 
полагати,  и  оть  пгумена  и  оть  иконома  п  оть  кутника  вь  ковіежц'Ь  запечатати », 
ркп.  л.  227  нач.  Но  у  веодора  Студита  второй  чиповиикь  иослі  зконома  ке- 
ларь,—  у  ЗІпня  і.  99  р.  944. 
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Как'ь  бьі  то  1111  бьіло,  по  єсть  вся  ігііроіїтіїость  думать,  что  у  нась 
д'Ьйствите.іьно  бьіло  сд'Ьлаїїо  сейчась  указаннпое  посл-Ьдиее,  т.  є.  что 
ирегі,  0ЄОДОСІЙ  Печерскій  Бнел'ь  вт,  своемх  мопястьір'Ь  чиїюиачаліе  гро- 
ческое  СІ)  ігЬкоторимі,  сокращеніемТ)  штата  чииовпиковТ),  искліочив'ь  чинов- 
ников'ь  сейчась  указанной  категорії!,  отчасти  принявт.  их-ь  обязанности 
на  самого  себя,  отчасти  возложивТ)  па  другихт.  чпііовпиков'ь.  Ми  ве 
им'Ьем'ь  нарочптнх'ь  заппсей  о  чвнахг,  введеппьіх'ь  преіі.  Оеодосіемт.; 
но  Е-Ьті)  нвкакіїхг  намековт.  на  нихт.  вь  запнсяхТ)  ненарочитнх'ь, 
а  равннмх  образомі.  не  находіїм-ь  никакихТ)  указаній  на  ихг  существо- 
ваиіе  у  нась  н  во  всііхт»  пзвіїстіяхг  ііосл-Ьдугощаго  временп.  Изь  нена- 
рочитнх'ь изв'Ьстіп  Несторова  житія  преп.  беодосія  узнаємо,  что  оні. 
ніеколько  сократилт.  и  остальпне  чини,  имі.  введеннне:  должность  тра- 
пезаря  иля  кутника  онг  соединиль  сь  должностьіо  келаря^),  а  долж- 
ность екклесіарха  возложиль  на  одного  изг  доместикові  (нужно  подразум-Ь- 
вать,  ираваго  клироса^).  Такпм'ь  образомг,  преи.  Оеодосій  учредиль 
у  себя' главньїе  монастнрскіе  чини:  церковние  —  доместикові.,  причемт. 
одинь  из'ь  нихг  билт,  и  екклесіархозп,,  хозяйственнне  —  зконома  ^)  и  ке- 
ларя. Изі)  чиновникові)  второстеиеннихг  церковнихі.  у  Нестора  упоми- 
наїотся  «пономонари>  пли  пономари,  которие  иначе  назнваются  строи- 
телямп  церковними^);  изь  неупомипаемихт.  само  собою  должень  бить 
предполагаемг  канонарх-ь  и  необходимо  долніни  бить  предполагаемьі  бу- 
дильники. Изь  чиновникові)  хозяйственньїхі),  конечно,  учреждепи  били 
всЬ,  которие  требовались  составом!)  хозяйства,  причемг  весьма  віроятно 
предполагать,  что  при  устройств-Ь  ихг  інтата  и  при  распред-Ьленіи  между 
ними  обязанностей  (службі)  преп.  веодосій  сообразовался  не  столько 
СІ  порядками  монастнрей  греческихі.,  сколько  сі  порядками  мірскими 
русскшш  (боярскія  хозяйства)^). 


V)  Что  келарь  бшлт.  п  трапезаремт.,  зто  Несторт.  многократно  даеть  знать 
ясньїм'ь  образомг,  у  Бодянск.  лл.  19  и  об.,  20  об.,  21,  22. 

2)  Стефаніа,  преемніїка  веодосіева  вь  монастирі  на  нгуменстві,  Несторт. 
назьіваеть  (до  іігуменства)  то  екклпсіархомг,  то  деместикомь  церковннмг,  у 
Бодянск.  лл.  14  п  28. 

3)  Зкономх  прямо  упомпнается  у  Нестора,  у  Бодянск.  л.  16. 

*)  У  Бодянск.  лл.  16  об.,  17  об.,  20  йп.  и  об.,  21  об.  (они  бплн  вь  било  кь 
службамх,  а  не  кааонархь;  они  наливали  масло  вь  лампадьі,  слідовательно 
не  бнло  особнхь  кандиловжигателей). 

^)  Передт.  смертью  преи.  веодосій  собралт.  всю  братію,  находившуюся  вні 
монастиря,  на  службах'ь  вт.  селахт.,  «и  начать  казати  тіуни,  приставникп  и 
слуги,  елсе  пребнвати  комуждо  вь  порученій  ему  службі»...,  у  Бод.  л.  27  об. — 
Вратарь,  чиновникь  особаго  разряда,  у  Нестора  упомпнается  нісколько  разь, 
Бодянск.  лл.  12  об.,  16.  18. 
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Вг  монасїнряхТ)  особножпїньїх'ь  (идіоритмахт.,  по  теперешнему  ио- 
русскому — штатинхі))  не  бшо  общеГі  трапезн  и  обідей  казенной  одежи. 
Слідовательно,  ві)  н[іхт>  не  нужент»  балг  келарь  со  всЬм-ь  штатомг  низ- 
шнхг  подг  нимг  чиновипковТ).  Составляет'ь  вопрось,  какь  відаемн  бнлії 
вг  зтнхт.  моїіасїнрях'ь  недвпжимня  пміінія,  когда  онп  вг  нихг  бнли. 
Возможнн  два  предположенія :  плн  что  онль  общій  акопомт.,  которнй 
зав'Ьднвалі)  йми,  п  что  доходи  Га  нихг,  доставлявшіеся  пль  вг  мона- 
Сїнрь,  раздіілялпсь  между  братіей,  ми  что ,  самьія  им'Ьпія  д-Ьлились 
между  монахами  на  участіш  и  каждьій  изг  нихг  самг  відалі)  свой  уча- 
стокг,  пользуясь  имт.  какь  пожизненною  или  вообще  временною  (до  вн- 
хода  изТ)  монастьтря)  частною  собственностію.  Представляется  сь  перваго 
взгляда  віроятиМшимі)  первое,  нбо  посл-Ьдиее  совс'Ьм'ь  превращало  бьі 
всЬхТ)  монахові)  вг  мелкихг  собственниковг,  своего  рода  арендаторові., 
т.  є.  мьі  разум-Ьемг  вс^хг  ихг  слишком'Ь  прпблпжало  бьі  кт.  мірянамт^. 
Однако  у  Грекові)  позднійшаго  времени  мьі  находимо  такія  указанія, 
которня  заставляють  нредполагать,  что  еслп  не  всегда  бьіло,  то  по 
крайней  мір-Ь  иногда  бьівало  и  посл'Ьднее  ^).  Во  всякомг  случа'Ь  вь  зтпхь 
монастнряхТ)  нуженТ)  бвіль  зкономг  илп  соотвітствутощій  чпновнпісь  для 
в-Ьданія  п  употребленія  т'Ьхг  денежньїхТ)  доходові.,  которьіе  шли  не  на 
братію,  а  на  монастьірь,  и  употреблялись  на  поддержаніе  церквей  и  зда- 
ній. О  денежньїхі)  доходахі),  шедшпхі)  на  братію,  мн  уже  говорили  вьше, 
что  они  такі)  или  пначе  бьіли  разд-бляемн  или  прямо  получались  по  ру- 
камі).  Представлялось  бн  сь  перваго  взгляда  нсобходимьімі)  думать,  что 
вь  9ТИХ1)  монастнряхь,  такі)  же  какь  вь  общинножитннхі.,  бьілп  чи- 
новники церковньїе,  такі,  какь  безь  нихі.  не  можеть  обходиться  бого- 
служеніе.  На  самомь  же  діЬл'Ь  п  аргіогі  п  на  основаній  прямихь  ука- 
заній гораздо  в'Ьроятн'Ье  думать,  что  ихь  вовсе  не  бьтло  п  что  д-Ьло 
о  богослуженіи  вь  зтйхі)  монастнряхі.  должно  бьггь  представляємо  особо 
и  по  своєму.  Ві)  монастнряхі)  общпнножитннхі)    всі  трудьт,   а  в'Ь  томь 

числі    И    ТруДЬ     СОВершеНІЯ    бОГОСЛуженІЯ,     бнли    обіЦІе;     ВСЛ'ЬдСТВІе    9Т0Г0 

В'Ь  нихі)  МОГЛИ  поставлять  монахові)  во  священники,  сколько  хотіли,  а 
равннмТ)  образомі)  п  штати  нрочпхі)  церковннхі)  чпновнпковь  (чтедові» 
и  півцові)  и  проч.)  могли  устраивать  сь  такой  полпотой,  сь  какой 
желалн.    Но  другое   діло  вь  монастнряхь   особножитннхь :  здісь  бнль 


О  Одішь  зііакомиГг  нам'ь  монах7>  —  грекь  іізь  Пелопоннесскаго  монастиря 
Великая  Пещера,  о  которомь  упоминалії  мн  вмше,  ув-бряль  нась,  что  вь  зтомт, 
монастирі  нменно  такой  порядокт.  влад-Ьнія  іімЬніяміг  вь  настоящее  время 
(если  не  изм'Лняеть  намт,  память,  д-бло  нміегь  себл  при  зтомь  не  такг,  чтоби 
зіонастирскія  пмішія  разділялпсь  на  стодько  участковг,  сколько  наличншхь 
мопахов-ь,  и  чтоби  кажднй  монахь  пм^лт.  своГі  участокь,  а  такх,  что  оні  давно 
разд-Ьлени  на  извістное  количество  неиереділяемихь  и  неумпожаемнхь  участ- 
ков-ь  ії  что  оиред'Ьленинх'ь  количествомь  участковь  владііють  старіпіе  монахи). 
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кажднй  сам'ь  для  ссбії  и  по  тЛ\  іт  ііикто  по  об;і;іаііь  бьі.ть  чііМ'і.  пп- 
будь  слулшть  для  других!,  дпрозгь;  сл'Іідог.ателі.ію — лд'їич,  монахи  дол;і:иьі 
бнлп  платить  оті.  себя  сообща  служившіїм'Ь  для  пихт.  сі{яіи,с!іиііі;аі\гь  осо- 
бую  плату,  особое  жалованье  (со держать  пхт.  от'ь  себя  на  жалоікіиьи, 
паиимать  пх'ь)  ^).  Но  и'.'.ігЬстпо,  что  когда  ириходится  платить,  то  люл.и 
пзТ)  всЬхг  силл.  стремятся  кл.  тому,  чтобьт  платить  каь-'ь  можно  меньше; 
на  зтомТ)  основаній  со  всеїо  візроятностію  сл'ЬдуетТ)  предполагать,  что  вь  мо- 
настнрях'ь  особножитньїх'ь  такт,  мало  бнло  служаїцихг  священникові)  л 
прочпхг  цсрковпихЛ)  причетпиковь,  меніїе  чого  уже  нельзя  бьггь,  илп 
что  пх^ь  бнло  ВЛ)  нихг  не  боліє,  какТ)  столько,  сколько  требовала  на- 
Сїоятеїьная  нужда.  Вг  монастнряхт.  общелштельннхл.  бьіло  заведено, 
чтобьі  богослуліеніе  совершалось  кажднй  день  неонустнтельно;  слі'.доі'.а- 
тельно,  здісь  требовалась  переміна  священникові,  (череда);  напротиіп., 
относительно  монастнрей  особножительннхі.  єсть  вся  віроятность  думать, 
что  еслїї  не  во  всЬхТ)  НПХ1.,  то  В1.  большей  части  их'ь  богослуженіе  со- 
вершалось вовсе  не  кажднй  день,  а  только  по  воскресеньямі.  н  по 
празднпкамі.,  п  что  ві.  буднн  монахи  ихі.  предоставляли  себі  доволь- 
ствоваться  дійствительннмг  или  мнимьшт,  совершеніемт,  келейной  службьі 
(келейпое  правило) ") ;  слідовательно  здізсь  вовсе  не  требовалось  многих'ь 
священникові,  и  какой  лпбо  переміни  ихі..  Мірскіе  приходи  сі)  сотнями 
душі)  прихожані)  довольствовались  однимі.  священником!.  СІ.  дьячкомг: 
со  всею  віроятностіїо  слідуеті)  думать,  что  пемпого  больніимі.  доволь- 
ствовались п  монастнри  особпожитние.  Такнмі.  образомг,  ві.  зтихг  мо- 
кастнряхі)  не  бнло  пи  екклесіарха,  нн  доместикові)  (ибо  никакихг  хо- 
рові, півчихі)),  нп  канонарха,  а  два  дьячка  —  по  одному  на  крнлосі., 
которне  совміщали  вг  себі.  всіхТ)  помянутнхі)  чиновникові..  Изг  ска- 
заннаго  слідуеті.,  что  и  зкономі.  ві.  атпхі.  монастнряхі.  получаль  осо- 
бое жалованье:  зто  весьма  віроятно;  но  возможно  и  то,  что  ві.  зкономи 
шли  изт.  одного  того,  что  должность  ИХ1.,  внражаясь  беззастінчивнм'ь 
древпжмі)  ЯЗНК0М1),  представляла  собою  «кормленіе»  (Вг  томі,  спискі 
славянскаго  перевода  Устава  патр.  Алексія,  которниг  мн  пользуемся, 
т.  є.  Стнодальномі)  №  330,  но  Онисанію  Горскаго  и  Невоструева  Лі'  380, 
нринадлежавшемі),  какг  должно  думать,  Новгородскому  монастирю  Бла- 
говіщенія,  построенному  архієпископами  Иліею  и  Гавріиломі),  вг  первой 
богослужебной  частії  Устава,  кь  отділеніи  помісячномі.,   протпвТ)  ніко- 


')  Если  читателю  кажется  вто  дикіїзп.,  то  иусть  онь  вспомнить,  что  п  Ека- 
терннішскіе  іитатн  пазначаїогь  иное  жалованье  іеромопаху,  ііное  іеродіакон}', 
иное  простому  монаху.  .Тіііиіш  ієромонаху  н  іеродіакону  ііротнвї.  монаха  со- 
ставляют'ь  жалованье  нмт.  за  то,  что  онн  іеромонахі.  и  іеродіаконт.. 

2)  Сравнп  о  монахахт.  пин'Ьшніїх'ь  особножитннхт,  монастмреГі  Аеонскихт. 
вг  Путеводителі  по  св.  гор-і;  Авонской,  изд.  З,  Снб.  1867,  стр.  11. 
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торвіхТ)  дпей  єсть  записи  о  поминовенннх-ь  об'Ьдахг  на  братію,  т.  є. 
обТ)  обідах'Ь,  поставлявшихся  братіи  на  процептьі  иі^г  вкладові,  поло- 
женнихТ}  для  сей  діїли  вг  монастнрь  людьми  желавшпми  бьіть  поминае- 
зшми  вт.  пезгь ').  Н-Ькоторня  їїзі)  записей  соетавляготь  свидіітельства  по 
отіїопіенію  кь  нагаему  вопросу.  Л.  95  об.  14  Ноября  на  паиять  ап. 
Фіілиппа:  «об-Ьд-ь  на  синехт,  (т.  є.  на  сЬняхТ),  как'ь  зто  па  лл.  88,  90 
об.,  163  об.,  представлявших-ь  собою,  за  неим'Ьніем'ь  трапезьі,  поміщеніе 
проеторное  для  уетроенія  общаго  об-Ьда)  по  Филипи,  по  Овгииьи....  по- 
минати ихТ)  родТ)  п  племя  и  православньїя  христьяньї,  свящрняпку  и 
дьякону  по  мидяниці,  соли,  старцамі.  двякамг  п  сторожами  по  чолкви>. 
Д.  165  об.  Мая  6  на  память  праведнаго  Іова:  «об-Ьд-ь  братьи  по  Ла- 
ривоні)  скпмн'Ьк'Ь,  по  Оєеїл'Ь...  священниііу  служебнику  медяница  соли, 
а  пафида  (чит.  панафида)  имх  п'Ьти>...  Вт,  днн  поминовенньїх'ь  об-Ьдові. 
на  братію  служба  вь  монаетьіряхг  соверіпалась  торжественная  (соборная) ; 
если  служить  одинТ)  священник!)  СТ)  дьякономТ)  и  старцаии  дьяками,  то 
значить  только  они  и  бьілн  вь  монастнр1>  церковно-служащихТ)  людей. 
Если  священнику  сь  прочими  служащями  платится  за  обіідню,  то  зна- 
чить, что  годовая  плата  пмь  бнла  только  за  воскресенья  и  за  празд- 
ники,  а  за  акстренньте  случаи  платилось  особо;  сліідовательно,  служили 
вь  монастБірі,  за  исключеніемь  зкстренннхь  случаевь,  только  по  воскре- 
сеньямь  и  по  праздннкамь). 

Вь  монастнряхь  несобственньїхь  плн  вь  монашескихь  слободкахь  при 
зіірскпхь  приходскихь  церквахь  не  бьіло  ничего  вещественнаго  общаго, — 
ни  стола,  ни  одеждьі,  ни  келей,  ни  церкви,  ибо  келья  у  каждаго  бьіла 
своя  собственная,  а  церковію  для  всЬхь  служила  та  приходская  цер- 
ковь,  при  которой  жили.  Сл-Ьдовательно,  вь  монастнряхь  зтихь  требо- 
вался  одинь  нравственньїи  надзорь.  Такь  какь  они  представляли  собой 
ніічто  совсімь  вольное,  своего  рода  казачество  вь  монашеств'Ь,  то  н-Ьть 
сомніінія,  что  п  нравственньїи  надзорь  вь  нихь  бьтль  до  посліідней  сте- 
пени  слабь  и  боліє  номпнальннй,  чіімь  д'Ьйствительньїй.  За  древнєє 
время  не  им-Ьемь  св'Ьд'Ьній,  но  вь  поздн'Ьйшее  время  бнвало,  что  мо- 
настнри  9ТИ  совсЬмь  не  пмііли  игуменовь,  такь  что  каждни  монахь 
вь  нихь  бьіль  самь  себ^і  нгумень. 

Главннми  начальниками  монастьірей  бнли  нгуменьк). 


1)  Зти  обідн  п  вг  особножптнихь  монастиряхь  устроялпсь  общіе  (за  не- 
нл'Ьніемг  трапезь  —  вь  комнатах'ь  пгуменскпхь  зі.ти  вообще  в'ь  подходящих-ь 
пом'Ьщеиіяхг,  см.  сейчась  ниже). 

2)  'Н'/оурігуо;   ОТЬ   і^'/^'Р'*'  —  ВеДу,    ІіредВОЖу    (ВОДНТЄЛЬ,    ПрЄДВОДИТЄЛЬ,     рУКОВО- 

дитель,  пасїирь)  п  ха5уз-/ои[Л£уо5-  ОТЬ  хаЗті'/Ьріас.  Посл'Ьднєє  названіе,  с'гавшее 
вь  поздн-ЬГішія  времена  п  вь  иростіишен  річи  боліє  употребіїтельнимь,  чімь 
первое,  значить  совершенно  одно  и  тоа;е  сь  нішь,  какь  класспческія  гіч^ашу  н 
у.у.^^,'^£и.'^іV.  Обь  архимандрптахь  см.  ниже. 
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Власїь  игуменовТ)  бнла  существенно  различпа  вг  монастирях^  сво- 
бодпнх'ь  II  самовластішх'ь  п  В'ь  моїіастнрях'ь  ктиторскіїхг,  составлліяиихт. 
собственіюсть  ктпторов'ь,  кг  послі'.дннагь  ііз'ь  которнх'ь  должпн  бить  еіде 
причпслени  мопастнри  поссессіоішие — иаходиншіесл  во  временпомТ)  поль- 
зованіп  какихг-цибудь  міряні).  Всякій  монастирь  бнл'ь  стропмг  к-Ьмі. 
нибудь.  Строитель  монастиря  становплся  его  ктиторомг,  что  значпті, 
собственникТ),  господннт.,  пріобріітая  на  него  извіістння,  весьма  обшир- 
ння  права ').  Еслп  строптель  монастиря  бнлг  мірянинг,  то  ктиторскія 
ирава  по  закону  билн  насліідственнн;  строитель  моп.  передать  ихт,  сво- 
пм-ь  насл-ЬдиикамТ)  н  тогда  монастирь  стаиовился  родовнмт.  ктиторскимі) ; 
по  строптель  мог'ь  п  отказаться  отт»  своихт.  пасл-ЬдственнихТ)  правг,  как'ь 
би  предоставляя  її  жертвуя  ихг  самому  монастирю,  —  тогда  посл'Ьдній 
становплся  свободним-ь  и  самовластнимі.  ^).  Еслп  строитель  монастиря 
билг  монахТ),  то  он-ь  по  закону  не  пм^лг  права  наслідственности  (т.  є. 
оставлять  что  либо  вг  наслідство) ;  вопреки  закону  по  злоупотребленіїо, 
какТ)  кажется,  бнвало,  что  и  монахи  строители  оставляли  свои  ктитор- 
скіе  монастири  вг  насл-Ьдство  своимТ)  насл-Ьдиикамг  ^) ;  по  наибольшею 
частію,  какТ)  должно  думать,  било  такт.,  что  монахи  строители  оставляли 
свои  ктиторскія  права  самими  монастирямт»,  д-блая  ихт.  такими  образомт. 
свободннмп  п  самовластннми.  Мопастнри  свободние  подчинялись  на 
одномТ)  основаній  ст.  духовенством-ь  власти  містнихт.  єпископові.  (посл-Ь 
того,  какт.  би  подчиненн  имг,  4  всел.  соб.  пр.  4)  и  зат-Ьмт.  не  иміли 
наді,  собоїї  никакоїї  иноіі  власти,  представляй  изт.  себя  то  ліе,  что  всЬ 
теперешніе  паши  мопастнри.  Игумени  вт.  свободнихт.  монастиряхт.  пзби- 
рались  самими  монахами  посл-Ьдвихті,  всЬмт.  ихт.  соборомт.,  при  смотр'Ь- 
піи  м-ЬстнихТ)  ЄПИСКОПОВІ),  чтоби  избиралпсь  не  старшіе  по  степени,  а 
достойніишіе  по  качествамт.  ^).  Вт.  устав-Ь  патр.  АлексЬя  относительно 
Езбранія  игумена  предписнвается  ^) :  послі  смерти  игумена  братія  вт.  про- 
долженіе  З-хг  дней  возносятг  общую  теплую  молитву  кг  Богу,  чтобн 
явилт.  достойнаго   и  затімт.,  предлежащу  св.  євангелію,  изберугь,   <его 


1)  Ктііторь  вь  греческомі.  язнкі  иміеть  два  значенія,  какь  вь  руссколп. 
мірг  —  вселенная  и  мирт. — покой.  Кт/гозр  отії  хгі'г;'^)  —  строю,  значить  строитель, 
здатель,  хгузгоіо  оть  хгяоаа'.  —  пріобріїтаю,  значитт.  стяжатель,  собственнпкі., 
господинь.  Ктііторьі  монастнреГі  називались  ктиторами  во  второмь  смнслі, 
сь  иредположеніемь,  что  они  суть  ктиторн  и  вь  первомь. 

2)  'ЕЛ£и.^£ро;  хаі   а-іго^Ь/гото;,    СМ.  ТиППКЬ  МОНаСТНрЯ  Квухоїгшії.Ьт^с  импер.  ИрН- 

нн  (гл.    1),   которая   именно   отвазалась   оть    наслідственннхь  правь  на  свон 
ктнторскій  монастирь  (о  Типикі  ниже). 

3)  Что  9Т0  бивало  —  какь  будто  даеть  знать  зто  преп.  беодорь  Студить  вь 
наставленій  ученику  своєму  Николак,  у  Мгшя  р.  940. 

*)  Юстнніана  нове.іли  5  гл.  9  и  123  гл.  34. 

і»)  Ркп.  глава  «о  игуменахь»,  д.  238  об.  нач.  5^^. 
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зіе  в'Ьдят'ь>;  если  всЬ  единогласно  пзберутТ)  одного,  то  благодареніе 
Богу,  еслії  же  сего  не  случится,  то  пусть  їїзберуть  трехі)  кандидатові 
II  іїдут'ь  (П)  мольбой  к'ь  патріарху,  чтоби  онг  изі.  троихТ)  вьібралт.  одного; 
избираемьііі  должеп'ь  бить:  не  мололсе  33  лізть;  из-ь  нострпженников'ї. 
монастиря,  а  не  изг  от'ьинуду  пришедших'Ь,  чтобьі  зналі)  и  ліобиліз  по- 
рядки монастиря  п  не  пм'Ьл'ь  охотьі  посягать  на  нихг  ^) ;  изі.  людей 
не  бьівшлх'ь  вт>  брачной  жпзни,  а  не  вдовцовг  или  разошедшихся  для 
монашеской  жизнп  сь  женамп,  ибо,  говорить  патріархі»,  «єсть  бо  егда 
прихолшим'ь  вт>  бракг  жена  же  и  д'Ьти  суть,  и"  удол'Ьет'ь  ііобовь  есте- 
ства,  клоняите  паче  кг  роду  оттуд'Ь  зло  пм'Ьти  яже  о  монастьіри  >  ^) ; 
желательно,  чтобьі  избираемьій  ки'Ьлті  санг  священства,  по  достойньїй 
ш-ь  великихі)  схимников'ь  можетТ)  бмть  пзбранТ)  п  пзТ)  неим'Ьющих'ь  ^). 
Власть  игуменов'ь  монастьірей  бьіла  неограпиченная:  всЬ  монахи  должнн 

бьіЛИ     ПОВИНОВаТЬСЯ     ИМ'Ь     СО     ВСЯКИЗІТ)     ПОКОреНІеМТ,  ^)     И    ВСЬХ'Ь     НИЗШИХ'Ь 

подТ)  собой  чиповпиков'ь,  пачиная  сь  зконома,  оии  поставляли  и  отстав- 
ляли  своєю  единоличною  властію  ^) :  но  имТ)  рекомендовалось  совергаать 
все  Д'Ьло  управленія  при  совіщаніи  сь  лучшими  монахами,  —  опнтн'Ьй- 
шими  ії  благоговМиІійштіи.  Преп.  Оеодор'ь  Студитт,  пипіетт.  пгумену: 
<ни  сдізлаешв  и  не  совершишь  никакого  д-бла,  ни  относнтельно  вьтхода 
(іу  т.робсіо),  ни  относнтельно  продажи  и  купли,  ни  относнтельно  принятія 
брата  и  отв'Ьта  ему,  ни  относнтельно  перем-Ьньї  служби  (чиновникові)), 
п  (вообще)  относптельно  какого  би  ни  било  другаго  вещественнаго  дііла, 
а  также  и  относнтельно  душевннх'ь  погр'Ьшеній,  безг  сов-Ьта  сь  пре- 
имуществующими  ВТ)  знаній  п  благогов'Ьніи,  —  одного  или  двухТ)  или 
трехг  или  множайшихл»,  смотря  по  предлежащему  д'Ьлу,  какг  заиовіЬдапо 
отцами»  ").  Вт)  случа'Ь  погр-Ьшностей  самаго  игумена,  требующихТ)  напо- 
минаиія,  Ваеилій  Великій  дозволяет'ь  {і-кітрітт)  ді^лать  ато  старшимтз 
по  возрасту  и  разумнійошиТ)  монахамг '').  В'ь  случа-Ь.  тяжких^  винг 
и  совершепнаго  недостоинства  игумена,  Пахомій  Великій  предписнвает'ь 


1)  ІІатріарх'ь  вь  частности  заклішаетт.,  чтобн  вь  его  монастирі  оставался 
неіізм'Ьпним'ь  уставь  преп.  Веодора,  л.  241  нач. 

2)  Ркп.  л.  239. 

3)  Такь  какь  вт.  свящевпикп  патріархь  предписьівает'ь  поставлять  изі  велп- 
ких-ь  схимпиковь,  см.  внпіе,  то,  прибавляя  здісь  нзь  великпх-ь  схимниковг, 
онь  хочетг  сказать,  что  игумен'ь  (священникь  илп  не  свящеиниісь)  должент. 
бнть  из'ь  великіїхт.  схимнпковт.. 

'^)  УставТ)  патр.  Алексівя,  глава:  «мніппскіе  запові'.ди  живущпхь  вь  ку(п)новіп>, 
л.  216  об. 

^)  ІЬій.  глава  «о  слуліебнпц-Ьхт.»,  л.  225  об.  йп.  здд. 

•>)  Духовное  зав'ііцаніе,  у  Мипл  р.  1821  п.  24,  тоже  вт>  наставленій  ученіїку 
Николаю,  р.  944. 

">)   іСОог».  /сага   тглагос,    гл.  27,   у   Миня  В'Ь  Раіг.   і.   31   р.   988. 
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в-ь  своезгь  Устав'Ь,  чтоби  собрались  двадцать  моиаховг  или  десять  и 
по  крайней  мірі!  иять,  іізв'Ьстпьіхі)  по  благочестіїо  всей  братіи,  чтобн 
они  судили  виноЕнаго  п  ппзводили  его  со  степени.  если  опт.  окажетсії 
заслуживающпм-ь  зтого  ').  В7>  поздп'Ьпшихт,  уставахТ)  мьі  не  чптаемт.  пра- 
впл-ь  относптельпо  вра:зумленія  погрізшаїощпхг  и  нпзведенія  недостойннх'ь 
игуменовг;  по  практика  показнваеть,  что  и  ВТ)  позднійвіее  время  мо- 
нахи пизводплп  своихг  пгумеиовт.. 

Наслідствскине  ктпторьі  моиастьірей  и  временнне  их'ь  носсеесорн  (ха- 
рпстикаріи,  поздніишіе  зкзархи)  вм'Ьст'Ь  сь  нравомт,  собственностп  (па- 
сліздственной  или  врсмениои)  на  вещественине  доходи  монастнрей  пм'Ьли 
власть  и  надь  духовною  жизніїо  вт.  нихт.  монахов'ь:  они  поставляли,  а 
слідовательпо  и  отставляли,  игуменовт.  ^) ;  они  по  своєму  усмотрінію  при- 
нпмали  монахов-ь  вь  монастьіри  ^),  а  сл'Ьдовательно  и  пзгонялп  изт.  мо- 
настьіреи;  такимі>  образомт.,  п  вг  духовном-ь  смнсліі  они  бьіли  внсшими 
начальниками  монастиреи,  а  игуменьї  только  ихт,  такь  сказать  уполно- 
моченннми.  Вообіце,  здісь  все  зависЬло  оть  личньїхь  качестві.  ктиторовг 
и  поссессоровї)  монастиреи.  Если  они  били  люди  благочестивьіе,  желав- 
шіе,  чтобьі  монахи  вь  ихг  мопастьіряхі,  надлежащим'ь  образомі.  мона- 
шествовалп,  они  избиралп  хорошихг  игуменовг  и  вручали  им-ь  всю  долж- 
ную  власть;  если  же  они  о  монашеств-Ь  нисколько  не  заботились,  а 
хоті^ли  только  бьіть  господами  монастьірей,  тогда  и  власть  игуменовг  пре- 
вращалась  вг  одно  пустое  слово,  а  монахи  «совсЬмТ)  и  не  знали,  єсть 
ли  у  пихТ)  игумень  или  н^гь),  зная  только  своего  насїоящаго  гоепо- 
дпна  —  ктитора  или  поссессора  *). 

Мьі  не  имііємт.  нолвихті  положительньїхТ)  свіЬд'Ьній,  какт.  им'Ьло  се- 
бя  у  нась  діло  сь  игумепами  ві.  монастиряхг  свободньїхі. ;  но  со  всею 
В'Ьроятностію  должно  преднолагать,  что  совершенно  такг,  какт.  вт.  Гре- 
ціи.  Мьі  положительно  знаемТ),  что  монахи  ихт>  сами  избиралп  игуменовт.; 
мн  положительно  знаемт.,  что  монахи  ихг  могли  сами  см-Ьщать  игуме- 
новг;  но  мьі  не  им-Ьемт.  положительньїхт.  указаній  относительно  того,  что- 
бн власть  игуменовт.  бьіла  неограниченная  (При  смерти  преп.  беодосія 
Печерскаго  монахи  монастиря  сами  избрали  преемника  ему,  літопись 
подт,  1074  г.  п  Несторт.  вт.  жптіп.  Затімг  ми  иміемт.  запись  обь 
пзбраніи  пгумена  вт.  Печерскомт.  монастирі  во  второй  половині  XII  віка, 
изт.  которой  яспо,  что  онт.  избпраемт.  билт.  самими  монахами.  Вт.  1182  г. 
по  смерти  архимандрита  Поликарпа  (о  сані  архимандрита  ниже)  ■^бнсть 


')  11.  С.  Еа.тнскаго  Исгорія  монашества  І,  147  йп. 

-)  Вальсам,  в'ь  толков.  ва  1  прав.  Двукр.  соб.,  у  Ралли  п  П.  II,  (50  йп. 

■')   Іоанна   ПаТ2)Іарха  АіГІІОХІИСКаГО  Пер;   гоО  оті  оі   та    (^.оуа-тг-^рса   5іа   (їоіргоїу  Ла;л- 

РаVОVТ£^  еі  саеЬ.  —  Г)е   топа8ІепІ8   Іаісіз  поп    Ігаїіепсіія,  у  Минп  і.  132  р.  1141. 
1)  Іоанит.,  патріархт.  АнтіохіГіскій,  іЬісІсІ. 
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мятежь  вг  монастнрі:  по  старци  бо  ономг  (Поликарп'Ь)  не  могоша  избра- 
ти  соб'Ь  игумена,  и  бьість  скорбь  братьи  и  туга  п  печаль  велья,  не  по- 
дсбашеть  бо  таковому  силну  дому  попе  едпні)  чась  безь  пастуха  бьтти. 
Во  вторнпісь  же  убо  (неизвістно  на  которьій  день  поеліі  смерти  Полл- 
карпа,  случпвшейся  24  Іюля)  ударпша  братья  ВТ)  било  и  снидошася  во 
церковь  и  почата  молбм  творитп  ко  святій  Богородпц-Ь,  п  се  дивно 
бнсть  діло,  яі;о  едпньїмп  устн  мноз'Ь  рекоша:  послемся  кг  Васильєви 
ПОПОВИ  на  Щьковпцю  (которьій  бьілі)  вдові.),  абьі  бьілт.  намі  игулені) 
и  управитель  стаду  черноризиць  Оедосьева  манастйря  Печерьского.  И  при- 
шедшп  поклонпшася  Васплью  понови  п  рекоша:  мн,  вся  братья  и  чер- 
норпзци,  кланяємся  тобіі  ц  хочемг  тя  им'Ьти  себ'Ь  отца  игумена,  Поп^ 
же  ВасилМ,  В'ь  велиц'Ь  изуменьи  бивт.,  поклонися  противу  имт.  и  рече: 
отци  и  братья!  азТ)  чернечство  ВТ)  сердціі  мж'Ьл'ь  еемь,  игуменьетва  же 
ради  что  мислисте  о  моей  худостп?  —  много  же  превгся  имі)  п  вгречеся 
ниг.  Онїї  же,  поемше  и,  ведоша  вг  манастьірь  вт.  пятницю>...  Избран- 
ннїї  монахами  игумень  бнлть  поставлена  (постриженнни,  конечно,  пред- 
варительно  вт.  монахи)  митрополитом^,  Ипатск.  л-Ьт.  2  пзд.  стр.  424 
нач.  Вг  НовгородскомТ)  Антоніевомї.  монастьіріі  посл'Ь  смертн  преп.  Ап- 
топія  вї.  1147  г.  «вдаша  пгуменство  (т.  є.  монахи)  Андреевп> ,  вь  1157  г. 
посліі  смерти  Андрея  «поставиша  Ольксу  (АлексЬя)  вг  его  м'Ьсто>, 
вь  1162  г.  послі  смертп  Алексія  < поставиша  игуменомТі  Мануила>, — 
Новгородск.  1  літоп.  Замічательна  вь  семі.  отношеніи  духовная  гра- 
мота преп.  Антонія  Римлянина.  «Се  поручаю,  —  пишетт>  онт.,  —  (мона- 
стьірь)  Святій  Богородиці  п  крестьянамТ)  (т.  є.  всімл.  благочестивьімь 
христіанам-ь),  и  даю  вь  свободу  п  поручаю  місто  се  на  игуменство  (т.  є. 
хочеть  сказать  преп.  Антоній,  оставляю  мой  монастьірь  свободньїмь, 
не  предоставляя  моихг  ктпторскихі.  праві,  и  вь  частности  того  права, 
чтоби  пзбпрать  игумена,  кому  нибудь  другому,  а  оставляя  ихь  ему  са- 
мому— монастирю).  Хто  моє  слово  худое  преступить,  судить  ему  Богь  и 
святая  Богородица  или  Богь  отведеть.  А  (да  будеть  вь  монастирі 
игуменомь  тоть)  кого  изберуть  братья  її  оть  братьи  (т.  є.  самаго  мо- 
настиря) и  иже  кто  вь  місті  семь  терпить.  А  которнй  брать  нашь 
да  пачнеть  хотіти  игуменства  міста  сего  (помимо  избранія  всей  братіей) 
пли  мздою  или  насильемь,  да  будеть  проклять;  или  оть  князя  начнеть 
ко  насилью  діяти  кому  (радіть  кому  нибудь  другому?)  или  по  мзді, 
да  будеть  проклять;  или  епископь  по  мзді  начнеть  кого  ставити  или 
инь  станеть  творить  (игумена)  на  місті  семь,  да  будеть  проклять >..., 
Исторіи  Ієрархій  ч.  III  стр.  124.  Что  монахи  самн  отставляли  пгу- 
мєновь  монастирей,  ато  видно  изь  приміра  Печерскаго  монастиря,  мо- 
нахи котораго  отставили  и  прогнали  оть  себя  преемнпка  веодосієва  Сте- 
фана).  Сейчась  приведенння  слова  преп.  Антонія,  а  также  показанія 
Владимирскаго  собора  1274  г.  указивають   на  существовавшую  темную 
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сторону  и'і.  зам-Ьіцепіи  у  іі;іс7>  игумепских'в  м'Ьсть  р/ь  свободннх'ь  мопа- 
стнряхг,  ішепію  —  что  честолюбиіиле  мопахи,  пскавшіе  игумепства,  ста- 
рались пріобр'Ьтать  посредствомі.  ііроїшрства  шш  иодкупа  расположеніе 
епискоііов'ь  и  кнлзей  и  что  прі'і  помощії  их'ь  вліянія  и  навязнвали  себя 
монахамТ). 

Несомніино,  что  сь  монастнрямії  несвободньвш  у  пась  бьіло  ііесрав- 
ненно  лучше,  чім-ь  вь  Греціп  (гд'Ь  бмло  сь  ними  до  посліідпей  и  до 
невьіразимой  степенп  худо).  Во-первнхТ),  у  наст,  не  бьтло  вт,  періодт.  до- 
монгольскій  монастьірей  поссессіоннихт.,  раздававшіїхся  в'ь  пользованіе 
мплостпика:\П)  (харпстикаріямх),  а  только  мопастьіри  ктііторскіе  ^).  Во- 
вторьіхТ),  мопастьіріі  ктиторскіе  у  насг  бнли  почти  исключптельно  кня- 
жескіе,  т.  є.  построенньте  кпязьяші,  а  не  частннии  людьми.  Епязья  на- 
пій, конечно,  не  нользовавшіеся  своимп  ктяторскнмп  правами,  чтобн  извле- 
кать  пзт.  монастьірей  вещественння  вьігодьі  (а  наоборогь,  ихт.  содержав- 
шіе),  какт.  ст.  віроятностію  сл'ЬдуетТ)  думать,  обьїкновенно  пользовались 
своим'ь  правом'ь  относптельно  назначенія  вт>  монастнри  игуменовг.  Едва 
ля  слі^дуетТ)  думать,  чтобьі  онп  слишкомь  заботились  о  процві^таніи  мо- 
нашеской  жизни  вт.  своихг  монастьіряхг ;  но  сг  другой  сторони,  конеч- 
но, нельзя  думать  и  того,  чтобн  онп  паміренно  старались  ее  уронпть. 
Позтому  самьшТ)  віроятньїм'ь  представляется  то,  что  опп  поставляли 
вь  игумепн  людей  по  пхТ)  мнінію  возможно  достойвьіх'ь  (иногда,  раз- 
ум'Ьется,  и  ошибаясь  и  поддаваясь  разньїмт.  вліяпіямт.),  и  затімг  пред- 
оставляли  имт.  бол-Ье  илп  меніе  полпую  п  настоящую  власть. 

Вт.  Греціп  игуменн  пм'Ьлп  иногда  номощниковь,  —  (^гіітсра  Фгроутас;^ 
6с^т£рг^0Vтад,  Осі>тсраріои(;. '■^) 

ВТ)  женскпхт.  монастьтряхт.,  какт.  пеобходимо  думать  п  какт.  само 
собою  разум'Ьется,  образь  жизни  п  устройство  администраціи  бнли  тіже 


1)  Бт,  ііоздні.Гігаее  время  и  у  нась  вь  западноГі  Лито«скоГі  (не  Московской) 
Русії  ЯВИЛИСЬ  9ГІІ  лонастмри;  вт.  Нестороволт.  :китііі  ііреїт.  веодосія  ио  редак- 
ціїї  еі'о  вь  АкакіевскоГі  XV  в.  редакціїї  Патерика  Печерскаго  умирающій  вео- 
Д0СІІ1  говорит'ь  вел.  князю  Святославу:  «п  се  иоручаю  твоєму  благочестію  свя- 
тмП  сій  монастнрь...  да  не  обладаегь  имт.  ші  архіеппскоит.,  ни  инт.  никтоже 
0Т7.  илприкх  Софіпскнхт.»...  Историческія  Чтенія  о  язикі  и  словесности  2  отд. 
Акад.  Наукт,  1856  а  1857  гг.,  статья  преосв.  Макарія:  Обзорт,  редакцій  Кіево- 
Печзрск.  Патерика,  стр.  68.  Вт.  період'ь  домопгольскій  епископн  паши,  конечно, 
весьма  соблазнявіпіеся  иримЬролті  епискоиовь  греческихт.,  еще  и  самимт.  себЬ 
не  р'Іішались  осваивать  мопастнрей,  какг  зто  дасть  знать  вопрось  єпископа 
Сарайскаго  вєогноста  кь  Константинопольскому  собору  1301  г. :  «аще  будеть 
монастнрь  подь  епііскопіею,  угодень  будеть  еиискоиіи,  досїоить  ли  вь  немь 
еиископію  сьтворитн,  или  ни,  а  монастьірь  инді  сьтворити»,  Чтеній  Общ.  Ист. 
и  Древн.  1860  г.  кн.  II,  отд.  III  стр.  38  йп. 

2)  беодорь  Студить  вь  Ямбахь  р.  1781  и.  6  п  Дюк.  біозз.  бгаесії.  подь  сл. 
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самня,  что  и  вг  муліских-ь,  ЗсЯ  псключеніемі)  особенпостеи,  усіовливае- 
мьіх'ь  в'ь  первоиТ)  случа'Ь  большей  слабостьіо  женской  природьі,  и  во  вто- 
ромі.  случа'Ь  тіші.  обстоятельством'ь,  что  жеїшщньї  не  все  могли  и  не 
все  пзгЬли  удобство  діілать  для  себя  сами.  Сохранплся  до  ііастоящаго 
времени  уставе  одного  греческаго  общиппаго  женскаго  монастиря  конца 
XI — начала  XII  в-Ька,  пмепно  —  уставі,  написанннй  супругою -импер. 
АлексЬя  Комнпна  (1081 — 1118)  Припою  для  основанпаго  еіо  в'ь  Кон- 
стантинополі монастиря  Богороднцн  т/)';  Кг/^арітсоїлг^^г^;,  т.  є.  Обрадо- 
ванной  О-  Н^т-  зтотг  уставл.,  составптельнпца  котораго  желала  вид-Ьтв 
свой  монастьірь  строго  общинножптньтм'ь  ц  благоустроенн'Ьйппімл,,  можно 
смотр'Ьть  каїгь  на  образеці.  уставовл.,  бнвшихТ)  вл.  л^енскпхЛ)  монастьі- 
ряхл.  строго  общинножіїтньїхл.  ії  благоустроеннихЛ)  (что  одно  с'ь  другими, 
впрочемЛ),  нераздіільно). 

Относительно  совершенной  нестяжатеїьности,  отноеительно  общностп  п 
тождества  пищи  п  одеждьі  предписанія  тіже  самня,  что  ВЛ)  Уставі  патр. 
АлЄх^їсЬя  ^).  Относительно  пищи  то  послабленіе  прогивл>  устава  патр. 
Алексія,  что  ВЛ)  простьіе  дни  года  на  обіді  не  два  кушапья,  по  два 
пли  три,  по  разсмотріпііо  игуменьп^).  Монахннп  пьіотЛ)  вина  не  по  три 
чаїпи  и  чашм  (какл.  вь  уставі  патр.  Алексія,  см.  вьше),  по  по  одной 
чаші  или  чашкі,  «когда  ліє  пзволится  настоятельниці,  биваетЛ)  п  при- 
^авленіе,  сколько  она  хочеть»^).  О  качестві  п  количестві  одеждл>  мо- 
нахинь вг  уставі  не  говорится.  Всі  оні  должнн  спать  вг  одной  общей 
спальні  (илії  ВЛ)  двухл.  общихг  спальняхЛ),  смотря  по  числу,  которое  не 


1)  Напечатант.  вь  Апаїесіа  бгаеса  Бенедиктішцевь  її  іізь  них'ь  у  Мипя 
вь  Патро.і.  1. 127.  Монастшрь  тт.с  КЕуу.^і-'ли.Ьг,;  в^і-^ст^  сь  муніскшп.  монастнрезіт. 

той    ФіХауЗршггоо  —  Спаса  Че.ЮВІКОЛЮбца,  ПОСТроепНИЛЬ  їоГі  же  ИМПер.   ИрННОГі   II 

II  Єя  супругомг  іімпер.  Алексіемт.  (Тішпка  гл.  77  и  Дюканжа  Сопзіапііпор. 
СІ1ГІ8І.  ЬіЬ.  IV  р.  81),  какг  даетг  знать  наїль  іеродіаконт,  Зосизіа,  находплся 
вь  містности  между  монастьірем'ь  Пантократора  п  ВлахернскоГі  церковью 
(В'Ь  ІТутешествіях'ь  Русскіїхь  людей  по  святоГі  зем-іі  іізд.  Сахарова,  Спб. 
1839,  ч.  II,  стрр.  40  II  41,  сравн.  Стефапа  Новгородца  о  зіонастир'Ь  ІІвана  Да- 
МаСКПНа,  КОТОрНИ  єсть  Т/7?  Кг/ар^^а){лІV>^с,  іЬісІ.  стр.  26). 

2)  «Подвизайтесь  (говоріїтт.  ішператріща  монахинями)  совершепншмг  нестя- 
жаніемт.  не  только  вь  деньгахь  до  обола,  но  н  вь  ппщЬ  її  питьі  до  малій- 
шаго»,  гл.  50.  «Опред'Ьляемь  п  сіє,  чтобн  всімь  вамь  (монахинямь  монастиря) 
били -одна  и  таже  ппща  и  одно  и  тоже  іііітье,  и  одіяніе  и  обувь,  и  да  не  бу- 
деть  у  вась  какого-ніібудь  во  всемь  зтомь  разлпчія.  Одно  п  тоже,  говорю, 
всімь,  —  нгуменьїі,  зкклесіархпссі,  преіімуществующішь  возрастомь  и  добро- 
дітстію  ц  благоукрашенностію  (тггрідааугі'а  —  славою)  жпзни  II  не  ИМ'ЬЮІЦИМЬ  зтихь 
прєішуществь»,  гл.  56,  см.  такжє  г.іл.  2,  44,  49,  51,  55. 

3)  Гл.  46.  Грєчєское  Ь  ХітаГс  у5(А5раіс  по-латшни  неправильно  переведено:  іп 
йіеЬиз  Іііапіагит. 

'*)  Гл.  І(1.  Чаша  —  гї^іс  \).ет:у.  гі'^  игі'ЇІоуо--  і%■x'^^^0'^  П  р-і^^  храто^їЛЕОУ,  чашііа  — 
тгосіс  го"і   Глаггоу'.   і%у.'іі'^   (П0ЧЄрпаЛ0М7>)  ;л£Гроу,и.£Уос. 
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должно  ііревосходить  40) '),  дабьі  чісіі  бьіли  япньї  і>.с'Ьм'ь.>  (тгастаї  -аггац 
хатао-/]Лоі) ").  У  монастиря  не  должно  бнть  такт,  на.л.інаеліьіх'ь  ппіі,- 
)іонастьірньіх'ь>  н  не  должнн  бьіть  нрнпимаемьі  кр  пего  пуііі,еі!іііМ)і '% 
Желаюіція  по  доброй  ішл'Ь  перейдти  иь  монастьірь  из'ь  другихі,  зіоііа- 
стьірей  (£^(охоиріті^£;)  могут7>  бнть  пріїпимаемн,  но  С7.  услоніемт.,  что- 
бьі  не  приносили  свопхї.  порядковг,  іпіаче  «да  отсьілаїотся  сх  молит- 
вами >    (т.  є.  вон'ь)  '^).  Мопастьірі.  должен'ь  бнть  совершенпо  недоступен'ь 

для  мужчині)  (ВТ)  СЛучаІ    НуЖДН    МуЖЧПНН  —  блИЗКІе    рОДСТВеННПКИ  ВЇЇДЯТСЯ 

сь  монахинями  вт,  воротахт.  монастиря  вг  присутствіи  игумепін  или  по- 
сланной  ею  болііе  престар'Ьлой  и  честн-Ьйіней  монахини;  если  монахиня, 
которую  желаюті.  вид-^ть,  будетг  больна,  то  и  тогда  мужчини  не  впу- 
скаїотся  вь  монастнрь,  но  сама  она  приносптся  на  носилках^  кі)  воро- 
тамл.  монастиря)'").  Монастнрь  должеігь  бнть  совершенно  недоступепл.  для 
постороннихг  взоровть  черезь  стінн  ''). 

Начальница  монастиря  єсть  игуменія.  Она  избирается:  когда  настоя- 
щая  игуменія  впадетг  вг  смертную  болізнь,  то  всЬ  монахини  ириходяті, 
кт,  ней  її  общимх  мніїніемл.  избираюті.  вм-Ьсті  трехг  капдпдаток'ь,  если 
же  настоящая  игуменія  умретг  внезапно,  то  посл-^Ь  ея  смерти  таким-ь  же 
образомг  избирають  столько  же  кандидатоігь;  пмена  тр'Ьх'ь  избраинихл. 
пишутся  духовникомі)  монастиря  на  хартіях^.,  запечатнваются  печатями 
п  полагаются  на  св.  престоліі;  посл'Ь  лптургіп  вл.  блилгайшее  воскресенье 
иля  праздникл.  священникл.  возметл.  одну  нзт.  трехЛ)  хартій,  и  чья  ока- 
жется,  та  п  будетТ)    игуменія    (Если  вТ)  монастирі   не   окажется    трехг 


1)  Г.Т.  5. 
'-2)  Гд.  6. 

•^)  Г.І.  53.  'Е4о^[^.ОV^т^'|5ас  оі  хяї  ха-агтгглгста?  оиге  гГуаі  оитг  оуо[;.а^£73аі  ^обХо'^.си. — 'Еі'^}- 

и.тАху.1  II  'ЕV/)[А0V^'и5г;  —  внімонастьірньте  п  внімонастнрньїя  —  В7)  первом'ь  случаіі 
монахи  и  міряне,  во-второмь  —  мопахішн  и  мірянки  би.іії  такіе  монахи  и  мона- 
хини, міряне  и  мірянки,  которне  діла-ін  вь  монастнрії  извістньїе  вклади 
сь  т'Ьмт,,  чтобьг,  не  жпвя  вь  нихт.,   по.іучать    от-ь  них-ь   пзвістное  содер:каніе, 

сГг  ниже     обі.    а<5їЛї)хгоу.    Кяга;тг(л;7Гу:, — Пущеница  —  ЖеНЩИНа,    СЬ  КОТОрОЮ    раз- 

ВЄ.1СЯ  и  которую  заставиль  пойти  вь  монастнрь  муж'Ь  (подразум'їівается,  даю- 
щіГг  вь  монастнрь,  которнМ  пожелаегь  принять  его  жену,  ббльшіГі  или  мень- 
ШІІ1  вкладі. ,  и  за  зто  внговаривающій  еГі  льготн). 

^)  Гл.  54. 

з)  Гл.  16.  Родственницн  женщипн  не  только  могутт.  поснідать  монахинь,  но  и 
оставаться  на  н'Ькоторое  время  вт.  монастирі,  бьівт.  принимаемн  н  поміщаемьі 
вт.  построенной  вт.  немт,  близь  воротт.  гостинніщі  для  прпнятія  прпходяииїхі. 
(іу  архоутарг/іш,  —  архондарикі,  что  значить  тоже,  что  архондарикь  вь  мона- 
стнряхь  греческихь  вь  настоящее  время,  —  гостин  ница  вь  монастирі,  именно  — 
самомь  монастирі  для  ирипятія  приходящихь,  оть  ар7/-«)у  —  пачальникь,  знат- 
ний, чиновний  человікь,  потому  что  таковне  иреимущественно  били  прини- 
маемн вь  гостиннпцахь). 

6)  Гл.  74. 
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достойньїх'ь  кандидаток'ь,  то  избирать  двухг;  если  не  окажется  и  двухь, 
то  одну  изг  монастиря,  а  другую  изь  другаго  <доброчестнаго>  мона- 
стиря) ').  Если  цгуменія  окажется  недостойноіо,  то  она  устраняется  отг 
своей  должностп  (сь  внсьілкою  изТ)  монастиря  илії  безТ)  висилки)  и  на 
ел  місто  такими  же  образом^  поставляется  другая  (но  устраняется  не 
монахинями  монастиря,  а  тою  изт.  женщин'Ь-насл'Ьдницг  императрпіщ, 
которая  будеть  попечительницеїо  монастиря,  —  аVТ^Xа[^.|ЗаVО[^I.єV^^)"). 

Для  совершенія  церковннхь  службг  вг  монастир-Ь  имілоть  бить 
ВТ)  немть  два  священника.  Они  должнн  бить  монахи,  євнухи,  доетой- 
нне  по  жизни,  скромние  п  смиренние;  вт>  случа'Ь  невозможности  им'Ьть 
таковихТ)  изі.  монахові.,  и  не  монахи,  но  євнухи  я  засвид-Ьтельство- 
ваннне  ві)  доброд-Ьтели  и  благочестіи^). 

Вс'Ь  монахини  должнн  им'Ьть  одного  и  того  же  духовнаго  отца, 
которий  (между  монахами,  им'Ьіощпми  право  духовничества,  сй-  внше) 
должень  бить  евнухг,  челов'Ьк'ь.  сіяющій  доброд-Ьтелію  и  опитний  вь  при- 
нятіи  помншленій  и  во  врачеваніи  дупп)"^). 

Вь  монастирі  полагаются  не  только  чпновяици  изь  самихг  мона- 
хинь,   но   ж   чиновники   ИЗТ)   мужчинТ). 

Для  управленія  монастирскпми  им'Ьніями  и  для  заботь  о  содержа- 
БІи  монастиря,  т.  є.  о  пріобрітеніи  всего  нужнаго  для  содержанія  мо- 
нахинь и  монастиря,  что  для  нихТ)  самихТ),  какг  для  женщинг  било  бьі 
неудобно,  її  отТ)  чего  оні,  сь  запрещеніемі)  виходить  из'ь  монастиря, 
прямо  отстранялись,  должни  бить  вг  монастирі  зкономг  и  под^зкономі. 
(тіаро  1X070  [ло;)  5).  Первий  можеть  бить  пли  ИЗ'Ь  числа  двухї)  священ- 
никовь  монастиря  илп  и  человік'ь  сторонній  (духовний  или  світскій, 
не  сказано).  Вторшіь  должень  бить  один-ь  изь  помянутихТ)  священ- 
никові. ^). 

Чиновницами  монастиря  из'ь  сампх'ь  монахинь  должни  бить: 

Келларея  (хгХХарІа),  тоже  что  в-ь  мужских'ь  монастирях'ь  келарь  '^). 

Трапезарія  (тра-гцаріа),  тоже  что  в'ь  мужских'ь  монастирях'ь    тра- 


1)  Гл.  11. 

2)  Гл.   13. 

3)  Гл.  15. 

4)  Гл.  16. 

і>)  Зто  -ароіхоуо(хої  даеть  ЗНЯТЬ,  ЧТО  -яру;'/ои[лг.'ос,  значаш,ее  В'Ь  настоящее 
время  монаха,  которнГі  бил-ь  нгумеиом'ь  її  сложиль  сь  себя  должность  {Дю- 
канж.  6І088.  бгаесіі.  подт.  сл.  •>з7°^^^^''^°ь)  вь  старое  время  значило  подь-игу- 
мена,  помощника  игумена. 

6)  Глава  14. 

■')  О  ке-мареі,  по  забвенію  пли  недосмотру  пли  по  чему  ипбудь,  ніть  наро- 
чптнхь  річей  вь  устав'і'.  п  она  упоміїнается  вь  немь  только  случаГшо,  причемь, 
вирочемь,  дается  знать,  что  она  бнла  главная,  гл.  25. 
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пезарь  или  куїнйкт>  (п.  прибавленіемг,  что  оііа  смотритт,  за  благочипіем-ь 
монахинь  во  время  трапезьт)').       ^ 

Житничная  (мргіаріа),  завідугощая  всякими    припасами  для  стола. 

Виночерпія  (о^V07.оV^),  зав'Ьдующая  виномт.. 

Дохіарія  счетная  ((5о/_£[ар£Іа  тгіс,  гісо^оі»  —  пріемщица),  ведущая 
приходорасходную  книгу  монастиря  (бухгалтерша)^). 

Дохіарія  одежная  (^о^^аосргіа  Ь  тГо  (Зєсгтісо),  зав-Ьдующая  приго- 
товленіемТ)  одеждьі  для  монахинь^). 

Ергодотріи  дв-Ь  (груоі^отріаі  —  раздаятельницн  работг),  зав'Ьдующія 
рукод-Ьльямп  монахинь  (раздающія  матеріали  для  рукоділій  и  сиотрящія 
за  работами'). 

Скевофилакпсса  (сгхгиосриХахісга-/]),  что  значитт,  сосудохранптель- 
ница,  —  церковная  ризнпчая^). 

Екклисіархйсса  {іхуіт^аіоірііаа'гі),  то  же,  что  вг  мужскихг  монастн- 
ряхг  екклесіархг^). 

Епистимонархисса  {ішатг^іі.оуаруіа'ут),  то  же,  что  вг  мужскихь  мона- 
стьтрях-ь  епистимопархг,  —  наблюдающая  за  стояніемт»  монахинь  вг  церкви, 
за  ихь  сид'Ьніем'ь  на  транез-Ь  и  за  всЬмт.  ихг  поведеніем-ь  во  всякеє 
время  (благочинная)'). 

ВсЬхг  ЧИНОВНИКОМ)  и  чиновнице  избираетт>  игуменія,  по  своєму  соб- 
ственному  усмотр-Ьнію  (хата  уVс6[л•/)V  оіх£іау)^). 

Віз  нашихТ)  русскихг  жепскихг  монастнрях'ь  періода  домонгольскаго 
находим-ь  игуменовТ).  Такг  подг  1115 — 1128  гг.  упоминается  игумень 
женскаго  Андресвскаго  монастиря  вт.  Кіевіі  (Янчина)  Григорій®);  подь 
1237  г.  упоминается  неизв-Ьстньга  по  имени  игумень  женскаго  Успен- 
скаго  монастиря  во  Владиіир'Ь  (Княгинина)  ^°).  По  всей  візроятности, 
туть  должно  разум-Ьть  не  игуменовг  вг  собственномт.  смнсліі,  управляв- 
шихг  монастирями  вм-Ьсто  игуменій  или  свнше  ихг,  а  духовников'ь  мо- 
настнрей  (бнвшихг,  можеть  бить,  вг  тоже  время  и  ихг  акономами). 

Послі!  того,  какь  монахи  били  причислени  кг  клиру  и  подчиненн 
В'Ьд'Ьніїо  епархіальннх'ь  архіереевг  (4  всел.  соб.  пр.  4),  для  надзора 
иадть  ними  учреждени  били  особне  епархіальние  чиновники.  Вт.  таковие 

1)  Г.І.  1(3. 

2)  Гл.  24. 

3)  Г.І.  28. 

4)  Гл.  27. 
3)  Гл.  19. 

6)  Гл.  20. 

7)  Гл.  26. 

8)  Гл.  18. 

'')  Лаврепт.  лЬтоп.  подь  1127  г.,Ипатск.  літ.  подь  1115  н  1128  (второіг  годг— 
одно  и  тоже  ст.  .Таврент.). 

»»)  Лавр,  літ.,  2  іі;!д.  стр,  441. 
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чиновники,  долженствовавшіе  наблюдать  надь  монахами  и  монастирями  со  сто- 
рони епархіальной  власти  и  им'Ьть  ихт.  со  сторони  ея  вг  ближайшемг  віді- 
ніи,  ВТ)  древнєє  время  поставлялись  достойн-Ьйшіе  из'ь  числа  пгуменові) 
монастирей  каждой  єпархій,  получившіе  какг  чиновники  названіе  илн 
титуле  архимандритовг,- что  значить  начальникх  монастирей  ^).  Сь  те- 
ченіемг  времени  надзорт.  надь  монастирями  перешоль  оть  архимандритовг 
к'ь  другпмь  архіерейсішм'ь  чпновникамь,  именно  —  ихь  велцкимь  сакел- 
ларіямь'").  Но  самое  имя  ихь  сохранилось  и  начало  бить  даваемо  какг 
ночетннй  титуль  пруменаль  старшихь  и  знаменитіійшихг  в'Ь  епархіяхь 
монастирей.  Вь  посліднемг  смнсл'Ь  почетнаго  тптула  игуменовТ)  старшихг 
монастирей  пмя  архимандрита  перешло  и  кь  памь  вь  Россію.  Нами 
оно  било  уевоено  весьма  не  скоро  и,  начавь  бить  даваемо  только  одному 
старійшему  игумену  вь  каждой  єпархій,  вь  періодь  домонгольскій  усп-Ьло 
распроетраниться  у  нась,  какь  кажется,  далеко  не  по  всЬмь  епархіямь. 
Пєрвнй  архимандрить,  какь  само  собою  разум-Ьєтся,  явился  вь  єпархій 
митрополичьей,  и  именно  —  титуломь  его  почтень  бьіль  во  второй  поло- 
вин'Ь  XII  віка  игумень  Пєчєрскій^).  Послі  Кієва  явился  архимандрить 
вь  Новгороді'*),  затімь  назьіваются  они  во  Владпмирі^)  и  Ростові^). 
Что  касается  до  надзора  у  нась  надь  монахами,  то  нарочптихь  чинов- 
никовь  для  сєго  у  нась  не  било  и  надь  ними,  такь  же  какь  и  надь 
приходскимь  духовенствомь,  надзирали  у  нась  сами  єпископи,  уізднне 
намістники  и  десятинники. 

Бивь  причисленн   кь  клиру  и  подчиненьт   відінію  архієреевь,  мо- 
нахи должньї  били  подпасть  (подлечь)    однимь  и  тімь  же  сь  низшимь 


1)  'Архі/лауЗр/гузс    оть    «рхо?  —  начальникт,    (собственно    от'ь   уіютребляемаго 

только  В'Ь  СЛОЖеНІИ  слова  арХ'  —  СООТВІТСТВуїОЩагО   Н'ІіМеЦКОМу  ЕГ2— )  II  (лауйра  — 

собственно  загородь,  хліві,  для  скота,  овчарня,  а  вь  переносномь  смшслі  мо- 
настнрь,  духовная  овчарня,  г:у£ор.агіхуз  (лау5ра,  Дюк.  Сгіозз.  Сггаесії.  подь  сл. 
р.ауЗра.  о  значеніїї  архіпіандріїтовь  какь  чпновнпковь  іЬісІсІ. 

2)  См.  више.  Вь  поздніГігаее  время  великій  сакелларій  Константпнопольскаго 
патріарха  ііміль  иодь  собой  спеціальпаго  чиновника  для  надзора  надь  мона- 
стирями— ар/шу  тсдіу  (/.оуа(7Т>грі'а)у,  СМ.  Кодина  Т>Є  оМс.  Сар.  І,  я£{х?гту:  7Г£Уі-ас.  Вь  ні- 
которшхь  містностяхь  Грецін  архимандрпїн  сохраняли  свою  власть  до  позд- 
и-Ьйшаго  времени,  см.  у  Дюк.  іЬіскІ.  (Сицилія). 

3)  Впервне  назшвается  архпмандритомь  пгумень  Полпкарпь  иодь  1174  г., 
Ииатск.  літ.  Вь  иервое  время  изія  архимандрита  употреблялось  вь  соединеніи 
сь  именемь  игумена:  «архпмандриїь  Печерскій  игумень...  архимандрить  игу- 
мень    Печерскій»,  іЬісІ.  2  изд.  стрр.  387,  423  йп.,  428. 

'^)  Игумень  Юрьева  монастнря  вь  иервшй  разь  назнвается  архпмандритомь 
подь  1226  г.,  Новгородск.  1-я  .гЬт. 

^)  Игумень  Рождественскаго  монастнря  вь  пєрвнй  разь  назнвается  ар- 
хпмандритомь подь  1230  г..  Лавр,  літ.,  2  пзд.  стр.  431  нач. 

6)  Игумень  Богоявденскаго  (послі  Аврааміева)  монастнря  назнвается  ар- 
химандритомь  подь  1261  г.Л,  аврент.  літ. 
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клиромі.  обязсятельствам'ь  по  отношеїіію  КТ)  архіереям'ї.^  именно  —  ст.аті. 
пхТ)  людьми  податними.  Св'Ьд'Ьпія  наши  о  податлхї>  мопахов7>  н  мопа- 
стнрей  архіереямТ)  не  совсЬмт.  достаточнн.  Упоминаютсл  подати  кано- 
никонТ)  п  мнимосинонТ).  Канопиконі)  —  xаVОV^xс•V  (аі  xаVОV^ла^  єсас-ораї, 
та  сиVт^д'^^  xаVОV^xа)  ^  єсть  таже  самая  подать,  о  котороіі  мьі  говорили 
вьіше.  Еакі)  она  взималась  сг  монахові.  —  сі>  каз;даго  ли  отд'Ьльно  (по- 
головно) и  сь  каждаго  в'ь  раїшой  мііріі  (іеромонахг,  іеродіаконь,  про- 
стон  монахг),  какт.  сь  лнца,  или  сь  монастьірей,  сообразно  сь  тімг, 
какое  Еоличество  монаховг  они  могли  прокармливать,  т.  є.  сообразно 
сь  пхі.  доходами,  остается  неизв'Ьстньш'ь.  Мнимосинонт>  —  ^.ущбаи^юу, 
собственно  значите  церковное  помпновеніе  усонших'ь  посредствомт.  пінія 
заупокойньїхг  литургій  п  паннихидг.  Подать  мнимосинонг,  упоиинанія 
о  которой  мьі  встріічаемг  впрочемь  не  в'ь  актахг  нашего  періода  домон- 
гольскаго,  а  только  конца  XIV  в'Ька  ^),  состояла,  какі.  должно  думать, 
вт.  томь,  что  архіереямТ)  шолг  извістнші  процента  отт.  получавшихся 
монастирями  поминовенньїх'ь  доходові. 

Относительно  податей  сь  монахові  архіереямт.  у  нась  вт.  Россіи 
В'Ь  період'ь  домонгольскій  пока  мьі  не  им'Ьем'ь  ніїкаких'ь  прямьіхТ)  св-Ь- 
д-Ьній.  В'Ь  областп  предположеній  представляется  в'Ьроятньїм'ь  думать, 
что  у  нась  бьіло  так'ь  же,  как-ь  вт.  Греціи  (т.  є.  при  подразум'Ьвае- 
мом-ь,  что  то,  как7)  бьіло  вт.  9Т0Й  посл-Ьдвеи,  не  совсЬм-ь  пзв'Ьстно...). 

Изь  идеи  монашества  не  сл'Ьдует'ь  и  никак-ь  не  может-ь  сл'Ьдовать 
того,  чтобьі  монахи  должньї  бнли  содержаться  на  готовьш  средства,  до- 
ставляемьія  міром'ь.  Люди  б-Ьжали  пз'ь  міра  вг  пустьінп  спасать  свои 
души,  конечно,  не  заключая  сь  міром'ь  орпгинальнаго  условія:  а  тьі-де 
за  то,  что  мн  будем-ь  спасать  свои  души,  заботься  о  наших'ь  т'Ьлахі. 
и  наших'ь  ї'Ьлесньїх'ь  нуждах-ь.  Если  монашество  єсть  совершенное  отре- 
ченіе  от-ь  міра  и  от'ь  всего,  яже  вг  мір'Ь,  то,  конечно,  не  за  псключе- 
ніем-ь  того,  чтобн  припимать  от'ь  него  все,  что  он-ь  будет'ь  готов'ь  по- 
давать, пбо  В'Ь  сем'ь  случа-Ь  отреченіе  бьіло  бн  далеко  не  совершенннм'ь 
отреченіем'ь.  Если  идупі,іїї  В'Ь  монахи  должен'ь  оставить  в'ь  мір'Ь  и  все 
то,  что  им'Ьет'ь  своего,  то  стравно  бьіло  бьі,  если  бьі  он'ь  потом'ь  стал'ь 
принимать  чужое.  Единственное  средство  содержанія  пстиннаго  монаха  — 
трудьі  его  собственньїх'ь  рук'ь.  ТакТ)  зто  и  бьіло  В'Ь  начал-Ь  монашества: 
первне  монахи  не  только  содержали  себя  исключительно  трудами  своих-ь 
рук'ь,  но  и  считали  себя  обязанньїми  виработьівать  настолько,  чтобн  по- 


1)  Грамотн  патріархові,  Георгія  Еспфиліша  (1193  —  1198)  и  Германа,  у  Ралли 
II  П.  V,  101  и  110. 

2)  Асіа  раІгіагсІїаШв    СопйІапипороИіапі    ЗІиклогаича  и   ЗІиллера   II,   241 

(аКї'Ь   1395  Г.:    о   5£  х«га   хафоОс  £^р^(7xо,и.£V05    осруггрги?    £Х*3   то    хауоуіхоу  аитой   хаі  то 
;^.V•/7^.07'^V0V   хата   т-/зу   '^оуо^єіу.у   а-'    аутсоу  —  МОНасТНреЙ). 
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могать  б'Ьдннм'ь  и  питать  нищихг  и  ув'Ьчньїх'ь  ^).  А  чтобн  отт.  трудов-ь, 
необходимнхг  для  нужді»  плоти,  оставалось  достаточное  время  для  мо- 
литви и  подвиговь  духовннхТ),  для  сего  мопахТ)  даетт.  об'Ьті)  подвиж- 
ничества,  т.  є.  между  прочим-ь  об'Ьт'ь  скудости  и  лишеній  или  умііренія 
необходймнхт.  требованій  плоти  до  самой  посл-Ьдисй  возможпости  ^).  Но 
челов'ЬкТ)  слабь  и  вг  н'Ькотором'Ь  приближеніи  к-ь  чистьмі.  идеалам-ь 
способепг  находиться  только  на  восьма  не  долгія  времена:  мірт.  есте- 
ственно  усердствовалТ)  монахамг,  желая  пріобрізсти  и  купить  себ'Ь  ихТ) 
молитвн,  монахи  же,  переставТ)  бьтть  Аптоніями  и  Пахоміями,  не  устоя- 
ли вь  единой  надеждіі  на  Бога  и  попустили  міру,  изг  котораго  б'Ьжа- 
ли,  придти  кг  себ'Ь  на  помощь,  —  такг  началось  обезпеченіе  монастьірей 
движимнмп  и  педвилшмнми  имініями^).  Случплось  зто  весьма  и  весьма 
задолго  до  принятія  нами  христіанства  и  ко  времени  сего  посл-Ьдняго 
ві)  Греціи  уже  давно  не  бнло  никакого  и  помину  о  древнихг  и  перво- 
начальньїхі)  идеалахг.  Образт.  истиннаго  монашества  предносился  уму  не 
только  преп.  0ЄОДОСІЯ,  но  даже  и  его  біографа,  но  по  немощи  времени 

И    людей    ОНТ>    уЗСе    ВОВСе    не    ВТ)    СОСТОЯНІИ     бьіЛ'Ь    повторить    его    на    ДІїЛІі. 

Несторг  говорить  о  преп.  Оеодосіи,  что  онт»  «не  хотяше  никакоже  при- 
лога  творити  (кь  монастирю),  но  бі  в-брою  и  надежею  кь  Богу  вскла- 
няяся,  яЕоже  паче  не  им-Ьти  упованія  им'Ьніем'ь>'^).  9ти  слова,  какг  ясно 
даетТ)  знать  тот-ь  же  Несторь,  должно  понимать  только  вть  томг  смьісл'Ь^ 
что  таково  бьі  бнло  желаніе  преп.  Оеодосія;    что  же  касается  до  д-Ьй- 


1)  См.  вь  Исторіїї  правосл.  монашества  П.  С.  Еазанскаго,  ч.  І,  стрр.  12, 
16,  19,  22,  64,  126,  134,  также  Васіїлія  В.  16-іод  атху^гсхос,  у  ЗІиия  вх  Раїг.  і. 
31  р.  876  II  другое  Іо'іос  с<(7х-/зг(х6с,  іЬіД.  р.  881.  И  ньін'ЬшніГі  нашг  церковннГі 
уставе  (котормй  єсть  уставь  монастирскій  п  вт.  своііх'ь  иредпіїсаніях'ь  отно- 
сптельно  жизші  монаховь  истинно  и  первоначально  монаїпескіГі)  говорить  мо- 
нахамь:  «Стяжаніе  же  чуждпхь  трудовь  вносити  каковолюбо  отигод-ь  пі^сть  на 
пользу  нам-ь...  но  яко  яда  смертоносна  отбігати  же  (сего)  н  отгоняти»..., 
гл.  45  нач. 

2)  А  относительно  извиненія  імонаховг,  будто  невозможно  соединять  мо- 
литву и  трудн  II  будто  первая  не  оставляетт.  времени  для  послідних'ь,  читай 
у  Василія  Великаго  вь  "Орої  хага  7гХаго$,  гл.  37-10,  коїорая  надписнвается : 
«Должно  ли  подь  предлогомь  молитвь  и  псалмопінія  не  брещіг  о  трудахь  (от- 
казшваться  оть  трудовь),  и  какія  времена  приліічествують  для  молитвн  п  во- 
первнхь  о  томь,  что  должно  трудиться». 

^)  Вь  извпненіе  монаховь  монієть  бнть  пріїпомпено,  что  ії  первохристіан- 
ское  «народу  :ке  віровавшему  бі  сердце  єдино  и  душа  єдина  и  не  единь  же 
что  оть  имівій  своихь  глаголаше  своє  бьгги,  но  бяху  кмь  вся  обіца  (п)  не 
бяше  вь  нихь  ниш,ь  ни  единь»  (Д'Ьян.  4,  32,  34)  оставалось  весьма  не  долго. 
Впрочемь,  вь  пзвиненіе  только  того,  что  'они  позволили  міру  обезпечивать 
себя,  но  ни  вь  хмал-Ьйіиее  извинепіе  того,  что  они  начали  (и  весьма  нарочито) 
заботіїться  обь  обезиечєніи  себя  сверхдолжнимь. 

4)  По  изд.  Бодянск.  л.  19.  • 
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ствительности,  то  им'Ья  подь  собою  стадо  лю5г,ей  бол'Ье  слабнхТ)  в'Ьрою, 
чімг  оні)  самТ),  онг  долженг  бьіл'ь  не  отказнваться  от'ь  приношеній  мо- 
настирю недвижимьіхт>  им'Ьній.  Вообиі,е,  из'Ь  ясньіх7>  свпд'Ьтельств'ь  того 
же  Нестора,  которнй  говорить  вишеприведенное,  несомнінно,  что  преп. 
Оеодосій  не  отвергалг  вдаянія  или  прилога  монастирю  недвижнмьіх'Ь  имі- 
ній  и  что  їїхь  бьіло  нри  нем'ь  у  монастиря  то  или  другое  значительное 
или  по  крайней  м-Ьрі  н-Ькоторое  количество.  Сльїша  о  добром'ь  житій 
в'Ь  Печерскомг  монастнр'Ь,  собранномі)  и  устроенномг  преп.  веодосіемт., 
князья  її  бояре,  говорите  Несторть,  начали  приходить  кть  беодосію,  испо- 
в'Ьдуя  ему  гр'Ьхн  своїї  и  получая  от'ь  пего  великую  пользу,  и  приносили 
ему  отТ)  им'Ьній  своихТ)  па  утішеніе  братіи  и  строеніе  монастирю,  другіе 
же  давали  имг  и  села^);  затімг,  онт.  многократно  говорить  о  селахТ) 
монастирских-ь  нри  Оеодосій  и  о  находившихся  в'Ь  нихг  тіунахТ),  при- 
ставникахг  и  слугах'ь^).  ТакимТ)  образомг,  монастнри  паши  начали  вла- 
діть  недвижимими  ИМІЗНІЯМИ  не  позднІзЄ,  какг  со  времеии  преп.  Оеодосія  ^). 

Дальнізйшія  паши  свідінія  обт.  зтихг  недвизшмихг  им'Ьніяхь  мона- 
стьірей  за  періоді)  домонгольскій,  исоючая  тоть  же  Печерскій  монастнрь, 
весьма  скуднн  и  состоять  всего  изг  немногихг  отдільннх'ь  извізстій. 

Что  касается  до  Печерскаго  монастиря,  то  ми  не  знаем'ь  всЬхТ)  не- 
движимихТ)  иміній,  которими  онг  влад-Ьл^  в'Ь  період'ь  домонгольскій, 
но  во  всяком-ь  случаі  и  из'Ь  того,  что  знаем'ь,  сл'Ьдует'ь,  что  он'ь  бил'ь 
пад'Ьлен'ь  имп  весьма  ш,едро.  Князь  Ярополк'ь  Изяславич'ь,  умерніій 
В'Ь  1086  г.,  вдал'ь  Печерскому  монастирю  «всю  жизнь  свою,  Небльскую 
волость  ії  Дерьвьскую  и  Лучьскую  и  около  Кіева>  *).  Вираженіе  «всю 
жизнь  свою»  должно  понимать  или  так'ь,  что  Ярополк'ь  отдал'ь  мона- 
стирю всЬ  свои  частния  недвижимия  им'Ьнія,  котория  им'Ьл'ь,  или  так'ь, 
что  ОН'Ь  отдал'ь  ті  из'Ь  них'ь,  в'Ь  которьіх'ь  били  его  лучгаія  хозяйствен- 
ния  заведенія.  В'Ь  томт>  и  другом'ь  случа'Ь  сл'Ьдует'ь,  что  зто  бил'ь  вклад'ь, 
которнй  одинь  д'Ьлал'ь  Печерскій  монастирь  богатнмг.  Епископ'ь  Ростов- 
скій  Ефрем'ь,  по  происхожденію,  в'Ьроятно,  богатнй  Ростовсько -Суздальскій 
боярин-ь,  а  по  монашеству  до  архіерейства,  в'Ьроятно,  монах'ь  Печерскій, 
дал'ь  монастирю  подворье  в'Ь  Суздали  <е  сь  селн>  ^).  Неизв'Ьстная  по 
имени  дочь  сейчась  помянутаго  Ярополка  Изяславича,  супруга  Полоцко- 
Минскаго  князя  Гл'Ьба  Всеславича  вдала  монастирю  <  пить  сел-ь  и  сь  че- 


1)  Нестор'ь  вшражается  тухт^  сь  ораторскою  ухпіцреноостію:  «друаіи  же  п 
села  вдаваюче  на  поиечеіііе  пм-ь»;  (у  Бодянск.  л.  12об.);ио  .что  діЬло  пдеть  не 
о  временномь  пользованіи,  а  о  вічномт.  влад'Ьоіи,    зто  ясно  изі.  дальніГішаго. 

2)  У  Бодянск.  лл.  19,  20,  22  об.,  24  и  об.,  27  об. 

3)  Прежде  монастиря  Печерскаго  могт,  получнть  недвижимия  имінія  мона- 
стирь Георгіевскій  Ярославові,  оть  своего  утроителя. 

4)  Ипатск.  літ.  подь  1158  г.  зиЬ  йп.,  2  изд.,  стр.  338. 

5)  Літоп.  под'ь  1096  г.  (.Іаврен.  2  изд.  стр.  230,  Ииатск.  2  изд.  стр.  166). 
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лядью>  ^).  Еслії  прпсоединпть  КТ)  недвижимьшг  имініямг,  которьтми  на- 
ділен'ь  биль  Печерскій  монастирь,  огромньте  денежньїе  вклади,  которне 
онт.  получалг^},  то  несомнінно  будете  сл-Ьдовать,  что  оп-ь  биль  чрез- 
вьічайно  богатг.  Преп.  Веодорі)  Студиті)  наставляет-ь  своихг  учениковг- 
игуменовг:  <Да  не  копишь  золота  вг  монастьір'Ь  своем-ь,  но  избитокг 
всякаго  вида  (денегг  и  всякихг  припасовг)  да  раздаешь  вуждающимся 
ВТ)  воротахг  двора  твоего,  какь  (ділалп)  її  святне  отцн^).  Восьма  мало 
віроятностії  думать,  чтобьі  ученики  вреп.  беодосія,  ученика  преп.  Оео- 
дора,  сл'Ьдовали  сему  наставленію... 

Посл-Ь  Печерскаго  монастиря  нашп  св'Ьд'Ьнія  состоятг  только  вь  слі- 
дующемь : 

Преп.  АптоБІй  РимлянинТ)  купилг  и  приложилі.  своєму  монастирю 
находившеєся  рядомг  сь  нимі)  село  Волховское '^З  сь  треия  семейннми 
холопами  и  тоню  (рнбнои  ловлп)  вь  Волховії^). 

Великій  князь  МстиславТ)  Владимпрович-ь  (1125  — 1132),  ктиторг 
Новгородскаго  Юрьева  монастиря,  даль  атому  монастирю  (черезь  посред- 
ство  енна  своего  Всеволода,  бившаго  на  его  місті  княземТ)  вь  Новго- 
роді) волость  Бупці  плп  Буець  (Буйцьі),  находившуюся  вь  Деревскои 
пятині,  на  половині  разстоянія  между  древнимь  Дімономь,  нинішнимь 
Демьянскомь  п  Псковскимь  Торопцомь*^).  Вмісті  сь  волостью  князь  даль 
еще  монастирю  дві  статьп  княжихь  доходовь,  а  именно:  1.  <віно 
Вотское>,  т.  є.  какь  должно  думать  —  княжія  пошлинн  сь  бракомь 
вь  Вотской  области  (послі  Вотской  пятпні),  2.  «осеннее  полюдье  да- 
ровное>,  т.  є.  княжіе  сбори  сполна  или  —  что  гораздо  віроятніе  —  ча- 
стію,  получавшіеся  вь  осенній  проіздь  князя  по  области  или  какь  бьі 
вь  его  осенніою  славу  («даровннй»  можеть  бнть  понимаемо  туть  двоя- 
ко—  или  такь,  что    вь  осенній    проіздь  не  бьіло  взимаемо  опреділен- 


<)  Ииатск.  літ.  подь  1158  г.  виЬ  йп.  —  Вг  настоящее  время  іізвістна  гра- 
мота Печерскому  монастирю  Андрея  Боголюбскаго,  которою  обт>  даеть  мона- 
стирю город-ь  Васплевь,  ниніганіГі  Васильковг,  сь  волостями;  но  грамота  позд- 
н-Ьйшая  поддізльная  (напечатана  вь  Опіїсаніп  Кіево-Печерскоіі  лаври  митр. 
Евгевія). 

2)  Напр.  сейчась  названннй  Глібь  Всеславичь  «вда  вь  животі  своемь 
сь  княгинею  600  гривень  серебра,  а  50  гривень  золота»,  а  его  княгивя  послі 
его  смерти  «вда  100  гривень  серебра,  а  50  гривень  золота»,  а  по  своемь  жи- 
воті (кромі  5  сел'ь)  «и  все  да  и  до  повоя»  (т.  є.  все  до  повойника,  или  какь 
теперь  говорять  —  до  нитки,  движимое  имініе),  Ииатск.  літ.  подь  1158  г.  виЬйп. 

3)  Вь  завіщаніи,  у  Минл  І.  99  р.  1821  п.  21  и  вь  наставленій  ученику  Ни- 
колаю,  іЬій.  р.  944. 

*)  Куипль  вмісті  сь  землей  подь  монастирь,  которая  била  земля  зтого  села. 
5)  Грамота  вь  Истор.  Ієрархій  III,  124  (вторая  изь  двухь   наиечатанннхь). 
*^)  О  волости  Буець  см.  Неволина   О  пятинахь  и  погостахь   ГІовгородскпхь 
(вь  Запискахь  Геогр.  Общ.  кн.  VIII)  стр.  178  и  прилож.  стр.  234. 
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ньіхь  сборовТ),  а  только  добровольнне  дарн,  или  такт,,  что  туть  ра:{- 
ум-Ьются  не  самне  сборьі,  а  дававшіеся  сверхі>  ихі.  добровольнне  дарьі, 
что  бнло  у  пасг  вт.  обнча'Ь ;  зат'Ьмі),  сь  в'їіроятностію  должію  предпола- 
гать,  что  !"£  или  другів  дарьі  не  со  всей  области,  а  только  сь  какой 
нпбудь  ея  части,  которая  не  обозначена  или  потому,  что  ато  бьіло  ска- 
зано словесно,  или  по  недосмотру,  їїбо  дари  со  всей  области  бнло  бн 
какт.  будто  слишкомТ)  много) '). 

Преп.  Варлаам-ь  Хутннскій  оставилі)  своєму  монастирю:  два  села 
СТ)  небольшимі)  количествомг  ХОЛОПОВІ)^),  ніїсколько  ножень  п  ловища 
на  Волхов'Ь  (и  Волховці)  рнбння  и  гоголиньїя'^). 

За  отсутствіемг  положительнихг  св-Ьд-Ьній,  вііроятннмг  представляет- 
ся  думать  не  то,  чтобн  монастьіри  нанш  вь  період'ь  домонгольскій  били 
над'Ьленн  недвижимнми  пмініямп  боліє  илп  меніе  изобильно,  а  нанро- 
тивг  то,  что  они  влад'Ьли  йми  только  вь  весьма  незначительноиТ)  числ'їі 
и  что  Печерскій  монастнрь  иредставлялі)  между  ними  единственное  и 
особое  исключеніе.  КакТ)  ми  говорили  више,  вг  отд-Ьл-Ь  обі)  им-Ьніяхі) 
архіерейскихі.  каеедрь,  вг  періоді,  домонгольскій  недвижимня  иміінія  у 
князей  и  у  боярі)  еще  не  били  слишкомг  многочисленнн,  а  позтому  они 
и  пе  могли  имізть  такой  охоти  ліертвовать  йми,  какт.  зто  стало  посл'Ь. 
Князья  обезпечпвали  свои  ктиторскіе  мопастнри,-  какг  должно  думать, 
вндачей  имТ)  ежегодной  руги*)  деньгами  и  сьістннми  припасами,  а  част- 
нне  люди  богатьіе  —  бояре  п '  гости  или  купдьі  творили  милостиню  мо- 
настирям-ь  и  расплачивались  сь  ними  за  ихг  молитви  посредствомТ)  де- 
нежнихг  вкладові,  и  доставленія  сгістнихг  припасов'ь  натурою.  Мопастнри, 
подобно  архіереямт.,  могли  создавать  себ'Ь  недвижимня  иміінія  сами,  по- 
средствомт.  собственной  разработки  пустопорожнихт,  и  свободнихг  земель, 
вг  коїорихг  вь  древнєє   время    не  могло  бить   недостатка.  Мопастнри 


1)  Еще  Мстпславг  да.ть  монастирю  «блюдо  серебрьно  в'ьЗО  гривень  серебра 
бнтн  вт.  не  на  об'Ьді,  коли  нгумент.  обі^даеть».  См.  грамоту  Мстислава,  напе- 
чатанную  непсправно  вг  Истор.  Ієрарх.  VI,  772,  перепечатанную  у  Карамзпна 
кь  II  т.  прим.  256.  Вт.  Истор.  Ієрарх,  еще  наиечатанн  дві  грамотш  Юрьеву  мо- 
настирю Всеволода  енна  Мстиславова,  стр.  774,   но  оні  ііодложнн. 

2)  Одно  рядомь  сь  монастнремт.,  которшй,  какт.  должно  думать,  бнль  по- 
строен'ь  преп.  Варлаамомт.  ва  собственной  землі,  другое  «на  Слудищи  за 
вклабнею  вдал'Ь»,  —  Слудище,  можетт.  бнть  єсть  нинішняя  Слудка,  какь  на- 
знваєтся  возвиїпенннп  берегт,  Волховца  (притока  Волхова)  подь  селомь  Во- 
лотовнмТ),  которое  отстопт-ь  оть  Хутинскаго  монастиря  верстахт.  в'ь  3—4, 
т.  є.  село  на  Слудищи  можетт.  бнть  єсть  нинішнєє  Волотово  (о  Слудкі  и  Во- 
лотові  см.  архим.  Макарія  Археолог,  описаніе  церковн.  древностей  вь  Новго- 
роді І,  568). 

')  Грамота  вт.  Истор.  Іер.  VI,  617. 

^)  Руга  єсть  греческое  ро'/а  н  значитт.  тоже,  что  латинское  ргаеЬеікіа  — 
жаловаиье. 
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общинножптнне  и  скелько  пибудь  благоустроенньїе,  по  всей  віроятности, 
ато  и  діЬлали,  причемг  должно  подразумівать,  что  заботилнсь  не  столь- 
ко  о  томг,  чїобьі  йміть  многія  села,  сколько  о  том-ь,  чтобн  йміть  не- 
многія,  да  хорошія.  Но  что  касается  до  моаастнрей  особножитинкг,  ка- 
ковнмп  должна  бнть  предіїолагаема  большая  часть  собственннхі.  монастнрей 
пашихг  періода  домонгольскаго,  то  вг  нихг  не  могло  зтого  бьіть :  вь  мо- 
настнряхг  зтихг,  каждьій,  начиная  сг  начальниковь,  заботился  только 
о  савіомт.  себі  її  всі  получавшіеся  доходи,  не  соетавляя  общей  мона- 
стьірской  казни,  поступали  вг  разділг;  слідовательно  —  здісь  не  кому 
и  не  на  что  (т.  є.  ни  на  какія  средства)  било  заботиться  о  создаваніи 
иміній. 

Помимо  недвижимихг  иміній  доходи  монастирем  должнн  били  со- 
стоять:  пзг  поминовеннихТ)  вкладові  п  платг,  нзь  вкладові  и  жертва 
ОТІ)  случайнаго  такг  сказать  усердія,  изь  вкладові)  постригавшихся 
ВТ)  монахи  и  пзі)  сборовть  по  міру. 

ВТ)  Греціи  чуть  не  кажднй  богатнй  человікг  иміль  свой  монастнрь, 
ВТ)  которомТ)  онТ)  хоронился  и  в'ь  которомь  долженствовалт)  бнть  поми- 
наемг.  У  насг  не  вошло  вь  обнчай,  чтобн  частнне  богатне  люди  стро- 
пли  свои  монастири;  но  необходимо  думать,  что  сь  самаго  древняго 
времени  вошло  у  на&'ь  вг  обнчай,  чтобн  богатне  люди  хоронились 
ВТ)  монастирях!).  Не  говоря  о  томг,  что  вг  Греціи  отчасти  стараніями 
монахові),  отчасти  собственннмь  невіжеством-ь  мірянь,  создался  взглядг, 

буДТО  ПОМИНОВенІе  ВТ)  МОНаСТНрЯХ'Ь    дМсТВНТеЛЬНІе,    ЧІМТ)  ВТ)  приходскихТ) 

церквах!) ,  —  что  поминовеніе  ВТ)  монастирях!)  било  надежніе,  чімг 
ВТ)  приходскихг  церквахг,  т,  є.  что  монахи  могли  добросовістніе  испол- 
нять  взятня  обязательства  поминать:  обнчай  долженг  биль  явиться 
СЬ  самой  ранней  нори  и  изг  побужденій  простаго  тпі,еславія.  Вь  Греціи 
всі  знатнне  люди  погребались  вь  монастирях!) ;  естественно,  что  и  у 
насг  должен!)  бнлг  составиться  взглядь,  что  містом!)  погребенія  знат- 
наго  чоловіка  долженг  бнть  монастнрь,  что  бить  погребену  не  вь  мо- 
настирі значит!)  бить  погребену  не  совсімТ)  по  знатному.  Доходи  мо- 
настирей  ОТ!)  погребавшихся  вг  нихг  боярь  п  вообщ  богатнх!)  людей 
долженствовали  бнть  боліє  пли  меніе  значительними,  пбо  вь  древнєє, 
так!)  же  как!)  п  вг  старое,  время  жертвовались  на  поминг  души  весьма 
большія  деньги  ^).  Вт»  позднійшее  время  у  пас!)  стало  монастнрей  такь 


1)  Что  дають  знать  законн,  опреділяїощіе,  чтобн  вь  случаі  смерти  безь 
духовнаго  завіїщанія  человіка,  не  нміющаго  ді;тей  (а  только  родствепннковь), 
на  иомпновеніе  душп  оїділялась  третья  часть  его  имінія  н  даніе  половина, 
см.  новелду  Константина  Порфирогенита  вь  Патр.  Миня  і.  113  р.  597  п.  11, 
сунодальние  указьі  патр.  Аеанасія  1-го  (1  1293)  у  Раллн  н  П.  V,  123  и  124, 
также  у  Дюк.   вь  біозз.    Огаесй.   подь  сл.  ¥^x"'6V    (Вь  Лрославовоп   Правді, 
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много,  что  пе  могло  хватать  болр'ь  и  богатніг  людей  на  то,  чтобьі  оііи 
могли  погребаться  т  вс^хг  их'ь;  по  доллшо  думать,  что  ВТ)  исфіод-ь 
домоигольскій,  когда  моиастьірей  бьіло  сравнительно  немного,  зтот'ь  до- 
ходе от'ь  поминовеній  бояр'ь  и  людей  богатьіх-ь  билТ)  доходом'ь  наиболь- 
шей  ихТ)  части  (иодразум'Ьвается  монастнрей  собственпихі)).  По  финан- 
совой  стороні  д'Ьло  сь  заупокойпьш'ь  помпновепіем'ь  им'Ьло  себя  в-ь  періоді) 
домоигольскій  у  бояр'ь  и  людей  богатих'ь,  вііроятно,  такь  же  какг  и 
ві)  послідующее  время,  именно  —  что  извіістньїй  родт.  погребавшійся 
ві.  изв'Ьстном'ь  монастирі)  вносил'ь  т>  посл-Ьдвій  извіїстную  сумму  для 
вічнаго  помиповенія  вг  сунодик'Ь  и  что  по  каждомг  в'ь  отд'Ьльностп 
умершемг  лиц'Ь  рода  заказьівались  сорочиньї  или  годовщинн  (оплачивав- 
шіяся,  подразум-Ьвается,  особо  и  само  по  себі)  сь  поеильннмг  каліднй 
разТ)  или  иногда  вкладомг  и  сверхт.  того.  Бояре  п  богатьіе  люди,  по- 
гребавшіеся  в'ь  изв'Ьстньїх'ь  монастирях-ь,  само  собою  разуміется,  до  пі- 
которой  степени  смотріли  на  зти  монастнри  какг  на  свои  монастнри  и 
какь  бьі  на  свои  ктиторіи.  А  позтому  совершенпо  вііроятно  думать,  что 
кромі  вкладов'ь  и  плат'ь  за  поминовенія  оии  считали  своєю  обязанностію 
и  вообще  помогать  монастирями  вь  средствахТ)  содержанія  .и  что  или 
ежегодно  її  В'Ь  онредііленномг  количеств-Ь  или  по  временамг  и  вг  про- 
извольномт»  количеств-Ь  доставляли  шп>  натурою  сь'Ьстнне  припасьі  (Пе- 
черскій  монастьірь  исключительно  над'Ьленннй  вотчинами,  какг  кажется, 
хотілі.  бьіть  исключительньїм'ь  и  относительно  доходові  поминовенннх'ь. 
ВТ)  ДуховномТ)  Регламент'^  вг  числ'^  повістей,  отводящихг  отг  пути 
спасительнаго,  упомпнается  преданіе  зтого  монастиря,  <что  погребенннй 
тамо  человік-ь,  хотя  бьі  и  безг  покаянія  умерлг,  спасенг  будеть^, — 
ч.  2,  ДІЛІ)  общихт,  отд.  1  п.  4.  Можно  бьіло  бн  подумать,  что  зто, 
дМствительно  не  приводящее  кг  пути  спасительному,  преданіе  єсть  позд- 
п'Ьйшая  видумка  времень  Польскаго  владичества,  когда  била  полная 
свобода  видумьівать  все,  что  хоченіь.  И  однако,  кг  сожалінію,  оно  єсть 
преданіе  весьма  древнєє.  Уже  Нєсторг  вь  житій  преп.  Оеодосія  уві- 
ряетг,  будто  онТ)  умирая  обіщался  братіи:  <сє  елико  же  вась  вь  мо- 
настнри семг  умрєтТ),  или  игуменомт.  гді  отослан-ь  ^),  аще  п  гріхи 
будєтг  кто  сотворилТ),  азг  имамг  о  томТ)  предг  Богомг  отвіщати>  ^). 
А  Патерикг  Печерскій  увіряетг,  будто  преп.  Антоній  и  Оєодосій  обі- 
щались,    «что  всякій  (какг  монахТ),  такь  мірянинг)  положенний  вї>  мо- 


вї.  г.іаві:  «о  задницн  боярсгЬй  її  о  дружпннІ5>  говорнтся:  «паки  ли  (кто)  безг 
ряду  (безь  завіщанія)  умреть,  то  все  дітемь,  а  на  самаго  часть  дати  души», 
В'Ь  Рускк.  Достопп.  І,  44). 

1)  Разум-Ьется  то,  что  монахи    Печерскаго   монастиря    браги   били  на  нгу- 
менство  вт.  другіе  монастнри. 

2)  у  Бодянск.  л.  28  об. 
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настнр'Ь,  будеть  ііоміїдованг,  хотя  бн  її  грі^шепт)  бшь)  ^).  Первона- 
чальнни  л'Ьтописец'ь,  современннй  Нестору  монахі)  Печерскаго  монастнря, 
но  вопрекіг  ему  возвьішавшійся  надг  общею  <в'Ьрою>  монаховг  Печерскаго 
монастнря  п  нехот'Ьвшій  бнть  пропагаторомі)  пхі,  тенденцій,  влагаетг 
ВТ)  уста  умпрающаго  преп.  беодосія  слова:  «аще  по  моемг  отшествіп 
світа  сего  монастьірь  ся  начнетТ)  строити  и  (чернорпзцп  начнуть)  при- 
бивати вь  немТ),  то  віжьте,  яко  пріялг  мя  єсть  Бог-ь;  аще  ли  по  моей 
смерти  оскудіівати  начнеть  манаетнрь  черноризци  и  потребами  монастьір- 
скимп,  то  в-Ьдуще  будете,  яко  пе  угодилт)  есмБ  Богу>^). 

Бояре  и  люди  богатие  усердствовали  не  только  кг  т-биг  монастьтрямТ), 
ВТ)  которнх'ь  погребалпсь,  но  п  ко  всЬмь  вообще.  А  позтому  они  могли 
давать  свои  вкладн  и  ділать  приношенія  не  только  вь  зти  монастнрп, 
но  и  вь  другіе,  сь  которьіми  находились  вг  связяхь  по  м-Ьсту  или  по 
какпмг  либо  личньтм^)  отношеніям'ь  (знакомьіе  уважаемьіе  монахи  вг  мо- 
настнріі  и  пр.).  9то  мьі  разуміемТ)  подь  жертвами  случайнаго  усердія. 

Первоначально  люди  шли  в-ь  монахи  такими  образомь,  что  все,  что 
им-Ьли  вг  міру,  оставляли  в-ь  зтомг  посл-Ьдиемг  (раздавая  нищимЛ)  или 
отдавая  родственникамг)  и  какг  бьі  совершенно  отрясая  отг  ногг  мір- 
скую  пьіль.  Но  когда  монахи,  переставг  имііть  единственннмі)  средствомт, 
своего  содержанія  трудьі  своихг  рукг,  начали  принимать  вспомощество- 
вательння  приношенія  отТ)  мірянь,  то  естеетвепно,  что  и  шедпшм'ь  ьт>  мо- 
нахи дозволено  бьіло  приносить  в'ь  монастьіри  пхг  мірскія  имінія  как'ь 
дарі)  и  жертву.  ТакимТ)  образом'ь.монастнри  нача.іи  обогапі,аться  при- 
ношеніями  богатихг  людей,  шедшихг  ві.  монахи.  Однако,  ати  приноше- 
нія могли  им'Ьть  мізсто  только  В'Ь  мопастьтряхЛ)  строго  общежительннхь 
и  только  ири  томт,  условіи,  что  богатьіе  люди,  шедшіе  В'Ь  монахи,  же- 
лали  монашествовать  по  уставу  строгаго  общинножитія.  Коль  скоро  до- 
пуш,ено  бнло  В'Ь  монастнрях'ь  особножитіе,  иолное  И.1И  неполное,  то  ВМ'ЬСТ'Ь 
сь  зтим'ь  допущено  бмло  (или  зто  значит'ь,  что  допущено  бьіло)  и  то, 
чтобн  богатьіе  люди,  шедшіе  в'ь  монахи,  не  жертвуя  своих'ь  им'Ьній 
В'Ь  монастири,  оставляли  их'ь  при  себ'Ь  как'ь  свою  частпую  собственность, 
и  само  собою  понятно,  что  люди,  желавшіе  не  общинно,  —  а  особножи- 
тельствовать  предпочитали  д'Ьлать  иеключительно  посл'бднее.  Но  посл-Ь 
появленія  особножитія  явились  повне  вклади  В'Ь  монастнрп  со  сторони 
поступающих'ь  в'ь  монахи,  именно  —  вкладн  обязательпне  или  точн'Ье  го- 
воря  усювленнне  (сказали  бн  мн  условнне,  если  бн  не  виходило  дву- 


1)  Разсказь  Сіімона  (1-й)  о  препод.  Оніїсіїфор'Ь  (п  также  5-Гі  о  препод.  Аеа- 
еасін  'Затворпикі). 

^)  Подт.  1074  г.  Первую  половішу  річії  ми  нісколько  сократилії  (без-ь  вся- 
каго  ущерба  смислу),  освободивь  ее,  какь  намь  думается,  оть  поздніГішаго 
(не  особенио  толковаго)  распространенія. 


сркдс'гвл  оодЕРЖлнія.  60;^ 

смнслія)  и  контрактнне.  Дііло  началось  СТ)  того,  что  в'ь  моіїастьіріт 
общинножительнне  (каковнми  первоиачальпо  били  всЬ  монастнри)  ііачіїли 
проходить  люди,  которьіе  желали  мопашоствовать  в'ь  них'ь,  но  которьіе 
(не  иві'Ья  охотьі  бнть  истипннми  монахами)  не  желали  подчиняться  уста- 
вамТ)  общпнножптія,  —  которьіе  желали  иміугь  нищу  и  одежду  лучшія, 
чімТ)  нрочіе  монахи,  и  бьггь  освобожденньїми  от'ь  общинньїх'ь  работ'ь, 
или  которне,  им-Ья  пппі,у  и  одежду  свои  собствеиння  (первую  у  себя 
В'Ь  кель'Ь,  особо  ОТ'Ь  общей  трапезьі)  желали  іш'Ьть  посл'Ьднюю  льготу, 
т.  є.  бнть  свободннми  ОТ'Ь  работ'ь.  9ти  люди  входили  вь  условіе  сь  мо- 
настирями (как-ь  би  заключали  сь  ними  коптракт'ь)  и  за  обязательство 
доставлять  им'ь  лучшую  пищу  и  одежду  сь  освобожденіем'ь  ОТ'Ь  работ'ь 
или  за  сіє  посл-Ьдиее  д'Ьлали  в'ь  монастнри  изв-Ьстине  денежнне  взносн  *). 
Но  В'Ь  монастнрях'ь,  какіе  би  они  ни  били,  начиная  от'ь  строго  общинно- 
житннх'ь  и  до  самих'ь,  если  позволительно  так'ь  виразиться,  особножит- 
ннх'Ь,  существуют'ь  н-Ькоторня  общія  обязанности,  пбо  и  вт.  посл'Ьднем'ь  слу- 
ча'Ь  они  суть  все  таки  общини,  хотя  бьі  по  одному  только  общему  м'Ьсту 
жительства.  Общее  м'Ьсто  жительства  требует'ь  н'Ькоторнх'ь  общих'ь  работ'ь 
для  его  поддержанія  и  содержанія;  сл'Ьдовательно  —  и  зд'Ьсь  б«ло  м'Ьсто 
тому,  чтобьі  желающіе  освобождать  себя  от'ь  всяких'ь  работ'ь  д'кіали  за  себя 
взносн.  Притом'ь,  В'Ь  монастнрях'ь  особножитннх'ь  нужно  било  сд-Ьлать 
взнось  за  келью,  которая  давалась  в'ь  пользованіе  монаху.  Из'ь  взносов'ь 
составлялись  капитали;  каниталн,  пускаемьіе  вТ)  оборот'ь,  раздаваемне  в'ь 
рост'ь,  приносили  проценти,  которне  ТІ  составляли  доход'ь  наличинх-ь  пай- 
щиков-ь,  так'ь  что  особножптнне  монастнри  сь  зтимп  взносамп  и  состав- 
лявшимися  ИЗ'Ь  НИХ'Ь  капиталами,  дававшими  проценти,  представляли  из'ь 
себя  как'ь  би  нашп  биржевня  артели:  челов'Ьк'ь  посредством'ь  изв'Ьстнаго 
взноса  вкупался  в'ь  общину,  как'ь  би  покупал'Ь  в'ь  ней  себ'Ь  м'Ьсто  (оть 
чего  взносн  називались  у  нась  «вкупами^)  и  зат'Ьм'ь  пользовался  ви- 
годами. Люди,  посредством'ь  ВЗНОСОВ'Ь  освобождавшіе  себя  ОТ'Ь  общинних'ь 
работ'ь  и  ОТ'Ь  ВСЯКИХ'Ь  общинних'ь  обязанностей,  предполагают'ь  другой 
классь  людей,  которне  за  них'ь  работали,  т.  є.  которне  прпнпмаемн 
бнлп  без'ь  ВЗНОСОВ'Ь,  сь  условіем'ь  бнть  работниками  за  людей  привилле- 
гпрованних'ь,  так'ь  что  но  сил-Ь  зтих'ь  взносов'ь  братства  монастирей 
до.тжнн  били  разд-Ьлиться  на  два  класса  —  на  работниковТ)  и  неработ- 
нпков'ь   или  как'ь  би  господ'ь.    Всякій   монастирь   для  своего  обихода, 


1)  Патр.  Алексій  шішет'ь  вь  своемь  устав'і:  «Дающішї.  таїсь  назьіваемня 
отрицанія  (погречески  в'ь  Уставі  импер.  Иріінн  а7гога'/>?  —  сейчась  названннГі 
взнось)  п  за  9Т0  хотящішт,  бнть  свободними  (оть  работь)  її  кельи  иміїь  луч- 
піія  II  слугь  ііміть  большее  число  II  хлібь  II  вино  получать  лучшіе  II  вь  боль- 
шемь  количестві,  не  позволяемь  вступить  II  на  дворь  мопастьірскій>,  рки. 
л.  235  об. 
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смотря  по  разм'Ьрам'ь  зтого  послідняго  и  по  разм'Ьралг  его  самаго,  тре- 
боваль  изв'Ьстнаго  количества  работниковх.  Какг  скоро  извістнй  мопа- 
стнрь  пм'Ьл'ь  полньїй  штаті)  потребних-ь  ему  работнпкові),  от>  пе  пм'Ьл'ь 
нуждьі  боліє  принпмать  ихг,  а  напротпвг  имілі)  побужденія  не  прини- 
мать,  ибо  ихг  нужно  бнло  кормить  и  содержать ;  такимг  образом'ь,  зти  взносьі 
п  9та  артельность  жизнп  монаховТ)  должнн  бнлп  им-Ьтв  своим'ь  послід- 
ствіемі)  то,  что  люди  біднне  могли  поступать  ВТ)  монастнри  только 
в'ь  изв-Ьстномг  чпсл'Ь,  т.  є.  только  ВТ)  таком'ь  числ-Ь,  какое  требовалось 
монастирями  по  ихі)  нуждамг.  Греческій  обичаій  взносовг  перешол'ь  и 
кт.  памТ),  и  пменно  —  еще  вг  періоді)  домонгольскій  п  боліє  или  маніє 
немедленно  В'Ь  слідТ)  за  появленіемг  у  насТ)  настоящихі)  монастьірей. 
НесторТ)  вь  житій  преп.  веодосія  пишете,  что  когда  онг  —  Оеодосій 
пришолТ)  изТ)  Курска  в'ь  Кіевг,  сь  наміреніем'ь  пострпчься  в'ь  монахи, 
то  <  обходи  вся  монаетьіря,  хотя  бнти  мнихг  п  моляся  пмт.,  да  пріять 
пми  будеть;  они  же,  видівша  отрока  простость  и  ризами  же  худами 
облечена,  не  рачпша  того  иріяти>^);  и  еще  пишетг  о  веодосіи,  когда 
онг  сталі)  игуменОхМі)  монастиря:  <(прпнпмалі)  веякаго  хотівшаго  бьіть 
черноризцемі)  п  приходившаго  кі)  пему)  не  отріваше  ни  убога,  но  вся 
пріимаше  со  всякимі»  усердіемг,  бі  бо  и  самь  вь  пскушеніи  томі>  бнль, 
лко  же  и  вьіше  речеся,  егда  бо  пріпде  оть  града  своего,  хотя  бнти 
мнихі),  якоже  обходящуіо  тому  вся  монастиря,  не  рачахуть  бо  того  прі- 
яти...  се  бо  си  вспоминая  благій,  какова  скорбь  бмваеті)  человіку  тогда 
хотящему  острищися,  п  сего  ради  «вся  сі>  радостію  приходящая  пріи- 
маше >'^)...  9ти  слова  Нестора  не  могуть  бнть  понпмаемн  о  временп 
преп.  веодосія  потому,  что  тогда  еще  не  бьіло  настоящих'ь  монастн- 
рей,  но  оні  свїїдітельствуюті)  обі)  его  собственномі)  временп.  До  какой 
степени  вкладннчество  бнло  распространено  у  пасі)  вг  періоді)  домон- 
гольскій, зто  видно  пзг  того,  что  проникло  ві.  самнй  Печерскіи  мона- 
стнрь.  Ві)  Патерикі  разсказнвается,  что  одивь  малосхимннй  монахг 
монастиря  <много  разь  хотілг  пострпчься  (вг  великую  схиму),  но  по 
пищеті  его  братія  пренебрегали  пмі)>^):  ясно,  что  онг  билі,  не  вклад- 
ЧИК1.,  а  рабочій  (трудникі)). 

Такпмі)  образомі),  одинг  изг  псточникові)  дохода  монаховг  и  пменно, 
какі)  должво  думать,  не  всіхТ)  монахові,  а  только  монахові,  вкладчи- 
ковТ)  составлялп  проценти  сг  капиталові),  образовавшихся  отг  вкладові.. 
Изі)  періода  домонгольскаго  ми  не  иміемг  свидітельств-ь,  чтобн  монахи 
занималйсь  п  спеціально  промишляли  отдачей  денегі.  ві.  ростг;  но  изі> 


^)  У  Бодянск.  л.  5. 

2)  Шй.  л.  10  об. 

^)  Разсказь  Поликарпа  ііослЬдній  о  Піімені  многострада.іьном'ь. 


СРЕДСТВА    СОДЕРЖАНІЯ.  605 

посл'Ьдующаго  времени  мн  им'ЬемТ)  свид-Ьтельствсі,  не  оставляюїдія  вь  :ґгоуп, 
пикакого  сомн-Ьнія  (Обичай  приношепія  вь  монастири  и  взнмапія  в'ь  шуну 
вкладові,  или  вкуновт.  сь  постригавшихся,  начавшійся  не  иоздігЬе  7-го 
вселенскаго  собора,  —  пр.  19,  вь  посл'Ьдуюиі,ее  время  весьма  оразиообра- 
зился  В'Ь  Греціи  и  состояль  пе  только  В'Ь  томТ),  что  мьт  указали,  по  и  во 
многом'ь  другои'ь,  какТ)  зто  ноказьтвают-ь  слова  импер.  Ирипн  т>  Типик'Їі. 
монастирю  Кг/арітшіхігг,^,  предппсьіваюп];ей:  <хочем'Ь,  чтобьт  приходящія 
(В'Ь  монастнрь)  били  ирипимаемн  и  пострпгаемн  даром'ь  и  присоединяемн 
бнли  к'ь  числу  сестер7>  без'ь  какого  либо  даяпія:  да  не  подаст-ь  никто 
ни  отреченія  ни  обнчпаго  (пошлиньї)  и  да  не  взнщется  (сь  кого-пибудь) 
ни  приноса  ни  так-ь  назнваемаго  столоваго  ни  иного  чего  нибудь  каким'ь 
бн  то  ни  бнло  именем'ь  ни  назнваемаго  >^).  Знать  всЬ  види  взносов'ь, 
не  будучи  нисколько  назйдательнни'ь,  бнло  бн  любоннтно,  потому  что 
проясняло  бн  финансовую  сторону  жизнп  монастнрей,  а  в'ь  связи  сь  нею 
отчастії  и  самаго  общества;  однако  у  нась  пока  не  достает'ь  св'Ьд'Ьній. 
Им'Ьется  н'Ькоторое  количество  изв'Ьстій,  хотя  и  не  на  столько,  чтобьі 
совершенно  прояснять  Д'Ьло,  о  взносЬ  назнвавшемся  а(^£Л(ратоу,  от'ь 
а<?£Хсро<; — брат'ь,  по-русски  можно  перевести  братчинство,  но-старосербски 
адрьфать,  причем-ь  сам'ь  взнощик-ь  назнвался  а(5£АФатсор  ~)  —  братчин- 
ник'ь.  Монах'ь  или  мірянин'ь  вносил'ь  в'ь  монастнрь,  как'ь  бн  в'ь  банк'ь, 
изв-Ьстную  сумму,  називавшуюся  ао£XфатоV,  или  н-бсколько  таковихь 
суммт>,  —  н'їісколько  аделфатов'ь,  и  за  ато  получал'ь,  на  подобіе  ренти 
ОТ'Ь  в'Ьчнаго  банковаго  вклада,  в'Ьчное,  им'Ьющее  бить  передаваемнм'ь 
по  насл'Ьдству,  право  на  содержапіе  от'ь  монастиря  или  одного  лида 
(самаго  ли-  вкладчика  аделфата  или  другаго,  кого  он'ь  хот'Ьлі.)  или  н-Ь- 
скольких'ь  лиц'ь,  смотря  по  тому,  сколько  бнло  вносимо  аделфатов'ь.  При- 
зтои'ь  міряне  аделфаторьі  (лица  содерлсавшіяся  на  аделфати)  илп  посту- 
пали на  житье  В'Ь  монастнри  или  получали  содержаніе  от'ь  них'Ь  себ'Ь  на 
дома  ^).  Ииогда  внесеніе  в'ь  монастнри  аделфатов'ь  соед йнялось  сь  бла- 
готвореніем'ь  им'ь:  мірянин'ь  вноеиль  В'Ь  монастьірь  одип'ь  или  н'Ьсколько 
аделфатов'ь,  но  не  требовал'ь  себ'Ь  непосредственно  содержанія  за  них'Ь, 
а  ТОЛЬКО  внговарпвал'ь  себ'Ь  воспользоваться  своим'ь  правом'ь,  если  бн 
случилїїсь  сь  нпмт.  несчастія  и  он'ь  пригаол'ь  вт.  б-Ьдиость;  равпнмт. 
образом'ь  вносили   аделфати  сь  правомь   нользоваться  йми  не  в'Ьчно,   а 


1)  О'^гг  7^°  а-ота-у/іу  ку.оі^;і  гіг,  оугг  (^^^V^,^е^у.V,  о'!)тг  тгрсіїзіуг^д»  (с)  ікі'^ГіГг^Зг/аггсії, 
о•^те  -о   \--іои.еуо^  тра-с4^ат;x.оV,   оит'   й'кХо  ге  отюпюгікоге  6VІааг^  х.агоуо^.а^»' ;а£уоу,  г.і.  7. 

^)  Вальсам,  вь  тсіков.  ііа  19  пр.  7  всел.  соб.,  у  Ра.іли  и  II.  II,  633. 

3)  Раздііляліїсь  на  лаівущіїхь  вт.  монастьтряхь  (монастнрньїхь)  п  на  внімо- 
настнрньтх'ь,  см.  Іоанна  патр.  Антіохійскаго  Ве  топазіегііз  Іаісіз  поп  1га- 
(Іепсііз,    у   Мини  вь   Патр.    і.    132  р.    1141    йп.:    ■А.о'7[и/.оі  хоеі'^оі   і(Т'^)^I.оV^^:у.^.    хаі 
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їолько  ПО  смерть,  такТ)  чтобн  послі  смерти  они  обращались  вг  дарг 
монастирю.  Вообпі,е,  па  внесеніе  зтих'ь  аделфатовг  вг  монастьіри  (своего 
рода  банки)  смотрііли  какг  на  средство  обезопасить  себя  отг  случайно- 
стей  я  превратностей  жизнїї.  Патріархи,  а  можете  бнть  и  цари,  сд'Ь- 
лали  изь  аделфатовг  особое  приміпеніе:  они  начали  раздавать  ихі 
вг  дарт.  как-ь  пожнзненпую  аренду.  Изв-Ьстному  лицу  давался  патріар- 
хом'ь  ВТ)  извістномі  монастирі  аделфатг  безг  внесенія  имг  соотв'Ьт- 
ствующихТ)  денегг;  зто  значити),  что  на  монастнрь  возлагалось  обязан- 
ность  (даромт.)  доставлять  лицу  аделфаторское  содержаніе.  Чтобн  у 
нась  ВТ)  Россіи  когда  либо  били  аделфатн,  на  зто  ми  пока  не  встрі- 
чали  указаній.  О  нихг  кромі  указанних-ь  мість,  см.  Вальсамона  вг  прим, 
па  10  тит.  1  гл.  Номоканона  Фотіева  (аренда)  и  вг  толков.  на, З 7 
прав.  Трулльск.  соб.,  у  Ралли  и  П.  І,  238  нач.  и  II,  390  здд., 
Асіа  Раігіасіїаіия  Соіі8Іап1іііоро1іЬапі  Ми'клошича  и  Мгіллера,  ч.  II 
стрр.  358,  424  и  430,  Акти  Русскаго  на  святомг  Авоні  монастиря 
св.  великомуч.  и  цілителя  Пантелеймона,  Кіевть,  1873,  стрр.  186,  401 
8^^.  її  407,  ВТ)  Р^ечник'і  Даничгсча  подг  сл.  адрьфато,  Дюканжа 
ОІ088.  Огаесіі.  п  словари  Меурсгя  и  Свицера  подг  сл.  а(^£Л9атоV, 
сіу  у  Дюканжа  вг  61о88.  Ьаііпії;.  подг  слл.  Сопуег8І,  Воиаіі,  Ьаісі 
(І"га1:ге8),  ОЬІаІі). 

И  ві)  настоящее  время  значптельная  часть  нашихг  монастнрей 
пользуются  «сборами^  по  міру  какг  однимі.  изг  источннкові.  своего  со- 
держанія.  Относительно  древняго  времени  необходимо  думать,  что  поль- 
зовались  атимг  источникомг  рішительно  всі  монастнри.  Вь  настоящее 
время  сборничанье  монастирей  ограничено  и  подвергнуто  контролю;  но 
вг  древнєє  время  оно  било  совершенно  свободно,  и  преднолагать,  чтобн 
кто  нйбудь  не  хотіла  пользоваться  источникомг  дохода,  предоставлен- 
нимі)  ві>  его  полную  волю  и  нисколько  не  незначительньшг,  конечно, 
било  бн  невіроятно.  Относительно  зтих'ь  сборовг  у  нась  в-ь  Россіи  мн 
не  пміемг  свідіній  нп  за  древнєє  ни  за  позднійшее  время;  за  древ- 
нєє время  мьі  не  нміемг  свідіній  о  нихг  и  вг  Греціи.  Вь  поздній- 
шее время  у  Грекові),  начиная  сь  XVI  віка  и  до  начала  нннішняго, 
они  доходили  до  совершеннаго  безобразія:  чуть  не  половина  монаховь 
каждаго  монастиря  (разуміемг  монастнри,  вг  которихг  бьіли  монахи, 
пбо  вї)  Греціп,  какг  мн  говорили  внше,  било  и  єсть  множество  мона- 
стнрей, ВТ)  которнхг  нітї.  монахові)  постоянно  находилась  в-ь  сборі 
и  весь  православний  мірі.,  за  псключеніемг  нашей  Московской  (но  пе 
Кіевской)  Россіи,  бнвшей  совершенно  благоразумно  закритою  для  без- 
церемоннійшаго  и  неблатовиднійшаго  нищенствованія,  рішительно  бнл'ь 
наводнет>  зтими  сборщиками.  Должно  думать,  что  вг  древнєє  время 
вг  Греціи  її  у  нась,  какі.  у  нась  п  вг  позднійшее  время,  било  вг  зтомг 
отношеніїї  гораздо  лучше  її  уміренніе. 
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Ві.  іюздн'Ьйшее  время,  кякг  и  до  настоящаго,  многіе  монястьіріі 
іігічалії  получать  зпачіїтсльпьіе  іілл  даже  очепь  зпачительніле  доходи  от'ь 
собиравшихся  вх  иих'ь  богомолщев'ь  для  поклонепія  лежащимт,  вх  ііихт. 
мощамТ).  Вг  древнєє  вредія  такимт,  мопастнремі>  бвідг  разві;  один'ь  ГІе- 

ЧерСКІЙ,     ПОСЛ-Ь     того     КаїП)     бнЛИ    ОТКрНТН     МОЩИ    ПреіІ.     0ЄОДОСІЯ.    Изі. 

всйхТ)  же  другихт.  монастьірей  еще  ии  ві.  одномг  не  бьіло  моні,ей. 

ТакТ)  какТ)  вт>  період'ь  домонгольскій  не  бьіло  еще  у  монастнрей 
поздиМшихт.  ВОТЧИНІ) ;  такг  как'ь  тогда  еще  не  бнло  т>  пих^ь  и  го- 
раздо  поздн'Ье  начавшихТ)  являться  мощей  ^) :  то  представлялось  бьі  ду- 
мать, что  монастьіри  періода  дозіонгольскаго  бьіли  бідньї  ш,  сравнепіи 
сь  послідуїощими  нашими  монастирями.  На  самомт.  ділі  веніественнуїо 
обезпеченность  первихг  монастьірей  ВТ)  сравненіи  сг  послііднпми  должно 
представлять  себ-Ь  нііскольно  иначе.  Вї.  поздн'Ьйшее  время  явились  у  нась 
монастьіри,  надііленньїе  вотчинами  вг  тьісячи  душТ)  крестьяні),  десятки 
п  даже  сотий  тьісячь,  т.  є.  весьма  и  чрезм'Ьрно  богатьіе;  но  такихг 
монастнрей  ВТ)  общемг  количествіі  бнло  не  слишкомТ)  много, — не  осо- 
бенно  большая  группа;  между  т'Ьм'ь  при  чрезміірномг  увеличеніи  общаго 
числа  монастнрей  бнло  весьма  не  малое  количество  монастнрей  весьма 
біднихт.,  такг  что  на  двухт.  иротивоноложенннх'ь  концахі)  монастьіри 
позднМшаго  времени  представляли  дв1>  крайноети  —  аристократов-ь  и  иа- 
ріевг.  Вь  періоде  домонгольскій,  при  отсутствіп  вотчині)  и  мощей,  не 
бнло  монастнрей  страшно  п  весьма  богатнхг,  за  исключеніемг  одного 
весьма  богатаго — Печерскаго;  но  такг  какг  они  бнли  сравнительно  весьма 
малочисленнн,  то  и  одних-ь  указанннхг  нами  внше  средствТ),  кром-Ь 
вотчині)  и  мощей,  должно  бнло  хватать  настолько^  чтобьі  всЬ  они  бнли 
достаточнн  и  чтобн  во  всЬхь  ихг  монахи,  безг  поздн'Ьйшей  княжеской 
роскоши  н'Ькоторнхг,  бнли  совершенно  сьітн  т.  є.  вещественное  благо- 
состояніе  монастнрей  періода  домонгольскаго  доллшо  бнть  представляємо 
не  имігощимі)  крайностей  серединннмі)  или  среднимі)  достатком^  и  до- 
вольствомть. 


■VII- 
Общественное  значеніе  и  служеніе  монаховь. 

В'ь  заключеніе  намг  остается  сказать  обг  общественномТ)  значеній 
її  служеніи  у  нась  монаховг. 

Монашество  явилось  среди  христіанскаго  общества  вовсе  не  для  ціілей 
общественнаго  служенія.    Люди    отказнвались  и  отрекались  от'ь  міра  не 


1)   Послі     мощей     преп.     0ЄОДОСІЯ     ІіерВНЯ     МОЩП     ВЬ     МОНаСТНрЯХ'І.    —   МОЩИ 

преіі.  Сергія  Радонежскаго,  обрітевния  вт.  1423  г. 
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за  тімг,  чтобьі  отрекппісь  оть  него,  остаться  вь  нем'ь  и  самоотверженно 
служить  обществу,  а  за  т'Ьмт.,  чтобьі  пе  только  переносно,  по  її  бук- 
вально удалиться  изг  него  —  міра  и  вг  полномТ)  разобщеніи  сь  ним-ь 
посвятить  себя  единственпо  и  всецізло  подвигу  спасенія  своей  души. 
Вь  исключительннх'ь  случаяхг  монахи  или  что  тоже  пустинники  не  от- 
казьівалпсь  подавать  свою  помощь  обществу,  когда  сами  находили  ее  по- 
лезноіо  или  когда  общество  нарочито  искало  ея,  по  по  минованіи  вг  нихт. 
времепной  надобности  они  снова  возврапі,ались  к-ь  себ-Ь,  чтобьі  снова 
служить  исключительно  свойм'ь  душамі)').  Когда  изг  пустьінь  монахи 
возвратились  вь  города  и  селенія  и  снова  возсоединились  сь  міромг, 
опи  естественно  не  могли  поставить  себя  такг,  чтобн  жить  в-ь  мір'Ь 
и  ВТ)  тоже  время  оставаться  совершенно  чужднми  общественной  жизни. 
Но  при  атомТ)  они  не  приняли  на  себя  новихТ)  об'Ьтов'ь  и  не  задавали 
себ-Ь  новнхг  ц-блеи  какого  либо  общественнаго  служенія,  а  остались  при 
т-Ьхі)  же  об'Ьтахг  и  цілях-ь,  что  и  прежде,  возвращеніе  же  ить  вт»  мірг 
бнло  ни  чімТ)  инЕім-ь,  какТ)  просто  уклоненіем-ь  ОТІ)  пути  истиннаго  мо- 
нашества.  Представители  древняго  западнаго  монашества  рекомендовали 
монахамг  как-ь  нарочитое  діло,  имігощее  общественное  значеніе,  изуче- 
ніе  наукТ)^);  вг  позднійшее  время  явились  на  западі  монашескіе  ор- 
дена, которне  уже  прямо  соединили  об'Ьтьі  монашества  сг  об-Ьтами  слу- 
женія обществу^).  Но  восточное  монашество,  постоянно  составлявшее  изь 
себя,  какг  и  досел'Ь  составляющее,  одинг  орденг:  Пахоміе-Василіевь 
(Пахомій  В.  її  Василій  В.)"*),  навсегда  осталось  при  тіхг  обітахТ) 
и  ц-бляхі)  (вТ)    пдеіі),  сь    которнми    оно   впервне   явилось  вг   Египт-Ь, 


*)  АнтоніГі  Великій  дваждн  приходилТ)  нзь  пустині!  вь  Александрію:  вь  ііер- 
Бьга  разь  по  собственному  побужденію  за  тінь,  чтобн  вь  гоненіе  Діоклетіаново 
ссвопші  увіщаніямії  подкр'ішлять  псповіднпковь  вірн  вх  зіужестві  п  твер- 
дости>;  во  второй  разь  по  внзову  св.  Аеанасія,  чтобн  всенародно  обличить 
єресь  Аріань,  —  //.  С.  Еазанскаго  Исторія  монашества  І,  53  и  81. 

2)  Аврелій  Кассіодорь  (у  послі  562  г.),  современникт.  Бенедпкта  Нурсій- 
скаго,  основателя  ордена  Бенедиктинцеві..  См.  Гизслера  КігсЬепдебсІпсІїїе,  1-еп 
В.  24е  АЬШ.,  §  119. 

3)  Францисканцн  илп  Ггаїгез  тіпогез  (Мннорптн)  п  Доминнканцн  плн  Ггаїгез 
ргаейісаіогез,  явившіеся  одновременно  вь  нача-іі  XIII  віка  и  поставнвшіе 
цілію  своего  общественнаго  служенія  «спасеніе  людей  посредствомь  нарочитой 
проповідп  вь  обществ'6  вірн  п  благочестія». 

'*)  Анзельиь,  епископь  Гавельбергскій,  бившій  вь  Константинополі,  посломь 
оть  импер.  Лотарія  вь  1135  г.,  говорить  о  монахахь  Константинопольскпхь, 
что  одни  пзь  нихь  подвизаются  по  уставу  блаженнаго  Антонія,  другів  —  бла- 
женнаго  Пахом'я,  третьи  —  Васнлія  Великаго  (Слова  его  у  Дюканжа  вь  СопзЬ. 
СІ1ГІ8І;.  ЬіЬ.  ІЛ^  п.  IV,  інопазіегіит  РІііІапШгорі).  Віроятно,  онь  хочеть  туть 
различать  монаховь  строго  обпдпнножитннхь,  пестрого  общиннолпггннхь  и 
особножптннхь. 
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т.  є.  при  об'Ьтії  отречсніл  от'г.  міра  и  лже  ігі.  мір'Ь  и  и/Ьли  —  аскетм- 
ческой   ЖІІЛПИ  ^). 

По  канопичесЕОму  правилу  вселенсііаго  собора  <  монашествующіе 
ВТ)  каждомТ)  градіі  и  стран'Ь  да  соблюдаюті)  беззюлвіе,  да  прилежать 
токмо  посту  и  молитв'Ь,  бе:ютлучпо  пребьіпая  вт>  т'Ьхї.  м'ЬстахТ),  вт,  ко- 
торнхТ)  отреклись  отг  міра,  да  не  вміиііпваются  ни  ві>  церішвпьія  пя 
вг  житеискія  діла  и  да  не  пріемлюгь  вт.  нихТ)  участія,  ра:!В'Ь  токмо 
когда  будетг  сіє  поручено  енископом'ь  града,  по  необходпмой  надобЕіости> 
(4  вселеп.  соб.  пр.  4).  Такимі)  образомі.,  монахи  не  только  не  при- 
званн  КТ)  обществеиной  д-бятельности,  но  она  положительно  запрещается 
им-ь,  кроміі  пзв'Ьстньїх'ь  особенньїхі)  случаевТ).  Если  монахи  вг  поздпМ- 
шее  время  стали  до  н'Ькоторой  степени  постоянннми  участниками  обще- 
ственной  діятельности,  то  9Т0  случилось  имепно  всл'Ьдствіе  уклоненія 
монашества  сь  его  истнннаго  и  собственнаго  пути  и  строго  говоря  зто 
участіе  єсть  ніїчто  противузаконное,  и  —  разум-Ьется  —  т'Ьм'ь  бол-Ье  проти- 
вузаконно,  ч-ЬмТ)  бол-Ье  д-бятельно. 

Есть  множество  людей,  которьіе  строго  порицаюті.  наше  монашество 
за  его  безполезкость  для  міра,  Всл'Ьдствіе  зтого  защитникп  монашества 
стараются  всевозможньїм^ь  образомт.  преувеличивать  его  общественное  зпа- 
ченіе.  Первне  бьіли  бьі  правьі,  если  бн  діло  основнвалось  не  на  недора- 
зум-Ьніи,  а  вторне  достигають  своей  ц'Ьли  единственно  посредством'ь  ора- 
торскихТ),  громкихі.,    яо  ничего    не    содержащихТ)  и  нйсколько  не  под- 


1)  Указивая  на  то,  что  представптели  древняго  западнаго  монашества  реко- 
мендовали  монахам-ь,  какь  нарочитое  діло,  изученіе  наук'ь,  ми  вовсе  не  хотіїмт, 
сказать,  что  на  Востое'Ь  не  бнло  монаховь  ученнхь.  На  Восток'Ь  не  заііреща- 
лось  монахамь  бнть  ученнмії,  и  кто  хоттЬль  долаться  ученмм'ь,  тотт.  ділался 
нміі.  Но  мн  хотим'ь  сказать,  что  на  Восток'Ь  не  бнло  нарочитьтмт.  образомь 
вміняемо  монахамь  вь  обязанность  пзученіе  наукь,  что  в'ь  монастьтряхт.  не 
составлялось  ученшхт.  братствь,  которня  бн  поставляли  свою  спеціальную  за- 
дачу В'Ь  зтомт,  изученін  наукь  и  вмісті  вь  прпготовленіп  дальніпшихт.  ученнхь, 
такь  чтобн  пзученіе  наукь  существовало  вь  монастнряхь  постоянпо  и  орга- 
низованно.  Восточннмь  монахамь  рекомендовалось  только  чтеніе  «божествен- 
ннхь>  —  святоотеческпхь  ппсапій  для  назпданія  душевнаго  (По  новеллі;  Юсти- 
ніана  133,  гл.  6,  у  монаховь  должнн  бнть  два  занятія :  чтеніе  божественпнхь 
писаній  и  приличествующія  монахамь  рукод'Ьлія,  —  обь  втихь  послііднихь  см. 
Василія  В.  вь  "Орої  хата  тгХатос,  ГЛ.  38.  Тоже  повторяется  и  ВЬ  иослідующее 
время.  Монастнрь  Студійскій  при  преп.  веодорі  п  ніїкоторое  время  послі  него 
бнль  вь  большей  плп  мепьшей  мірі  монастнремь  нарочито  ученнмь,  часть 
братства  котораго  нарочито  посвящала  себя  наукамь,  см.  жизнь  проп.  веодора 
вь  Патр.  Миня  і.  99  р.  168  п.  57:  но  зто  не  правило,  а  исключеніе,  и  другихь 
приміровь  намь  неизвістно.  О  пренебреженіи  кь  наукамь  древннхь  восточ- 
ннхь  монаховь  см.  Созомена  Н.  Е.  І,  12,  сїт  Гизелера  Кігс}іеп§е8с1ііс}і1е,  1-еи 
Вапсіез  2-1;е  АЬіІі.,  §  95). 

39 


610  Т.    І.    ГЛ.  VI.    МОНАШЕСТВО    П   МОиАСТНГІІ. 

кр'Ьпленіїьіх'ь  доказательствами  фраз'ь  ^).  Вть  монахи  идутт»  не  для  служенія 
міру,  а  для  отр'Ьшоннаго  ота  міра  спасенія  своих-ь  душг:  какое  же 
право  спраиіівать  того,  что  вовсе  не  об'Ьщается?  Но  порицателям-ь  мо- 
нашества,  кг  которнм'ь  принадлежит'ь  едва  ли  не  наибольшая  часть 
образованнаго  общества,  ненавистно  вт.  немг  то,  что  весьма  многіе  идутч. 
ВТ)  монахи  вовсе  не  для  спасенія  своихі.  дуть,  а  подг  видомг  сего  для 
самаго  безцеремоннаго  пасенія  своихг  т-блесь,  что  па  мнимихг  постниковТ), 
д-ЬвственниковТ)  и  худоризцевь  слишкомТ)  много  уходитт,  изт.  міра  денегТ), 
которьімТ)  могло  бьі  бнть  дано  лучшее  назначеніе,  чім-ь  прохлада  тунеяд- 
цев'ь.  Но  тутТ)  совсЬмТ)  другой  вопрось  не  о  безполезпости  для  міра  монаше- 
ства,  а  обь  его  неудовлетворительном'ь  п,  если  угодно,  крайнє  неудовле- 
творительномг  состояніи:  реформируйте  мопастьіри  по  пстпнннмТ)  уставами 
монашескимТ)  или  точн-Ье  по  пстпнному  уставу  монашескому,  ибо  тако- 
ВБіх-ь  їїстинннхТ)  уставові  только  одинг,  застаньте  монаховг  не  обманн- 
вать  только  мірг  видомТ)  монашества,  а  дМствптельно  жпть  помонашески, 
какТ)  они  вовсе  не  вь  шутку,  а  совершенно  серьезно  об^щаются  при  по- 
стриженій, —  и  комарн,  піющіе  кровь  (всЬ  зти  убоявшіеся  премудростп 
исключенньїе  семинаристн  и  всЬ  зти  не  плохаго  ума  міщане  и  мужички, 
приносящіе  пзТ)  міра  вг  монастьіри  такую  практичность)  бьістро  разле- 
тятся  и  больше  не  будуть  прплетать,  п  монахи  пе  будутг  искать  у  міра 
денегг,  а  будут-ь  отказьіваться  оть "  них-ь.  Но  очень  многіе  противі)  са- 
маго монашества  вь  восточномі.  или  нашемг  вид-Ь,  т.  є.  против'ь  отре- 
ченія  от'ь  міра  для  личньїхг  аскетическихг  подвигов-ь,  а  не  для  само- 
отверженпо-діятельнаго  служенія  обществу.  ДопустпвТ)  ато,  нужно  будете 
отв'Ьтить  противпикамг  нашего  монашества :  учреждайте  новьіе  монашеско- 
общественньїе  ордена,  такг  чтобн  люди  отказьівалпсь  отг  міра  п  вь  тоже 
время  оставались  вг  немг  для  самоотверженнаго  служенія  обществу;  но 
оставьте  свободу  (одпнаковое  право  на  которую  нміють  р-Ьшительно  всі) 
и  тімь  людямг,  которне  хотіли  бьі  спасаться  по  старому  способу. 

Если  бьі  монахи  остались  т-Ьмть,  чімг  наміревались  бьіть,  то  онп 
принесли  бн  великувз  пользу  обп];еству  и  безг  непосредствепнаго  участія 

Вг    его    ДІЛаХТ),  принесли    бьі    пользу    приміром^,    СЛОВОМІ.    И    ДІЛОМТ). 

Истинное  монашество  єсть  совершенное  отреченіе  ОТ'Ь  міра.  Слідо- 
вательно,  отреченіе  вг  томі)  числі  и  прежде  всего  отг  двухь  злить 
и  черннхг  его  боговг,  преврап],ающих'ь  его  изь  прекраснаго  міра  Божія 
вь  жалкій  міртз  неправди  и  суетьі,  —  корьістолюбія  и  честолюбія  или 
точніе  говоря  —  двойственпо  проявляюп],аго  себя  одного  бога  —  себялю- 
бїїваго  человіческаго   «Я5>,  культі»  котор ому  состоитТ)  вь  томі.,  что  люди 


^)  Образцн  немалнхт.  протіївор'Ьчій  себі  по  сему  поводу  можно  впдіть  у 
покоГіпаго  достопочтеннаго  П.  С.  Казанскаго  вь  его  Исторіп  правосл.  мона- 
іпества  на  Востокі. 
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безжалостньїмг  образомі,  зксплуатіїруїот'і.  одпи  другихт.  и  что  оііи  нн;з- 
кимі)  образомг  раболішствуют-ь  одніт  передТ)  другими.  Небольїпая  горсть 
людей,  которая  бьі  стояла  вн^Ь  міра,  кагл  не  преклоняіощая  кол'Ьна  его 
Ваалу,  конечно,  не  била  бн  сильна  своимг  приміїромі.  пстребить  в'ь  мір'Ь 
їїдолопоклопство.  Но  чїо  зтоті)  примі^рТ)  бьіл'ь  бьі  не  без'ь  своего  благо- 
д'Ьтельнаго  вліянія,  что  между  тисячами  мірскяхТ)  людей  он'ь  дійство- 
вал'Ь  би  обличаюідпмг,  вразумляюи^нмі.,  ум'Ьряюнщм'ь  и  отрезвляющим'ь 
образомї.  на  единпцн,  зто  так'ь  же  иесомн'Ьнно,  какг  то,  что  истинная 
добродіітель  (именно  истинная  и  никакі)  не  фарисействуючая  и  не  со- 
стоящая  вг  одной  только  благол^іпно  расчесанной  бород-Ь)  никогда  не 
остается  без'ь  своего  благодіітельнаго  вліянія.  <Они  для  того  удалились 
В'Ь  пустиню,  говорит'ь  Іоанн'ь  Златоустий  о  монахах'ь  мірянину,  чтоби 
научить  и  тебя  презирать  суєту  мірскую>  ^):  и  иесомн'Ьнно,  что  прим'Ьр'ь 
мопахов-ь  поучал'ь  би  міряна,  если  би  монахи  остались  настоящими  мо- 
нахами. 

Монахи  удалились  из'ь  міра  в'ь  пустнни.  Но  міряне  сами  шли  в'ь  ним-ь, 
чтоби  искать  их'ь  благословенія  и  виймать  их'ь  иоученіям'ь.  Если  би  мо- 
нахи остались  т'Ьмт^,  ч'Ьм'ь  нам-бревались  бить,  они  стали  би  в'ь  хри- 
стіапском'ь  обществ'Ь  его  пророками,  подобними  пророкам'ь  еврейским'ь, 
т.  є.  неблазненннми,  безбоязненними  и  безпощадними  обличителями  людей. 
В'Ь  мір'Ь  єсть  нарочито  поставленние  обличители — пастнри  церкви.  Но  всякій 
пастирь  церкви,  как'ь  тот-ь  же  мірской  челов'Ьк'ь,  связан-ь  мірскими  отноше- 
ніями  и  житейскими  нуждами  и  волей-неволей  должен'ь  до  н'Ькоторой  степени 
зр'Ьть  на  лица,  ибо  люди  сильнне  могут'ь  обрушиться  на  него  своим'ь 
гн'Ьвом'ь,  а  люди  богатне  могут'ь  заключить  для  него  свою  дающую  руку. 
Но  истинний  монах'ь  отг  всего  отрекся,  ничего  не  боится  и  ни  в'ь  чем'ь 
не  нуждается:  какая  сила  и  какое  богатство,  для  него  совершенно  без- 
различння,  могли  бн  заградить  его  обличающія  уста?  В'ь  зтой  роли 
небоязненньїх'ь  и  нелицепріятних'ь  обличителей  людей,  стоящих'ь  так'ь 
сказать  вьіше  обикновеннаго  обличенія,  сколько  бн  добра  могли  принести 
монахи  обществу,  если  би  остались  истинними  монахами?  В'ь  мір'Ь  ни- 
когда не  било  недостатка  в'ь  такг  називаемих'ь  мелких'ь  тираннах'ь, 
которьіе  В7>  вид'Ь  ном'Ьщикові.,  В'Ь  вид'Ь  начальников'ь  областей  большихг 
п  малихт.  (губернаторові,  и  иеправников'ь),  в'ь  вид'Ь  заводчиков'ь  и  фаб- 
рикаьтов'ь,  ростовщиков'ь  и  скупщиков'ь  и  всяких'ь  денежних'ь  зксплуа- 
таторовт.  (ибо  прит-Ьснительная  власть  капитала  нисколько  не  мен'Ье 
сильна,  ч-Ьмг  и  настоящая  власть)  являются  для  людей  истпнпим'ь  би- 
чом'ь  Божіим'ь.  Унимать  зтп  сЬкущіе  бичи,  возвращая  сотням'ь  и  тисячам'ь 
людей  свободное  дишаиіе,  било  би  внсокимь  нризваніем'ь  истинннх'ь 
монахов-ь! 


1)  См.  у  //.  С.  Еазанскаго  вь  Исторіи  моиашесгва  ч.  І,  сті^.  17. 
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Если  бьі  монахи  остались  псїиниьімїї  монахами,  онп  не  имізли  бьі 
нуждн  вг  стяжаїїіяхг.  А  между  тімг  мірт.  усердствовал'ь  би  приносить 
шгь  9ТИ  стяжанія  не  меніе  того,  сколько  приносила  и  посл'Ь  того,  какь 
онп  стали  стлжателііми.  Какая  прекрасная  роль  бнла  бьі  для  монахов-ь 
служить  передатчпкамп  богатств'ь  изг  рукі,  людей  богатьіхт>  вг  руки 
людей  б'Ьдньїх'ь  и  какой  величайшей  важности  соціальннмТ)  органомг  они 
могли  бьі  явиться,  разр-Ьшая  наилучінпм'ь  образозіг  проблемму  обх  уравно- 
в'Ьшеніи  ВТ)  мір-Ь  богатства  и  бідности!  Для  сего  имх  не  нужно  бьіло  бьі 
возвращаться  изг  пустинь  вть  мірг  (и  сл'Ьдовательно  переставать  бнть 
истинньшїї  монахами):  ихг  посредниками  вл.  передачі  богатств'ь  отт.  бо- 
гатнхЛ)  біднимЛ)  могли  бьі  служить  благочестивме  міряне  їїли  такг  ска- 
зать ихЛ)  мірскіе  братія  —  1"га1ге8  Іаісі. 

Возвратившись  вь  мірг,  монахи  не  могли  не  принять  прямаго,  боліде 
ЇЇЛИ  мен-Ье  Д'Ьятельнаго,  участія  вь  его  д-Ьлахг.  Если  вл.  отногаеніи  кл.  са- 
мими себі  онп  поставили  цілію  спасеніе  дупі-ь,  то  естественно,  что  к 
Б'ь  отношеніи  кї)  міру  они  могли  им'Ьть  цілію  только  желаніе  ему  блага. 
Большая  илп  меньшая  степень  діятельнаго  осуществленія  зтого  желанія, 
само  собою  разуміется,  должна  бьіла  условливаться  степенью  снособности 
КЛ)  осуществленію.  Наше  монашество  вг  своемЛ)  большннств'Іі  бьіло  весьма 
не  високо  вл,  отногаеніи  кь  умственному  развитію,  монашествовало  и  спа- 
салось ВЛ)  совершенной  простоті  сердца  п  ума.  Слідовательно,  неспра- 
ведливо снрашивать  сі.  него  многаго,  равно  какі.  неснраведливо  и  при- 
писнвать  ему  многое.  Больгаинство  нашихть  монахові)  не  вг  состояніи 
бьіло  оказнвать  пользьі  обществу  икьімі.  образомг,  какі.  только  молит- 
вою за  него,  и  необходимо  думать,  что  оно  и  огранпчивалось  только 
тімг,  что  бьіло  ему  но  силамг,  не  пьітаясь  брать  на  себя  неносильпа- 
го  ії  не  стремясь  даліе  своихі.  преділовг.  Но  если  вслідствіе  зтого 
наше  монашество  вовсе  не  такь  діятельно  участвовало  в'ь  общественннхь 
ділахТ),  какі.  бнло  вг  Греціи,  за  то  у  пасі,  вовсе  не  бьіло,  какі.  тамі),  и 
того,  чтобн  монахи  вг  иннхі.  случаяхі.,  по  своєму  понимая  благо  общества, 
<возмущали  діла  церкви  и  государственння>    (4   всел.  соб.  пр.   4). 

Переставі)  бить  людьми  не  от'ь  міра,  поставиві)  себя  ві.  зависимость 
оть  міра  прпнятіеиі)  оті)  него  стяжаній,  монахи  утратили  снособность 
бнть  его  учителями  псключительннми.  Но  вмісті  сі)  зтимь  они  не  утра- 
тили снособности  бить  учителями  обнкновенннми,  сохраниві)  В1.  тоже  вре- 
мя  всю  свободу  и  все  удобство  кі)  сему  труду.  Позтому  ті  И31)  нашпхі. 
монахові),  которие  чувствовали  себя  сиособннми  бнть  учителями,  ВІ.  СЛІДІ) 
за  монахами  греческими,  посвян],али  себя  ділу  народнаго  учительства. 
Простой  народі)  наші)  сь  такой  же  готовностью  наклоненТ)  виймать  па- 
ставлеіілмі)  и  поученіям'ь  о  благочестіи,  какг  ато  и  у  других^  людей  ^). 


1)  А  утверждать,  чтобьі  народь  нашт^  бшль  наклонень  кт.  сему  песравценно 
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Но  ]>'ь  древнєє  время  рі.ііїительїіос  болі.іііннство  иаінпх'ь  ііастмрей  мли 
приходсіпіхі.  свяіцепіпіііоі'.Т)  ііоіісе  пі'сиособіїьі  білліг  тгі.  исііолііеиік)  той 
€иоей  обязанпостп,  которая  назьівается  учіїтельсїиом'ь.  Посл'Ь  пастьіреіі 
оставаїись  церкви  сь  ііх'ь  богослужопіемг ;  по,  во-пері!Ьіх'і.,  богослуженіе 
гіовсе  не  живое  СЛОВО;  во-вторьіхТ)  —  ВТ)  древнєє  время  оио  также  далеко 
не  споляа  било  нонятпо  для  простаго  народа,  как'ь  и  тенерь.  Гдіі  же 
бшо  взять  народу  настоящаго  п  вразумительнаго  поученія?  В'ь  отвіть 
на  зтот'ь  спросг,  по  примізру  Греція,  явились  у  нась  грамотньїе  п  па- 
читанние  монахи,  исполнепнне  усердія  и  ревпостп  поучать.  В'ь  настоя- 
ні,ее  время  зтп  учитєльпьіе  монахи  или  8ти  монахи -учнтели  не  состав- 
ляют'ь  обндепнаго  яіілєнія  и  не  всякій  ихТ)  видалТ).  Одиако  и  доселіі 
они  еще  не  совс'Ьм'ь  перевелись  п  даіотТ)  возможность  наглядно  соста- 
вить  себ'Ь  понятіе  обт.  их'ь  древпих'ь  и  старнхг  предшественниках'ь. 
Является  В'Ь  какоиТ)  нибудь  монастирі  учительиьій  благочестивий  ста- 
рець, распространяется  о  немг  слух'ь,  и  народг  изг  блнікних'ь  и  даль- 
нихг  м'Ьст'ь  пачипаетТ)  стекаться  к'ь  пему  толпамп,  а  его  келья  превра- 
іи,ается  В'Ь  непрестанно  полнуїо  аудиторію.  Как'ь  єсть  В'ь  настоящее  вре- 
мя, так'ь  било  и  вь  древнєє.  Прим'Ьр'ь  монаха- народнаго  учителя  из-ь 
иеріода  домонгольскаго  мьі  им'Ьем'ь  В'ь  лиц'Ь  преп.  Авраамія  Смоленскаго, 
которьш  бьіл'ь  пменно  однпм'ь  из'ь  т'Ьх-ь  кпижнмх'ь  монаховг,  которьіе 
иринимали  па  себя  учительство  как'ь  нарочитую  ирофессію  или  нарочи- 
тий труд'Ь.  Весь  Смоленск'ь,  по  словам'ь  его  біографа,  стекался  К'ь  нему, 
ища  слова  назиданія^  и  оп'ь  поучал-ь  день  и  нощь,  никогда  не  смнкая 
уст'ь  своихг  и  преподавая  наставленія  вс'Ьм'ь  —  мальїм'ь  и  великим-ь.  ра- 
бам'ь  и  свободньві'ь,  біїдннмі)  и  богатнм'ь.  Другаго  подобнаго  народ паго 
учителя  представляєт'ь  Патеряк'ь  Печерскіи  вт.  лиц'Ь  затворника  Ники- 
ти  (у  Поликарпа  сказаніє  1-е).  Ми  не  им'Ьем'ь  или  не  знаем-ь  прямнх'ь 
свид'Ьтельств'ь,  пасколько  монахи  домонгольскаго  періода  подвизались 
ВТ)  д'Ьл'Ь  народнаго  учительства,  но  со  всею  в'Ьроятностію  сл'Ьдует'ь  ду- 
мать, что  т'Ь  ИЗ'Ь  них'ь,  которне  били  сиособнн  К'Ь  сему  учительству, 
смотр-Ьли  на  пего,  как'ь  на  свою  прямую  обязанность  п  стремились  унраж- 
няться  В'Ь  нєм'ь  по  м'Ьр'Ь  спл'ь  со  ВС'ЬМ'Ь  усердісм'ь.  Мьі  у.ке  говорили 
внше,  что  В'Ь  Греціи  В'Ь  ноздн'Ьїїшее  время  установіїлся  обнчай,  чтобн 
духовниками  д'Ьлаемьі  били  исключительио  монахи,  т.  є.  ієромонахи,  и 
что  ИЗ'Ь  Греціи  обнчай,  не  вт.  тамошней  исключительности,  перешол'ь  н 
К'Ь  нам'ь.  Н'Ьт'ь  сомн'Ьнія,  что  назпачепія  в'ь  духовники  віопахов'ь  не 
всегда   совершались  у  нась,    так'ь  лїє    как'ь  и  в'ь  Греціи,    сь  строгим'ь 


бол'Ье,  чімТ)  у  другпхь  людей  п  іісіиючіітельньт>іт>  образомг,  какг  зто  утверж- 
дають  ннне,  мн  не  виднмь  досїаточіінх7>  основаній  (которнхг  утверждающіе 
зто  вовсе  не  представляютг). 
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разборомг  и  что  далеко  не  всЬ  монахи  шедшіе  вь  духовнпіш  снособньї 
бьілп  не  только  слушать  испов'Ьдающихся,  но  и  поучать  ихг.  Однако, 
не  предполагая  нп  лучшаго  нн  худшаго,  віроятно  думать,  что  довольно 
значительная  часть  м'Ьст'ь  духовническпх'ь  занимаела  бнла  именао  мо- 
нахами способньїми  и  наклонньїми  кь  учительству.  ТакимТ)  образомт., 
зтотТ)  обнчай  назначать  вь  духовниіш  монаховь  вель  кг  тому,  что  спо- 
собнне  между  ними  КТ)  роли  народньїхі)  учителей  вт>  бол'Ье  или  меніе 
значительной  степени  разм'Ьщались  вг  сред'Ь  самаго  народа. 

Игуменьї  монастьірей  вміет-Ь  сь  архієреями  представляли  собою  внсшее 
духовенство,  которое  могло  простирать  своє  вліяніе  не  только  на  народі)^ 
но  и  на  діла  государственння.  Все,  что  мьі  вьіпіе  сказали  обь  архіе- 
реяхТ),  какг  о  миротворцахь  князеи,  вполи-Ь  должно  бьггь  относимо  н 
КТ)  игуменамТ),  пбо  зти  посл'Ьдніе  всегда  бьіли  ВТ)  семь  отношеніи  их-ь  д'Ья- 
тельньїми  ії  усердньїми  номоіцнпками,  а  вь  случа'Ь  их-ь  небьітія  или  отсут- 
ствія  сь  такою  же,  какг  они,  ревностію  нринимали  ихг  роль  на  себя. 
Как'ь  КТ)  архіереямг  обращались  князья  ві)  своихг  взапмннхг  ссорах-ь, 
ища  вг  ипхТ)  посредниковт.,  такг  подобннм'ь  образомг  они  обращались 
и  к'Ь  игуменамі). 

Правило  вселенскаго  собора,  как-ь  мьі  виділи  вьіше,  дозволяєте,  єпи- 
скопами вт.  случаях-ь  необходимой  надобности  или  важннх'ь  нуждт.  обра- 
щаться  к-ь  помощи  монахові).  Вь  Греціи  одними  пзт.  важпнхь  особен- 
ньіхт.  случаевТ),  вь  которомТ)  монахи  оказали  своє  усердное  содійствіе 
епископамг  бьіла  борьба  сь  єретиками  (хотя  наобороть  бьівало  и  такт., 
что  православію  нужно  бнло  бороться  сь  монахани  и  что  они,  дійствуя 
всегда  усердно,  не  всегда  бнли  свободньї  отг  упрека  вт.  ревности  не 
по  разуму).  У  нась  не  бьіло  єресей,  но  у  нась  биль  другоп  случай, 
вг  которомТ)  монахи  могли  оказать  весьма  важную  услугу  єпископамг  п 
церкви,  зто — проповідь  и  водвореніе  вт.  страні  христіанства.  Кг  сожа- 
лінію,  паши  свідінія  о  распространеніп  у  нась  христіанства  чрезвн- 
чайно  скуднн,  и  на  вопрось  обт»  участіи  вг  немг  монахові,  вовсе  не 
можетг  бнть  отвічаемо  ничего  положитєльнаго  ни  вт.  ту,  ни  вт.  другую 
и  вообщє  нп  вт.  какую  сторону.  Пользуясь  неизвістностью,  можно  асі 
ИЬіШт  предполагать  и  слишкомт.  многое  и  слишкомт.  малое;  полагаемт., 
что  то  и  другеє  бнло  би  несправедливо  и  что  віроятнійшая  правда 
вТ)  такь  назьіваемой  золотой  середині.  Что  монахи  принпмали  нікото- 
рое  участіе  ВТ)  распроетрапеніи  христіанства,  зто  извістно  положитель- 
ньімт.  образомТ)  (см.  внше);  затілі.  весьма  віроятно  предполагать,  что 
они  принпмали  участіе  гораздо  боліє  діятельное,  нежели  сколько  изві- 
етно;  по,  сі.  другой  сторони,  не  представляєтся  віроятньїм'ь  предполагать 
того,  чтобьі  они  принпмали  участіе  слишкомТ)  діятельное  п  чтобьі  зто 
распространеніе  христіанства  главннмі.  образом'ь  соверпіено  бьіло  именно 
вхт>  трудами.  Весьма   возможно   и  не  певіроятно,    что  отдільньїхь  мо- 
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нахові),  ревновавшихт>  бнть  миссіонерами  и  пропов'Ьдниками  христіанства, 
бнло  не  малое  количество;  но  не  представляется  в'Ьроятннм'ь  предпола- 
гать,  чтобн  для  сей  ц'Ьлп  бнло  организонано  между  ними  что  иибуді. 
нарочитое  общее,  ві.  род-Ь  настоящаго  миссіоиерскаго  обіцества  (Извістний 

барона    ГерберШТеЙНТ)    говорите    о    СОВремеНННХ'Ь    ему, ПерВОЙ   ПОЛОВИНЬ! 

XVI  В.,  —  и  нрежнїїхТ)  русскихї)  монахахг,  что  они  суть  и  бнли  испол- 
неньї  величайшей  ревности  кь  ділу  миссіонерства.  Но  ВТ)  его  словахг, 
далеко  не  подтверждаемнх'ь  домашнпми  доказательствами,  должно  ви- 
д-Ьть  ни  что  иное,  как-ь  воспроизведеніе  похваль  русскимі.  монахамг, 
сльноаннихті  піп.  оп  самихг  Русскихг.  Вт.  періоде  Московскій  монахи 
содМствовали  колонизаціи  странн,  хотя  зто  содМствіе  бнло  ст,  ихг  сто- 
рони ненам'Ьренннм'ь  и  хотя  оно  бнло  вовсе  не  такі»  значительно,  какг 
то  инне  воображаютг.  За  періоде  домонгольскій  о  сей  колонизаціи  не 
можетг  бнть  ріічи,  потому  что  монастнри  в'ь  зтот'ь  періоді)  бнли  сосре- 
доточенн  исключительно  В'Ь  городахь  и  мн  не  знаемт>  за  все  его  про- 
долженіе  ни  одного  прпміра  монастиря  вь  пустині). 

В'Ь  Греціи  монахп  не  сод'Ьйствовали  нарочптнм'ь  образом'ь  поддер- 
жанію  просв'Ьщенія  и  наук'ь  (хотя  и  не  мало  бнло  монахов'ь  просв-Ь- 
щенннхг  и  ученнх'ь,  получивших'ь  образованіе  не  в'ь  монастнрях'ь).  Отно- 
сптельно  нашего  маленькаго  и  своеобразнаго  просв'Ьщенія  принято  ду- 
мать, что  оно  главннм'ь  образом'ь,  если  не  исключительно,  поддерживалось 
у  насг  монахами.  На  самом'ь  діл'Ь  зто  не  совс'Ьм'ь  так'ь,  и  заслуга  на- 
ших'ь  монахов'ь  в'ь  сем-ь  случа'Ь  должна  бнть  значительно  сокращаема 
против'ь  того,  как'ь  представляется,  хотя  п  не  отрицаема  совс'Ьм'ь.  Мн 
не  пм'Ь.ш  В'Ь  період'ь  домонгольскій  настоящаго  просв'Ьщенія  и  наше  нро- 
св'Ьщеніе  тогда  (как-ь  и  долгое  время  посл'Ь)  состояло  в'ь  одном'ь  ум-Ьньи 
грамот'Ь  или  ум-Ьньи  читать  п  зат'Ьмь  в'ь  нростом'ь  собствепномь  нрпло- 
женіи  9Т0Г0  ум'Ьнья  —  В'Ь  большей  или  меньшей  начитанности  в'ь  церковно- 
учительннхг  книгах'ь,  переведенннх'ь  сь  греческаго  язика.  Сл'Ьдовательно, 
у  нась  поддержпвали  наше  своеобразное  просв-Ьщеніе  т'Ь,  кто,  во-первнх'ь, 
заботїїлся  об'ь  училищах'ь  грамотности  и  кто,  во-вторнх'ь,  составлял'ь 
библіотеки  четіих'ь  книг'ь  и  т'Ьм'ь  доставлял'ь  возможность  читать  нх'ь. 

Монахам'ь  предписнвается  свободное  от-ь  церковной  молитви  и  ©т'Ь 
ручних'ь  трудов'ь  время  проводить  В'Ь  чтеніп  божественних'ь  писаній, 
їїз'ь  зтого  сл'Ьдовало  би,  что  приходпвшіе  нз'ь  міра  в'ь  монастнри  не- 
грамотнимп  бнли  обучаеин  в'ь  них'ь  грамот'Ь,  и  что  всЬ  вообпі,е  монахи 
били  грамоч'ннми.  Может'ь  бнть,  зто  и  бнло  такг  в'ь  монастнрях'ь  гре- 
ческихТ)  В'Ь  древнєє  время;  может'ь  бнть,  зто  бнло  так'ь  в'ь  н'Ькоторнх'Ь 
НЗ'Ь  НИХ'Ь  и  В'Ь  поздп'Ьйшее  время:  но  чтобн  зто  бнло  и  бивгло  так'ь 
В'Ь  монастнрях'ь  русских'ь,  пока  мн  не  знаем-ь  относительно  сего  ника- 
ких'ь  указаній  ^). 

1)  Вь  Патернкі  (Поликарпа  разсказі.  10-й)  говоріїтся,  что  преп.  Спігрндонь 
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Василій  Великій  рекомендует'ь  монахамг  одно  діло  общественной 
благотворительности,  которое  вг  томг  случаїі,  если  бн  изТ)  монастьірей 
греческих'ь  перешло  вь  наїпи,  служило  бн  у  нась  до  ніікоторой  степени 
средствомг  КТ)  распространеніїо  грамотности  вг  народ-Ь.  Именпо  —  Ва- 
силій Великій  рекомендуєте  монахами  брать  кх  себіі  на  восиитаніе 
дітей-сиротт»  и  д-Ьтей  б'Ьдннх'ь  родителей  и  заводить  для  сего  при  мо- 
Еастнряхі)  особьіе  д-Ьтскіе  пріютьі  (сиротопитательницн,  орсраVОТро^£'І'а), 
иричезії)  предписнваеть  обучать  д-Ьтей  п  грамот'Ь  и  начал ьннш.  хри- 
сїіанскимТ)  ученіямі)  ^).  Подобньїе  пріютн  могли  бить  заводимн  только 
монастирями  общинножитннми,  п  до  какой  степени  часто  они  бнли  за- 
водимн 9ТИНИ  монастирями  вї)  Греціи,  ми  также  вовсе  не  знаемг,  какг 
и  вьіше  ^) ;  но  что  их'ь  вовсе  не  существовало  вь  немногихі)  таковихг 
монастнряхг  у  нась,  обг  зтомг  необхіодимо  заключать  изг  того,  что  ни- 
чего  неизв'Ьстно  о  заведеній  діітскаго  пріїота  преп.  беодосіем'ь  Печер- 
скЕмь  (посл-Ь  котораго  било  не  дальнійіпее  развитіе  благоустроенія  мо- 
настирей,  а  только  нікоторое  сохраненіе  того,  что  било  заведено  имг). 

Относительно  библіотекг  четіихг  книгг  обикновенно  думается,  что 
оні    составляемн    били  у  нась,    если   не  искліочптельно,    то  иреимуще- 


прос^)орнI1К'ь,  пршіїедшіи  вь  монастирь  не  изг  города,  а  изь  села,  онль  не- 
віжа  словомь,  ііменно  —  человікт.  безграмоїннГі,  и  что  послі  пострпнгенія  онь 
началт.  учиться  книгамТ),  т.  є.  грамоті.  Но  онь  учнлся  не  потому,  чтобьі  учбніе 
бшло  обязательно,  а  потому,  что  самь  хотіль.  Вт.  томт.  жеПатерпкі  говорится 
о  преп.  Нпкиті  (Поліікарпа  разсказь  1-й),  что  онь,  послі  сіучпвшагося  сь  нпмь 
пскушенія,  совсімь  забиль  грамоту,  такь  что  отцн  едва  научили  его  ей.  Но, 
во-первшхь,  разсказь  о  Нпкнті  не  єсть  настоящее  историческое  свпдітельство; 
во-вторнхь,  вновь  научить  грамоті  человіка  знавшаго  ее  и  потомь  забив- 
шаго  —  случай  псключительньїй. 

1)  "Орої  хагзс  тгХагос,  ГЛ.  15,  у  ЗІиня  І.  31  р.  952.  П.  С.  Еазанстй  вь  Исторіи 
лонашества  (1, 164)  говорить  о  Пахоміи  Велпкомь:  «Пахомій  принималь  вь  свой 
монастнрь  и  дітей  сь  тою  цілііо,  чтобн  дать  имь  восиитаніе  вь  духі  христіан- 
скаго  благочестія,  и  зтимь  иодаль  ирекрасншй  примірь  для  послідующнхь 
иноковь,  имівшій  такое  благотворное  слідствіе  для  христіансіва»,  прнчемь 
дідаеть  ссшлку  на  житіє  Пахоміево  п.  19.  Можно  бнло  бш  подумать,  что  туть 
идеть  річь  о  чемь  нибудь  подобномь  тому,  что  рекомендуеть  монахамь  Васи- 
лій В.;  но  на  самомь  ділі  нпчего  иодобнаго  ніть:  вь  житій  Пахомія  гово- 
рится, что  онь  приняль  и  ирігчпслиль  кь  братству  одиого  благороднаго  14-літ- 
няго  юношу  и  боліє  ничего  (вь  Асіа  88.  Бо.іландистовь  Мая  III  томь  рр.  304 
йп.  и  Арреп(і.  ЗО,  житія  п.  23,  у  П.  С-ча  цитата  не  вірно).  А  когда  онь  гово- 
рить, что  «втимь  подаль  прекрасннй  примірь»  и  пр.,  то  разуміеть  нічто  рі- 
шительно  недоумінное. 

^)  Вь  «Епитиміяхь»  ирепод.  Оеодора  Студнта  єсть  наказанія  «учптелю  ді- 
тей»   (йсдастхаХо)   гшу   тгаї'бсоу),   ведуЩЄМу   СЄбл   НЄ  ПО  ДОЛЖНОМу,  у  МИНЯ  І.  99  р.  1745 

п.  96.  Зтимь  даєтся  знать,  что  при  монастирі  бнло  училище  дітей,  но  даль- 
нійшихь  свідіній  о  немь  не  иміемь. 
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ственпо  монастирями,  тяігь  что  сь  сей  сторони  мьі  обл;]<іиьі  поддержа- 
ніемг  нашего  проснііщенія,  осли  не  исіаючительно,  то  преимущоственно 
имТ).  Н;і  самомті  д'ктЬ  тут'і.  только  и'Ькоторая  и  не  особепно  большая 
часть  правдьі,  причеіп.  должио  разлнчать  монастьіри,  какг  мопастири,  и 
отд'Ьльннх'ь  монахові,  какт,  частиня  лица.  Необходимо  думать,  что  мо- 
настнри,  какТ)  моиастьіри,  почти  вовсе  не  заботились  иарочитьілгь  обра- 
зом'ь  о  составленіи  бабліотекТ),  что  посліднія  составлялись  вь  нихг  самрі 
собоїї  посредствойп.  вкладові  частннхТ)  людей  и  насліідства  послі  нихг, 
что  они  —  монастьіри  били  только  пріемниками  кпигі>  и  лучшими  ихт. 
хранилищами,  а  самая  заслуга  наполненія  ихг  четіими  книгами  или  со- 
ставленія  ві.  НИХ!)  библіотек'ь  сихТ)  книгТ)  принадлежит'ь  частним-ь  лю- 
дямт.  —  отчасти  мірянамг,  отчасти  монахамТ)  (именно  какт,  частним'ь  лю- 
дямТ)  или  отд'ЬльннмТ)  лицамт,), 

Первуїо  библіотеку  четіихТ)  книгі)  на  Руси  в-ь  намііреніи,  чтобн  она 
стала  родоначальницею  другихг  библіотекь  п  вообще  расплодила  па  Руси 
9ТИ  книги,  завелт.  Ярослава  при  митроиолнчьей  каеедральпой  церкви 
св.  Софіи.  Послів  зтой  библіотеки  —  праматери  или  первоматери,  какі. 
необходимо  думать,  били  заводимьі  библіотеки  удільними  князьями  сово- 
купно  сь  єпископами  при  каеедральнихт.  архіерейских'ь  соборахг,  С'ь  тімг 
чтобн  оні  могли  бить  частнМшими  родоначальпицамн  библіотекг  вг  сво- 
ихг  округахт.  ^).  Отг  атих'ь  казенних^  библіотек'ь  пошли  частиня  биб- 
ліотеки. и  біібліотечки,  заводившіяся,  во-первихт,,  богатнмії  мірянамп  — 
лучшими  и  первостатейнійшими  боярами,  во-вторихг,  монахами,  под- 
разумівается  — вг  частую  собственность,  пзг  богатих'ь  мірянТ).  У  богатнхг 
мірянг  у  пасг  не  повелось  заводить  бпбліотекг  родовнх'ь,  т.  є.  такихТ), 
которня  би,  бнвТ)  заведенн  извістними  лицамп  вт.  родахг,  переходили 
отТ)  отцовть  кт,  дітямТ)  и  изг  поколеній  вг  покол'Ьнія,  били  тщательно 
сохраняемн  и  постепенно  нріумнолгаемн,  а  только  так-ь  сказать  библіо- 
теки личння:  богатни  челов^кг,  чувствовавшій  наклонность  к'ь  чтенію 
книжному,  заводиль  для  себя  большую  пли  меньгаую,  сиотря  по  сред- 
ствамТ)  и  возможности,  библіотеку,  а  предг  смертью  уничтожалт.  ее,  плп 
отказнвая  своим'ь  насліди икам^ь  по  частям-ь  или  же  вт.  полвомт.  составі 
отказнвая  ее  не  наелідникамг.  Церковно-учптельння  книги  составляли 
цінность  какТ)  би  священную  її  такой  предметь  употребленія,  которнй 
наиболіе  приличествовалТ)  монахамг,  а  нозтому  у  міряні)  и  вошло  вь  обн- 
чай  отказивать  при  смерти  свои  библіотеки  и  библіотечки  ^)  кпигТ)  вг  мо- 


1)  Преи.  Евфросинія  Полоцісая  вт.  началі;  XII  віка,  желал  сосгавнть  діл 
себя  II  для  свонхл.  будуїціїх'ь  монастиреи  библіотеку  четіпхл.  книгь,  поселяется 
для  нх'ь  списнванія  при  каеедральной  архіерейскон  церкви,  см.  внше. 

'■^)  Чїо  древнія  библіотеки  не  должнш  бить  иредставляелн  СОСТОЯВШНЗІИ  изі. 
ТНСЯЧ7.  книгт.  (ї.  є.  рукописен),  а  только  И37.  десяткові»  и  нісколькихт.  едипицг, 
9то  ясно  нзт.  того,  что  ми  говорили  о  нихт.  много  више. 
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настнри.  Еслп  міряне  паходпли  за  приличнійшее  жертвовать  п  оставлять 
своп  кнпги  монастнрямі»,  то  естественно  н  понятно,  что  монахи  тт>  бо- 
гатнх'ь  людей,  составлявшіе  библіотеки  її  пріобрітавшіе  кнпгіі  ВТ)  свою 
частную  собственность  и  для  своего  частнаго  употреблепія,  отка;зьівалп 
(передавали)  ихг  не  свонмі)  наслідникамг  мірским-ь,  для  которихг  он-Ь 
могли  не  йміть  ни  какои  цінности,  а  пменно  монастьірямг,  вь  которьіхт. 
чрезті  зто  опи  оставляли  всегдашнюю  по  себ'Ь  память.  Зтимг  путемг 
полученія  насл-Ьдстві)  отг  мірянг  пли  отг  монахові.  (отд'Ьльпьіхг)  п  со- 
ставлялись  постепенно  бпбліотеїш  монастиіреи.  Что  касается  до  нарочи- 
тнхТ)  заботТ)  монастнреіі  о  составленіп  библіотекг  посредствомь  пароч- 
ннх'ь,  имівшихся  для  сей  цілп  вь  нихг  ппсцовг,  то  он'Ь  зіогуть  бнть 
предполагаемн  у  нась  не  боліє,  какг  только  вг  виді  самаго  ограни- 
ченнаго  псключенія.  Монахамі)  предписнвается,  чтобн  свободное  отг  цер- 
ковноїї  молиївьі  п  от'ь  ручньїхТ)  занятій  время  опи  посвящали  чтенію 
божественннхь  писаній,  т.  є.  нравственно-назидательньїх'ь  отеческихт» 
твореній;  изТ)  зтого  слідовало  бьі,  что  всі  монастьіри  должнн  били  на- 
рочитьвіт.  образом!)  заботпться  о  составленіп  бпбліотект.  четінхі)  кнпгг. 
Но  мало  лп  что  монахамі.  предписьівалось  и  чего  они  не  исполняли: 
предписнвалось,  чтобн  всі  монастнрп  бнли  строго  общинножитньїми,  и 
однако  явились  монастнри  не  строго  общпнножитньїе  и  совсімь  особно- 
житнне.  Нарочитьія  заботи  о  такой  такі,  сказать  роскоши,  как'ь  составленіе 
бїїбліотекі)  четіпхг  книгт.,  бившихт.  не  общеіо  потребностью  всіхг  мона- 
хов-ь,  а  только  частною  потребностью  нікоторьіх'ь,  могли  йміть  місто  едие- 
ственно  в'ь  монастнрях'Ь  строго  общинножитньїх'ь,  гді  прп  отсутствіи  част- 
ннхг  доходові  и  даровом'ь  всіхь  ві.  пользу  обнцшьі  труді  могло  бнть  от- 
діляемо  взвістное  (и  какое  угодно)  количество  братіїї  и  на  писаніе  кнпг'ь : 
но  вг  монастнряхг  не  строго  общинпожптннх'ь  и  совсімь  особножитинх'ь 
Пїїсцамь  нужно  бнло  платить  пзі.  доходові  всіхь  и  каждаго,  на  что 
ни  всі  ни  кажднй,  конечно,  не  могли  йміть  охотн.  У  пасі)  вь  Россіи 
В'Ь  період'ь  домонгольскій  монастнрей  строго  общпнножитннх'ь  бьиТ}  и 
всего  одинт,  Печерскій  и  иритомг  не  за  все  время  своего  суіцество- 
ванія  В'Ь  продолженіе  періода,  а  только  за  недолгое  время  игуменства 
преи.  веодосія.  Только  относительно  зтого  монастиря  и  только  за  время 
игуменства  преп.  Оеодосія  и  можетт.  бнть  предполагаемо,  что  бпбліотека 
четіихі)  книгі  бнла  составляема  вт,  нем'ь  нарочитими  его  заботами,  ііри- 
чемг  иодразуміваются  заботн  еобственно  преп.  веодосія.  То  обстоятель- 
ство,  что  Печерскій  монастнрь  при  преп.  беодосіи  бнло  строго  общин- 
ножиїннм'ь  еще  не  предполагаетТ)  необходпмо  сейчась  сказаннаго,  пбо 
если  нарочитнмї.  образомг  могли  заботиться  о  составленіп  библіотек'ь 
ТОЛЬКО  В'Ь  монастнрях'Ь  общинножитньїхТ),  то  зто  не  значит'ь,  чтобн  должнн 
били  заботиться  во  всіх'ь  их'ь.  Но  єсть  вся  віроятность  и  всі  осно- 
ванія  думать,  что  преп.  Оеодосій  не  только  хотіл-ь  сд'ілать  свой  мона- 
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стнрь  настоящимт,  и  исттіпим'Ь  монастмреи'Ь  чре;^!)  впедеиіе  кь  немь 
строгаго  общпнножіїтія  (что  єсть  истинное  моиапюстіюваніе),  по  что  от 
хот'Ьл'ь  и  стремился,  чтобн  и  ВТ)  ряду  зїихг  мопастнрей  его  монастьірь 
бьілТ)  В7.  чпсл-Ь  лучшпхг,  ни  вт.  чемг  не  отстаюлщмг  О'п,  таковьіх'ь  луч- 
ших'ь  монастнрей  греческихТ).  Вь  лучтихТ)  же  строго  общиппожнтішх'ь 
монастнряхі)  греческихт,  заботились  о  составлепіи  библіотекТ)  четіпх'ь  книгі, 
нарочптнм'ь  образомТ),  посредствомг  нарочнаго  отряженія  на  труд^ь  пи- 
санія  книг-ь  пзвіістнаго  количества  способньїх'ь  на  сіє  братій:  такь  ато 
бнло  ВТ)  СтудійскомТ)  монастнр'Ь  во  Бремена  преп.  беодора  и  послі  иего  ^). 
Преп.  веодосій  сь  одной  сторони  вид'Ьл'ь  прим'їзр-ь  Студійскаго  монастиря, 
а  сь  другой  сторони  читал'ь  вг  устав-Ь  патр.  Алексія,  что  монахамт, 
вг  свободное  отТ)  церковной  молитви  и  отТ)  монастирскихт>  работ'ь  время 
должно,  <в'ь  своя  келія  всякомулідо  отходпти  и  ту  сідіти  и  вели- 
кому молитися  Богу  и  кь  божественннм'ь  прилежати  писаніемі) » ^) :  п 
весьма  невіроятно  думать,  чтоби  онг,  несомнінно  усерднійшимі)  образом^ 
ревновавшій  поставить  монастирь  и  вг  нем'ь  жизнь  мопахов-ь  на  возмож- 
ную  степень  совершенства,  не  позаботился  нарочитилТ)  образом'ь  о  до- 
ставленій послідним'ь  такого  важнаго  средства  кг  усовершенію  себя 
вь  нравственной  жизни,  какг  чтеніе  отеческихг  писаній.  Что  преп.  вео- 
досій дійствительпо  парочитнмг  образомг  заботился  о  составлепіи  биб- 
ліотеки  четіихТ)  книг-ь,  зто  до  нікоторой  степени  положительно  даетТ)  знать 
літописецт.,  когда,  приводя  его  паставлепія  монахамг,  ст.  которнми  он-ь 
обращался  кг  ним-ь  передт.  началомг  велпкаго  поста,  между  прочим-ь 
говорить,  что  онг  увіщеваль  ихь  бить  бодрнми  «на  преданья  отечь- 
ская  и  почптанья  книжная  ^^):  если  увіщеваль  бить  бодрнми  на  почи- 
танья  книжная,  то,  конечно,  заботился  о  доставленій  и  самнх'ь  кпигг; 
равннмь  образомг,  если  ми  примемг,  что  онг  простирала  требованіе  не 
им'Ьть  монахамг  собственности  даже  до  книгТ)  "*),  то  будемг  йміть  по- 
ложительное  свидітельство,  что  при  немг  била  кь  монастирі  библіотека 
четіпх-ь  КНИГ1),  ибо  НесторТ)  говорить  о  презвитері  Даміані,  современ- 


1)  Преи.  веодор'ь  Студить  говорпт'ь  о  ка-ілиграфах-ь  іші  кнігжннхг  иіісцах7> 
(собственно  -  доброписцахт.)  в'ь  своихь  «Еиитиміях'ь»,  а  давая  знать,  что  нхі. 
бнло  нісколько,  —  то  нлн  другое  колнчество,  такт,  что  онн  составлллн  особую 
службу  монастнрскую  (осахо-^'а),  назшваеть  иротокаллиграфа  нлн  начальника 
надт.  писцамії,  у  Миня  і.  99  р.  1740  пп.  53—60.  Что  кніпкние  писцн  били 
ві.  СтудіГіском'ь  монастирі  и  послі  иреи.  беодора,  см.  заііись  Студійскаго  мо- 
настьірл,  у  Мини  іЬісІ.  р.  1717  п.  33. 

2)  Ркп.  л.  220  об.  нач. 

3)  Подь  1074  г. 

')  Несторь  говорить,  что  пренод.  веодосій  вметаль  вь  нечь,  если  находи-іт. 
монахов'ь   В7.   кельях'ь   брашно  сн'Ьдно,  одежду  сверхт.   иоложенной,  или  отт. 
имішья  что,  у  Бодянск.  л.  19. 
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никі  веодосіевомі),  что  зтохг  не  спалг  по  всЬ  ночи  п  почпталг  сь  при- 
лежаніемг  святая  книги  ^).  Какг  бн  то  ни  бьіло,  однако  необходимо 
думать,  что  п  вг  116461)011011,  монастьір'Ь  нарочитьія  заботьі  о  библіотекіі 
четіихг  кпнгт.  прекратилпсь  тотчасг  пли  вскор'Ь  посл-Ь  смертп  преп.  Оео- 
досія,  вообще  вм-Ьсті  СТ)  нсчезновеніемі,  вг  немг  строгаго  общинножи- 
тія,  и  что  посл'ї)  сего  п  вг  незіь  бпбліотека  умножалась  только  тішг  же 
путемг,  какпмь  составились  и  умножались  библіотеки  во  всЬхг  других^ 
віонаетнряхт.,   т.  є.  путемг  наслідованія  отг  ьіірян'ь  п  мопаховг"). 

Вг  періодг  домонгольскіп  (какт,  и  весьма  долгое  время  послі)  мн 
не  пм-Ьли  ни  наукТ)  ни  настоящей  или  вг  собственномг  смислі  такг  на- 
знваемой  лптературн;  а  слідовательно  мн  не  пміли  пи  ученой  ни  лп- 
тературной  вг  собственномг  смнсліі  письменности  (за  исключеніемг  вг  по- 
сліднемг    случаі    Слова   о   законі  п  благодати  митр.  Иларіона  и  цер- 


1)  ІЬі(і.  л.  16  об.  Нестор'ь  говорит'ь,  что  вь  монастнрі  при  веодосіп  билч 
чернец-ь  Иларіонь,  хіітршй  писать  ішнгп,  которьій  по  вся  дни  и  нощп  ппсалг 
пх'ь  вт>  кельі  блаженнаго,  л.  16,  что  Нпконт,  переплеталь  книги,  а  саль  беодо- 
сіГі  пряль  потребння  для  сего  пити  л.  14  об.;  мьі  не  сснлаемся  на  зти  свиді- 
тельства,  потому  что  ИларіонТ)  могь  писать,  а  Никонь  переилетать  книги  не 
четьи,  а  богослунгебння.  Странно,  что  Несторт.,  разсказивая  о  томі.,  какь 
преп.  03ОДОСІЙ  увіщевалт,  монахові,  не  преходить  отт,  кельи  вт.  келью,  но  каж- 
дому  пребнвать  вь  своей  кельі,  не  говорить,  чтобм  онь  между  прочимь  увіі- 
щеваль  ихь  читать  книги  (а  только  молиться  Богу  и  заниматься  рукодільемь), 
у  Бодянск.  лл.  11  об.  п  15.— Поликарпь  вь  ПатерикЬ  вь  разсказЬ  (4-мь)  о  преп. 
Григорій  чудотворці  даеть  знать,  что  вь  монастьір'Ь  при  преп.  веодосіп  у  мо- 
наховь  бнли  свои  четіи  книги,  составлявшія  ихь  частную  собствениость.  Если 
словамь  Поликарпа,  заппсшвавшаго  легенду  о  преп.  Григорій  спустл  полтораста 
лііть  пос.і'І5  препод.  веодосія,  дать  в'Ьру,  то  допущеніе  посліднпмь,  чтобш  мо- 
нахи иміли  книги,  какь  частную  собственность,  нисколько  не  будсть  псклю- 
чать  віроятностп  того,  что  онь  заботился  о  составленіи  казенной  монастнр- 
скоГі  библіотеки. 

2)  Вь  иослідующее  время  библіотеки  знаменитнхь  монастнрей  Троицкаго 
Сергіева,  Кирилло-Білозерскаго,  Соловецкаго,  Іосифо-Волоколамскаго  и  другихь 
составлялпсь  главншмь  образомь  зтимь  же  путемь,  при  нарочитнхь  заботахь 
только  сіучайньїхь  и  отршвочннхь  (временннхь)  и  весьма  иебольїпихь  (являлся 
вь  монастирі;  книжний  п  заботизшійся  о  книгахь  игумепь  п  приказиваль  на- 
писать на  казенний  монастнрскій  счеть  то  или  другое  колпчество  важннхь  по 
его  мніпію  и  нужннхь  пли  полезнихь  для  монастиря  книгь,  и  затімь  опять 
перернБь  до  такого  же  игумена,  есіп  только  онь  являлся). —  Относительно  ре- 
месла писапія  книгь  или  рукописей  для  мірянь  у  нась  дузіается,  что  имь  за- 
нимались  преимущественно  монахи,  п  такимь  образомь  имь  главнимь  образомь 
вміняется  вь  заслугу  поддержаніе  нашего  просв'Ьщенія  сь  зтой  сторони.  Но 
чтоби  ато  дійствпте.іьно  било  такь,  весьма  сомните.іьно:  за  періодь  домонго.ть- 
скіи  мн  знаемь  книжнихь  писцовь  —  ПОПОВІ  п  иоповихь  дітей,  дьяковь  п  мі- 
ряаь  и  ни  одного  монаха;  вь  послідующее  время  мн  находимь  у  нась  особое 
сословіе  книжнихь  писіі,овь,  какь  ремесленниковь,  и  гораздо  віроятніе  счи- 
тать  его  состоявшимь  по  преимуществу  пзь  мірянь,  а  не  изь  монаховь. 
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ковннхТ)  словг  Кприл.та  Туровсгіаго).  Но  все  таки  мьі  им'Ьли  ВТ)  зто'п» 
період'ь  (как'Ь  и  посл'Ь  до  водворенія  просвіиценія)  своего  рода  ігЬко- 
торую  піісьменпость,  —  письмеїшость  такі)  сказать  первичіїо-или  пер- 
вобьітно  -  литературнуїо.  Проіізведеніліпг  ііапісй  своеобразпой  и  весніа 
необширной  письменности  домонгольскаго  періода  мн  обязанн  почтп  исклю- 
чптельпо  монаха.м'ь.  Собственно  говоря,  вь  зтомь  п'Ьтг  нпчего  особенно 
замічательнаго  и  вьіставляющаго  как'ь  вибудь  напіихт,  монахові  особенно 
хоропіим'ь  образомг,  потому  что  зта  ппсьменность,  по  условіям-ь  нашего 
умственнаго  горизопта,  могла  бьіть  почти  исключительннм'ь  образомь 
только  церковною  и  отчасти  бнла  имепно  такою,  сь  которою  прямо 
соедпненн  били  такг  сказать  личнне  интересьі  монаховТ)  (сказанія  о  свя- 
тнхг).  Однако  здісь  монахи  наши  принимали  на  себя  діілать  и  н'Ьчто 
такое,  что  не  лежало  на  ихі)  прлмой  обязанности  и  что,  им'Ья  для 
пась  великую  важноеть,  налагаетг  на  нась  долгь  частной  глубокой 
имг  благодарности :  разуміемі»  то,  что  если  не  вь  продолженіе  всего 
періода  наши  ліітониси  веденьї  бнли  монахами,  то  первоначальная  л-Ь- 
топись  бнла  написана  одними  изь  нихг. 


Русскіе  монахи  вь  монастьіряхь  греческихь  и  русскіе  мо- 
насиїьіри  вь  Треціи. 

Наше  русское  монашество  бьіло  воспроизведеніемТ)  монашества  гре- 
ческаго;  слідовательно,  наши  русскіе  монахи  бьіли  учениками  по  отно- 
шенію  кь  монахами  греческимі).  Совершенно  естественно  бьіло  то,  чтобьі 
ученики  питали  подобающее  уваженіе  кь  учителямг;  а  всліідствіе 
сего  долженТ)  бь^ть  им^Ьть  м'Ьсто  тотТ)  случаи,  чтобьі  между  русскими 
монахами  находились  отдільньїе  люди,  которьіе  бн,  пе  довольствуясь 
подраженіемТ)  монахами  греческимі)  только  издали,  хотіли,  такг  сказать, 
точн'Ьйшпм'ь  образомТ)  обучаться  монашеству  отг  пихт.  самихь  и  подь 
ихт.  непосредственньїм'ь  руководствомТ).  Такимг  образомг,  сь  перваго 
временп  появленія  у  нась  монашества  должно  бнло  иміть  місто  то  явле- 
ніе,  чтобьі  находились  отдільньїя  лица  между  нашими  монахами,  которьія 
бн  уходили  изг  Россіи  вь  Грецію  для  монашествованія  вь  монастнряхь 
греческихь.  Несторь  вь  житій  преп.  Оеодосія  Печерскаго  сообщаеть,  что 
преп.  Нпконь  великій  (какь  опь  его  иазнваеть),  удалившійся  изь  новоосно- 
ваннаго  преп.  Антоніемь  Печерскаго  монастиря,  чтобьі  основать  вь  Тмута- 
ракани  свой  собственннй  монастьтрь,  пм'Ьль  спутникомь  своимь  до  Чернаго 
моря  непзв'Ьстнаго  по  имени  монаха  монастиря  св.  Минн,  которни,  раз- 
ставшись  сь  Никопомь  у  моря,  пошоль  вь  Константинополь  и  тамь  по- 
жиль  многа  літа  на  одномь  острові  среди  моря^),  віроятно  —  вь  одномь 


1)  По  пзд.  Бодяиск.  л.  8  йи. 
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ИЗТ)  монастнрей,  находившихся  на  островахь,  составляющихі.  группу 
островові)  Прпнцевнх'ь,  лежацих-ь  на  Мраморномг  мор-Ь  6.ш?>ь  Констан- 
тинополя. В7.  сл'Ьд'ь  за  НиконозіТ),  по  извістію  того  же  Нестора,  уда- 
Лїїлся  пзг  Печерскаго  монастиря  и  отправплся  вг  Константинополь 
Ефрем-ь  каженпк'ь,  впослідствіи  еписконь  Переяславскій,  которьій  мо- 
нашествовалї)  вг  Константинополі  вг  одномт.  непзв'Ьстном'ь,  по  всей 
вііроятности  —  Студійскомі),  монастьір'Ь,  пока  не  вьізванг  бьілт.  в-ь  Россію, 
чтобн  бнть  поставленннмТ)  вь  єпископи  ^).  Кроміі  сенчасі)  прпведенннх'ь 
двухь  свид'Ьтельств'ь  мьі  не  знаемТ)  другихг  подобннхт.  свид-Ьтельстві. 
за  весь  періоді,  домопгольскій.  Но  по  самому  существу  діла  необходимо 
думать,  что  зтп  случап  ухода  русскпхг  монахові,  изі.  Россіи  ві.  Грецію, 
для  монашествованія  вт.  тіхі.  или  другихі.,  лучшихі.  и  изв'Ьстн'Ьйших'Ь, 
ея  монастнряхі.,  пміли  м'Ьсто  во  все  продолженіе  періода,  нричемі.  весьма 
вііроятно,  что  п  начались  они  не  сь  указаннаго  только,  хотя  п  ранняго, 
времени,  а  пменно  сі.  самой  первой  минути  появленія  у  пасі,  монашества. 

Сверхі.  зтого  ухода  отд'Ьльнихі.  русскихг  монахові,  ві.  Грецію,  для 
монашествованія  ві.  ея  монастнряхі.,  ми  находимі,  вг  неп  ві.  періоді, 
домонгольскій  свои  и  особие  русскіе  монастьіри.  Именно  —  находимі.  на 
Аеоніі  п  В1.  Іерусалим-Ь. 

Аеоні),  ставшій  псключительннмі.  жплищемі.  монахові,  сі.  7-го  или 
можетг  бнть  сг  9-го  віка^),  началі,  пріобрітать  свою  позднМшую  ве- 
ликую славу  какг  разі,  переді.  т'Ьмі.  временемі.,  какь  мьі  приняли  хри- 
стіанство:  оні.  обязані.  ея  началомі.  нреп.  Аеанасію  Аеонскому,  которнй 
подвизался  на  немі.,  постропві.  свою  знаменптую  лавру,  положившую 
начало  позднМшпмі.  большимг  его  монастнрямі.'^),  сі.  960-го  г.  по 
980-й  ^).  Русскіе  монахи  должнн  бнли  узнать  обі.  Авон-Ь  сі.  самой  же 
первой  минути  своего  появленія,  оті.  тіхі.  монахові,  греческихг,  при- 
веденньїхі.  Владимиромі.,  которне  били  такі,  сказать  первнми  воспріем- 
никами  нашего  монашества.  Бол'Ье  ч'Ьмі.  віроятно,  что  сі.  первой  же 
минути  появленія  нашего  монашества  начались  путешествія  отг  насі. 
на  Аеоні.  отдіїльнихі.  монахові.,  сі.  цілію  монашествованія  или  ві.  его 
монастнряхі.  п.іи  одиноко,  но  образу  его  пустинникові.  -  каливитові. 
и  рядомг  СІ.  сими  носл1>дними.  Когда  явился  на  Аеоні  собственннй 
русскій  монастнрь  ві.  точномі.  значеній  зтого  слова,  положптельно  остается 


^)  ІЬИ.  л.  9. 

2)  Спеціальное  сочішеніе  обт.  Аеоні;:  преосв.  Порфирія  (Успенскаго)  Исто- 
рія  Аеона,  вь  трех7>  частяхт.  (Аеон'ь  язнческій, — хрпстіанскій, — монашескіГі). 
Кіевг,  1877. 

3)  А  дотолі  преобладало  монашество  одтшочное  п  маленькими  общинами 
вт.  небольгаих'і)  монастьтрькахі.. 

'^)  По  другпль  —  ПО  1000-І1  г. 
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непзв'Ьстннм'ь ;  но  не  положительпое  и  близкое  КЯ)  пему  єсть  то,  что 
до  11 69  г,  її  болііе  или  меп'ї^е  іісііоріі  послі  1143  г.  Недавно  на- 
печатаньї  дрепніе  акти,  храшпціесл  г,'ь  Аеопско-русском'ї.  Пантелеймопо- 
вомг  монастирі),  которне  сообщаіот'ь  св'Ьд'Ьнія  по  нашому  вопросу'). 
В'Ь  актахт.  зтпхг  находим'ь,  что  вь  1169  г.  билт,  на  Авон-Ь  русскіп 
монастнрь  Богородицьі,  по  имени  Ксилургу  (тоО  ЕиЛоируои,  что  порусски 
значить  древод'Ьля,  плотника),  —  что  монастнрь  ототг  билт,  построепт, 
когда-то  до  1030  г.^),  но  до  1143  г.  не  бьтлт.  русским^ь  монастн- 
ремг^).  Сл'Ьдующее  отсюда  заключеніе  єсть  то,  что  русскіе  монахи  стали 
имііть  на  Леоні)  свои  монастнрь  не  такимь  образом'ь,  чтобн  поетроилп 
для  себя  новий  монастнрь,  а  такпиг  образомг,  что  между  1143  и  1169 
годами  їїли  випросили  себіі  вь  дар-ь  или  пріобріли  носредствомг  по- 
купки у  общини  АеонскихТ)  монастирем  или  у  ихь  Протата  существо- 
вавшіп  монастнрь  греческій,  пришедшій  вт»  запустініе,  каковой  случай 
В'Ь  то  время  бьівал-ь  сь  монастирями  Аеонскиии  нерідко.  В'ь  1169  г. 
русскіе  монахи  говорять  о  своем'ь  монастир'Ь,  что  они  <в'ь  пем'ь  по- 
стриглись и  мпого  потрудились  и  издержались  пад-ь  его  поддержаніем'ь 
и  устроеніем'ь»  и  что  «В'Ь  пем'ь  постриглись  родители  и  сродники>  их'ь; 
а  из'ь  9ТИХ1)  слов'ь  и  видно,  что  пріобрітеніе  монастиря  им-бло  м-Ьсто 
довольно  задолго  до  1169  г.  и  бол-Ье  или  мен'Ье  вскорі  посл-Ь  1148  г/). 
Что  касается  до  того  обстоятельства,  что  русскіе  монахи  не  поетроилп 
для  себя  поваго  монастиря,  а  пріобр'Ьлп  готовий,  то  весьма  віроятно, 
что  на  Аеон'Ь  вь  XI — XII  в.  било  уже  так-ь,  что  вся  его  земля  била 
разобрапа  между  существовавшими  монастирями  и  что  на  пем'ь  уже  не 
било  пустопорожнихг,  никому  пепринадлежащих'ь,  м'Ьст'ь,  на  которнх'ь 
би  могли  строить  повне  монастнри  желаїощіе  (А  что  касается  до  того, 
чтоби  купить  у  какого  нибудь  монастиря  участок'ь  земли  для  постройки 
поваго  монастиря,  то   возможно,    что   продавать   участки   и    тогда  уже 


1)  Актн  Русскаго  на  святомт.  Авоні  монастиря  св.  великозіученіїка  н  ціі- 
лптеля  Пантелеймона,  Кіевг,  1873. 

2)  Актовь  ЛІ;  1. 

^)  В'Ь  актахь  по  1143  г.,  Л»Л'2  1,  З,  5  п  6,  монастнрь  не  назьівается  русскимт. 
монастБгреі>;'ь,  какь  називается  онь  потом'ь. 

*)  ЛІ!  7,  стр.  75.  Изь  сеГічась  пріїведенннхь  слов'ь  русскпх'ь  монахові,  видно 
н  то,  что  онп  не  самії  построилн  монастнрь,  а  такг  илн  иначе  пріобрілн  его 
Г0Т0ВН1І-;  пбо  еслн  бн  бнло  нервое,  то  они  такт,  бн  и  говорили,  им-Ья  нужду 
говорить  для  защищенія  свопхт.  правх  на  монастнрь.— Отт.  1143  г.  єсть  оиись 
имущества  монастиря  Ксилургу,  Лї;  6,  вь  которои  н'Ькотория  вещи  називались 
та  роуїхіха;  если  бн  8то  значило :  русскія,  а  не  бнло  поздніГішей  формой  гре- 
ческаго  нрилагательнаго  ^обаю;  что  значить:  красний  цвітомг,  тогда  діло 
нужно  бнло  бн  понимать  такт,,  что  русскіе  монахи  поселились  вт.  мона- 
стирі, прежде,  чімь  иріобріли  его  вт.  собственость. 
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не  бнло  ВТ)  обича-Ь,  как-ь  вг  настоящее  время^).  Вг  помянутомТ)  11 09  г. 
русскіе  монахи  вьшросилп  себіі  у  обнщньї  ЛеонскихТ)  монастьіреїї  другой 
яапуст'іівшій  монастнрь,  сг  т'Ьмт.,  чтобьі  по  возобновленіи  он'ь  сталь 
главньтм'ь  ихТ)  монастнремь,  а  прелшій  бвіль  нриписннм'ь  кь  нему  (иа- 
ра[лоVас^т■/]р^оV)').  Зтоть  второй  мопаетьірь,  во  имя  св.  великомуч.  Панте- 
леймона, иазнпался,  вііроятно  оть  родини  строителя,  монаетиремл,  Оессалони- 
кійца  ([ло7'/]  тоО  0£б-'7аАо7іх£со!;),  а  посл'Ь  перехода  вь  собственность  рус- 
скихг  монахові  сталь  називаться  Русскимь  монастнремь  (у  СлавянТ)  вь 
ноздн-бйшее  время — Руссиї:Т),  Руснкг  ^).  Вь  поздя'Ьйшее  время  у  нась  бьіло 
принпмаемо,  что  монастнрь  св.  Пантелеймона  «изь  стариньї  бяше  строеніе 
великих-ь  князей  русскихь  оть  велпкаго  Володимера>^).  Но  какг  зто 
совершенно  несправедливо  вь  отношеніи  кь  нему,  такь  со  всею  в-Ьроят- 
ностію  сл-Ьдуеть  думать,  что  и  вь  пріобріітеніи  перваго  монастиря  не  при- 
нимали  никакого  участія  князья  и  что  оно  било  исключительно  частннмь 
ДІЛОМ!)  общини  самихг  руссішхь  монахонь.  Вь  настоящее  время  русскіе 
монахи  монашеетвують  на  Аеоні,  кром'Ь  нісколькихі)  большихь  илп  на- 
стоящихь  монастнрей  ^),  еще  вт.  малихь  и  весьма  малнхь  монастнрь- 
кахь,  вь  такь   називаемихг   кельяхь   и  кельицахь  ®) ;    очень  віроятно, 


1)  Такт»  что  вї>  настоящее  время  новьіе  монастнри  могуть  бмть  стропмн 
только  на  земляхТ),  арепдованннхт.  у  старнхт.  монастшрен:  на  таковБіхт.  зем- 
ляхь  стоять  новьіе  русскіе  зіонасгьіріі  —  АндреевскіГі  скіїть  или  СераГі  (мона- 
стнрь очень  большой)  и  ИльинскіГі  скить. 

2)  Актовь  Л?  7.  ' 

3)  Нинішній  АеонскіГі  русскій  монастьірь  св.  Пантелеймона  іілп  нинішній 
Аеонскій  Русснкь  не  єсть  древній  Руссикь,  о  которомг  ми  сейчась  сказали. 
Древній  Русснкг,  не  особепно  долго  находившійся  во  владініп  русскихт.  мона- 
ховт,,  хотя  и  сохранявшій  ностоянно  имя  Русскаго  монастиря,  кончнль  своє 
существованіе,  превратнвшись  вь  развалпнн  (нині  возобновляемня)  вт,  конці 
прошлаго  столітія,  а  нинішній  новий  Русснкі  построень  на  землі  древняго 
вт.  началі  нннішняго  столітія.  Что  касается  до  монастиря  Ксилургу,  то  вт.  виді 
скпта,  принадлежащаго  Русспку,  сь  именемт.  Богородпцина,  онт.  существуеть 
до  настояіцаго  времени  (см.  нредисловіе  н  примічанія  кь  Актамт.,  также  издан- 
ний  Пантелеймоновшмь  монастнремь  Путеводіггель  по  св.  горі  Аеонской). 

4)  См.  у  Карамз.  кт,  т.  УІ  прим.  629,  стр.  101  йп.  (1497  г.). 

•■>)  Вь  настояпі,ее  время  большихь  русскпхь  монастирей  на  Аеоні  три: 
монастирь  Пантелеймоновскій  (Русснкь)  и  иомянутне  скити  Андреевскій  н 
Ильпнскій;  послідніе  по  своєму  пменп  п  по  своєму  рангу  вь  числі  Аеонскнхь 
монашескихь  обиталищь  суть  не  монастири,  а  скити,  потому,  что  — монастнрп 
повне,  стояшііе  не  на  своихь  собственннхь,  а  арендованннхь  у  другихь  (на- 
стояш,ііхь)  монастирей  земляхь. 

6)  На  Аеоні  слово  «келья»  употребляєтся  не  вь  смислі  маленькаго,  бобшль- 
скаго,  домика,  какь  у  нась  вь  Россіи,  а  вь  смислі  маленькаго  монастнрька 
(поміщающагося  вь  одномь  зданій:  келья,  потому  что  одно  зданіе,  причемь 
ненремінно  подразумівается,  что  єсть  вь  немь  н  своя  монастнрская  церковь. 
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что  уто  'гак'ь  бьіло  и  іп>  дрсіиіім;  ц)тя,  т.  є.  что  і;ро?/ГЇі  ііомянутьіхт. 
Нсястояіцііх'ь  русскихг  монастнрей  бнли  тогда  па  Аосні;  и  ньшіпіініі; 
маленькіс  русскіе  монастьірьіги,  которьіе  могли  явмтьсл  раньте  ііастояідих'і. 
и  даше  ;^адолго  до  ітхі)')  (А  изі'Ьст'Ь  с/ь  т-Ьми  и  другими  мопастмрями 
могли  постоянно  оставаться  и  бнть,  какт,  ато  и  теперь  єсть,  русскіе 
монахи,  которне  хотіли  монашестповать  кі,  одинокомт>  пустьінничестві)). 
О  существованіи  русскаго  монастиря  вт>  Іерусалим'^  находнм7>  п;^в'Ьстіо 
в-ь  яіитіп  преп.  Евфросипіи  Полоцкой,  которая  била  в-ь  святомг  городіі 
или  вг  1173  г.  пли  около  него;  вт,  житіп  Евфросипіи  говорится,  что 
во  время  своего  пребнванія  вг  Іерусализіїї  она  «обитала  у  святьтя  Бо- 
городицьі  вт>  русском7>  монастнрііз.  Такі.  какл.  о  монастирів  не  упоми- 
няетТ)  вь  своемг  Падомпикі  игумент.  Даніилт»,  бьііяній  вт.  Іерусалямі 
вт.  1113 — 15  году,  то  сл-Ьдует'ь  думать,  что  онт.  явился  иосл'Ь  него. 
О  дальнМшей  судьб'Ь  монастиря  иосл'Ь  Евфросинін  ничего  нєийвіістно. 
Что  касается  до  способа,  какг  Русскіе  пріобрі^ли  себ-Ь  монастнрь  вТ)  Іеру- 
салпмі),  то  весьма  в-броятно  д,умать,  что  зто  било  такт,  же,  какт. 
на  Леон-Ь,  т.  є.  что  русскіе  монахи  не  вновь  построили  себ'Ь  монастнрь , 
а .  випросили  пли  купили  себіз  во  вла д'&ніе  одинт.  изт>  і^апуст-Ьвпіихт^  мо- 
настнрей греческйхТ). 


•Зти  «кельи  построенн  11  строятся  на  арендуедшхт.  у  монастнреГі  землях'ь. 
Превратившнсь  вг  большоГі  її  настояіцій,  со  многіїмн  зданіями,  монастнрь, 
келья  становится  по  имени  и  по  рангу  скитодгь). 

9  Допустпв'ь  предиоложеніе,  что  В'ь  XI  —  XII  в.  на  Аноні  бнлн  ті  :ке  порядки, 
что  п  теперь,  весьма  віроятно  будеть  представлять  діло  о  иоявленіи  на  немт. 
лонастнреГі  русскихь  такіїмт,  образом^,  что  сначала,  и  весьма  возможно  —  бо- 
л'ііе  цлп  зіенііе  рано,  явились  малие  зіонастнрії  нлн  кельїі  (самимл  монахами 
построенньїе  ка  арендоваикшхь  земляхт.  или  купленнне,  сі.  обязательством'ь 
арендьі  за  землю,  уже  готовьте),  а  потом'ь  монахи  вьгпросилп  пли  купили  себі 
;і  настоящіГі  монастнрь. 
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1.  Списонь  монастьірей  домонгольскаго  періода. 

Настоящій  сппсіжь  мьі  расположпмТ)  вь  томт.  же  порядк-Ь,  что  п  сппсокі)  ка- 

мевннхг  церквеіі,  нменно:   1.  Кіезь  сь  его  областью,  2.  Переяславль,  3.  Чернп- 

говТ)  (сь  Рязаеью  п  Муромомг),  4.  Владимира  Вольшскій,  о.  Галпчг,  6.  Турові,, 

7.  Пилоцкг,  8.  Смоленск-ь,  0.  Новгородг,    10.  Ростовг-Суздаль    (и  11.    Тмута- 

ракань). 

• 
1.  Кіевт»  <•-!>  его  областью. 

Напбольшая  часть  нзвістньїх'ь  мопастьірей  Кіевскихг  домоегсаьскаго  періода 
построеньї  кеязьямп.  А  такь  какь  всЬ  церквп  Кіева,  построенньїя  князьями,  ве 
только  приходскія,  но  н  лоеастьірскія,  мьі  поміістплп  вг  списки  церквей  камен- 
вихг,  то  взі'Ьсті  сь  дишТі  мьі  представплп  тамг  и  почтп  полньїй  списокг  Кіев- 
ских'ь  монастьірей.  Мьі  повторпмг  сііисокг,  ве  повторяя  подробвостей  о  мовастьі- 
ряхТ),  которьія  сообщевьі  тамг,  п  дополним'ь  его  тіми  немвогомп  мовастьірямп, 
которьіе  не  бьіли  княжескимп  плп  неіізв'Ьстньї  за  таковьіе. 

(ЗІонастьіри  мужскіе  отг  жевскпхг  какг  здісь,  такь  и  во  всемг  сппскі  да- 
ліїє,  мьі  отличаезіг  такнзгь  образомь,  что,  не  ділая  обозвачепія  вь  первом'ь  слу- 
ча-Ь,  ділаемг  его  во  второмг). 

1.  Георгіевскіп. 

2.  Иринпнскій,  женскій. 
Оба  построевьі  Ярославомг. 

3.  Диммитріевскій. 

4.  Нпколаевскій,  жевскій. 

Оба  построеньї  Пзяславомг  Ярославичем'ь. 

5.  Печерскій,  препп.  Антонія  и  Оеодосія  (вьіше  стр.  468). 

6.  Св.  Мпньї,  непзв1;ство  кімг  построеввьій.  О  вемь  не  совсЬмь  опредіїленно 
и  именно  —  не  давая  прямо  звать,   что  находился    вг  Кіені,    говорить    Несторь 
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іа  ікитіп  ирімі.  Оеидосія  (Ііикпіл,  1І{'ЧС]ісіпй  упіе.п.  от'ь  Оеодосіл  іл>  Тмутяраі.'аиі. 
сь  одппмь  чернцозгь  —  биля{)Пііомі.  минасті.і|ііі  Сг..  іМпіііл,  —  по  пзд.  Кодяиск.  л.  8 
обор.  йп). 

7.  Мпхапловскіґі  Вьідубицкій,  постриеііііьііі  Всеиолодом'ь  Ярослаїиічемт.. 

с<.  Андресвскій  Яичинт.,  жепсігій,  построепньїіі  тімі.  же  Всеволодомь. 

0.  Мпхапловскій  Златоверхій,  пострцрііііьій  Свіітополкомі.  Изяславпчем'ь  '). 

10.  Кловскій  плп  ]>лахернскін,  ііостіїосіїньїй  бьівпіпмі.  пгуменом'ь  Иечерскпмі, 
Стефаномт,  (отТ)  строіітеля  Стефанечь.   Вьіше  стр.  483). 

11.  Спасскій  Верестовскій,  ііостроенпьій  в1;риятно  іігуменомг  Горманомь,  ко- 
торьій  упоминается  подь  1072  г.,  п  візроятео  оть  него  Еазьіваемьій  Германечь 
(вьіше  стр.  ісі.). 

12.  бедоровскій  (Вотчь),  построенпьій  ЗІстпславомь  Владимировичемг  вт.  1128  г. 

13.  Кирилловскін,  построекпнй  Всеволодомт.  Ольговичемь  (І  1146). 

14.  Лазаревт.,  женскій,  иазваїиіьій  такт,  по  пменп  своего  непзв'Ьстоаго  строп- 
теля  плп  вь  честь  своего  свитаї'о — не  впдво,  упомиеаемьій  под'ь  1113  г.  (Ииатск- 
літ.,  2  изд.,  стр.  199  нач.). 

1.5.  Космо-Даміаоскій,  построенньїй  непзв'1;стно  к'Ьмг  п  когда,  упомпнаемьіп 
вт>  Патерпкі  у  Спмопа  (вг  саломг  ппсьмі  кь  Полпкарпу,  которьій  нікоторие  вреяя 
бьіль  пгуменомТ)  зтоі'о  монастиря). 

16.  Васильевскій,  упоминаемьій  подт>  1231  г.  Вг  списісЬ  камепньїх'ь  церквей 
см.  о  церквах^  Васпльевских-ь  (Ж?  19  и  20). 

17.  Восрїресенскій,  упомвнаемьій  подт>  т-Ьмг  же  1231  г.  (Лаврепт.  лііт.). 
(Вь  областп  Кіевской  поздн'Ьйшим'ь  предапіель  относптся    кь  періоду  домон- 

гольскому  п  кь  самому  первому  временп  у  лась  хрпстіанства  построеиіе  мона- 
стиря Гпасскаго,  пилагаемаго  на  щЛ  «Б'Ьльїй  Спась»  или  «Спасщпна»,  находя- 
щейся  недалеко  оть  Вьішгорода,  сь  которой  монастьірь,  посл'Ь  нашествія  монголовь, 
по  тому  же  преданіїо.  перенесень  на  новое,  недалекое,  м-Ьсто,  получпвь  оть  по- 
слідняго, — лощпньї,  окруженной  сь  трехь  сторопь  горами,  названіе  Межигорскаго. 
Основаніе  монастиря,  существовавшаго  на  второмь  міксті  п  подь  вторьімь  пме- 
немь,  непзв'Ьстно  сь  какого  времени  по  1780  г.,  преданіе  усвояеть  греческпмь 
зіонахамь,  пришедшимь  вь  Россію  сь  первьімь  мктронолптомь  Кіевскпмь  Мпхап- 
ломь.  См.  Ист.  Іер.  II,  624). 

й?.  ІГереясліїв.іь. 

1.  Іоанновскій,  неизв'Ьстно  к-Ьмь  построенньїй,  уномппаемьій  сь  1072  г.  См. 
вь  сішск'Ь  каменньїхь  церквей  (послі;  .А?  4). 

2.  Борисо-Глібскій  на  Альті,  на  місті  убіенія  Бориса,  віроятньїй.  Літо- 
яись  разсказьіваеть  подь  1074  г.,  что  нрен.  Оеодосій  Печерскій  передь  своєю 
смертію  хотіль  бьіло  поставить  вь  свои  преемпики  іірезвптера    Іакова,    которьій 

1)  ПоздніГинее  преданіе  усвояеть  ііості)Оепіе  моеасхнря  первому  (будто  бьі) 
мптроиолиту  Кіевскому  Михаплу,— Ист.  Іер.  ІЛ',  184. 
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иріішелг  вь  Иечерсісій  мопасіьірь  сь  Летьца  (ва/).  Лтьца,  Лтца).  Иод'ь  Лсть- 
цомг,  если  не  ошибаемся,  должно  разум-Ьтв  Льто,  Алтт>,  Ол'п>,  т.  є.  Альту,  иби 
р'{;ки  сь  уменьшительннмь  именемті  Альтецг  непзв'Ьстео;  на  Альті  же  самьшт> 
В'Ьроятньїм'ь  м'ЬстомТ),  гдії  можао  полагать  монастьірь,  представляется  пмеоио  м^Ь- 
сто  убіенія  Бориса,  на  котороаь  бьіла  построена  церковь  (деревянная)  в-броятно 
болсб  илп  мен'Ье  вскор'Ь  іюсліі  Вьішегородской  (каменная  построена  Владимиромь 
Мономахомь, — вт,  сянск-Ь  камепньїх'ь  церквей  Л»  5). 

ПолагаютТ)  шонастьірь  прп  каеедральномг  епископскомТ)  соборіі  (Михайловскій), 
но  едйоственно  на  томі,  основаній,  что  при  немг  устроент.  бьілг  монастнрь  в-ь  на- 
чалі) ХУШ  в.,  когдя  онт.  бьіль  приходскою  церковію  (Исторіи  Ієрархій  V,  79, 
см.  А))анда2)енку  III,  422).  Находящаяся  у  наст,  подг  руками  книга:  «Шема- 
тизмТ)  нровинціи  Св.  Спасителя  чпна  Св.  Василія  Великаго  вг  Галиціп  и  Ко- 
роткій погляді,  на  віонастьірн  и  на  монашество  Руске  оть  заведеня  на  Русн  в1;рьі 
Хрнстовоп  ажг  по  пьшішное  время»,  вь  Львові;,  1867,  полагаегь  ві.  Псрея- 
славл'Ь  п  относпть  кт.  XII  в.  еще  одпнь  монастнрь  —  Рождествеескій,  стр.  125; 
ео  своего  источннка  і;ппга  не  указиваеть  п  монастьірь  остается  памг  совершенно 
неизві^стньїмт.. 


1.  Успевскій  на  Болдиньїхт.  горахг  или  Болдинскій,  вг  посл'Ьдствіи  п  вь  на- 
стоящее  время  Успепскій  Елецкій,  находящійся  за  городомі.,  на  возвьшеніи,  на- 
зьіваемомг  Болдпньї  горьі.  Обь  основаній  монастьіря  читаемт.  вг  ЛйТоппсн  под'ь 
1074  г.:  «приключнся  притп  Изяславу  пзь  Ляховь  (вт.  Кіевг,  вт.  1069  г.  послів 
изгнанія)  й  нача  гні^ватися  Наяславг  на  Антонья  (Печерскаго)  изг  (-за)  Все- 
слава  (ІІолоцкаго,  которьій,  бипі  вь  1068  г.  вьісі^чень  Кіевлянами  изт.  поруба 
и  посажень  на  великокняжескій  престоль,  заставпль  Изяслава  б1)жать  пзт.  Кіева), 
и,  приславт>  Святославь,  вь  ночь  поя  Антонья  Чернигову;  Антоній  же,  нришедь 
кь  Чернпгову,  вьзлюбп  Болдпньї  горьі,  пскопавь  печеру,  ту  ся  всели:  и  єсть 
ту  манастьі}іь  святое  Богородпцп,  на  Болдпньїхь  горахь,  и  до  сего  дни».  Не  со- 
всі^мь  опреді^ленньгя  слива  літонисца,  которьпі  сь  одной  сторони  ведеть  мона- 
стнрь оть  нреп.  Антонія,  а  сь  другоп  сторони  не  назнваеть  Антонія  прямо  его 
основателемь,  по  всей  в-Ьроятностп,  нужно  понпмать  такь,  что  при  пещері;  Ан- 
тонія монастнрь  бнль  построень  его  ученпками.  ййстное  преданіе  усвояеть  по- 
строеніе  монастиря  не  преп.  Антонію  или  его  учеепкань,  а  самому  князю  Свя- 
тославу п  относить  его  кь  1060  г.,  что  будеть  на  9  л-Ьть  ран-Ье  прибнтія 
вь  Чернпговь  Антоніева  (ІІсторія  Ієрархій  VI,  489);  но  л'І;топнсець,  конечно, 
зналь  д'Ьло  лучше  містнаго  преданія,  которое,  по  всей  в1>роятностп,  не  особенно 
древняго  происхожденія  (Прозваніе  монастиря  —  Елецкій  преданіе  обьясняеть 
їЬмь,  что  оиь  построень  Святославомь  по  случаю  явленій  пконн  Божіей  Матери 
на  дерев'Ь  елп  (іЬісІсІ);  еслп  д-Ьйствительпо  такова  причина,    то    о    собнтіи    со 
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усею  с1'.ро!ітік)Стіш  дол-.кіи)  думаті.,  что  иио  им'ї'.ло  иіхто  ік;  и'ь  іц^апленіс  Свято- 
слава, а  бол'к  пли  меііі;с  ноздніе,  а  ііозтому  п  вг  мрозваиіп,  еслн  только  опо 
д'Ьйствптельїіо  ііропсходпті,  отії  елп,  должно  вид'Ьть  ііо  ііервоііачаль'іос.  а  іі))и- 
оавлеішое  посл'Ь). 

2.  Борнсо-Глібскій,  упомипаемьій  ііод'ь  12;>1  і'.  (Лавреит.  лІ;т..  — «Мучснпчь- 
скьій»),  находившійся  при  церкви  Борпса  п  Гл'Ьба,  ііостроеепьіґі  і.:п.  Давидомі. 
Святославпчемт>  (у  1123,  см,  вт.  сппск'Ь  каменньїх'ь  дерквен)  и  можетт.  білть 
основавньїй  одновременно  сь  построеніемг  цсрквп. 

3.  Ильинскій-Тропцкій,  находящійся  вь  версті  отг  Успенсісаш,  па  одннхт. 
и  т-Ьхі.  же  сг  ипмь  Болдппьіхь  горахті.  М'Ьстное  предапіе,  о  і:от{(розП)  зіьі  го- 
ворили сейчаст.  вьіше,  усвояеть  преп.  Адтопію  построеніе  васто.чщаго  монастиря 
иміїсто  Успенскаго  (Нст.  Іер.  IV,  297  йп).  Очень  возможно,  наобороті.,  что  не 
Успенскій,  а  настоящій  монастьірь  построен'ь  самимь  Святославогіт..  Прямаго  под- 
тверждевія  тому,  чтобьі  Святославом'ь  бнлг  построепг  вт.  Чорппгов'І;  мопастьірь 
не  можетТ)  бьіть  представлено  никакого;  но  н'Ькоторьілг  непряяьім'ь  подтвержде- 
ніемТ)  сего  могутг  служить  слова  Нестора  вь  житій  преп.  беодосія,  что  вг  Чер- 
нигові  при  Святославі}  бьіло  н'Ьсколько  мопастнрей  (Святослава,  говорите  Не- 
сторг,  завидовалг  Изяславу,  что  у  него  бьіль  такой  св'Ьтильппк'ь.  какг  преп. 
беодосій,  «якоже  спов'Ьдаше  чьрнорпзць  Паввль,  пгумень  сьія  отт.  єдиного  мапа- 
стьіря,  сущихь  вт,  области  его»,  т.  є.  Святослава, — по  п.зд.  Бодянск.  л.  25  об.). 

4.  За  сими  тремя  монастирями  вт,  самомт>  Чернигов'Ь,  еіде  изв-Ьстен'ь  во  всей 
<>бласти  Черниговской,  со  включеніемь  Мурома  п  Рязани,  п  всеїо  одинь  мопа- 
стирь,  именно  — Спасскій  вг  Муроміз,  которий,  веизв'Ьстно  к'Ьмт.  и  когда  бмвт, 
построепь,  упоминается  подь  1096  г.  Между  монастирями  восточпо-пнородческой, 
Мерьско-Муромской,  Руси  зтоть  Спасскій  мопастнрь,  существующій  до  пастоящаго 
времееи  (Пст.  Іер.  V,  114),  должепь  бить  прпзпаваемг  еслп  не  за  самий  стар- 
шій, то  за  одинь  изт>  старіійшпхь. 

-А.  ІЗлидіїмир-ь  ЇЗольїнскіи. 

Единственний,  положительно  извістинй  за  періоде  домонгольскій,  моиастиі»ь 
во  Владимир-Ь  сь  его  областью,  єсть  монастирь,  називавшійся  Святою  горой  илп 
Святогорскпмь,  а  в'ь  настоящее  время  назьівающійся  Загоровимь  (помяеутий 
више  Шематпзмь,  стр.  111),  находящійся  не  вт.  самомт.  Владпмир'Ь,  а  близь 
него,  ііеиоВ'Ьстно  кіімт,  и  когда  построенний,  по  супіествовавшій  уже  при  жизни 
преп.  Оеодосія  ЇІечерскаго,  сл'Ьдовате.ііьно  до  1074  г.  (Яесторт.  вь  житій  преп. 
Феодосія  о  смертп  Варлаама,  которий,  возврап],аясь  изт.  путешествія  ко  святимь 
мЬстамь,  умерь  вь  семт.  монастир'І;,  —  по  изд.  Бодянск.  л.  13  обор,  пач.,  см. 
вт,  спискі;  камеппихт,  церквей). 

Подт,  1268  г.  упоминается  во  Владимирі;  монастирь  св.  Михайла  Велпкаго 
(Ипатск.  л-Ьт.,  2  изд.  стр.  573).  Можеть  бить,  онь  биль  построент.  еще  до  на- 
шествія  Монголові.. 
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о  моиастьір'Ь  Полоиппском'ь,  которьій  ііаходплся  неизв'Ьстпо  —  в'ь  области  Вла- 
димнрской  или  Галичской,  см.  сейчась  ниже  иодь  Галичемг. 

Помянутьій  вьше  Шематпзм'ь  провипціи  Св.  Спасптеля,  неизвіїстно  па  чемт. 
основьіваясь,  полагаетт.  во  Владимпр-Ь  еще  три  монастиря:  Богородпчньїй  каее- 
дральпьій,  т.  є.  находившійся  будто  бьі  при  каеедральской  епископской  церкви 
Св.  Богородицьі,  Апостольскій  п  Честнаго  Креста,  стр.  106,  и  кром'Ь  того  один'ь 
монастьірь  В'Ь  его  областп,  пмепно  —  при  церкви  св.  Нпколая  вь  Жпдпчппі;,  стр. 
110,  о  которон  мьі  говорили  В'Ь  списк'Ь  каменньїхь  церквеп. 


*!5.  І'  а  л  II  ч  1». 

1.  Іоанновскій,  находившійся  вг  город'Ь  Галич'Ь,  унозіинаемьій  под-ь  1189  г. 
(Инатск.  .тЬт.,  2  пзд.  стр.  447  йп.). 

2.  Лелесов'ь,  находившійся  неизвістно  гд'Ь  в'ь  областп,  на  дорог'Ь  пз'ь  Угор-ь 
или  Венгріп  к-ь  городу  Галичу,  упомпнаемьій  под'ь  1210  г.  (ІІпатск.  л'Ьт.,  2  пзд. 
стр.  487). 

3.  Синеволодскій  плп  Синеводскій  Богородпцьі,  находившійся  недалеко  на 
іогТ)  от'ь  города  Стрьія,  прп  впаденіп  р'Ьчкп  Опора  вь  р-Ьку  Стрьій  (ньін'Ь  туть 
селеніе  Синовуск'ь  или  Синовуско),  упоминаемьій  подт>  1240  г.  (Ппатск.  л'Ьт., 
2  изд.  стр.  523). 

4.  Данилонскій  вт^  Угровск'Ь,  построенньїй  кн.  Даніи.том'ь  Романовичем'ь 
В'Ь  честь  своего  ангела,  не  задолго  до  нашествія  Монго.тов'ь  (їїпатск.  л'Ьт.  под'ь 
1268  г.,  2  изд.  стр.  573,  об-ь  Угровск-їі  см.  вьіше  в'ь  сппск'Ь  єпархій). 

5.  Полонинскій,  бьівшій  в'ь  городі;  или  селеній  Полонпн'Ь,  которое  находилось 
неизв-Ьстно  ГД'Ь  вь  югозаііадпой  Русп  —  в'ь  Галиціп  или  на  Вольїнп  (по  Шсма- 
тизму  провинціи  Св.  Сііасителя  —  близь  города  Галича,  стр.  163  нач.).  Упоми- 
нается  ПОД'Ь  1262  г.  (Ипатск.  л'Ьт.  2  пзд.  стр.  567  ііп.);  основан'ь  неизв'Ьстно 
когда,  но  в'Ьроятно  или    не  задолго  до   нашествія   Монголові  или  вскор'Ь  постЬ 

НеГО    Т'ЬМ'Ь    ГрПГОрІеМ'Ь  СВЯТЬІМ'Ь    ЧеЛОВ-ЬкОМ'Ь,  КОТОрЬІЙ    бьЬТЬ  его    НаСТОЯТелеМ'Ь  В'Ь  по- 

мянутом'Ь  году  (іЬі(1.)  и  о  котором'Ь  мьі  говорили  вьіше  (стр.  496). 


о.    Тур  о  и  1.. 

Едпнственньїй  изв-Ьстний  в'ь  Туров'Ь  п  его  областп  монастьірь  єсть  епп- 
скопскій  монастьірь  свв.  мученпковь  Бориса  и  Гі-Ьба,  находившійся  блпзь  г.  Ту- 
рова на  болоньи,  т.  є.  на  городском-ь  по.тЬ,  и  упоминаеммй  во  второй  половин'Ь 
XII  в-Ька  (сказаніе  о  мнпх'Ь  Мартьін'Ь,  —  у  преосв.  Макарія  вь  Ист.,  т.  З,  изд.  2 
стр.  300  ііп.;  по  м'Ьстному  Туровскому  предапію,  монастьірь  находи.ііся  на  ньі- 
н'Ьшнемь  м-Ьстечковомг  кладбищ'Ь,  —  Калаидовича  Памятники  Россійск.  Слов. 
XII  в-Ька,  предисл.  стр.  XXI). 
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7^.    П  о  л  о  ц  и  'І.- 

1.  Сііасскій,  женскій  п  2.  Богородпдкій,  мужскіп,  [[остроенньїе  преп.  Евфро- 
спніей.  См.  о  нихт»  вьіш8  стр.  493. 

3.  Борпсо-Гл'Ьбскій,  находившійся  вн'Ь  городя  п  блпзі.  пего,  за  Двпной,  вадт. 
рЬчкой  Б'Ьльчпцей  (оть  чего  Біїльчпдкій).  Построеніе  усвоястся  ки.  Борису  Гин- 
вяловпчу,  внуку  Мпнгайла,  Лптовсі;аго  покорителя  Полоцка,  п  относится  кь  раз- 
ньімь  годамь  первой  четвертп  XIII  в-Ька  (Турчанинова  Обозрі;ніе  Біілоруссіи, 
стр.  50,  Шематпзмь  провинній  Св.  Спасителя,  стр.  126  нач.  Вт,  пастоящее  врезія 
на  м-Ьсті  упраздпеннаго  монастиря,  —  за  позднійшее  время  о  немь  Ист.  Іер.  V, 
590  йп., —  архіерейская  мьіза  пли  усадьба  сь  остаїощеюся  отт.  монастиря  ка- 
менною  церковію,  еслп  не  изм-Ьняетг  намт,  память,  бол1;е  пли  меніе  древнею). 


5**.  Смоленокть. 

1.  Борисо-Гл'Ьбскій  на  Смядьінп,  на  м'^сті  убіенія  св.  Гл-Ьба,  построенньїй 
непзвіістно  к'бм'ь  и  когда,  упомпнаемьій  вь  1138  г.  (Новг.  1  лі^т.,  см.  списокт. 
каменньїхь  церквей). 

2.  Отрочій,  находившійся  непзв'Ьстео  —  вь  самозіг  Смолонскі  илп  гді;  либо 
т,  об.іасти,  упоминаемьій  вь  1206  г.  (Лаврент.  л'Ьт.,  2  изд.  стр.  404  нач.). 

3.  Св.  Креста  или  Крестовоздвпженскій,  находившійся  вь  самомг  Смоленск'Ь. 

4.  Богородпцкій,  назьівавшійся  Селпіце,  в'ь  (З  верстахь  оті.  города  (ньін'І;  село 
Богородицкое,  —  Псторпко-статпст.  оппсаніе  Смоленск.  єпархій,  стр.  287).  Оба  упо- 
мпнаются  В'Ь  жптіп  преп.  Аврамія,  вт.  первой  четвертп  XIII  в'Ька. 

5.  Рисположенскій  Авраміевг,  вг  самомг  город'І;,  построенньїй  епископомь 
Игеатіемь  и  назвапньїй    Авраміевьімг  по  его  (монастиря)  игумену  преп.  Авраміїо 

(Житіє    П0СЛІ5ДНЯГ0). 


о.   Нокгородт». 

1.  Антонія  Римлянина  Рождество-Богородпцкій,  начатий  строеніемт.  вь  1117  г. 
См.  о  немт.  внше  стр.  488. 

2.  Юрьевь  илп  Георгієві  (Георгіевскій  вь  честь  св.  Георгія.  ПО  простонародн. 
Юрія),  находящійся  вні;  города,  построенньїй  княземг  Новгородским-ь  Всеволодомь 
ЗІстиславичемт.  сь  игумеиомь  Кпріакомь,  начпная  сь  1119  г.;  какь  монастьірь 
княжескій  биль  вь  Новгород'Ь  старшпмь  пзь  всЬхь  монастнреиь  и  его  архиман- 
дрптіей  (Татиіцевь  висказаль  предноложеніе,  вь  видії  положптельнаго  пзвіістія, 
что  Юрьевь  монастнрь  построень  Ярос.чавомь  Великимь,  —  II,  461,  прим.  461. 
Основаніемь  для  предположенія,    конечно,    послужило  ему   то,    что  Ярославь  но- 
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силь  христіаііскшз  нмя  Георгія  илп  Юрія.  Ни  само  собою  очевидно,  что  зти  осно- 
влніе  вовсе  не  достаточное.  Что  касается  до  ностроеніл  монастиря  вь  честь  св. 
Гео])гія  іін.  Всеволодомь,  то  пеобходимо  думать,  что  оиг  построиль  его  в-ь  честь 
ангела  своего  отца,  которьій  носплт,  два  христіанскія  имеїіи  —  веодора  п  Георгія 
(ііреосв.  Макарія  І,  404)  и  по  приказу  котораго  он-ь,  в'Ьроятно,  его  и  строилт» 
(сїг  грамоту  Мстислава  в-ь  Юрьевт,  монастьірь  вь  Ист.  Іер.  VI,  772).  Если  вь  л-Ь- 
тоїшси,  —  Новг.  1,  говорится  о  заложеаіп  мопастьіря:  «за.зожи  игумень  Кюрьякь 
и  князь  Всеволодь  церковь  камяну,  манастьірь  св.  Георгія,  Нов'Ьгород'6  > ,  то  зтого 
писколько  не  необходимо  [юппмать  такь,  чтобьі  монастьірь  существоваль  уже  прежде, 
но  совершенно  можБО  понпмать  такь,  что  Всеволодь,  прнступпвь  кь  строенію  мо- 
настьіря,  избраль  будущаго  ему  игумееа,  которьій  би  иепосредственно  заві;дйваль 
стройкой  и  которий  бьі  потомь  собраль  братію). 

3.  Воскресенскій,  жеескій,  находившійся  вв-Ь  города,  вь  одной  верст-Ь  оть 
него,  при  озер-Ь  Жячин-Ь,  упомппается  вь  1186  г.  (преосв.  Макар.  І,  541,  сУі. 
вь  списк'6  каиенБьіхь  церквей  .ї?  17). 

4.  Ба]шаринскій,  женскій,  находившійся  на  Софійской  стороні;,  близь  Вла- 
сіевской  церкви,  уиоминается  вь  1138  г.  (преосв.  Макар.  І,  177,  вь  списк'Ь  ка- 
менньїхь  церквей  .1\°  23). 

5.  Звірпнь  (послі;  Зв'Ьринь-Покровскій),  женскій,  находяп];ійся  на  Софійской 
сторон'6,  на  кокц'Ь  города  впизь  по  Волхову  и  на  берегу  сего  посл'Ьдняго,  за  Зем- 
ляньїмь  валомь;  упомпнается  вь  1148  г. 

6.  Аркажь  Успенскій,  находившійся  вні;  города,  построенвнй  вь  1153  г.  игу- 
меноиь  Аркадіемь,  носл'Ь  епископоиь  Новгородскпмь  (1156  —  1162,  вь  списки 
каменньїхь  церквей  ,1\»  15). 

7.  Свято -Духовь  (ньші  женскій),  находящійся  вь  одномь  конц'Ь  города 
сь  Звіриньїмь,  упоминается  вь  1162  г. 

8.  Благовіщенскій,  находившійся  за  городомь,  построеппий  архіепискономь 
їїліею  (Іоанномь)  сь  братомь  Гавріиломь  вь  1170  г.  (вь  списк'Ь  каменньїхь 
церквей  №  12). 

9.  Іоанно-Предтечевь,  женскій,  находившійся  на  Софійской  стороні;,  вь  Не- 
ревскомь  конц'Ь,  упоминается  вь   1179  г. 

10.  Хутьшскій  преп.  Варлаама,  находящійся  вні  города,  построенннй  вь  1192  г. 
См.  о  немь  вьіше  стр.  491. 

11.  Кпри.іловскій  вь  Нелезені;,  находящійся  вні  города.  упомпнается  вь  1196 
году,  когда  вь  немь  за.іожена  каменная  церковь,  но  кажется  —  не  устроень  вмісті 
сь  сею  носліднею,  а  существоваль  уже  раніе  (вь  списки  каменньїхь  церквей  .У^  18). 

12.  Николо-Островскій,    находившійся    вг  7  верстахь  оть  Новгорода,  между 
рікой  Вишерой  и  річ  кой  Вельей  (послі  1764  г.  село,  —  Ист.  Іер.  V,  379  йп.) 
построенннй  архіеіінскопомь  Мартиріемь  вь  1197  г. 

13.  Евфйміинь,  женскій,  находившійся  на  Торговой  стороні,  вь  Плотннкахь 
пли  Плотницкомь  конці,  на  Запольской  улпці,  построеяньїй  вь  1197  г.  одной 
багатою  Новгородкой  («постави  Полюжая,  Городьшиаиця  дьцп»). 


счипок'і.  :\іоііл(.'ТЬіі>кй  ;і,омоііг()лі)(;клг()  іікл'іодл.  і\'6Н 

14.  Спасо-Иередпцкій,  иаходисшійся  вні;  города,  іюстроенеьій  вт.  1108  г. 
ко.  Яріюлавомг  Владимиїхиіичогь  (п-ь  сіінск'Ь  камеїіпьіх'ь  церквсй  .¥  19). 

15.  Мпха.чпцкій  иа  Молоті:ов'І>,  Рождсство-Вогородпцкій,  жепскій,  иаходивиїійся 
на  'Горговой  стороіі'Ь,  вт,  Плотницкозгь  конці,  на  краю  города  у  Зеиляпаго  вала 
(вь  настояідсе  время  ііриходская  церковь),  ііострос^виьій  вь  1199  г.  суііругой  ссй- 
чась  помяеутаго  кияая  Ярослава  Владимировича  (Вг  Новгородской  ІІТ  ліугп\тсл] 
разсказьівается  обь  особомг  чуд'Ь,  подавшемг  іювод'ь  кь  построенію  лонастьіря). 

16.  Пантелеймонов'ь,  находившійся  вп'Ь  города,  близь  Юрьева  мопастьіря  (па  томі. 
м'Ьсті,  гд-Ь  теперь  стоитг  ііринадлежащая  Юрьеву  монастьірю  бьівшая  мьіза  гр.  Орлп- 
вой, — преосв.  Макар.  І,  647),  построенннй  пли  вь  1207  г.  (вь  сішскі  ?:а5іеп- 
нихТі  церквей  л?  22)  плп  неизв'Ьстно  когда  ран-Ье  (А  грамоти  —  Всеволодова 
Юрьеву  монастьірю,  вь  которой  упоминается  Пантелеймонов'ь  монастьірь,  —  Ист.  Іср. 
VI,  774,  и  Изяслава  Мстиславпча  самому  Паетелепмонову  монастьірю,  —  іЬі(1. 
V,  454  йп.,  несомнінно  подложньї,  пбо  вь  первой  Всеволодь  назьівается  вели- 
книг  княземт,,  каконьБіг  онг  не  бьівалг,  а  вторую  Изнславг  даетт.  по  благосло- 
венію  епискупа  Нифонта,  сг  которьімь  онь  находился  изь-за  Клпмента  вг  открьі- 
той  п  сильнуй  вра;кд'1>). 

Извістно  вт.  Ковгород-Ь  нісколько  церквей,  относящихся  кт>  домонгольскому 
періоду,  іірп  которьіхт.  вт.  посл'Ьдующее  время  являїотся  монастьірп.  Предполагая 
непреміноо,  что  монастьіри  явились  вм'Ьст'Ь  сь  церквами  п  сій  посл'Ьдніе  отно- 
сятг  кт.  періоду  домонгольскому.  Но  непрем'Ьнное  туть  нпсколько  не  слідуеть: 
церкви  бьіли  построеньї  вт.  періоді,  домонгольскій,  а  монастьіри  могли  явиться  при 
нихь  вт.  разное  время  посл'Ь  (сначала  ві.  виді  несобственньїхт,,  а  потомь  превра- 
тпвшпсь  и  вь  собственньїе).  На  семь  основаній  монастьірп  зтп  должньї  бьіть  отне- 
сеньї  кь  числу  домонгольскпхь  сомпптельньїхь.  Домонгольскія  церкви,  при  кото- 
рьіхь  онп  являются  вь  посл'Ьдующее   время,  суть: 

Николая  Чудотворца,  находящаяся  па  Софійской  сторон'Ь,  па  Яковлей  улиц'б, 
близь  Звірина  монастиря,  построениая  вь  1135  г.  (вь  сппскі  каменпьіхь  церк- 
вей №  8,  —  мопастьірь  Б'Ьло-Нпколаевскій).  . 

Петра  ж  Павла  на  Сипичьей  гор'Ь,  ііостроенпая  вь  1185  г.  (вь  сппск'Ь  ка- 
менньїхь  церквей  .¥?  14). 

Павла  Испов'Бдника  на  Торговой  стороні,  вь  Варецкой  улиці  (оть  которой 
мопастьірь  —  Павловь  Варецкій),  построееная  вь  1224  г.  (вь  сппскі  камениьіхь 
церквей  Л'і  26). 

Рождества  Христова,  находившаяся  на  їорговой  стороні,  на  вспольи  за  го- 
родскимь  валоиь,  вь  полуверсті  оть  него,  протпвь  Щптпнскпхь  вороть  (преосв. 
Макар.  І,  557),  построениая  вь  1226  г. 

иВг>  шригородахь  Ііоегохюда  извтспгнш  монастшри 

ВО    ПСКОЗ'Ь: 

Спасскій  Мпрожскій,  находившійся  при  церкви  Спаса  вь  Мирожахь,  постро- 
енной  архіеппскопомь    Ипфонтомь    (см.  вь  сппскі  каменньїхь  церквей),   по  всей 
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віроятностп — созданньїй  Нифонтом-ь  одвовременно  сь  цорковіїо,  а  во  всякомт,  слу- 
чаїї  упомпнаемі.ій  подг  1188  г.  (Новг.  І  л'Ьт.). 

Монастьірь  Спасскій  Завеличскій  или  вь  Завеличьи,  основанньїй  будто  бьі  тЬм'ь 
же  Нпфоптом'ь,  чїо  и  предгидущій  (Ист.  Іер.  IV,  123),  вг  д-і^йствитсльности 
єсть  Т()тт>  -гке  Мирожскій :  мова^тьірь  назьівается  то  Завеличским'ь  (вт.  Завеличьи), 
то  Мпрожскпм'ь  (вт,  Мпрожахг)  потому,  что  онт.  ваходптся  (вт,  настоящее  время 
как-ь  іірпііпсвий  кь  архіерейскому  дому)  за  ртЬкой  Великий  ври  ввадевів  вь  пее 
річки  Мирожи. 

Вь    Ладог-Ь    (старой): 

Георгіевскій,  такь  назнваемьій  Заст'Ьнвьій,  находившійся  ври  той  церкви  св. 
Георгія,  о  которой  мьі  сказали  вг  свиск'Ь  церквей  каменньїхь,  не  воложительво 
пзвістньїй,  а  только  сь  в'Ьроятностію  предволагаемнй  (Ист.  Іер.  IV,  136). 

Вь    Старой    Русі: 

Спасо-Преображевскій,  построепньїй  игуменомг,  пос.гЬ  архіепископомг  Новгород- 
скомг,  Мартиріемь  вь  1192  г.  См.  о  вемг  вьіше  стр.  492. 

Вь  Новгороді  и  древней  Новгородской  области  бьіло  в  єсть  вемалое  количе- 
ство  мовастьірей,  которьіе  относять  кь  періоду  домонгольскому  отчасти  на  осно- 
ваній свпдітельств'ь  весьма  ненадежньїхь,  отчасти  безь  всякихг  свидітельств'ь  на 
основаній  соображеній,  а  отчасти  и  вопреки  воложительвьімь  свидітельствамь. 
Зти  монасгьіри  суть: 

Десятивньїй.  Вь  Новгородской  сокращенвой  літописп  во  такь  вазванвому  Су- 
прасльскому  снпску  (изданноиу  вь  1836  г.  ка.  Оболенскимь)  водь  998  г.  чи- 
тается:  «вь  Новігороді  владьїка  Яквмь  у  ради  собі  мовастьірь  Десятввьій,  а 
Святую  Софею  заложи  конець  Пискупли  улици»...  Неизвіствьій  составате.чь  (со- 
кратптель)  літописи  віроятно  усвояеть  Іоакиму,  по  какимь-нибудь  своимь  до- 
ммшленіямь,  существующій  вь  Новгороді  женскій  монастьірь  «вь  Десятині»  или 
Десятинскій,  которьій  построень  вь  первой  половині  XIV  віка  (преосв.  Макар. 
І,  209]. 

Перьшь  пли  Иерьінскій,  находящійся  вь  4  верстахь  оть  Новгорода,  на  берегу 
Ильменя,  вь  одной  версті  за  Юрьевьімь  монастьіремь.  Названіе  Перьшь  нроизводять 
оть  имени  язьіческаго  бога  Перуна  и  полагаїоть,  что  на  місті  монастиря  стояль 
у  язьіческихь  Новгородцевь  пдо.іь  зтого  Перуна;  затімь,  осаовьіваясь  на  свиді- 
тельстві  літописи,  что  Владпмпрь,  прнступпвь  кь  крещенію  народа,  «повелі  ру- 
бити церкви  и  поставляти  по  містомь,  идеже  стояху  кумирьі»,  зак-іючають,  что 
церковь  на  місті  Перуна  пміла  бьіть  поставлена  одною  изь  первьіхь  вь  Нов- 
городі; наконець,  своп  собственньїя  предположенія  позводять  вь  ?;общее  древнєє 
преданіє»:  вь  результаті  всєго  зтого  и  получается  то  будто  бьі  нєсомвівное,  что 
Перьінскій  монастьірь  должень  бьіть  прпнимаемь  за  одпнь  пзь  монастьірей  времепп 
Владнмпрова  и  вообщє  за  одпнь  изь  самьіхь  старпіпхь  вь  Россіи.  Но,  во-первмхь, 
ни  древняго  ви  воздняго  вреданія  о  началі  Перьівскаго  мовастьіря   ври  Влади- 
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мпр'Ь  вовсе  н'Ьт'ь^);  во-вторі.іх'ь,  происходитг  лп  назва іііе  Исрьінь  оті.  пмеїііі  ]Іс- 
рунг  плп  только  оть  одного  сь  нимТ)  корня,  БО  Бсякомт.  случа'І;  обгяспять  па- 
званіе  монастиря  т'Ьмь,  что  па  сго  м'Ьеті;  стоялт.  пдолі.  Пеііуна  пе  прсдставлястся 
слпшкомь  в'Ьроятньїмг,  ибо  сь  какой  статп  идоль  Лсруна,  вл1;сї1і  сь  другими 
идолами,  бьіль  бьі  поставлень  не  вь  город-Ь  плп  не  блпзь  него,  а  за  ц'Ьльїя  4  оть 
него  верстві?  Вь  л'Ьтописй  говорптся,  что  Добрьіня,  пришедь  Бь  Новгородь,  но- 
ставп  ІІеруна  надь  р'Ькою  Волховомь,  по  ІІерьшскін  монастьірь  не  стольно  па 
Волхов'Ь,  сколько  на  Ильмені,  и  такь  какь  онь  стоить  у  нослідняго  па  нпзкомь 
берегу,  то  кь  нему  вовсе  не  пдеть  вьіраженіе  «надь»^).  ІІрп  отсутствіи  какь 
положптельпьіхь  пзв'Ьстін,  такь  н  какпхь  вибудь  д'Ьйствительньїхь  основаній  для 
нредположеній,  время  основапія  Перьінскаго  монастиря  должпо  бьіть  считаемо  про- 
сто неизвіістньїмь.  Не  невозможно,  что  онь  явплся  еще  вь  періодь  домонгольскій 
п  не  попаль  вь  л'Ьтонпсь  Новгородскую  по  своей  незначительпости;  во  бол'Ье 
віроятпо  относпть  сго  уже  кь  посл'Ьдующему  времени. 

Николо-Лнпеескій,  находившійся  вь  7  верстахь  оть  Новгорода,  на  Ильмен'Ь, 
не  далеко  оть  впаденія  вь  него  р'Ькп  Мстьі.  Вь  поздн'Ьпшемь  сказаній  о  чу- 
десномь  обріїтеніи  на  Нльмен'Ь  иконьї  Ннколая  Чудотворна  Дворищенскаго  при 
княз'Ь  Мстислав'Ь  Владимирович'Ь  (см.  вьше  стр.  360)  утверждается,  что  нашь 
лонастьірь  противь  м'Ьста  обр'Ьтенія  на  озер'Ь  и  вь  память  сего  чуда  построиль 
названний  князь  Мстпславь  Владпмировичь  (сид1;вшій  вь  Новгород1>  сь  1088 
по  1117  г.).  Но  по  древней  Новгородской  л'Ьтоппси  дерковь  Нпкольї  па  Липні 
(каменная,  существующая  до  настоящаго  времени),  безь  монастиря  при  ней,  била 
построена  вь  1292  г.  архіеппскопомь  Клпментомь.  А  что  до  монастиря,  то  єсть 
основапія  полатать,  что  сго  не  било  при  церкви  еще  и  вь  1386  г.  (Полн.  собр. 
ліітт.  т.  V,  стр.  241  і'іп). 

В'алаамскій  Преображенскій  монастьірь,  находящіпся  па  Ладожскомь  озері;,  на 
острові;  Валаамь  плп  Валамо.  Посл'Ь  міїстнаго  Валаамскаго  нреданія,  которое 
вьідаеть  основателей  мопастьіря  препп.  Сергія  и  Гермапа  за  учениковь  ап.  Ан- 
дрея,  посЬтившаго-де  пзь  Новгорода  Валаамь,  существующія  свид'Ьтельства  на- 
значають два  весьма  разньїя  времени  основапія  монастьіря.  По  житію  преп.  Ав- 
рамія  Ростовскаго  монастьірь  существоваль  уже  при  Владимир'^  и  прптомь  явив- 
шпсь  бол-Ье  или  мен1;е  тотчась  Посл'Ь  введенія  христіанства;  подтверждая  ікитіе, 
одинь  ПЗЬ  списковь  такь  називаемаго  Софійскаго  Времепнпка,  именно  —  Академи- 
ческіп,  пзданньїп  вь  1795  г.,  говорить,  что  «літа  6671  (1163)  обр-Ьтеньї  бнша 
мощи  и  пренесени  преподібньїхь  отець  нашйхь  Сергія  и  Гермапа  Валамскихь, 
Новгородскпхь  чудотворцевь,  при  архієпископі  Новгородскомь'  Іоанні»  (Ист. 
Іер.  ПІ,  481).  Сь  другой  сторони,  на  одной  пзь  рукописей  бнвіпей  Новгородской 


')  Еслп  ве  счптать  ііадіїись,  не  давно  сд1}латінуіп  па  церковноль  столбі,,— 
иреосв.  Мак  ар.  І.  425  нач. 

2)  У  Першнскаго  монастиря  какг  будто  особеннии  прпбоіі  волнь  Ильмеия 
кь  берегу,  и  может'ь  бнть  ОТІ.  зтого  на;іваніе  зііста. 
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Софійской  библіотокп  члтается  загЬтка:  «вт.  лізто  6837  (1320)  пача  житп  на 
остров'Ь  на  Валаамскомт,,  озсрФ.  Ладожскомг,  старедг  Сергій»  (іЬі(1.  стр.  484). 
Которое  же  пз'ь  двухг  времеи'ь  єсть  в'їіргкятпі^йілре?  Несомп-Ьпно,  что  посл'Ьднее, 
а  не  первое:  житіє  Аврамія,  заставлліощее  наст.  дЬлать  такую  пев'Ьроятную  вещь, 
какг  отиоспть  начало  В,ілаамскаго  монастьіря  іго  времени  Владимира,  вг  своем-ь 
теперешнрмт>  ВИДІ;  єсть  ничто  пное,  какь  простое  пскаженіе  и  вовсе  не  соста- 
вляетг  свидіітельства  (о  чемт»  н^сколько  ппже).  такг  что  свид-ЬтельстволТ)  послів 
него  остается  заппсь  Софійскаго  Времеппика.  Открьітіе  и  перенесеніе  мощей  Сер- 
гія п  Германа  вт.  1163  г.  бьтло  бі.і  собьітіемг  для  своего  времени  совершенпо 
псключительньтм'ь,  п  именпо  —  какт,  открьітіе  оно  представляло  бьі  всего  второй 
случап  носл'Ь  мощей  нреп.  Оеодосія  Печерскаго,  а  какг  перенесеніе  оно  бьіло  бьі 
случаемТ)  совсЬмт,  первьімг:  полагать.  чтобьі  о  такпхь  псключптельньїхТ)  собнтіяхь 
не  бьіло  сд'Ьлано  современной  занпсп  еслп  не  во  всЬх-ь  древнпхт,  русскихт,  літо- 
писяхс,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  вт.  м'Ьстеой  літописп  Новгородской,  пзг  которой  бьі 
потомг  перешле  во  всі  позднійшія  л'Ьтонисп  если  не  вообще  русскія,  то  по  край- 
ней мІір'Ь  вТ)  т-Ь  же  Новгородскія,  —  полагать,  чтобьі  юіеоа  святьіхг,  которьіхг 
открьітьі  бьіли  мощп,  не  бьіли  впесеньї  вт.  святцьі  тотчась  плп  вскорі;  послів  сегп, 
єсть  д'Ьло  совершенко  пев'Ьроятное.  Изт.  зтого  несомн'Ьнно  сл'Ьдуетг,  что  нрпведен- 
пая  запись  одного  снпска  одной  поздніїйшей  л-Ьтопнсп  єсть  илп  нам-бренньїй  нозд- 
н1;йшій  вьімьісль  плп  еенамі^ренное  позднійшее  недоразум'бніе  (за  что  говоряті. 
п  ея  внутреннія  качества,  пбо,  во-первьш>,  архіеписконь  Іоанпт.,  т.  є.  собственно  — 
Илія,  вт.  1163  г.  еще  не  бьілТ)  архієпископом!) ;  во-вторьіхь  она  говорить  о  пере- 
несеній мощей  непзвіістно  куда  и  зач'Ьмт.).  Сь  другой  сторони  какія  можно  при- 
думать побужденія  для  нам'Ьреннаго  пєренесонія  жизни  святьіхь  изт.  бол'Ье  ран- 
няго  времени  вт,  бол1;е  нозднее.  п  не  ясно  лп,  что  замітка  на  Софійской  руконпсп, 
сділанная  отдільно,  принадлежитт.  пепосредствееному  плп  близісому  современ- 
нику? — (что  ясно  видно  и  пз'ь  того,  что  онь  казьіваеть  нреп.  Сергія  не  пре- 
подобньїмг,  а  просто  старцемт.).  Такпмт.  образомь,  должпо  бьіть  признано  за 
безспорное,  что  основаніе  Валаамскаго  монастьіря  относптся  не  ко  временп  Влади- 
мира и  вообще  домонгольскому  періоду,  а  кт,  нервой  половині;  XIV  віка. 

НоБОторжскій  Борисо-Глібскій.  находящійся  близь  города  Торжка  (ньіні  Твер- 
ской  губерній).  Оспователємт.  монастьіря  бьілт,  преп.  Ефремг,  о  которомь  вт>  весьма 
нозднемь  п  весьма  нлохомт.  житіп^)  утверждается,  будто  онт,  бьіль  братт.  Георгія 
п  Моусея  Угриновь  плп  Венгровг,  служпвшпхт,  св.  Борису,  будто  по  у^іеніп  Бо- 
риса и  брата  Георгія  оот.  удалплся  вт,  Новгородскую  область  и  вт,  двухг  вер- 
стахт,  отт,  (тогдашняго)  города  Торжка  (послі  неренесеннаго  ближе  кт,  монастьіріо) 
и  основалт,  сначала  страннопріимньїй  домт,  (?),  а  иотомт,  мопастьірь,  вь  которомг 
вт,  1036  г.  ностроплт,  церковь  свв.  Бориса  и  Гліба^).  Кто  хочетт,,  можетт,  счптать 
все  зто    «несомнінньїмь»,    но  намТ)    зто    нредставляется  весьма   сомнптельньїмг. 


1)  См.  Ключевск.  ,/Кіітія  сзятих'ь,  стр.  335. 

2)  Ист.  Іер.  III,  417. 


«ліисоиі.  зюіїлстмгкіі  ,і,оліоііі'о.іьсилго  іікі'іодл.  іУбІ 

Б'Ь  мппуту  С3101ІТИ  Ііоріїся  11  і;і)  іісо  іі!);шленіс  Яриславії  монашестви  ешс  только 
;зачішалось  вг  самомг  Кіев'Ь,  и  вдруїг  иаходптсл  челов'Ьк'ь,  которілй  желает'ь  на- 
садить его  в'ь  отдалонні.іх'ь  пустьіилх'ь,  в'ь  которьіх'ь  тогда  еще  совсЬііг  не  бьіло 
хрпстіацства!  Если  ііреіі.  Аитоній  іТечерскій  вь  своє,  и1;скольіш  поздігЬйшее, 
времл  не  позшшлял'ь  о  ТОМІ,  чтобьі  иасаждать  мопашество  вг  своем'ь  родиомг 
Любеч'І],  которьій  нисколько  т  бьіль  пустмнічо,  п  если  нреіі.  Оеодосій  ІІечсрсіпй 
не  помишлил'ь  (і  том'ь,  чтобьі  васаждать  ого  в'ь  своевгь  родеомт.  Курскі^,  которьпі 
писколько  !іе  бьілт,  такч)вию  же:  то  совс'Ьм'ь  нев'Ьролтно,  чтобьі  вг  нервую  ііоло- 
впну  нравлеиіл  Ярослава  мог'ь  помишлять  кто  нибудь  об'ь  его  насажденіп  в'ь  от- 
далсннмх'ь  ііустьінлхт..  Вообще,  мьі  р'Ьшительно  думаемт»,  что  основатель  монастиря 
нрен.  Ефрем'ь,  не  бивг  братомг  Георгія  и  Моусея  Угриновт.,  жилг  гораздо  позд- 
н'Ье  нервой  ПОЛОВИНЬ!  XI  в'Ька. 

Дьімскій  Антоніевь,  нахидяїдійся  вт.  15  верстах^  отг  города  Тихвнна  (Нов- 
і'ородской  губерній),  прп  деревні  ДвіляхТ)  или  Дьімьяхг  и  озер'іі  Дьшскомь,  от'ь 
котирнхг  получилг  назваиіе.  Кто  такой  бнлті  її  когда  жил'ь  основатель  монастиря 
иреп.  Апгоній  Дьіискій,  совершенно  нпчего  неизв'іістно.  Какой-то  литератир'ь  і:онца 
нрошлаго,  а  можеть  бьіть  и  начала  ньін'ішпяго  вілсгі  ')  есставилг  біогі)афію  Ан- 
тонія  очень  просто:  изь  другпхг  нісколькихг  Антоніеві.  области  Иовгородской 
онг  взнл'ь  того,  котораго  не  оказмвалось  препятствін  сд'Ьлать  Дьімскимт.  и  п,)'ь 
ізтого  подходившаго  Аетонія  и  сділал'ь  своего  Антонія.  Подходившій  Антоній, 
взитьій  неизвізстньїм'ь  лптеритороії'ь,  бьіль  тоїь  В'Ь  тІісн'Ьйпіем'ь  сммсліі  Антоній 
Новгородскій,  которьій  вь  мір'Ь  назьівался  Добрьшею  Ядрейковичемт.  и  ішторьій 
носл-Ь  путешествія  В'Ь  Константинополь  постригся  В'Ь  Хутнпском'ь  монастьір'Іі  її  за- 
т'іімь  бил'ь  Новгородскии'ь  архіеппскоаом'ь  (1211 — 1229,  т  1232).  ІІозди'Ьйшія 
редакцій  житія  нрен.  Варлаама  Хутьшскаги,  в'ь  котором'ь  говорится  о  семь  Ан- 
тоніп,  д'Ьлают'ь  его  игуменомь  ХутьшсЕимт»  посл-Ь  Варлаама  (каковмм'ь  онь  не 
бил'ь),  БО  не  знают'ь  и  не  говорят'ь  того,  чтобм  посл'Ь  Хутьшн  он'ь  бил'ь  архі- 
енисконом'ь  НовгородскимТ).  Зти  и  дает'ь  возможность  неизв'ьстному  литератору 
сд'Ьлать  нашего  Антонія  носл'Ь  игуиенства  Хутьшскаго  основателемь  Дьіискаго 
монастиря  -).  И  посл'Ьдуя  сему-то  нев'ідомому  литератору,  восьма  не  далеко  от'ь 
нас'ь  жнвшему...,  п  относят'ь  Антонія  Димскаго  и  его  монастирь  кг  періоду  до- 
мопгольскому.  Прн  совершенном'ь  отсутствін  всяких'ь  св'Ьд'Ьній  о  преи.  Антоній^ 
время  его  ;кизпи,  конечно,  остается  неизв'Ьстнии'ь;  ні»  чтоби  ее  долж'но  било 
относпть  к-ь  періоду  домовгольскому,  зто  бол'їїе  ч'Ьм'ь  сомнительно  (В'Ь  XVI  В'ЬК'Ь 
монастирь  Антоніевь  им'Ьль  главную  церковь  во  имя  преп.  Антонія  Великаго, 
по  которому  онь  могь  бьіть  названь  Антоніевьімь,  см.  ІІпсцовую  книгу  Обонеж- 
ской  нятиньї  1583  г.,  пом'Ьщенную  вь  6  кн.  Временн.  Общ.  ІІст.  п  Др.,  стр. 
89  8иЬ  ііп.;  мелсду  т'Ьмь  совершенное  отсутствіе  всякихь  св'Ьд'Ьній  о  преи.  Аи- 
тоній не    яолієть  не  бить  признано  обстоятельствомь  весьма    странньїмь  п  зага- 


')  Сзі;  Е.іючевск.  Лиїїія  святьіхі.  стр.  849. 
-)  Сзі.  у  К.іючевск.  іЬіі].  стрр.  144  и  145. 
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дочньїза:  нсвольио  рождастся  подозрініе  отоосптельно  возможпостп  того,  что  вм^Ь- 
сто  д-Ьйотвительнаго  лица  яьі  пм-Ьемг    тутг  д'кло  сь  простьімг  іюздв'Ьйшимг  до- 

мьішленіемь...)- 

Троицкій  Кайсаровскій,  находившійся  вь  Вологд-б,  на  берегу  ручья  Кайса- 
рова  (Касарова),  отг  котораго  получолг  названіе,  упраздненньїй  еще  задолго  до  шта- 
товг  1764  г.  Преданіе,  заппсанное  вь  поздн'Ьйшее  время,  усвояеть  построеніе 
лонастьіря  преп.  Гераспму,  ?:оторий,  бьівь  урожевцомь  Кіевскпмь  п  пострпжен- 
нокомТ)  тамошпяго  Глушенскаго  монастьіря,  пришелг  вь  Вологду,  бьівшую  еще 
ііосадомь,  стоявшпмь  вь  глухомь  л'Ьсу,  вь  1147  г.  ')■  Существова.іа  или  не  суще- 
ствовала  вь  1147  г.  Вологда,  вь  виді  посада  илп  города -),  но  во  всякомь 
случаі  за  періодь  домонгольскій  она  должна  бьіть  представляема  торговою  коло- 
нією Новгородскою  сь  еаселееіемь  пзь  сампхь  Новгородцевь  только  вь  неболь- 
шомь  чпсл1>  п  главньїмь  образомь  пзь  туземньїхь  поородцевь  —  Чудп  Пермск'он 
(Віармійской,  —  Віармія)  плп  Зьірянь.  Предполагать,  чтобьі  урожденець  Кіевскій 
могь  йміть  желаніе  пойдтп  вь  ннородческую  п  некрещееную  М'ЬСТНОСТЬ,  ГДІІ  онь 
не  могь  надіяться  найдти  себі  товарпщей  вь  монашествованіи  п  гді  онь  вовсе 
не  могь  ожпдать  себі  п  благосклоннаго  пріезіа,  восьма  сомнптельно.  Читаемьій 
вь  сказаніп  о  нреп.  Гараспмі  разсказь,  что  онь  пміль  ссору  сь  «міщанпномь» 
Пяїьішевнмь,  не  хот'Ьвшнмь  дать  ему  землп  подь  строеніе  монастьірское,  указьі- 
ваеть  на  позднійшее  время. 


10.   Ростові»  -  Оуздіїлі». 

а)  Область  Суздальская  со  столицею  Владгімгіромь 

Іхл  яземскимь. 

Во   Владимир"^: 

1.  Георгіевскій,  находившійся  нрп  церкви  св.  Георгія,  построенной  Юріемь 
Долгорукпмь,  о  которой  мьі  сказали  вь  спискі  каменнихь  церквей;  по  всей  ві- 
роятности,  не  построенньш  самнмь  Долгорукпмь  вмісті  сь  деркоБІю,  а  явившійся 
при  ней  уже  послі  него,  и  можеть  бьггь  —  что  не  вь  періодь  еще  домонголь- 
скій, а  уже  вь  ноздніе  (вь  настоящее  время  снова  не  существуеть,  упразднеа- 
аьш  когда-то  давно,  —  Пст.  Іер.  VI,  958). 


1)  У  Еаіммз.  кь  т.  IV  прим.  117.  іїст.  Іер.  IV,  322  йп.  Герасимь  приіпел'ь 
«на  мЬсїо,  гд'Ь  вь  великом-ь  лісу  бнлії  средній  иосадь  Воскресенія  Христова, 
Лінивая  площадь  и  малий  торжокь»,  —  Еіірамз.  Церковь  Воскресеаія  Хри- 
стова, сїоящая  иа  .ІіпивоГі  илощади,  сь  коица  XV  до  половинн  XVI  в.  бнла 
каеедральньїмь  соборомь  Вологодскихь  архіереевь  (у  Карамз.  іЬісІ.  и  Описаніе 
Вологод.  каеедр.  Соф.  собора  Н.  Сцворова),  изь  чего  слідуеть  заключать,  что 
она  стояла  вь  центрі  тогдашняго  города. 

2)  Вь  достовірннхь  извістіяхь  она  упоминается  вь  первнії  ртзь  подь 
1264  г.  {Карамз.  IV,  59),  по  не  какь  вь  зтомь  году,  а  когда-то  прожде  основанная. 
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Вс"Ї5  остальніло  шв'Ьстпік  моїіастілрп  Владимира,  существовавиїіе  иг  ипуі,  и 
близь  псго  ш,  іісріодт,  домонгольскііі,  указаньї  нами  в'ь  сгіискі;  камоііііьіх'ь  цсрі;- 
вей.  Оми  суть: 

2.  Вознесеескій  ие])едь  Золотьіми  воротами  города  (вт,  настоящее  время  ие 
существующій), 

3.  Рождество-БогородицкіГі,  вь  Боголюбовомт,, 

4.  Неизвістнаго  воимсии  (Покровскій),  женскій,  близь  Боголюбова  (не  пило- 
жительно  извіістньїй,  а  только  в-Ьроятвьій,  вь  настоящее  время  не  существующій), — 
всі  три  построенньїе  Андреемь  Боголюбскимь. 

5.  Рождественскій  (Рождество-Богороднцкій),  близь  княжаго  двора, 

6.  Успенскій,  женскій  (Кніїгпппнг),  —  оба  построенньїе  братомь  п  гіреемни- 
комТ)  Боголюбскаго  Всеволодомь  ГОрьовичемг. 

Вт,    Суздал-Ь: 

7.  Дилитріевскій.  Монастьірь  зтоть  образовался  ші  находившагося  вт,  Суз- 
далі ііодворья  Кіевскаго  Печерскаго  монастиря.  Ріак-ь  таковое.  сь  церковію  св. 
Дпмптрія,  онТ)  упомпнается  подг  1096  г.  Когда  сталь  настоящпмь  и  самостоя- 
тельньїль  монастьіремь,  неизвістно,  но  еще  вь  періодь  домонгольскій  (Лаврент. 
л'Ьт.  подь   1216,  1229,  1280  и  1237  гг.). 

Вь    Переяславл-Ь: 

8.  Никптскін,  находящійся  за  городомь,  на  полі,  верстахь  вь  З  оть  города 
сь  сіверной  или  Ярославской  сторони.  Монастьірь  зтоть  становптся  извіствьімь 
110  житію  преп.  Нпкптьі,  столпнпка  Переяславскаго. 

Преп.  Ниіпіта,  урожденець  ЇІереяславскій,  пришедь  вь  совершенньїп  возрасть, 
нроводпль  жнзнь  тяжкпмь  грішнпкомь  ^).  Но  нотомь  голосомь  собственной  про- 
будпвшейся  совісти  н  внішнпми  звамевіями  онь  призвань  бьіль  кь  покаянію'^). 
Тогда  онь  рішился  оставить  мірь,  чтобьі  ^скупить  свои  гріхи  подвигами  мона- 
шескими  и  пошель  вь  находившійся  близь  города  монастмрь  св.  мученика  Никитьі. 
Послі  суроваго  предварптельнаго  искуса  прпнятьій  вь  монастьірь  и  пострпженеьій, 


1)  Реторіїка  іюздиіГішаго  жіггія  говорить  обь  зтомь  не  совімь  ясно:  «бі 
мнтаремь  другь  и  сь  ними  прилеліа  градскіпіь  судінзіь;  и  многь  мятежь  н  па- 
кости їворяше  человікозгь,  оть  нихже  неправедну  нріемлюще  мзду:  тімь  пп- 
таше  себіі  н  подружіе  своє». 

2)  Прппіедь  однажди  вь  церковь,  онь  услншаль  читаемое  изь  Исаіп  про- 
рока: «ИзмнГітеся  и  чпстіг  будете,  и  отьимиїє  лукавства  оть  душь  вашнхь»... 
11  зти  слова  заставили  его  иридтії  вь  себя;  на  другой  день  послі  сего  онь  со- 
браль  друговь  своихь,  чтобн  обвеселнться  сь  ними,  но  когда  жена  его  нача.іа 
варить  купленную  для  уяспна  говядину,  то  оть  посліднеп  змісті  сь  піной  на- 
чала исходить  кровь:  зто  било  принято  Нпкіггой  за  указаніе  свшше  на  его 
кровопнвсїво  и  окончательно  нодійствовало  на  него,  такь  что  онь  тотчась  же 
оставнль  домь,  чтоби  идти  вь  монастнрь. 
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вь  монахи  ^).  Никптя  сішчала  затворенг  бьіл'ь  игуменозіь  монастьіря  вь  «х-т^- 
впіі'Ь  узц'Ь»,  а  потомт.,  по  мимошествіп  малаги  времени.  возложивг  на  себя, 
ст>  благословенія  того  же  игумена,  желіза  тяжка,  уііражнялся  день  и  ночь  вг  н-Ь- 
ніп  псалтирп  п  почитаніп  ікитііі  святихг,  а  также  и  вг  гЬлесвьіх-ь  уснлегшьіх'Ь 
и  особеннихт.  трудахг  '^).  По  нрошествіп  неиалаго  временп  он'ь  пскопалг  себ-Ь, 
СТ)  благословенія  игумена,  столсь,  п  сЬдши  вг  аем'ь  нскопал'ь  узкуіо  дорожку 
ііодь  ст-Ьну  церкви,  чтобьі  ею  приходить  вь  церкрвь  на  молптву  ■').  Такг  провелг 
онТ)  їіБога  літа.  Однаждьі  пришли  к'ь  столпу  святаго  двоє  «отг  ближнокг  его» 
желая  получить  оть  него  благосчовевіе ;  но  увидіві»  на  немт>  тяжкія  жел-Ьза 
сг  тремя  на  нихг  крестами  (пріобр'Ьтшія  оть  трееія  о  т-бло  яркій  блескг), 
блест'Ьвшизіп  какь  золото  (сереброУ),  они  цриняли  ихг  (п  особенно  крестьі  на 
нпхг)  за  д-Ьйотвительное  золото  и  по  наущенію  духа  лукаваго  ріішнлись  убпть 
его;  почому  пришлп  ночью,  разломали  иокровь  плп  крьшіу  столпа  *)  и  нсполннлн 
своє  нам'Ьреніе  ■')• 

Вь  одномТ)  поздн'бйшем'ь  сппскіі  житія  преп.  Нпкптьі  Бнставлень  годь  его 
смертн,  пменно — 1193-й;  но  несомні;нно,  что  зта  хронологія  єсть  позднМшая 
приписка '').  Вь  н1;которьіхь  спискахь  житія  єсть  разсказь  обь  исц'Ь.тенін  препо- 
добеьімь  Черниговскаго  князя  Михайла,  и  собьітіе  относится  кь  1186  г.;  но  раз- 
сказь  спі)аведливо  принимается  за  такую  же  позднійшую  вставку,  какь  и  годь 
смертп.  Когда  вь  ді^йствительностн  жиль  преп.  Никпта,    остается    неизв'Ьствьімь 


1)  Игумекь  на;шачііл'ь  Никіітіі  трп  дня  плакать  о  гріхахть  преді.  воротами 
монастнря;  Никіїта  одинь  день  плакаль  предь  воротами,  исповідуя  гріхи  свои 
входящпмь  11  іісходящим'ь,  а  на  другой  день  ііспіель  вт.  близь  лежавіиее  болої- 
це  II  тамь,  раздівшнсь,  отдаль  плоть  свові  на  сьіденіе  мпшцам-ь,  комарамг  п 
паукам'ь,  такь  что  по  прошествіи  трехь  днеГі  наидень  бьі.іь  весь  покрнїьій  на- 
сЬкомими  и  окровавленвшй. 

2)  Виходи  изь  монастиря  ио  иочамь,  онь  внкопаль  два  колодезя:  одинт. 
б.іи;іь  монасгнря  Бориса  а  Глі.ба,  другоГі  близь  •«потока  студенаго». 

3)  «Искоиа  себ-Ь  столиь  ио  благословенію  отца  своего  и  вь  немь  сідь 
ископа  стезю  узку  подь  стіну  церкви,  ею  же  на  молитву  прихождаше?'.  Изь 
зтого  видно,  что  Ннкнта  не  иостави.гь  себі  сто.піа  иоверхь  земли,  а  ископаль 
себі  столиь,  —  столиообразную  круглую  яму  или  пещерку,  внутри  земли,  и  с.тб- 
довательно — что  его  столиничанье  бьіло  не  стольно  дііїствительншмь  столинн- 
чаньемь,  сколько  затворничествомь. 

і)  «Разориша  иокровь  столиа»,  изь  чего  асно,  что  столбь  бшль  не  иоверхь 
земли,  а  вь  землі. 

■•)  Убійцш  преиодобнаго,  зазернувь  его  вериги  во  вретище,  біжа.ш  кь  Вол- 
гі.  (чтобн  переправиться  на  другой  ея  берегь  и  скрнться  вь  такь  назнвав- 
иіемся  «Заволжьи>);  добіжавь  до  Волги  подь  Ярославлемь,  онп  сілп  на  бе- 
регу вь  ожиданіи  перевоза  и  здісь,  развернувь  вретище,  увиділи  свою  оиіибку; 
брошенншя  пмії  вь  ріку  вериги  бшлн  найденн  по  чудесному  впдінію,  бнвиїему 
старду  Ярославскаго  монастиря  св.  Петра  Симону,  и  по  зіалому  времени  бшли 
возвращесн  вь  Нпкитскій  монастнрь,  чтобн  бить  положееньпіи  на  гробь 
святаго. 

")  Ключевск.  Житія  святнхь,  стр.  47. 
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н,    какь    кажется,    боліє  в'Ьроятно  то,  что  не  до  иашествія  Монголов'ь,  а  уже 

П0СЛІ5. 

Мооастирь  Нпіштскій  могь  существовать  и  до  иашествія  Монголові;  но,  от- 
нося  жпзнь  Нпкптьі  кт,  посл'іідующему  врсмеїш,  мьі  будемо  йміть  п  свидітельство 
о  немт.  (чптаемое  вт.  ;кптіи  Нпкитьі)  изг  атого  позднійшаго  времепи. 

б)  Область  ґоетовспая. 

Вь    Ростов-Ь: 

1.  Богоявленскій,  вгіослідствіп  Вогоявленскій  Авраміевь,  находящійся  подлі 
города,  сь  его  сЬвероаго  или  Ярославскаго  края.  Неизвістео  когда  основае-ь  п 
упоминается  вг  первьій  разг  уже  послі  наяіествія  Монголовь,  под-ь  1261  г. 
(Лаврент.  літ.),  по  сь  тптуломт,  архимандритіи,  т.  є.  старійшаго  по  степенп 
изг  всіх-ь  монастирей  Ростовской  области,  на  основаоіи  чего  єсть  віроятность 
относпть  его  уже  кь  періоду  домонгольскому  и  считать  вообще  боліє  или  иеніе 
древнпмі.. 

о  меимомг  основателі  монастиря  преп.  Авраміи  сейчась  ниже. 

2.  Петровскій,  находящійся  также  за  городомг,  вь  полуверсті  даліе  отт>  Вого- 
явленскаго.  Также  неизвістно  —  когда  основань,  но  не  поздніе  конца  XII  віка 
(Пахомій,  поставленеьій  вт.  епископьі  ростовскіе  пзь  игуменов-ь  Петровскихг  в'ь 
1214  г.,  бьілг  игуменомг  монастьіря  13  літг,  —  Лаврент.  літ.  подь  1214 
Е  1216  гг.  —  Житіє  преп.  Петра,  царевича  Ордьінскаго,  о  которомт.  скажель 
В'Ь  слідуюиі.ем'ь  періоді,  легендарно  усвоястг  основапіе  мопастьіря  сему  посліднему). 

ВьЯрославл^: 

3.  Монастьірь  Спасскій,  оспованньїй  княземь  Ростовским'ь  Копстаптиномь  Все- 
володовичемт,  вь  1216  г.  (Лаврент.  літ.;  вь  семь  же  году  заложена  и  его  ка- 
менная  церковь,  чего  вь  спискі  каменньїхь  церквей  не  указано). 

О  миимомь  основателгь  Богоявлеиспаго  монастьіря 
преп,  Авраміп. 

Основаніе  Ростовскаго  Вогоявленскаго  монастьіря  усвояется  преп.  Аврамію, 
которьій  будто  бьі  жиль  при  великомь  князі  русскомь  Владимирі  святоіь,  т.  є. 
крестителі  Руси,  и  при  удільномь  Ростовскомь  князі  св.  Борисі... 

Житій  преп.  Аврамія  извістно  три  и  именно  вь  отношеніи  кь  обьему  —  нро- 
странное,  среднее  и  краткое.  Мєжду  зтими  тремя  житіями  дійствительное  житіє 
єсть  среднее,  а  что  касается  до  остальнмхь  двухь,  то  краткое  єсть  проложное 
сокращеніе  средняго  или  дійствительнаго  житія,  а  пространное  єсть  позднійшее 
єго  распространєніє,  сділанноє  не  раніє  конца  XVII  —  начала  XVIII  віка  (Спи- 
сковь  краткаго  житія,  Нач.  «Прєподобньїй  отець  нашь  Аврамій  бі  родителю 
благочестиву  сьшь»,  весьма  много,— преосв.  Макарій,  Исторіи  т.  І,  изд.  2  стр. 
269,  указьіваеть    ихь  12,  у   нась  подь   руками  изь  библіотекь    Академической 
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и  Лаврской  —  8;  сппсковг  средняго  илп  д-Ьйстввтельнаго  жптія,  ІІач.  «Еже 
удивлятися  (удивитися)  святвіхТ)  трудомТ)  добро»,  преосв.  Макарій  іЬі.І.  указн- 
ваетТ)  два,  у  еась  подг  руками  еще  одиеТ)  —  Лаврской  бпбліот,  .V  657.  Ука- 
занное  нами  взаимное  отношеніе  двухь  житій  совершенно  явствуеть  изт.  ихг  взаим- 
наго  сличенія.  О  пространномТ)  житій,  представляющем'ь  собою  поздн'Ьпшее  лите- 
ратурное  пропзведееіе,  скажемь  ігаже). 

Передадимь  среднее  или  дійствительное  житіє  преп.  Аврамія.  по  во:]можности 
близко  держась  подлиннпка  и  вь  иужньїхь  случаяхь  воспроизводя  его  дословно. 
Аврамій,  по  мірскому  пмени  неизвістний,  роднлся  вь  пред-Ьлахг  Галичскпхг, 
вг  городі  Чухлом-Ь  (еин'Ь  Костромской  губерній),  оть  благочестнвьіхг  родптелей. 
Наказаними  оть  посл-Ьдеихт.  книжному  ученію  п  наученньїй  благочестію,  онь  пре- 
бнвалТ)  вь  страх-Ь  Божіемь  оть  младьіхь  ногтей,  ходя  во  всякомь  смиреніп  п  про- 
стоті;, любя  чистоту  душевную  п  вмісті;  п  тіілесную.  Еще  вь  юномь  возрасті 
оставиль  онь  родителей  своихь  и  мірскій  мятежь  п  взявь  кресть  свой  посл-Ьдо- 
валь  Христу:  всего  себя  хотя  представить  Богу,  онь  пошоль  искать  вь  честеьіхь 
и  чудотворньїхь  обптеляхь  жилищь  святьіхь.  Обошедь  и  сог.чядавь  «м'Ьста  до- 
вольна»,  онь  пришель  вь  славньш  Великій  Новгородь,  гді  соглядаль  «вся  сиа- 
сеная  и  чудотворная  міста  многонародна  суща  и  по  Возі  живуща»;  но  помя- 
нувь  глась  оннй,  еже  бігати  оть  человікь  и  спастися,  онь  захотіль  водвориться 
вь  пустьіні  и  пришоль  кь  великому  озеру  Ладожскому  п  тамь  нашоль  обитель,  на- 
зьіваемую  Валаамь,  вь  которой  и  поселился  для  обитанія.  Полюбпвь  удаленное 
оть  города  місто  и  видя  устроеніе  вь  братіи,  онь  просиль  игумена  монастиря 
сподобить  его  ангельскаго  образа,  каковой  по  приказанію  послідняго  п  бнль  на 
него  возложень.  Вь  монастьірі  Валаамскомь,  упражняясь  во  всякпхь  монашескихь 
подвигахь,  Аврамій  пробьі.ть  •^літа  довольна»;  но  потомь  онь  началь  бьіть  по- 
читаемь  и  славимь  и  оть  нікоторихь  називаться  пастнремь.  Не  хотя  сего  с.чм- 
шать  и  бігая  честп,  онь  ушоль  изь  монастиря  вь  «незнаемьія  страньї»,  —  по 
благословенію  Божію  пришоль  вь  городь  Ростовь,  гді  началь  обитать,  составнвь 
себі  малую  «колибицу»  или  келлію  при  озері.  Кь  пему  началя  приходить  для 
духовнихь  собесідованій  благоразумньїе  и  богобоязненньїе  люди,  а  нікоторне  же- 
лали  и  жить  сь  нпмь,  почему  и  не  желая  онь  сталь  начальнпкомь  иноковь. 
Вдавь  себя  на  большіе  подвиги  п  чудесь  обогатився  благодатію^  т.  є.  удостоив- 
шись  дара  чудотвореніп,  Аврамій  сокрушался  духомь  и  проливаль  слезьі  о  томь, 
что  вь  Ростові  прелесть  пдольская  еще  росла  вь  нечестивнхь  душахь,  именно — 
что  Чудской  конець  города,  омраченнмй  діяніемь  бісовскямь,  покланялся  камее- 
ному  идолу  Велесу,  вь  которомь  жиль  злой  бісь,  творившій  злнмь  своимь  омра- 
ченіемь  мечти  и  страшплища  христіанамь,  такь  что  путемь  близь  него  никто  не 
сміль  ходить.  Видя  таковую  прелесть  вь  несмнсленннхь  людяхь  и  возревновавь 
ревностію  Иліиной,  Аврамій  обратился  сь  молитвою  кь  Богу,  чтобн  Онь  даль  ему 
силу  раззорить  многокозненнаго  идо.та;  но  Господь,  искушая  віру  святаго  и  готовя 
ему  большее  прославленіе,  не  вняль  его  молитві:  Аврамій  пнтался  раззорить 
жилище  бісовское  и  не  могь,  ибо  «не  дадяше  близь  себе  прінти  окаянний  тон 
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волшебствомь  своимь».  Когда  (посл'Ь  пагірасньїхг  поііьітокл.)  Аврамій  сид'Ь.і'ь 
ВТ)  скорби,  впдить  онт.  идущаго  кь  нему  піїшого  старца,  благогов'Ьйііаі'о  образомь. 
Ср'Ьтпвг  его,  взапмио  сь  номт.  прпвіггствовавшись  п  взявь  оть  пего  благослове- 
віе,  Аврамій  началТ)  спрашпвать  его:  откуда  идеть  н  коей  єсть  страиьі,  и  полу- 
чилт.  вь  отв'Ьтт.,  что  оиь  родозіь  оть  Царяграда  и  пришлець  на  его  (Русской) 
земл'Ь.  На  взапмвьіп  вопрось  старца:  для  чого  сидить  скорбний  близь  сего  много- 
страстнаго  пдола  окаяннаго  Велеса,  Аврамій  разсказаль  еиу,  какь  просиль  у 
Бога  помощи  на  раззореніе  идола  и  не  бьіль  усльїшань  вь  своей  молитві;.  Тогда 
старець  сказаль  Аврамію:  если  хочешь,  отче,  получить  желаемое,  то  йди  кь  Царіо- 
граду  и  тамь  отьищн  вь  городі;  домь  Іоанна  Богослова  и  войди  вь  домь  его  и 
помолись  образу  его,  —  не  внйдешь  изь  него  тощь,  но  получпшь  желаемое,  а  если 
не  пойдешь  вь  домь  Іоанна  Богослова,  то  не  получишь  желаемаго.  Когда  Аврамій 
началь  печалпться  о  продолжительности  пути,  старець  отв'Ьчаль,  что  Богь  пре- 
кратить  путь  его  мальїмь  временсмь.  Исполнившпсь  Духа  Святаго  и  взявь  благо- 
словеніе  у  старца,  Аврамій  отправплся  вь  путь,  не  помьішляя  обь  его  долгот-Ь; 
но  когда  онь  нерешель  р'бку  Ишню  (текущую  сь  Московскую  сторону  Ростова, 
оть  города  верстахь  вь  З,  а  оть  Богоявленскаго  монастьіря  или  оть  того  мііста, 
сь  котораго  Аврамій  отправплся  вь  путь,  верстахь  вь  5),  то  срітиль  «челов-Ька 
страшна,  благогов1;йна  образомь,  плішива,  взльїса,  брадою  круглою  великою  и 
З'Ьло  благогов1;ина  суща»,  им1;юп],аго  вь  рукахь  трость.  Аврамій  паль  предь  но- 
гами его  и  поклонился  ему,  а  онь  спросиль  Аврамія,  куда  идеть.  Вьіслушавь 
отвіть  посліЬдняго,  страшний  мужь  сказаль  ему:  «йди  назадь,  старче,  возьми 
трость  мою,  приступи  кь  идолу  Велесу,  избоди  тростію  сею  во  пмя  Іоанпа  Бого- 
слова и  обратится  вь  прахь  окаянний»,  —  послі;  чего  сталь  невидимь.  Испол- 
нившись  страха  и  радостп,  Аврамій  возвратился  назадь,  тотчась  невозбранно  нри- 
ступиль  кь  идолу  и  обратиль  его  вь  прахь,  прободши  его  тростію  во  имя  Іоанна 
Богослова.  Аврамій  прославиль  Бога,  давшаго  поб'Ьду  на  діавола  и  на  дійство 
его,  пов'Ьдаль  обо  всемь  семь  «вь  то  время  єпископу  сущу  беодору»  и  сь  его 
благословенія  па  місті  стрітенія  Іоанна  Богослова  поставиль  церковь  во  имя 
посіідняго,  «иже  суть  (8Іс)  и  до  сего  дне»,  а  на  томь  місті,  гді  прежде  бьіль 
пдоль  Велесь,  возградиль  церковь  малу  во  славу  Христова  Богоявленія,  поста- 
виль келлій  и  призваль  мниховь  и  «сотвори  обитель  свою  общину»  (устроиль 
вь  монастирі  общежптіе).  Вь  первое  время  Аврамій  приняль  много  огорченій  оть 
(сосіднихь)  зломьішленньїхь  и  невірньїхь  жителеп,  питавшихся  то  раззорить,  то 
сожьчь  его  монастьірь;  но  не  но  многомь  времени  они  били  приведень!  имь  ко 
Христу  и  всі  оть  мала  и  до  велика  крестились,  послі  чего  многіе  изь  новокре- 
щенннхь  отроковь,  внимая  наставленію  преподобнаго,  тайно  оставляли  доми  ро- 
дителей,  приходили  кь  нему  вь  монастнрь  и  постригались  вь  монахи.  Когда  умно- 
жилось число  монаховь,  Аврамій  создаїь  великую  церковь  (вмісто  первой  малой) 
.  и  украсиль  ее  какь  невісту  Христову  чудними  иконами  и  святими  книгами. 
«Князи  же  Ростовстіи  начаша  віру  велику  иміти  кь  отцу  своєму  Аврамію  п 
,кь  монастирю   его  и  кь  всімь  мнихомь  и  имініа   многа   даяху  на  строеніе  мо- 
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настнреви  и  села  даяху  монастирю,  всЬмт.  мнохоль  на  потребу,  нищнм-ь  на  про- 
кормленіе».  Преподобеьій  же  еппскопг  Оеодорь,  впдя  множащуюся  братію  вт.  обп- 
телп   святаго,   благословпль    ихь    (ипоковг)  и  любовію    позіогалт,    пмг,    о  всемг 
подавая  совіїть  к'Ь  стезязіь  спасенія.  <  Послі; дп  же  сов'Ьті.  сотвори  спископТ)  ІІла- 
ріонТ)  сь  великпм'ь  вняземТ)  Владплеромг  п  сь  князем'ь  сь  Ворисом'ь,  дабьі  сотво- 
рили архпмандрптью  ту  обитель  п  сь  совітолг  абіе  понудиша  святаго  п  святивше 
поставпша    преподобнаго   Авразіія  архпмапдритомг».    Зтииг   кончается  вг  житій 
біографія  Аврамія;  затімг  сліідуеть  разсказь  обг  одноль  особенномь  и  чудеснозіт» 
собмтіп  пзь  его  жизни,  юіепно  —  о  посразіленіп  пм'ь  многокозееннаго  біїса.  Ста- 
рий неаавпстнпкь  добра  творилт.   пакости   святому  во  днп  и  вь  нощи,    но   не 
вт.  состояніп   бьіль  устрашить  его  своимп  мечтамп;    один^ь  разь,    когда  Аврамій, 
готовясь  совершить  божественную  литургію,   прочелт.  молитви  кь  святому  прича- 
пі,енію  и  хот'Ьль   по  обьічаю  умить  руки,    б'Ьсь  вошоль   вг  умивальницу,    чтобьі 
сотворить   ему  запятіе  водою;    но  преподобний   уразуміілг   кознь  вражію,    взяль 
чествмй  кресть,  положилТ)  его  па  верх-ь  сосуда,  кругомг  сосуда  оградилг  крест- 
ннмТ)  знаменіемт.  и  такниг  образомг  заключиль  вь  немг  б1;са.  «Бьість  же  обьічай 
ту  (т.  є.  вт.  Ростові;)  сущимь  княземг»  всякій  день  исходпть   вь  поле  на  лови, 
причемт»  возвраш,аясь  в'ь  городт,  оеп  заходили  вт,  монастирь  святаго,  чтобьі  по- 
клониться церкви  его  п  принять  отг  пего  благословеніе.   Один'ь  разь  по  обнчаю 
«пріидоша  князи»  вг  келлію  кг  преподобному  и  не  застали  его  вь  ней,  ибо  онь 
находился  В'Ь  поварн-Ь,  моя  власяепци  на  братію.  Дожпдаясь  его  прихода  (и  раз- 
сматривая  находящееся  вь  келліи),  кпязья  сь  недоум'ЬніемТ)  увид-Ьли  умивальницу, 
накритую   крестом-ь;    одинг  изт>  князей   взяль  кресть,   чтобн   знаменаться   имі., 
ч-Бмі)  п  даль   возможность   б'Ьсу   освободпться  изь  своего  заключенія.   Встр'Ьтивь 
Аврамія,  идущаго   вь  келью,   бісь  началь    поносить  его  и  сь  угрозою  сказаль: 
«какь  ти  заставиль   меня  мучиться  силою    невидимаго  Бога  вь  твоемь  жалкомь 
сосуд'Ь,  такь  и  я  скоро  наведу  на  тебя  лютіійшій  ковь  и  сд'блаю  тебя  иосміши- 
ш,емь  для  всЬхь  врдящпхь  тебя,   буд€шь  посажень  на  п'бгую  кобилу  безь  сЬдла 
и.  обуть  вь  женскіе  красние  башмаки  и  другаго  зла  много  сотворю  теб'Ь».  При- 
нявь  образь  воина,  б'Ьсь  явился  «кь  великому  князю  Владимеру  вь  градь  Вла- 
димерь»  и  началь  к.чеветать  ему  на  Аврамія,  говори:  «господине  царю,  хощу  ти 
тайну   повідати  велику,    твоєму   державству   достойну:    єсть  вь  твоей   державі;, 
царю,  вь  граді;   Ростові;,   мнихь  н'Ькій,    Аврамій  зовомь,    волхвь  сьій,  образомь 
творяся,  яко  свять,  прельпі,аше  люди,  смирень  ся  творя,  обрі;те  влагалище  веліе 
вь  земли,  сосудь  м'Ьдянь  полнь  злата,  достоипь  твоєму  господству,  имже  бо  со- 
судомь  златнмь  (йіс)  и  иоясомь  златимь  п  чєпемь  немощпо  цін'б  (зіс)  предати, 
сребру  же  и  пньїмь  н'Ькпиь  драгпмь  вещемь  немоп];но  испов'Ьдати,  и  т'Ьмь  сокро- 
впщемь   монастирь   созда  и  церковь    велію   постави,  а  твоєму  господству  не  по- 
в'Ьда».  Великій  князь  Владимирь,  разжегшпсь  тяжкимь  гн'Ьвомь  на  преподобнаго, 
послаль  по  иего  лютаго  воина,  наказавь  ему  взять  Аврамія,  вь  чемь  его  заста- 
нєть  и  не  говоря  ему  ни  слова.  Посланннй  воинь  засталь  Аврамія  стояш,аго  на 
келейной  молитві  послі;  соборнаго  пінія  и  взяль  его  вь  одной  власяниці  и  не- 


СПИСОК'Ь   М0ПЛСТМРКІ1   ДОМОИГОЛЬОКЛГО    ІІКГІОДЛ..  645 

обутаго.  Иа  до{)ог'Ь,  на  другой  сторопів  озера,  опи  встр'Ьтили  крестьявина,  'Ьхав- 
шаго  на  п'Ьгой  кобьіл'Ь  и  им'Ьвшаго  вь  рукахт.  краспьіе  женскіе  башмакп:  воинь 
посадиль  Лврамія  па  кобьілу  п  обулг  вь  башиаки,  ч'Бн'ь  п  псполпплосг,  проро- 
чество  б'Ьса.  Великій  князь  Владпмпр'ь  нриказаль  поставить  поредт.  собой  Лвііа- 
мія  п  мнимаго  вопна,  его  соперника;  но  когда  посл'Ьдпій  началь  повторять  свою 
клевету,  Аврамій  сплою  Божіей  заставилг  его  открьіться  предь  князеиь,  что  онг 
єсть  «б'Ьсь  ЗефеусТ),  пскони  ненавпдяй  добра  роду  человіЬческому,  паче  же  ино- 
комт.  боящимся  Бога»,  посл-Ь  чего  немедленно  исчезг.  Видя  случившееся,  великій 
князь  Владпмпр'ь  обгять  бьіль  страхомт,  и  со  слезами  началі,  просить  прощенія 
у  старца  и  пр.  и  пр.  Получивь  прощеніе  и  наказанньїй  Авраміемг  духовно  (вь  об- 
ращеніяхь  КТ)  князю  Аврамій  постоянно  назьіваетт.  его  «царю»  и  «самодержав- 
ний царю»),  великій  князь  «многа  им'Ьнія  вдасть  ему  на  устроеніе  церкви  п  на 
созданіе  монастиря,  п  домьі  п  села  н  водньїя  угодья  многи  подасть  монастирю, 
и  устрои  его  свопмть  монастьіремь  п  учини  его  вьісша  всЬхь  обителей,  иже  суть 
вг  РостоБ'Ь,  и  многи  рабьі  пода  вь  домг  святому  Богоявленію,  и  грамотьі  многи 
подасть  жалованньїя,  пже  суть  п  до  сего  дне».  Отпущенньїй  великими  княземь 
Владимиром^  СТ)  великою  честію,  преподобний  Аврамій  пожпль  вь  своемь  мона- 
стирі  вь  великомь  смиреніи  и  отошоль  кь  Господу  вь  старости  доброй,  29  октября 
(не  указаннаго  вь  житій  года). 

Итакь,  Ростовь,  крещенньїй  уже,  но  только  не  совсЬмь  сполиа, — Аврамій? 
возводимьій  вь  архимаедрптьі  области  Ростовской,  —  многія  обители  вь  Новгород'^, 
Ростов'Ь  и  БО  всей  С'Ьверной  Россіи,  —  благочестивьіе  родптели  вь  город'Ь  Чухломі 
Галичской  области, — великій  князь,  им-бгощій  пребьіваніе  во  Владимпрі;, — многіе 
князья  вь  Ростов-Ь:  все  зто  несомн'Ьнно  никакь  не  Бремена  святаго  Владимира. 
Сь  другой  сторони  два  первне  Ростовскіе  єпископа  беодорь  и  Иларіонь,  великій 
князь  Владимпрь  п  удільний  Ростовскій  князь  Борись.  Что  же  значить  зто, 
какь  примирить  непрпмпримое  и  до  не-йпости  протпвор'Ьчащее  (Владимпрь  вь  сто- 
липіі  Владимир"^)?  Примирить,  очевидно,  невозможно,  пбо  вчера  и  сегодня  нельзя 
соединить  вь  одпнь  день.  Сл'ЬдовательЕО,  вь  житій  другое  ні[>что.  9то  другеє 
ніічто  мол;еть  бьіть  только  одно,  именно  —  что  несоедпепмое  соединила  вь  житій 
поздні;йшая  рука,  которая  прибавила  вь  немь  одни  Бремена  кь  другимь.  Древ- 
няго  никогда  ве  перед-Ьливають  вь  новое,  наобороть  новое  всегда  перед'Ьливають 
вь  древнєє,  и  сл-Ьдовательно  не  можеть  бить  нпкакого  сомн'Ьнія  на  счеть  того, 
что  єсть  вь  житій  привнесенное  нозднійшею  рукой.  Какой-то  злонам'Ьренньїй  не- 
в'Ьжа,  а  очень  можеть  бить  даже,  что  и  просто  шутникь,  вставиль  вь  житій 
пмена  єпископовь  беодора  и  Иларіона,  великаго  князя  Владимира  п  князя  Бо- 
риса,—  н  вь  зтомь  вся  нехитрая  загадка.  Кь  счастію,  фальсификаторь  биль 
слишкомь  нев'Ьжєствень  пли  не  хот'Ьль  шутк'Ь  придавать  характера  злостнаго: 
сділавь  вставку,  онь  не  произвель  вь  житій  соотвіітственнихь  изм'Ьненій,  не 
подвергь  его  соотв'Ьтствеоной  переработкік;  учинивь  вь  немь  нічто  вь  родії  того, 
что  челов'іїка,  оді^таго  вь  ссрмягу  п  лапти,  украсиль  щегольскою  бальною  піля- 
ною,  онь  оставиль  намь  полную  возможность  .вид'Ьть  истину.  9та  простая  истпна, 
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еслибьі  кто  не  хот'Ьль  признать  ее  на  основаній  только  соображеніп,  открьівается 
и  изь  сличенія  средняго  или  дійствптельнаго  житія  сь  житіемг  ПрОЛОЖНЬІМТ),  со- 
кращенньїм'ь  изт>  перваго.  Вь  немногихТ)  изв-ЬстнихТ)  спискахг  средняго  житія, 
которое  мьі  пзложили  сейчась,  во  вс1;х'ь  стоять  пмена  епископовТ)  Оеодора  и  Ила- 
ріона  и  князей  Владимира  и  Бориса;  но  между  многими  изв'Ьстньши  списками 
краткаго  житія,  єсть  н'Ькоторьіе,  вь  которьіхь  зтих'ь  ймень  не  читается  и  вь  ко- 
торьіхь  обь  епископахь  и  князьяхь  говорится  безьименно:  таковьі  намь  извіст- 
нне  сниски  —  Лаврскіе  вь  Ж?  649  и  693  и  печатньїй  вь  Пролог'Ь.  Изь  зтого 
ясно,  что  вставка  ймень  вь  среднемь  или  настоящемь  житій  сд'Ьлана»  бьіла  уже 
посл-Ь  того,  какь  изь  него  сокращено  бьіло  проложное,  —  что  бьівь  распростра- 
нена  потомь  и  по  спископамь  сего  носл-йдняго,  она.  однако  попала  не  во  всЬ. 

Отбросивь  пмена  епископовь  беодора  и  Иларіона  н  князей  Владимира  и  Бо- 
риса, мьі  перенесемся  сь  Авраміемь  вь  весьма  позднее  время.  Онь  жиль,  во- 
первьіхь,  вь  то  время,  когда  вь  Ростов-Ь  бьіла  ц-Ьлая  сеиья  уд'Ьльньїхь  князей. 
Посл'Ь  св.  Бориса  при  Владимир'Ь  Ростовь  не  им-бль  своихь  уд'Ьльнмхь  князей 
до  начала  XIII  в-Ька,  до  1207  г.,  вь  которомь  онь  получи.іь  своего  поваго  пер- 
ваго князя  вь  лиц-Ь  Константина  Всеволодови-ча,  старшаго  сьіна  вел.  кн.  Всево- 
лода Юрьрвича  Большое  Гн-Ьздо.  Ц-блая  семья  князей  вь  Ростов'Ь  является  только 
сь  правнуковь  зтого  Константина  Всеволодовича,  діітей  его  внуковь  Бориса 
(І"  1277)  и  Гл-Ьба  (І  1278,  оть  сьіна  Василія  или  Васильки,  убитаго  Татарами 
вь  1237  г.).  Во-вторьіхь,  преп.  Аврамій  постригся  вь  монахи  и  первое  н-Ькото- 
рое  время  продвизался  вь  Валаамскомь  монастьф-Ь.  Но  Валаамскій  монастьірь,  какь 
мм  вид'Ьли  вьіпіе,  основань  вь  первой  половпн'Ь  XIV  в-Ька,  именно  —  основатель 
его  преп.  Сергій  пришель  жить  на  Валаамь  вь  1329  году,  Вь  житій  не  сказано, 
т.  є.  оно  не  знаеть,  при  самомь  ли  Сергій  постригся  и  подвизался  Аврамій 
вь  Валаамскомь  монастьір'Ь,  или  уже  посл'Ь  его  смерти,  посл-Ьдовавшей  впрочемь 
вь  неизв'Ьстномь  году,  но  во  всякомь  случа'Ь  онь  постригся  вь  монастьір-б  уже 
совсЬмь  устроенпомь  и  слі;довательно  спустя  то  или  другое  довольно  значитель- 
ное  время  посл'Ь  1329  г.  На  основаній  втораго,  сейчась  указаннаго  признака, 
раннимь  пред'Ьломь  монашеской  жизни  Аврамія  является  копець  первой  —  начало 
второй  половини  XIV  в-Ька.  Посл'Ь  ранняго  пред'Ьла  мьі  не  можемь  указать  позд- 
няго  до  конца  XV  —  начала  XVI  вііка,  когда  Аврамій  является  уже  вь  свят- 
цахь,  о  чемь  скажемь  ниже;  но  єсть  р'Ьшительншя  основанія  полагать,  что  онь 
жиль  именно  во*  второй  ПОЛОВИН']^  XIV  в'Ька.  Вь  1385  г.  митрополиту  Мо- 
сковскому  Пимину  сопутствоваль  вь  путешествіи  вь  Царьградь  «Аврамей,  игу- 
мень  Ростовскій,  Низкій  '),  и  мьі  ночти  не  сомніваемся,  что  зтоть  Аврамей  Низ- 
кій  и  єсть  нашь  преп.  Аврамій.  Житіє  Аврамія,  какь  всякому  очевидно  изь 
нашей  его  передачи,  вь  весьма  значптельной  части  своей  єсть  не  что  пное,  какь 
воспроизведеніе  устньїхь  поздн'Ьпшихь  легендь  о  немь;  но  чтобьі  легенди  и  при- 
томь  слишкомь,  такь  сказать,  отважньїя  и  оригинальньїя  могли  сложпться,    для 


1)  Карамз.  V  прим.  123. 
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зтого  нуїкно  бьіло  пройдти  достаточвому  времени;  между  гЬм'ь  яштіе  ііаписапо 
не  поздн'Ье  1534  года,  ибо  одна  л'Ьтонись,  писанеая  вг  семг  году,  упомпііаст'ь 
о  немт.  ^),  и  так-ь  какг,  по  всой  віроятиости,  оно  написано  около  времени  впе- 
сенія  Аврамія  вг  святцьі  п  имснно  н'Ьскольь-о  нрежде,  то  должно  бьіть  относимо 
кт,  концу  XV  —  началу  XVI  в-Ька  ^).  Сліїдовательно,  жизнь  Аврамія  должно 
отодвигать  оть  времени  паписанія  житія  нрпблизительно  не  меніїс  какг  имснно 
во  вторую  половину  XIV  в-Ька.  По  житію  преп.  Аврамій  —  архимандритт.,  а  наніт. 
Аврамій  Низкій  —  игуменг;  но  житіє  ошибается  или  намізренпо  говорить  не- 
правду; вт>  Сл'Ьдованной  Псалтири,  принадлежавшей  митрополиту  Даніилу  (1522  — 
1539)  о  преп.  Аврамій  записано  нодь  29  Октября:  «вь  той  же  день  престав- 
леніе  преподобнаго  Авраамія  игумена,  бьівніаго  у  святаго  Богоявленія  вт.  Ростові» 
(ркп.  Моск.  Дух.  Акад.  из-ь  Волоколл.  Л"?  140).  Зто,  очевидно,  значит-ь  то,  что 
Богоявленскій  монастьірь,  бьівшій  во  время  процв'Ітанія  и,  такь  сказать,  самосто- 
ятельности  Ростовскаго  удіяла  архпмандритіей  Ростовской  области,  посп'Ь  подчи- 
ненія  уділа  Москві,  что  началось  со  времени  Калитьі  (І  1340),  бьілт.  лишент. 
своего  достоинства  и  низведенг  вь  рядь  обмкновенньїх'ь  игуменій  (сейчасг  ска- 
занное  служить  кь  новому  подтвержденію  и  того,  что  Аврамій  жиль  не  прежде 
Калитьі).  Житіє  повіствуеть,  что  по  оклеветанію  біса  Аврамій  бьіль  нривле- 
чень  на  судь  великаго  князя ;  но  монастьірь  его  находился  не  вь  области  вели- 
каго  княженія,  а  вь  об.іасти  одного  изь  уділовь;  слідовательнп  онь  иодсудень 
бьіль  и  могь  бить  привлечень  на  судь  не  великаго  князя,  а  одного  изь  своихь 
удільнмхь,  т.  є.  Ростовскихь,  князей.  Одна  изь  службь  преп.  Аврамію  (о  кото- 
рьіхь  ниже)  назьіваеть  князя  Андреемь:  «демонь  предстаеть  тогда  владущему 
князю  Андрею».  Между  князьями  Ростовскпми  мьі  дійствительно  находимь  такого 
князя  Андрея,  которьій  иміль  отношенія  кь  Богоявленскому  монастирю  и  кото- 
рнй  можеть  бьіть  принимаемь  за  современника  игуиену  Аврамію  Низкому.  По  жи- 
тію, когда  на  суді  у  великаго  князя  обнаружилась  невинность  оклеветаннаго 
Аврамія,  первьій  даль  ему  многа  имінія  и    пр.;    вь    сохранившейся    до    настоя- 


')  .Іі'гопіїсь,  такь  назнваемая  Твеїіская,  наиечатанная  вь  XV  т.  Собр. 
ЛІТІ.,  стр.  114  нач.  (составленная  именно  лаїтелель  Ростовской  области,  сзі. 
Предіїсл.). 

'■^)  Вь  деревоі  Богословской  на  рікі  Ииші,  на  місті  котороГг,  по  житію, 
Аврамій  лстрітпдь  Іоанна  Богослова  її  которая  пожалована  монастирю  изь 
дворцовглхь  сель  при  Йвані  Васильевичі  Грозномь  (см.  грамоту  Михайла  9е- 
доровпча  вь  Описаній  монастиря  архим.  Іустіша,  наїїечатанномь  вь  Яро- 
слав.іі,  вь  1862  г.,  стр.  52),  построена  церковь,  —  деревинная  существующая 
до  настоящаго  времени,  вь  1562  г.  (какь  видно  изь  надписи,  внрізанной 
вь  церкви  на  дугі  надь  царскіїмп  дверями);  такь  какь  вь  житій  говорится  о 
ней,  какь  уже  о  существующей,  то  изь  сего  слідовадо  би,  что  оно  (житіє) 
написано  послі  1562  г.  Но  противь  сего  нозднійшаго  срока  —  сейчась  указан- 
аое  свпдітельство  Тверской  літописи,  вь  виду  котораго  слова  житія  о  церкви 
остается  счптать  позднійшей  вставкой. 
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щаго  временп  грамоті  царя  АлексЬя  Михайловича  Богоявленскому  монастирю  оть 
1050  г.  сообщается  изв'Ьстіе,  что  одно  изт.  иїгЬній  монастиря  —  слободка  Спас- 
еная, что  бмвало  сельцо  Спасское,  ссть  «дача  ископи  в-Ьчная»  княгпни  беодорн 
Михайловой  сь  сьшомь  ея  княземь  Андреемг  Мпхапловпчем'ь  ^).  Зтоть  князь  Ан- 
дрей  Михайловпчь,  по  часте-бйшему  разд'Ьленію  Ростовскаго  уд'Ьла  ва  мелкіе  уд'Ьльї, 
билт.  князь  Андомскій  и  можетТ)  бьіть  п])0нимаем'ь  за  современнпка  игумеиу  Авра- 
мію  Нпзкому  ^).  Еслн  преп.  Аврамій  ие  только  получплг  оті.  него  вотчину,  но 
п  д'Ьйствительно  подвергался  его  гп'Ьву  н  бьілі.  у  него  на  суд-Ь,  то  зто  должно 
будете  значить,  что  та  часть  города  Ростова,  кі,  которой  причислялся  Вогояв- 
ленскій  монастьірь,  составляла  долю  князей  Андомскихг  (чптателю  изв-Ьстно,  что 
столицьі  уділові)  разділялись  между  частнійшими  уд-Ьльньвш  князьями  на  доли 
пли  на  части,  такь  что  каждьій  частими  князь  имілт.  вт,  общей  столиці 
уділа  свою  долю).  Путешествіе  игумена  Аврамія  Низкаго  вт>  Константинополь 
сь  мптрополитомт.  Ппминомь  представляеть  собою  какь  разь  подходящее  обьяс- 
неніе  того,  какг  могла  сложнться  легенда  о  чудесномТ)  повелініи  преп.  Авра- 
мію  пдти  ВТ)  Константинопо.іь  за  тростію  Іоанна  Богослова  ^).  Наконець,  и  то 
обстоятельство,  что  прен.  Аврамій  бнлт,  родомь  изг  города  Чухломьі  идетт.  пменно 
кт>  игумену  Аврамію  Низкому.  Митрополпть  Пиминь,  которому  вт.  1385  г.  сопут- 
ствовалг  вт>  Константинопо.ть  Аврамій  Нпзкій,  очевидно,  вь  качестві  близкаго 
кт.  нему  человіка,  тотчась  послі  своего  посвященія  вг  митрополитн  бн.іь  на 
нікоторое  время  заточена  великимт.  княземг  вь  Чухлому  (вь  1379  г.):  тамь  онт. 
могь  познакомиться  п  блпзко  сойдтпсь  сь  родственниками  Аврамія  и  чрезь  нпхь- 
то  послідній  и  могь  стать  блпзкимь  кь  нему  человікомь. 

Итакь,  преп.  Аврамій  Ростовскій  жиль  не  раніе  второй  половинн  XIV  віка 
и  по  всей  віроятвости  єсть  одно  и  то  же  лицо  сь  пгумееомь  Ростовскрмь  Авра- 
міемь  Низкпмь,  о  которомь  говорять  літописи  подь  1385  годомь. 

Позднійшія  легенди  суть  именно  позднійшія  легенди,  и  читатель,  конечно, 
не  найдеть  ничего  удивитольнаго  вь  тонь,  что  преп.  Аврамій,  вовсе  не  бивь 
основателемь  Богоявленскаго  монастиря,  превращается  вь  его  основатели.  А  еслибьі 
онь  зтому  удивился,  то  воть  ему  примірь  изь  исторіп  монастиря,  стоящаго  ря- 
домь  сь  Богоявленскимь,  —  Ростовскаго  Петровскаго.  Зтоть  послідній  монастирь 
несомнінно  основань  вь  періодь  домонгольскій  (см.  вьіше),  и  однако  житіє  царе- 
вича Ординскаго  Петра  усвояеть  его  основаніе  сему  посліднему,  при  чемь  гово- 
рить о  ділі  сь  такими  подробпостями  п  сь  передачеп   такпхь   частностей,    что 


1)  Сзі.  в'ь  поліянутомі.  вьіше  Оппсаніи  Богоявленскаго  Авраміева  монастиря 
архим.  Іустіша^  стр.  56  8Сіг^[. 

2)  Родосл.  кшіга,  по  пзд.  Новгік.  II,  165. 

3)  Антоніп  НовгородскіГг  вт,  своемь  ІІаломеїікі  говорптт.,  что  вг  Копстантітно- 
полі,  во  царскихг  златнх'ь  полатах'ь,  вг  чпсліі  другоГі  многоп  святннії  бнл'ь 
«посох'і.  ліє-іізєнь,  а  на  немт.  кресгь,  Іоанна  Креститсія»  (по  пзд.  Саеваит. 
стр.  98).  Игумен-ь  Авразііп  Низкіи  могт.  вивезти  пзь  Константинополя  копію 
9Т0Г0  посоха. 
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какь  будто  авторі)  жптія  онль  совсЬмт.  иепосредственеьім'ь  современникомг  и 
очевидцемг.  Лсгсіїдьі  являются  двоякпмТ)  образомь:  слагаются  какг  біл  самп  со- 
бой  безь  чьего-нибудь  иам'Ьренія  п  сочпияются  людьмп  пазгЬреппьімь  образомг; 
вт.  нашемг  жптіи  мьі,  вііроятно,  им'Ьемь  легевдм  обопхь  классовь.  Вг  Ростов'Ь, 
давно  и  сполеа  крсщенном'ь,  п  давно  совсЬмі.  хрпстіанскозп.,  преп.  Аврамій  мсгг 
уничтожить  какое-впбудь  особепное  язьічесЕое  суевііріе,  остававшеєся  до  второй 
полониоьі  XIV  в'Ька,  какь  вт,  пеьіхь  містахТ)  остаются  подобньїя  суев'Ьрія  даже 
до  иастоящаго  временп,  —  п  на  зтомь  основаній  п  могла  возпикнуть  легенда  о 
сокрушеніи  имь  пдола  Велеса  п  о  крещепіи  остававшихся  вь  Ростовії  язьіческпхт. 
его  чтителей,  Еогда  же  авторт.  житія  заставляєте  діїілать  Богоявлеаскій  мона- 
стьірь  архпмандрптіей  Ростовской  и  обителью  внсшею  всЬхг,  яже  суть  вь  Ро- 
стові, самаго  велпкаго  князя,  то  очепь  можно  подозріївать  прямую  нам'Ьренность: 
Богоявленскій  монастьірь,  н-Ькогда  д-ййствительно  бившій  архимандрптісй  Ростов- 
ской (о  чемт>  авторе  моге  знать  изь  ліітописи  и  пзг  містньїхь  преданій  мона- 
стиря), нотомь  утратплт.  зто  своє  достоинство;  авторі,  жптія  п  т'Ь  люди,  по 
чьему  порученію  онт.  ппсаль,  т,  є.  властп  п  монахи  монастиря,  снова  хоті^лп 
сділать  его  архпмандрптіей;  вт.  доказательство  праві,  на  сіє  сослаться  на  уд'Ьль- 
ннхі)  князей  Ростовскихі.  (которьіе  сд-блалп  монастирь  архимандритіей  своей  об- 
ласти)  било  би  нпсколько  не  уб'Ьдительно ;  а  позтому  авторі,  п  усвояеті,  возве- 
деніє  монастиря  ві.  архимандритіи  самому  великому  князю  (А  за  зтпмі,  кто-то 
неробкій,  руководствовавшійся  правиломі.,  что  для  челов'Ька  отважнаго  все  воз- 
можно,  не  В1.  шутку  илн  вт,  шутку  желая  порад'Ьть  монастирю,  пичто  же  сум- 
няся  п  не  долго  думая,  прпбавпль,  что  великій  князь  бьілі.  никто  иной,  какг 
самі,  Владимпрі.). 

Надписаніе  житія  ув'Ьряеть,  что  оно  «списано  оті.  ученикі.»  Аврамія^);  но 
ученики  не  надписали  би  зтого,  —  житіє  ппсалі,  би  кто  нибудь  одпні.  пзт.  нпхі., 
которнй  п  виставиль  би,  если  би  хотілі.,  только  своє  собственное  отд-^льное  иия ; 
надписаніе  даеть  основапіє  подозр-Ьвать,  что  авторі.  пм'Ьль  ві.  рукахі,  какія-то 
записки  обі.  Аврамій,  которьія  оні>  справедливо  пли  несправедливо  принималь  за 
записки  учениковт,:  віЬроятно,  пзь  зтихі.  занпсокь  авторі,  п  запмствовалі,  ті,  не- 
многія  фактичєскія  свід'Ьпія  обт,  Аврамій,  которня  у  него  находимт,  (Очепь  мо- 
жеті.  бить,  что  святци  Даніиловой  Слідованной  Псалтири  назьіваютт,  Аврамія 
игуменомі.,  а  не  архпмандритомь,  и  только  бившпмі.  у  св.  Богоявленія,  а  не  его 
основателемі.,  осповнваясь  именно  на  сихь  запискахі.,  которьія  били  передіїлапи 
потої'і)  В1,  ЗТ0М1.  отношєніи  нашпмі.  авторомь). 

Службі,  преп.  Аврамію  намь  извістно  двті.  Первая  служба :  Начало  первоп 
стихирн  на  Господи  воззвахі. :  «О  преславное  чюдо,  псточникь  благодати  ві.  Ро- 
стові являєтся».  Начало  перваго  стиха  первой  п'Ьсни  кашша:  «Лютими  страстьми 


1)  9то  надписаніе  сполна:  «Житіє  вкратці  иреподобнаго  и  богоноснаго  отца 
нашего  Аврааігія,  архнмандрита  Богоявленскаго,  Ростовскаго  чудотворца,  «пже 
(8Іс)  списано  бисть  оп.  ученикт.  его». 
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побіждаемь  есмь  окаяеньїй,  б  сего  ради  молю  Тя,  Христе  Боже».  Вь  зтой  именно 
служб'Ь,  изв-Ьстной  намь  по  одному  списку,  —  Троицк.  Лаврск.  библіотек.  №  630, 
читается,  что  демопг  предсталь  квязю  Андрею  (вг  З-мг  стих-Ь  6-й  п'Ьсни  ка- 
нона).  Вторая  служба:  Начало  первой  стихирьі  на  Господи  воззвахь:  «Пре- 
подобне отче  Аврааміе,  душю  сь  тіломт.  очпстив'Ь  и  Святому  Духу  прекраснаа 
обитель  явися»,  Начало  перваго  стиха  первой  пісеи  капона:  «Христа  еась  ради 
смирившаго,  да  иже  и  (зіс)  рабія  образа  иодражая,  возлюбнв'ь  смиреніе».  Вг  зтой 
службі,  изв'ктной  наиг  по  13  спискамь,  —  4  Академическим'ь  и  9  Лаврскимь, 
сообщается  н-бсколько  новихг  свіЬд'Ьній  обг  Авраміи,  дающвх'ь  отчасти  знать,  что 
о  немТ)  ходило  много  легендь.  Бо  второмт.  стихі]  первой  П'Ьсни  канона  читается: 
«иже  вт>  чреві  матери  трикратьі  проглашеніемь  Троици  служитель  показася»; 
ВТ)  четвертомт.  стих'Ь  четвертой  П'Ьсни  канона  читается:  «лице  Христово  лицемт> 
преподобне  Авраміе  зр'Ьти  сподобися»;  в-ь  третьей  стихпр'Ьна  Хвалит'Ьх'ь  читается: 
«отверг'ь  тл'Ьнвьія  ризьі  хожаше  зиму  безь  теплая  одежа,  якоже  в'ь  л'Ьт'Ь»  (О 
клеветаніи  на  Аврамія  б'Ьса  великому  князю  пли  просто  князю  в'ь  зтой  служб'Ь 
вовсе  не  упоминается). 

Относительно  внесенія  нрен.  Аврамія  в'ь  святдьі  мм  нашли  сл'Ьдующее;  1) 
В'Ь  святцах'ь  XV  —  начала  XVI  в-Ька,  которьіхь  мьі  пересмотр'Ьли  сравннтельно 
весьма  значительное  количество  и  именно  святцевт.  полньїх'ь,  а  не  сокращен- 
ньіхТ),  имени  Аврамія  н'Ьт'ь,  за  исключеніем'ь  двоихь;  2)  вь  зтихь  двоих'ь  свят- 
цах'ь имя  Аврамія  приписано  на  пол'Ь  (одни  изт>  зтих'ь  двоих'ь  святцев'ь  в'ь  бого- 
служебнои-ь  сборник'Ь,  пгісанномь  вь  Ростовіь  в'ь  1487  г.,  Лаврск.  №  761, 
другів  вь  Сл'Ьдованноп  Псалтьіри,  ппсанной  вь  непзв'Ьстномь  году  конца  XV  или 
начала  XVI  в'Ька,  какь  видно  изь  одной  зам'Ьтки  —  прп  жизни  Іосифа  Волоко- 
ламскаго,  которьій  і"  1515  г., — Академ.  изь  Волоколл.  №  214);  3)  вь  свят- 
цахь  Сл'Ьдованной  Псалтнри,  принадлежавшеп  митрополиту  Данінлу,  имя  Аврамія 
не  на  пол'Ь,  а  вь  самомь  текст'Ь  (Академич.  и.зь  Волоколл.  №  140,  —  вь  по- 
длинномь  чтеніи  заппсь  приведена  памп  више).  Изь  зтого  ясно,  что  имя  Авра- 
мія внесено  вь  святцьі  вь  самомь  конц'Ь  XV  —  начал'Ь  XVI  в'Ька. 

Пространное  житіє  преп.  Аврамія,  виписку  изь  котораго  напечаталь  преосв. 
Макарій  (т.  1,  изд.  2  стр.  269)  и  которое  мьі  им'Ьемь  подь  руками  вь  полномь 
списк'Ь,  вьіписанномь  изь  одной  рукописи  Костромскаго  Богоявлеескаго  монастьіря  ^), 
представляеть  собою  поздн'Ьйшую  обработку  середняго  или  д'Ьйствительнаго  житія, 
сд'Ьланную  сь  ц'Ьлію   сгладпть   несообразности    посл'Ьдняго,  а  кстати  и  украсить 


1)  Рукопись,  напіїсанная  вт>  1745  г.,  називается  Кішовіоном'ь,  потому  что  вь  на- 
чалі ея  пом'іщеио  сочпнепіе  Гавріпла  Домецкаго:  «Кішовіон'ь  или  нзображе- 
ніе  евангельскаго  нноческаго  общаго  жптія»  (еаппсанное  вь  1683  г.).  Указа- 
ніемь  рукописи  мн  обязанн  покопному  А.  В.  Горскому,  а  внпнскою  изь  ней 
житія  г.  Секретарю  Костромскоп  Духовиой  Консисторіи  С-  И.  Ширскому.  На- 
чало житія:  «Еже  удивлятися  святнх'ь  трз'домь  добро  єсть,  а  еже  ревновати 
спасенію  ходатаГіственпо » . . . 
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жпзпь  Аврамія  новьімп  легендамп.  Непзв'ЬстньїГі  фа.іьспфні:атоі)Т>,  іірпііпсавшій 
ВТ)  жптіп,  т.  є.  середнель  или  д-Ьйотвительномг,  еппскопов-ь  Оеодора  и  Нларіона 
п  князей  Владимира  а  Борпса,  с;'Ьлалг  своє  д1;ло  чрезвьічайно  пев'Ьжествсішо, 
вовсе  не  произведшп  вь  житіп  соотвЬтствующпхті  пзм'Ьневій.  Наші)  повий  пе- 
изв"6стеий  авторі)  и  предпринвмаеть  свой  трудг,  чтобьі  сд'блать  зти  изміієєвія, 
а  кстатп,  какт.  мьі  сказалп,  чтобьі  прпсочинить  и  еовьія  легсвдьі;  прп  зтомь 
ВД)  достпжеоіп  первой  дЬлп  0ПД.  обнаружпваетг  также  весьма  иебольшое  искус- 
ство.  ВотД)  вьіпнскп  взг  нашего  жптія  того,  что  представляется  вг  немг  по 
новому  н  ирпбавляется  лишняго  против-ь  д-Ьпствительеаго  (фальсифпрован- 
наго)  жптія.  «Сей  убо  блаженньїй  Аврамій  чудотворецд,  отг  пред'блг  Галицкихь, 
града  нарпцаемаго  Чюхлома,  богата  родптеля  шнь;  еще  бо  б-Ь  ту  людіе  вд.  то 
время  ве  крещено  бьіша;  пмя  же  б'Ь  ему  наречено  почюхломски  Ивернкг  ^).  И  бі 
топ  отд.  рождеяія  своего  разслаблепд.  непсцільною  боліізнію,  лежа  на  одр'Ь  сво- 
єму осмьнадесять  літі..  П  прпходяще  же  купцу  (зіс)  ко  отцу  его  пзь  дальнпхь 
странь,  —  пзь  Нова  града  п  пзо  Пскова  п  нзд.  Н-Ьмець,  торгующе  со  отцемд, 
его,  н  видяще  отрока  того  лежаща  на  одр-Ь,  вь  болізни  суща,  п  пришедше  по- 
сЬщаху  его,  бесбдующе  ему  о  вір-Ь  Господа  нашего  Іпсуса  Хрпста:  како  исперва 
сотвори  Богь  небо  и  землю»...  Да-чіе  довольно  подробная  бесіда,  нісколько  на 
манерД)  бесЬдн  философа  греческаго  кь  Владимиру  и  представляющая  какд.  бьі 
сокращеніе  сеп  посл1>днеп.  «Той-же  отрокд.  Пверпк'ь,  сльїшавь  сіє  оть  Новгород- 
цеві) п  оть  НсковичТ)  о  Хрпст'Ь  Бозіі  напіемг  п  удпвпся  з'Ьло  п  отпустпвД)  (зіс) 
пхь  СД)  ипромі;  самі)  же  лежа  на  одрІ;  своемг,  размьішляя  и  уднвляяся»...  что 

ОТеЦД)    И    мать    его    ИМ'ЬЮТЬ    МНОГНХД)    бОГОВЬ,    И    ему    ВД)    ПрОДОЛЖенІе  СТОЛЬКИХД)  .ТЬТД) 

еіть  никакой  оть  нихг  помощи,  а  у  Новгородцевь  одпнь  Богь,  и  такова  многа 
челов'Ькомь  псціленія  подаеть...  «И  аще  бьі  пхь  той  Новгородцевь  Богь  единь... 
(думаль  їївернкь  вь  себ'Ь),  даль  мн-б  об.!іегченье,  по  ихь  изв-Ьщенію,  то  пошоль 
бихь  азь  вь  ту  ихь  страну  п  нашоль  бьіхь  Бога  ихь  Іпсуса  Хрпста»...  во  время 
зтпхь  размьігаленій  онь  внезапно  чудесньїмь  образомь  псц'Ьл'Ьль.  Тотчась  послі 
сего  онь  тайньїмь  образомь  оставиль  домь  отца  п  пошоль  на  западь,  чтобьі 
пскать  вірующпхь  во  Хрпста.  Достигнувь  преділовь  Новгородскихь,  онь  про- 
вель  вь  обптеляхь  здішнпхь  (еще  не  крещенньїп)  семнадцать  літь,  переходя 
пзь  одной  вь  другую,  чтобьі  избігать  славьі  (которую  тотчась  же  вь  каждой 
обителп  пріобріталь)  и  пзвьїкнувь  вь  нихь  зіло  книжному  ученію.  Послі  сего 
(біс)  онь  прпшоль  вь  самьіп  Новгородь  п  видівь  народное  множество  рішился 
пскаТЬ  обителп,  удаленной  оть  градовь  п  весей  (не  совсімь  складно,  по  именно 
такь).  Онь  пошоль  кь  .Іадожскому  озеру  и  прпшоль  вь  обитель  Валаамскую. 
Прпнятьш  пгуменомь  монастиря  Оеогностомь,  Пверпкь  бнль  крещень  п  наречень 
вь  крещеніп  Аверкіемь,  а  потомь  пострпжень  вь  монашество  сь  пменемь  Аврамія. 
Послі  того  какь  Аврамій  прожиль  вь  монастьірі  12  літь  (прпчемь,  конечно, 
річь  и  обь  его  суровьіхь  подвпгахь  мопашескпхь),  прпшоль  вь  старость  пгумень 


1)  Т.  є.  учениГі  редакторь  ікіііія  пріїдумьіваеть  инородческое  язнческое  пмя. 
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Оеогвость  п  братія  сотворплп  сов'Ьть  поставить  вь  пгуменьї  сго  —  Аврамія.  Б'Ь- 
гая  власїи,  онь  удалплся  ті  монастиря.  В'ь  направленій  кь  востоку  дошоль  онь 
до  Тпхвинскпх'ь  весен  и  «ту  слишаль,  яко  князь  Владпми^зь  Кіевскій  крестптг 
Россіпскую  землю  во  имя  Отца  и  Сьіна  и  Святаго  Духа»,  а  потомь  повороти.і'ь 
на  югг  п  прпшоль  т,  Ростов'ь...  О  жпзпи  вь  Ростові  повторяется  д-бйствитель- 
ное,  фальспфпроваиное,  житіє  и  только  діїлаются  п'Ькоторня  частньїя  поправки  п 
допо.інеиія.  Еслп  во  Бремена  Аврамія  удіїльньїм'ь  княземг  Ростовскпмг  бнл'ь  св. 
Борпсь,  то  вь  немь  не  мог.м  бьіть  миогихь  уд-бльнихТ)  князей,  и  главньїм'ь  об- 
разомг  вь  зтомь-то  случа'6  напіг  авторті  и  исправляетг  д-бйствительное  жптіе. 
Многихг  Ростовскихь  князей  послідняго  онт.  превращаетг  какь  бьі  вг  ном'Ьщн- 
ковь,  вь  пнородческихь  князьковь:  «князи  Ростовстіп  —  пишетТ)  онь  —  живущій 
окресть  монастиря,  пріяша  сами  святое  крещеніе  предь  самимь  велпкиї'ь  кня- 
земь  ВладимеромТ)»,..,  и  нотомт.  обь  нхь  вьі'бздах'ь  па  лови:  «близь  же  святьія 
обите.ііп  ту  сущи  княземь  жпвущимь  п  обичай  шіуще  на  поле  іздптп»...  Затімь, 
онт.  еще  првбавляетг  обь  избіжаніи  пзь  города  єпископа  беодора  и  поставленій 
на  его  м'Ьсто  Иларіона,  запмствуя  изт.  сказанія  о  св.  Леонтіи  Ростовскомг.  Или 
не  простиралась  мудрость  наніего  своего  рода  Метафраста  до  того,  чтобьі  вид-бть, 
что  «великій  князь  Владимерь  (им'Ьющій  столицу)  вт.  град-Ь  В.тадпмер'Ь»  єсть 
н'Ьчто  совсЬмь  не  ладное ;  плп  онь  не  находиль  возможннмь  что  вибудь  сь  зтимь 
сдіілать  (внше  онь  називаеть  Владимира  княземь  Кіевскимь):  по  только  зто 
такь  у  него  и  остается... 

Вь  пред'Ьлахь  древней  области  Ростовской,  подобно  области  Новгородской,  єсть 
монастнри,  которне  относять  кь  періоду  домонгольскому  и  которихь  доионголь- 
ская  древность  вєсьма  сомпительна.  Такови  Устюжскіе  монастири: 

Троицкій  Гледенскій,  находящійся  близь  Устюга,  вь  двухь  верстахь  оть  него, 
на  гор'Ь  Гледень,  возвишающейся  надь  противоположнимь  городу  берегомь  ріки 
Сухоньї,  оть  которой  (горн)  и  нолучпль  названіе  ^).  На  томь  основаній,  что  міст- 
пий  Устюжскій  літописець,  составленпьій  вь  позднійшее  время,  относить  начало 
города  Устюга  не  поздніе  какь  кь  XI  віку  ''^),  авторь  Исторіи  Россійской  Ієрар- 
хій находить  віроятнимь  относить  начало  Гледеескаго  монастиря  не  поздніе, 
какь  кь  XII  віку  ^).  Но  очевидно,  что  основаніє  вєсьма  не  твердое,  и  вєсьма 
сомнитєльпо,  чтобьі  вь  украйномь,  глухомь  и  пнородческомь  Устюгі  могь  явиться 
монастнрь  вь  XII  в.  п  вообще  вь  періодь  домонгольскій  *). 


1)  Относительно  названіл  горн  УстюжскіГі  літоиіісець  пііінеть:  «Гора  оная 
того  ради  нарицается  Гледень,  что  сь  поверхности  ея  на  всі  окрестния  стра- 
нн  смотрігь  (г.іядіть)  удобно»,— у  Еаішмз.  кь  т.  III  прим.  186. 

2)  Літописца  сого  о  началі  Устюга  см.  у  Карамз.  іЬій.  (вь  вниискі  не  видно, 
чтобн  літописець  оїносиль  начало  Устюга  кь  XI  в.). 

3)  «По  древностп  города  Устюга,  бшвшаго  (нервоначально)  на  Гледенской 
горі,  слідуеть  положить,  что  и  Гледенскій  монастшрь  тамь  основань  по  край- 
ней  мірі  не  нозже  XII  віка»,— ПІ,  694. 

'^)  Устюгь,  неизвістно  когда  основанпий,  упозпшаемнй  вь  иервшй  разь 
вь  літописи  под'ь  1218  г.  [Еарамз.   III,    106   зиЬ   йп.),    какь    должно  полагать, 
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Лрхаигельскій,  находящіпся  вь  санои-ь  город'Ь  Устюг-Ь.  По  тому  зкс  Устюзк- 
скому  л'Ьтописцу  оспован'ь  ві,  1212  г.,  вт.  правленіс  Ростовскаго  князя  Кон- 
стаптина  Всеволодовича,  преп.  Кппріаиом'ь,  которьій  бьіль  изь  землевладільцев'ь 
нли  пзТ)  простьіхь  землед'Ьльцсв'ь  Устюжской  волости  ^).  О  малой  в'Ьроятіюсти  от- 
носить  основаніе  монастьіря  кг  1212  г.  или  вообще  кь  періоду  домонгольскому 
должно  сказать  тоже,  что  сенчась  вьіше. 

О  мопастьір'Ь  Чолмогорскомт.  плп  Челменскомг,  находпвшемся  вг  40  верстахТ) 
оть  Каргополя,  см.  первой  половпньї  тема  стр.  178  прим.  1. 


11.  Тмутаракань. 

О  Тмутараканскомь  монастирі;  св.  Богородицьі,  построенпозіТ)  преп.  Никономг 
ПечерскиїїіТ),  см.  вь  сппскі;  камеоньїхг  церквей,  вьіше  стр.  281. 


2.  Виписки  изь  Студійскаго  уотава  патр.    Алексія  (по  Сунодальной  ру- 
кописи Ха  330,  Бь  Опис.  Горск.  и  Невостр.  ІМ1  330). 

Дізлаемг  вьіписки  ве  вь  точпомь  воспропзведеніп  подлинника,  что  для  нашихт, 
цілей.  БО  нужео  и  чівит,  лишь  затруднялось  бьі  чтеніе  ^),  а  вь  переложеніи  на 
русскій  язьіЕЬ  (сь  удержаніемь  подлинника  только  вь  ні&которьіхь  містахь,  что 
означаемь  і.'авьічками). 

ІІервая  недгьля   великаго  поста  или  нєдіьля   православія 

(.1.  11  об.  йп.). 

1-я  нед-бля  поста.  Творимь  память  святьіхь  пророковь  Моусея,  Аарона,  Да- 
вида и  Самуила  п  прочпхь  «и  о  иконахь  правов'Ьрія». 


6бі.ть  колонією  Ростовскою;  относительпо  его  жптелей  за  періоді,  домонголь- 
скіп  нужно  думать  тож.е  и  еіде  бо.і'Ье,  что  относіїтельно  Новгородской  Вологди, 
т.  є.  что  при  немногочисленньїхь  Еолонистахь  русскіїх-ь  они  сосїояли  главнимь 
образом'ь  изь  містнихт.  инородцевь,  —  топ-же  Пермской  Чудп  іілн  Зирянь. 

1)  у  Еарамз.  кь  т.  III,  прим.  186,  Ист.  Іер.  III,  312,  Словарь  іісторическій 
о  святьіхь  подті  сл.  Енпріант..  —  О  препп.  Герасимі  Вологодскомь  и  Кипріані 
Устюжскомь  можно  читать  вь  недавно  вніпедшей  кнпгЬ  священинка  /.  Вгь- 
рюжскаго:  «Историческія  сказанія  о  жпзни  свяїихь,  подвизавшихся  вь  Воло- 
годской  єпархій,  прослав  іеннихь  всею  церковію  и  містио  чтпмнхь»  (Вологда, 
1880).  Но  у  достопочтєнпаго  автора,  поставляющаго  своєю  главною  цілію  на- 
зидательное  чтеніе,  не  находіїмь  точнаго  воспроизвєдешя  древнихь  (вь  нашемь 
случаі  собствепно  —  старнхь)  сказаній. 

2)  И  что  вь  тоже  время,  по  причин'Ь  титль  п  сокрапієній,  представляло  бн 
очєнь  больиіія  неудобства  для  печатанія. 
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Тропарь,  глась  2:  Пречистому  Твоєму  образу  покланяємся,  Благій...  (вг  ііод- 
ливик'Ь  тропарь  написапг  сполеа). 

Вь  субботу  вечера,  по  пішій :  Блажепь  мужг,  на  Господи  воззвахг  уставляютг 
стихов'ь  9-ть  п  поются  З  стихпрьі  воскресим  иастоящаго  гласа  пооднаждьі  п  вг 
Тріоди  о  святихг  икопахТ)  З  стпхпрьі,  глась  8,  подобенг:  Прехвальніп  лученпцьі; 
Слава,  И  ньш'Ь,  Богородичень  ваставшаго  гласа:  посемь  входь,  прокимень;  стп- 
ховна  воскресная  говорится  дваждьі  и  о  пконах'ь  самогласень  2  гласа:  Оть  ее- 
честія  вь  благочестіе;  Слава,  11  нвіні,  Богородичень,  тропарь:  Пречистому  Тво- 
єму образу. 

Вь  1-ю  нед'Ьлю  поста  на  заутрени  поется:  Богь  Господь  прпключпвшагося 
гласа;  тропарь  воскресншй  поется  одеаждьі,  потомь:  Пречистому  Твоєму  образу, 
Богородичень:  Преблагословенна  еси;  по  окопчаніи  об'Ьпхь  каеисмь  поются  два  во- 
скреснме  иоакоп,  —  одпнь  по  одной  каепсмі,  другой  —  по  другой,  и  читаются 
посланія  Григорія,  папьі  Рпмскаго,  кь  Льву  царю  єретику;  по  окопчапіп  єван- 
гелія поются  три  канона:  воскресньїй  наставшаго  гласа,  п  «правов'Ьрію»,  глась  4, 
твореніє  беофана,  н  пророкамь,  глась  З,  твореніє  Германа;  по  3-й  піїсни  поется 
сЬдалень  «правовірію»,  глась  7:  ІІстпеньїхь  повеленій,  при  піній  чего  всі 
стоять  («сему  поему  прости  вьси  стоять»);  Слава^  ії  нині,  богородичень:  Плодь 
чрева  твоего;  по  6-й  пісни  кондакь,  глась  8:  Неисписанное  Слово  Отче;  на 
хвалите  Господа  уставляють  6-ть  стиховь:  поются  З  стихирьі  воскресньїя  по- 
однажди  и  другія  З  стпхирьі  «правовірію»,  глась  б,  подобень:  Все  упованіе, 
пооднаждьі;  Слава,  И  ньші,  богородичень  вторьій  наставшаго  гласа;  на  стпховніі 
(стихира)  воскресная  («на  стихов.  вьскріс»)  однаждьі  п  саиогласень  дваждьі; 
Слава,  И  ньші,  Богородичень,  тропарь:  Пречистому  твоєму  образу.  Вь  паперть 
(«паиьрть»)  же  не  исходять,  хотя  п  оглашеніе  чптается. 

На  божественной  литургіи  прокимень :  Благословень  еси,  Господи,  Боже  отець ; 
стихь :  Яко  праведепь  еси ;  апостоль :  Братіє,  вірою  Моусей  великь  бьівь ;  алли- 
луія  глась  4:  Моусей  и  Ааронь;  євангеліє  оть  Іоанна:  Во  время  оно  восхоті 
Іисусь  изьіти  вь  Галилею;  причастень:  Радуйтеся,  другой:  Хвалите  Господа. 

Вь  тоть  же  день  на  вечерні  пінія  псалтирнаго  не  бьіваеть;  на  Господи 
воззвахь  уставляють  стиховь  4  и  поются  покаяннм  («покан.»)  иастоящаго  гласа, 
какь  сказано;  входь,  прокимень,  глась  8:  Даль  еси  достояніє:  стихь:  «Коньць 
земл.^;  на  стиховні  говорится  стихира  святаго  беодора  однаждм,  а  самогласень 
мучєничньїй  дваждьі  и  богородичень:  Богородице  Діво,  радуйся. 

Вь  неді.ію  (воскрєсєньє)  вечеромь  поется  великая  павечерница  сь  пініемь: 
Господи  помилуй  50  (разь);  а  во  всі  пятки  поста  на  вечерні  на  Господи 
воззвахь  уставляють  стиховь  9,  пінія  псалтирнаго  не  бьіваеть,  и  поется  само- 
гласна  стихира  дваждьі  и  4  мученикамь  вь  Октоихі  н  З  стихпрьі  дневному  свя- 
тому и  за  мертвьіхь  дві  («дьва»)  п  Богородичень;  посемь  входь  и  лптургія 
постеая.  Вь  каждую  субботу  поста  на  заутрени  поются  канони  святимь  и  за 
мертвьіхь  иастоящаго  гласа;  на  6-й  пісни  оставляется  за  мертвьіхь,  а  поются 
канонн  святьімь  «п  сь  трьпісньї.  зане   вь   тіх    за  мьртвьія.    трепаремь  пріхо- 
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дити.  пр'їїже  поютьбося  капон.  святихт.  пр'Ьже  четвероп-Ьснь.  сЬдальнаж.  и  вь 
псалтярьніімь  иіініп»;  п  на  тротьей  и  па  шестой  п1;снп  мучепичпая  (стихира) 
п  за  мертвьіхь  и  святьіхт.,  н  на  Хвалите  Господа  мучепичпая  стихира  и  сь  дог- 
матиками богородкчпьіми,  также  и  на  стиховпьіхь  мучепичпая   и  за  мертвихг. 

Недіьля  ваги  или  цвїьгпная  (л.  20). 

Нед-бля  цв-Ьтпая.  Вь  субботу  на  вечерпн  поется:  БлаженТ)  мула,  и  по  окон- 
чаніи  п-Ьнія  перем'Ьняются  стороньї,  —  л'Ьвая  сторона  переходитт,  на  правую,  а 
правая  на  ліівуїо;  посл'Ь  зтого  бвіваеть  начало:  Господи  воззвах-ь  оть  лі^вой  сто- 
ронм,  как-ь  и  вь  прочія  субботи  всегда  бьіваеть ;  уставляють  стиховг  9  и  поются 
З  стихирьі  цв-Ьтпьія  нед-бли  потриждьі,  глась  6:  Днесь  благодать,  Входящу  Ти, 
Господи,  Слава  Тебі;,  Христе,  вь  вьішпихь;  Слава,  И  ньін'Ь,  (поють)  первую  сти- 
хиру;  посеи-ь  входг  и  прокимень:  Господь  воцарися;  чтенія  три:  1-е  оть  Бьітія: 
Призва  Іаковг,  2-е  чтеніе  оть  пророчества  Софоніиеа:  Тако  глаголеть  Господь: 
радуйся  зііло,  дщи  Сіонова,  3-є  чтеніе  оть  пророчества  Захаріина:  Радуйся  зі^ло, 
дщи;  па  стиховн'Ь  З  стихирьі  самогласньї,  глась  4:  Хотящу  Ти  впити,  Множе- 
ство  людій,  Господи,  Изьідите  язьїцьі;  на  Слава  И  ньін'Ь  стихира,  глась  6: 
Преже  шести  дней  пасхи;  тропарь,  глась  4:  Спогребшеся  тебі  крещеніемь,  Хри- 
сте Боже  нашь...  (вь  подлинникі  тропарь  написань  сполна);  посл-Ь  того  какь 
діаконь  скажеть:   Премудрость,  бьіваеть  отпускь. 

Вь  нед-блю  цвіЬтную  па  заутрени  поють:  Богь  Господь,  глась  1-й;  тропарь: 
Общее  воскресеніе,  которьій  поется  триждьі ;  Богороднчень  не  поется,  а  поются  дві  ка- 
еисмьі,  и  по  1-й  каоисм'Ь  поется  ипакои  6-го  гласа:  Сь  віітвьми  похвальше  первіе, 
а  по  2-й  каеисм'Ь  сЬдалень  праздника,  также  и  по  3-й  п'існи,  а  по  6-й  п-Ьсни  кон- 
дакь,  глась  б :  На  престол'Ь,  на  небеси ;  чтется  (слово)  Андреево  празднику,  котораго 
начало:  Вчера  ньі  сь  Владикою  Лазарь,  и  разділяется  на  два  чтенія  «до  обич- 
наго»  и  одно  (чтеніе)  читается  по  1-й  каеисм'Ь,  а  другое  по  2-й;  по  3-й  же 
п'Ьсни  чтется  «оть  сказанія  святаго  Іоанна  євангелія  слово»,  которому  начало: 
Единь  же  н'Ькто  оть  нихь  Каіафа;  по  окончаніи  втораго  чтенія  поются  стененньї 
и  говорится  прокимень,  глась  4:  Изь  усть  младенець;  стихь:  Господи,  Господь 
нашь,  яко  чудно;  посемь  Всякое  дьіханіе  и  євангеліє  утреннее  цв-Ьтной  нед-Ьли; 
Воскресеніе  Христово  вид'Ьвше  не  поется,  по  только  50-й  псаломь;  поется  канонь, 
глась  4,  твореніє  Козми:  Явишася  псточвицьі,  —  уставляется  стиховь  10  и  по- 
ются ирмосьі  и  стихи  по  4;  а  если  соблюдать  древній  («ветхій»)  обьічай,  то 
поется  и  канонь  Андреевь,  глась  4:  Вьспоимь  піснь  Богу,  вмісті  сь  помяну- 
тьімь  канономь ;  —  лучше  бьі  бьіло,  то  оставивши,  піть  вь  нєд'Ьлю  только  (канонь) 
Козмьі  мниха,  потому  что  приличествуеть  его  канонь  («яко  подобаеть  того  ка- 
нонь») и  (также)  п-Ьть  стихи  и  постишіє;  по  окончаніи  каждой  п-Ьсни  поются 
ирмосн  «вь  перись  (зіс) ')  міісто»;  св-Ьтилень:  Словомь  Твоииь,  Слове;  на    хва- 

1)  «Перись»  —  периссьі,  пггяаау.!:  ті  периссн,  О  которшхь  у  Сгмеона  Солун- 
скаго  вшше  стрр.  423  її  424. 
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лпте  Господа  уставляють  стиховь  О,  поіотся  З  стихпри  8  гласа  подваждьі:  Ра- 
дуйся и  веселеся,  п  другія  дв-Ь  подобно  тому  же  («под.  томуж.»);  на  Слава 
И  нин'Ь  веая  стпхпра,  глась  тоть  же:  На  херувиміЬх'ь  сіЬдяй;  на  стиховн'Ь  сти- 
хпра  6-го  гласа  самогласная:  Им-Ьян  престоль  небо,  п  другія  двіз  подобно  тому 
же;  на  стихирахТ)  зтпхт»  говорятся  стихи:  стпхь  1-й:  Изь  усть  младенецт.,  стихь 
2-п:  Благословень  грядмй  во  имя  Господнє;  зти  же  стихн  говорятся  н  вь  пред- 
шествующую  субботу  вечеромь  на  вечерн'Ь ;  на  Слава  И  ньін'Ь  стихира  самогласна 
гласа  0:  Честное  воскресеніе;  тропарь:  Общее  воскресеніе. 

Надлежить  знать,  что  вь  сію  неділю  не  поется  нпчего  воскреснаго.  По  от- 
пускі  утрене,  во  вторьій  чась  дня  ударяется  вь  било  3-ждьі,  собираются  всі 
вь  церковь  п  «бьівающю  начатію»  совершають  крестньїй  ходь  («по  хрьстіхь 
йдуть»),  взявь  крестьі,  и  сь  пініемь  тропаря:  Общее  воскресеніе,  обходять  весь 
зіонастьірь;  возвратившись  сь  крестами,  клеплють  (вь  бпло)  и  начинается  боже- 
ственная литургія,  И  поють  оть  канона  празднпка  4  ніснь  и  5;  вь  началі 
же  («почятін»)  не  говориїся:  Егда  вь  страстп  разбоіїнпкь,  но  вмісто  того  ирмось : 
Христось  їїриходяп;  при  вході  же  свящеениковь  входньїй  стихь  вмісто:  Пріи- 
дите  поклонимся,  говорится:  Благословень;  грядьій  во  имя  Господнє  до  изь  дому 
Господня,  глась  1-й,  причемь  говорится  и  сказаними  вьіпіе  тропарь:  Общее 
воскресеніе;  посемь  Слава,  И  нині,  кондакь,  глась  6:  На  престолі;  по  немь 
зктенія,  потомь  Святьін  Боже;  прокимень,  глась  4:  Благословень  грядмй;  стихь ; 
Исповідайтеся  Господевп,  стихь  2-й:  Да  речеть  убо  доль  Израилевь;  апостоль: 
Братія,  радуйтеся  о  Господі;  аллилуія,  глась  1:  Воспойте  Господевп  піснь  нову; 
євангеліє  оть  Іоанна:  Прежде  праздника  пасхи;  причастень,  глась  4:  Благосло- 
вень грядьій. 

Вь  ту  же  цвітную  неділю  (на  вечерні)  поють:  Кь  Господу  и  Господь  вь  скорби; 
на  Господи  воззвахь  уставляють  стиховь  б  и  поють  З  стпхирьі  7-го  гласа  по- 
однаждьі:  Соборь  лукавьій  и  другія  дві  («дьва»)  подобньї  ей,  и  на  глась  З  стп- 
хпрьі  гласа  8-го,  подобень:  Ижєвь  едемі;  на  Слава  и  на  И  ньіні  Богородпчень ; 
входь,  прокимень :  Се  ньіні  благословите ;  на  стиховні  стихира,  глась  5 :  Достигше, 
вірній,  п  дві  («дьва»)  иодобньїя  ей;  Слава,  И  нмні,  глась  8:  Изсохшей  сио- 
ковницм;  тропарь:  Богородице  Діво,  радуйся.  Павєчернпца  же  поется  великая, 
какь  и  вь  прочіе  дни  поста. 


Великая  суббогпп  и  день  св.  ІІасхи  (л.  53  йп). 

Во  святую  и  великую  субботу  на  утрени  поють:  Богь  Господь;  тропарь,  глась 
2:  Благообразньїй  Іосифь...  (вь  подлинникі  тропарь  написань  сполпа),  —  поется 
безь  Вогородичнаго;  посемь  иоются:  Блажени  непорочнп  «сь  алліл.  приключь- 
гаагося  гласа,  сь  семою  и  осмою  и  девятою,  дєвяти  бо  сущемь  аллілуіаремь 
вь  кьійждо  глась  ирисно...  (слово  вь  рукописи  пзгладплось,  такь  что  иельзя  разо- 
брать)   пікьгда».    Когда   не   иодобаеть   піть  за  мертвьіхь,   Блажєнп   непорочни 
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поется  сь  помянутьши  тремя  посл'Ьднпми  «аллугиарми»;  по  п1>іі1и  же  Блажени 
вепорочпи  говорится  трогіарь,  глась  (3:  Содсржай  концьі,  во  гробі;  полагаешися... 
(вь  ііодлппнпк'І;  тропарь  иаііпсаиг  сполиа);  чптается  слово  Григорія  Аитіохінскаго 
на  святое  и  сііасеное  погребеніс  и  воскресеніе  Господа  иашего  Іисуса  Христа, 
которому  начало:  Похвальпое  и  се  церковпое;  по  3-й  п'Ьспи  поется  сЬдальна  во- 
скресная,  глась  1:  Гроб-ь  Твой,  Хресте,  а  по  6-й  п'Ьсни  кондакт,,  глась  2,  по- 
добень  Рукописанаго:  Бездну  заключп;  по  чтеніи  и  по  піній  нсалтьіря  тотчась 
говорится:  Помплуй  мя,  Боже,  а  Воскресеніе  Христово  не  говоримь;  посемь  поется 
канонь,  глась  б,  и  поіотся  стихи  и  ирмосьі  подваждьі  до  5-й  п'Ьсни,  поіотся  же 
п  сь  п'Ьснями  Маркова  творенія:  Безумньїй  старче,  и  прочее,  до  О-й  п'кни;  по 
9Т0Й  же  (п-Ьснп)  поется  только  четвероп'Ьснець,  творенія  Козмьі,  и  говорятся  стихи 
и  прмосьі  ночетьіреждьі ;  св'Ьтплень:  Свять  Господь;  на  Хвалите  Господа  стихира, 
глась  2:  Егда  оть  древа  Тя  «п  тому  под.»,  На  Славу  иная  (стихира),  глась  5: 
Тебе  од-Ьющагося,  и  на  И  ньін'Ь:  Преблагословенна  еси,  Богородице  Д-Ьво,  «яко 
же  и  великая  деркьі  ^)  поеть  по  коньчяніп  же  тіхь»;  Слава  вь  вьішпихь  Богу 
«п'Ьвьчьскьі»;  на  Славу  же  сего  п'Ьеія  тотчась  ввіходить  священепкь  сь  діако- 
номь,  им'Ья  євангеліє  и  вь  предшествіи  св'Ьщи,  и  восходить  «на  столь»  и  дань 
мирь  сядеть,  и  тотчась  говорится  прокимень,  глась  4:  Воскресни,  Господи,  по- 
лози наиь,  до  —  имени  Твоего  ради;  стихь:  Бога  ушима  напіима  усльїшахомь; 
стихь  2:  Дііло,  еже  сод'Ьла,  до'— древняя;  стихь  З :  Рука  Твоя  язьїки,  до  —  насади 
я;  нотомь  паремія  оть  пророчества  Іезекіилева:  Бьість  на  мні  рука.  Господня ; 
по  пареміи  прокимень,  глась  б :  Воскресни,  Господи  Боже  мой ;  стихь :  Испов'Ьмся 
Теб'6,  Господи,  стихь  2:  Возвеселюся  и  возрадуюся,  до — вьішнихь. 

Надлежить  знать,  что  великая  церковь  во  все  л'Ьто  на  всякую  нед-блю  ноеть : 
Воскресни,  Господи,  шестьімь  гласомь,  и  (только)  вь  зту  одну  утреню  ноеть  сей 
прокимень  седьмьімь  гласомь;  одна  же  Студійская  церковь  никогда  не  поеть  его 
шестьімь  гласомь,  но  или  седьмьімь  пли  пятьімь;  «а  ньші;  вь  шестьіи  ні;ти  її  (мьі 
уставили  вь  нашемь  монастьір'Ь),  и  вина  яв'Ь,  понеже  утрьнее  п'Ьтіе,  рекше  Слава 
вь  вьішнихь  Богу,  н'Ьвьчьскьі  поють,  егоже  николиже  обьічяи  6і  творити,  тьчію 
ннн'Ь  вь  правьду,  и  ньін'Ьшніи  прокимень  вь  шестьіи  глась  поется»;  бмваеть  и 
входь  свяш,еннику  «и  служба  пна  изм'Ьрена  за  изрядьное  дне;  по  немь  же»  апо- 
столь  кь  Корниоянамь:  Братіє,  маль  квась;  нотомь  аллилуія,  глась  4:  Да  во- 
скреснеть  Богь,  нотомь  євангеліє  оть  Матеея:  Наутрія  же,  еже  єсть  по  пятцм, — 
читается  свяш,енниками  вь  олтар'Ь;  и  но  окончаніи  євангелія  бьіваеть  єктенія 
оть  діякона  и  отпусть  по  обьічаю. 

Вь  ту  же  святую  великую  субботу  вечеромь  клеплють  кь  вечерн-Ь  вь  11  чась 
и  по  Благослови  душе  моя  на  Господи  воззвахь  уставляють  б  стиховь  и  поють 
2  стихирьі  6-го  гласа  подваждьі,  святаго  Оеодора,  подобень:  О  великаго  таин- 
ства,  на  Славу  П  нмн'б,  глась  б,  самогласень:  Днешній  тайно;  посемь  бьіваеть 


1)  Т.  є.  Копстантннопольская  патріариіая. 
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Бходг  ст.  евангеліезп.  на  Св'ї'.те  тпхій,  и  когда  скажетг:  Мпр'ь  всЬмь,  биваетг 
спд'Ьиіе  («долІїсЬданіе»)  п  чптаются  деевпьііі  пареміп  по  чппу  пхь,  (причемг) 
прежде  (пхь)  по  бннаеть  прокизіиа;  и  по  окончапіи  чтепія  п  по  піспп  3-хг  от- 
роковг  тотчасг  ектопія  отт.  діакона;  потомь:  Елпцьі  во  Христа  крестзстсся,  ради 
чтепій,  а  вг  другіе  праздникп,  вь  которне  поется:  Елицьі  во  Христа,  не  бм- 
вастг  єктеній;  посемь  прокимень,  глась  8:  Вся  земля  да  поклонптся;  стихг: 
Восклпкните  Богу,  стихт.  2:  Рдьіте  Богу,  коль  страшпа  д'Ьла. 

Надлелштг  знать,  что  зтотг  прокнмень  великая  церковь  поетг  прежде  чте- 
ніп;  по  прокпмн'Ь  апостолг  кь  Римлянами:  Братіє,  елпцьі  во  Христа  крестпстеся; 
в)іі;сто  аллплуія,  глась  7 :  Воскреспп,  Боже,  суди  землп ;  поется  же  весь  псалоиь 
«на  три  стихьі»;  когда  п'Ьвець  начипаеть  пііть:  Воскреспи,  Боже,  встають  свя- 
щенники и  стоять,  пока  не  коичать  п'Ьвцм  и  люди,  оосл'Ь  чего  садятся  (и  си- 
дять), пока  поются  три  стиха;  п  опять,  когда  п'Ьвець  начнеть  піть :  Воскресни, 
Боже,  встають  и  стоять  до  окончанія  євангелія,  зря  на  востокь;  євангеліє  же 
читается  оть  Матоея:  Вь  вечерь  субботпьіп,  п  прочее.  Божественная  лптургія 
святаго  Васйлія;  причастень:  Вста,  яко  спя.  Господь.  Павечерпица  же  вь  тоть 
день  не  поется,  ни  вь  великій  чствергь,  «нь  ианьіп  тьгда»  (?).  По  возстаніп 
братіи  оть  трапєзьі  бнваеть  только  Святьій  Боже  п  Господи  помилуй  12  «и  от- 
пустить  кьждо  вь  своей  келій,  якожє  хощеть,  свою  службу  сьвьршати». 


О  свячпой  и  велгтой  недгьлн  (л.  36). 

Должно  знать,  что  по  пропіествіи  третьей  стражп  ночп,  то  єсть  (вь)  9  ( — ьііі) 
чась  («рекше  9  чяс»)  падаеть  «знамепіє»  водяпьіхь  часовь^);  послі  зтого 
встаеть  будильникь  и  обходить  (келліп)  будя  братію  со  свічею,  возглашая  грог.і- 
кимь  голосомь:  Христось  воскресе,  и  дто  (возглашаеть)  не  однаждьі,  но  мно- 
гаждьі;  «по  престаніи  же  того»,  когда  ударяется  (вь)  бпло,  вся  братія  собп- 
рается  вь  иапєртп  церковноп  и  (всі)  молятся  тихо,  (а)  свящепникь,  взявь  ка- 
дило, сначала  кадить  святьій  олтарь,  вь  прєдпіествіи  ему  свічь,  и  вьішедь  о'і- 
туда  передними  дверямп  проходить  иолунощиую  ( — ою)  сторону  ( — ою)  церкви, 
и  дошедши  до  царскихь  дверей^)  виходить  йми  (вь  паперть);  когда  же  опь  зто 
творить,  приставпикь  обходить  всю  братію,  давая  по  свічі  каждоиу  брату; 
священникь  же,  какь  бьіло  сказано,  вьішедь  (вь  паперть)  царскпми  дверямп, 
кадить  братію,  пачппая  оть  лівой  страньї  и  проходя  всю  паперть  п  опять  при- 
ходить кь  царскимь  дверямь;  послі  сего,  ставь  предь  дверямп,  возгласить: 
Слава  святій,  единосущней  Тропці,  всегда,  ньші  и  прпсно,  и  по  амппі  люди 
начпнають  тропарь,  глась  5:  Христось  воскресе  нзь  мертвьіхь;  когда  сіє  поется, 


1)  «Падаеть  зпаменіе  водьинхь  часовь»:  ї.  є.  вь  назначепное  время  водя- 
ние  часи,  иосредствомь  неизвістпаго  приспособ.іеніл,  подавали  знакь  па  по- 
добіе  нашихь  стінинхь  (сь  боелгь)  часовь. 

2)  Т.  є.  дверей,  ведущіїхт.  пзь  церкви  вь  паперть,  СМ.  ВБГШе. 
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БДЄТ7.  свіїїцеїшпк'і.  кт,  южной  г/піром'І!  цсркси,  входя  (віііед'ь)  вг  царскія  двори, 
а  братія  ііозадп  его  входя'п,  в7>  цорковь;  салг  же  (священникт.),  положивг  ка- 
дило п  БшедТ)  БО  свят'ьій  олтарь,  стапсп,  продт,  престоломт.  («пр'Ьдь  жьртвь- 
нпкгль»);  когда  ліодп  ііропоють  тропарь  трпждьі,  свящсппик'ь  говорптг  1-й  стихт.: 
СеГі  день,  сгоже  сотворп  Господь,  возрадуимся  и  возвеселимся  вт.  опь,  а  люди: 
Хрпстось  воскресе;  стпхг  2-І1:  Соєтавите  праздоикт,  вт,  ос'ї]ияіощях'Ь,  до  —  рог-ь  ол- 
таревньїхь,  а  люди:  Хрпстось  воскресе;  посемь  говорить  Слава,  а  люди  тот-ь  же 
тропарь;  потомг  священникт,  тотт.  же  тропарь,  до — и  сущпмт.  во  гроб'Ьхт,  жи- 
воть,  пбо  зтоть  копець  прип-Ьвается  людьми,  и  опять  (тоть  же  копець)  прип-Ь- 
■вается  священнпкомь  («пакьі  же  оть  попа  пририкаеться»);  потомь  пачинается 
ціпіе  капопа:  поють  прмосьі  и  стихи  почстьіреждьі,  —  уставляется  на  каждой 
н-Ьснп  по  10-ти  сїпховь,  а  па  -І-й  п  на  7-й  по  20-тп  стиховь;  по  3-й  п'Ьсни 
поется  ипакоп,  глась  4:  Предварившія  утро  яже  о  Марі»,  а  вміїсто  Богородпчна 
послі;  Слава  п'Ьвцьі  поють  воскреспьін  тропарь  того  же  гласа:  Св-Ьтлую  воскре- 
сенія;  посемь  чтется  слово  Григорія  Богослова:  Воскресенія  день;  по  6-й  п'І;сни 
поется  кондакь,  глась  8:  Аще  и  во  гробь  снисшель,  «стоящи  братіп  до  скон- 
чанія  перваго  икоса»;  носемь  говорится:  Воскресеніе  Христово  вид'Ьвше  триждьі, 
безь  Помилуй  ВІЯ,  Боже;  говорится  св'Ьтилень,  глась  4:  Плотію  уснувь,  что  поется 
во  всю  нед'Ьлю;  посемь  поють  Хвалите  Господа,  и  иоются  стпхирьі  гласа  1-го 
самогласньї  иодваждьі:  Деесь  спасепіе  міру,  потомь:  Воскресенія  день,  плодь  со- 
творимь,  потомь:  Св'Ьтлаго  и  славнаго,  а  на  Слава  И  ньін'Ь  (поють)  первую 
стиїиру;  посемь  поется  утренпее  п'Ьпіе  потиху:  Слава  вь  вьішнихь  Богу;  посл'Ь 
него  бьіваеть  єктенія  оть  діакона,  а  оть  священника  молитва;  посемь  иоются 
стихирьі  гласа  5:  Пасха  священная  намь  днесь;  посемь  говорится  стихь:  Да  во- 
скреснеть  Богь  и  расточатся  до  —  ненавидящіи  Его,  и  поется  другая  стихира : 
Пріпдите  оть  вид-Ьнія  женьї;  стихь  2:  Яко  исчезаеть  дммь,  да  почезнуть  до  — 
а  праведницьі  возвеселятся ;  потомь  третья  стихира:  Мироносицьі  женьї;  Слава 
И  ньш'Ь:  Воскресенія  день,  и  по  окончанін  зтого  стиха  тотчась:  Хрпстось  во- 
скресе, которое  поется  до  окончанія  ц-блованія.  Чинь  же  ц-блованія  бьіваеть  та- 
кимь  образомь:  станеть  цередь  преградой  олтаря  на  правой  стороп-Ь  діаконь, 
держа  святое  євангеліє,  потомь  подойдеть  (.«минеть»  —  пройдеть)  сначала  игумень 
и  ц-бловавшп  святое  євангеліє  встанеть  и  онь  на  правой  сторон-Ь  близь  діакона. 
посемь  приходять  вся  братья  со  св'Ьчами,  сначала  ціілуя  святое  євангеліє,  потомь 
игумепа  и  прочую  братью,  —  св'Ьчи  же  держать  (зажегши)  прежде  начатія  канона 
її  до  скончанія;  посл'Ь  ц'Ьлованія,  вь  предстояніи  всей  братіи,  чтется  оть  игуиена 
слово  Златоустаго,  которому  начало:  Нже  кто  благочєстивь  и  христолюбивь ;  по" 
сл-Ь  чтенія  бьіваеть  єктенія,  па  которой  поминаются  игумень  и  братія,  (прнчемь) 
Господи  помилуй  говорится  сначала  триждьі,  потомь  12  (разь);  послі  сего  отпусть. 
А  за  часьі  поется  такпмь  образомь:  Хрпстось  воскресе  триждн,  потомь  Ве- 
селитеся небеса,  посемь  Слава,  потомь  Аще  и  во  гробь  снисшель  єси,  И  ньіні>: 
Что  тя  нарсчемь,  обрадованная,  потомь  Святьій  Боже  и  Пресвятая  Троицє,  Отче 
нашь,  а  Госнодп  помилуй  12.    Такпмь  образомь   н  за  З-й  чась  и  за  6-й  н  за 
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9-н;  а  за  Благословп  душе  зіоя  Господа  п  за  Хвали  дуте  —  Хрпстосг  воскресе 
триждьі;  Слава  П  ннн'Ь:  Единородеьій  Сипе;  посель  Во  царствіп  сп  п  Візрую 
БО  единаго  Бога  и  Отче  нашг  п  Господи  помплуй  12  и  Едпп-ь  свят'ь  п  Благо- 
словлю Господа  на  всякое.  Так'ь  поется,  кто  постг  (часьі)  особо;  а  па  литургіп, 
«часн  отп'Ьвше»  и  Вг  царствіп  си  п  В'Ьрую  во  единаго  Бога  п  Отче  напіг  п 
Господи  помплуй  12,  священникь  возглашаеть :  Яко  свять  есп.  ньш-Ь...  п  такпмь 
образомт.  посл'Ь  сего  начпнается  лптургія. 

Вся  же  служба  божественньїя  литургін  вг  великую  неділю,  за  исключеніемг 
антифонові),  совершается  внутри  божественнаго  олтаря  священниками:  прокимень 
п  апостолі)  и  аллплуія  п  євангеліє,  которое  читаеть  игумень,  стоя  блпзь  престола, 
вь  предстояніи  по  сторонамь  (его)  двухг  діаконовТ),  держаш,пхТ)  євангеліє.  Анти- 
фони поются  вн'Ь  олтаря  отт.  людей  и  они  суть  сл'Ьдующіє:  антифоне  1,  пса- 
ломг  65:  Восклпкните  Тосподевп  ')  вся  земля,  прпп'Ьв'ь  («отпілі)»):  Молитвами 
Богородицм ;  стихТ)  2:  Воскликппте  Господеви'^)  вся  земля,  пойте  же  имени  Его, 
дадите  славу  хвалі  Его;  стихь  3:  Рцьітє  Богу:  і:оль  страшна  діла  Твоя;  во 
иножестві  сили  Твоея  солжуть  Тебі  врази  Твои :  Вся  земля  да  поклонится  Тебі  '*) 
и  ноетТ)  Тебі,  да  поють  же  имени  Твоєму  Вишній;  Слава,  П  нині;  антпфонь 
2,  псаломТ)  66:  Боже  ущєдри  ни  и  благослови  нм;  припівТ):  Спаси  ни.  Сине 
Божій,  воскресни;  стихг  2:  Боже  ущєдри  пьі  и  благослови  ньі :  просвіти^)  лице 
Твоє  ^)  на  ни,  п  помилуй  ни ;  стихг  З :  Познати  ^)  на  землп  путь  Твой,  во  вс'Ьхт> 
язид^хТ)  спасеніе  Твоє;  стихь  4:  Да  псповідятся ")  Тебі  людп,  Боже,  да  испо- 
відятся  Тебі  людіе  вси;  Слава  її  нині:  Единородний  Сине  и  Слове;  анти- 
фоне З,  псаломт.  67:  Да  воскреснетт.  Богг  и  расточатся  ^)  врази  Его,  и  на  зтомь 
(антифоні)  прппівается  («пририцяється»)  на  каждомь  стихі:  Христось  воскресе; 
стихТ)  2:  Да  воскреснеть  Богг  н  расточатся  врази  Его,  и  да  біжать  оть  лпца 
Его  ненавидящіи  Его;  стихг  3:  Яко  нсчезает-ь  димг,  да  исчезнуть;  яко  таеть 
воскТ)  отТ)  лнца  огня;  стихь  4:  Тако  да  погибнутт.  грішници  отт.  лица  Божія, 
а  праведнпцьі  да  возвеселятся;  а  на  входг  говорнтся  стихь  5:  Вь  церквахг  б.іа- 
гословите  Бога  Господа  оть  нсточникі)  Израи-іевихг,  и  тропарь:  Христось  вос- 
кресе; на  вході,  когда  оть  людей  говорится  Слава  И.ньїні,  поется  (вь  олтарі) 
кондакь:  Аще  п  во  гробь;  посемь:  Елици  во  Христа  крестпстеся,  потомь  про- 
кимень, глась  8:  Сей  день,  его  же  сотвори  Господь;  стихь:  Исповідайтеся  Го- 
сподеви,  яко  благь;  стпхь  2:  Да  речєть  убо  доль  їїзраилевь;  посемь  апостоль- 
оть  ДіяБІй:  Пєрвое  убо  слово  сотворихь;  аллилуія,  глась  4:  Ти,  Господи,  вос- 


1)  Вь  ПОД.Т.:  Богу. 

-)  Вь  подл.:  оиять:  Богу. 

3)  Вь  подл.:  «Тебі»  ніть. 

*)  Вь  подл.:  п  просвіти. 

3)  Вь  подл.:  Своє. 

6)  Вь  подл.:  Да  познаемь. 

'^)  Вь  подл.:  Исповідяться. 

8)  Подл.:  разидуться. 
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кресь  ущедрпши  Сіопа;  стпхі.:  Господь  сь  нсбесе  па  землю  призр-Ь  до  —  умерпі- 
вленьїя;  также  євангеліє  оті,  Іоапна,  глава  1:  Бь  пачал'Ь  ^)  б'Ь  Слово;  прича- 
стень,  гласг  5:  ї'Ьло  Хрпстово  пріпмпте. 

Надленіитг  знать,  что  вь  зтотт,  день  (  —  св.  Пасхп)  вь  крестньїй  ходь  («по 
хрьотЬх-ь»)  не  ходять;  указанная  же  вся  служба  великія  пед-Ьли  (дня  св.  Па- 
схп),—  утреня  и  литургія,  безь  ц'Ьлованія  п  безт,  чтенія  слова  Златоустаго,  со- 
вершается  во  всю  пед'Ьлю  (седмицу).  И  то  надлежитт.  знать,  что  по  прошествіи 
велпкія  нед-Ьли  прокимент.  и  апостолт.  п  аллилуія  и  євангеліє  говорятся  не  внутри 
олтаря,  по  ВНІ;,  по  обьічпому  уставу  («подь  (віс)  дьржящюму  уставу»).  Вь  туже 
великую  пед'Ьлю  (день)  Пасхи  на  вечерні;  не  поєтся  псаломт.:  Благослови,  душе 
моя,  Господа,  нп  во  всю  пед'Ьлю  (седмицу)  «праздьную»  (пасхальную);  по  воз- 
глашает'ь  священникь :  Благословень  Богь  нашь,  люди :  Христось  воскресе  триждн 
вь  глась,  посемь  бьіваеть  єктенія  оть  діакона  и  молитва  оть  священника,  «ти 
тако  коньчають»;  Господи  воззвахь  гласа  8,  —  уставляєтся  стиховь  6  п  поются 
З  стихирьі  подваждьі:  Днесь  адь  стеня  вопіеть  и  иння  дв-Ь...  (дал-Ье  два  слова 
■слиняли  вь  рукописи,  такь  что  нєльзя  разобрать),  а  на  Слава  И  ньш-Ь  (поють) 
нервую  (стихиру);  посемь  бьіваеть  входь  оть  діакона  и  оть  священниковь  н 
сь  евангеліемь  и  сь  кадиломь,  вь  предшествіи  св'Ьчей;  по  совершеніи  входа  .люди 
поють:  Св'Ьте  тихій;  потомь  прокимень:  Кто  Богь  велій;  стихь:  И  р'Ьхь  (віс), 
ньін'Ь  начахь;  стихь  2:  Помянухь  д-Ьла  Господня;  стихь:  Сказаль  еси  вь  .ш- 
д-Ьхь,  и  по  прокимн-Ь  діаконь  говорить:  Премудрость  прости,  усльїшимь;  священ- 
никь  читаеть  внутри  олтаря  євангеліє  оть  Іоапна:  Сущю  позд'Ь,  конець:  не  йму 
в'Ьрн;  посемь  єктенія  («диаконьницьі  п  ектенья»)  и  Сподоби  Господи  и  Испол- 
нимь  вечернюю,  и  опять  другая  стихира,  глась  5:  Пасха  священная,  п  прочеє, 
Пріидите  оть  вид'Ьнія  женьї  и  Мироносицамь  женамь;  стихи  же  говорятся,  ко- 
торьіе  на  заутрени:  Да  воскреснєть  Богь;  на  Славу  И  ньін'Ь  —  Воскресенія  день: 
посемь  Христось  воскресе  триждьі,  также  Веселитеся  небеса,  и  посемь  діаконь 
речєть:  Премудрость,  и  бьіваеть  отпусть. 

Павечєрнпца  же  поєтся  такпмь  образомь:  Христось  воскресе  триждьі,  потомь 
Веселитеся  небеса  и  Святьій  Боже  и  Господи  помплуй  20;  посемь  три  поклона 
(«поклоненіе  трпшьдьі»)  и  отпускь.  Зтдімь  уставомь  поєтся  на  всякій  день  во 
всю  пед'Ьлю  павечєрнпца  п  вечерня,  какь  сказано,  и  часьі  до  субботняго  вечера. 

Недіьля  Пятидесятпицьі  плп  день  св.  Тропцьі  (л.  60  об.). 

Вь  пед'Ьлю  Пятидесятнпцьі  на  утрен'Ь  но  псалмахь  п  по  Богь  Господь  поють 
каопсму  одну  и  поєтся  сЬдалень  праздника  п  чтєтся  слово  Богослова  о  Пятндє- 
сятниц-Ь;  посемь  степенньї  и  прокимень,  глась  4:  Духь  Твой  благій;  стихь:  Го- 
споди, усльши  молитву;  Всякеє  дьіханіе;  євангеліє  отьіоанна:  Сущу  позд'Ь;  по- 
томь 50-й  псаломь,  а  Воскресеніє  Христово  не  поєтся;  поются  два  канона,  глась 
7  и  глась  4,  которьіхь  ирмосьі  и  стихи  поются  подваждьі;   по  3-й  п'Ьсни  сЬда- 


1)  Вь  подл.:  Исконії. 
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лень  праздппка,  а  по  0-й  коцдак'ь,  глась  8;  на  Хвалите  Господа  уставляють 
стиховг  6  и  поются  З  стпхирм  иодваждьі,  глась  4 :  Преславная  днесь  п  той  но- 
добньїя  («том.  под.»)  дві;  на  Слава  II  ньін'Ь  псрвая  (стпхпра);  на  стпховні 
«самоглас.»  З  стпхпрьі  1-го  гласа:  Пятьдесятипцу  праздпупм'ь,  Вся  подаетг  Духь 
Святнй,  Язьїки  ипоплеменньї ;  на  Слава  И  ньші  (поюгь)  нервую  (стпхиру);  поются 
же  стнхн  не  по  обичаю,  но  сначала:  Сердце  чпсто  сознжди  во  нні,  Боже,  по- 
томг:  Не  отверзи  мене  оть  лица;  они  же  говорятся  п  на  стпховп'Ь  вг  предше- 
ствующій  вечерг  субботній. 

А  на  божественной  литургіи  поются  антпфоньї: 

1-й  (антифонг):  Небеса  повідають^)  славу  Божію,  Молптвамп  Богороднцьі; 
стихТ)  2:  Небеса  новЬдають  славу  Божію,  твореніе  же  руку  Его  возв-Ьщаеть  твердь; 
стихТ)  3:  День  днп  отригаеть  глаголг,  д  нощь  нощп  возв-Ьщаетг  разумг;  стпхь 
4:  Не  суть  р'Ьчп,  нпже  словеса,  ихже  не  сльїшатся  гласи  пхг;  Слава  И  ньіні: 
молптвамп  Богородпцш,  Снасе,  спаси  нась.  Аятифонт.  2,  псаломг  19:  Усльїшпть 
тя  Господь  вт>  день  нечали,  Спаси  ньі,  Сьше  Божій  п  Ут-Ьпінтелю  благій,  ноющія 
Ти  аллнлуія ;  стпхь  2 :  Усльїиіпть  тя  Господь  в'ь  день  печали,  защитить  '^^  тя 
имя  Бога  Іаковля,  Спаси  нась  Сьше;  стихь  3:  Послеть  ^)  ти  помощь  оть  святаго 
и  оть  Сіона  заступить  *)  тя,  спаси  ньі.  Сине;  стихь  4:  Помянеть^)  всяку  м^ертву 
твою  и  всесожженіе  ^)  твоє  тучно  буди ;  Слава  и  ньші :  Единородннй  Сине.  Авти- 
фонь  З,  псаломь  20:  Господп,  силою  Твоєю  возвеселится  царь;  тропарь:  Благо- 
словень есп,  Христе;  (стихь)  2:  Господи,  силою  Твоєю  возвеселится  царь  и  о 
спасеній  Твоємь  возрадуется  зіло,  Благословень;  стпхь  3:  Желаніе  сєрдца  его 
даль  еси  ему  и  хотінія  устну  его  н'Ьси  лншпль  его;  стихь  4:  Яко  предвариль 
еси  его  благословеніємь  благостьінннмь,  полон;иль  еси  на  главі  его  вінець  оть 
камене  честна,...  Благословень.  Входь.  Велія  слава  его  сиасеніемь  Твоимь,  славу 
ж  велеліпіе  возложиши  на  него,...  Благословень  есп,  Христе,  Боже  нашь;  на 
Слава  И  нині  кондакь:  Егда  сшедь,  и  потомь:  Елицьі  во  Хрпста  крестпстеся; 
прокимень,  глась  8:  Во  всю  землю;  стпхь:  Небеса  повідають;  стихь  2:  День 
дни  отрнгаеть;  апостоль  оть  Діяній:  Внегда  скончашася  дніє;  аллилуія,  глась  1 : 
Словесемь  Господнпмь;  стихь:  Сь  небеси  призрі;  євангеліє  оть  Іоанна:  Вь  по- 
слідпій  день  великій;  нрпчастєнь:  Духь  Твой  б.іагій. 

Надлежпть  знать,  'что  вь  ту  неділю  пятьдесятную  и  наутріе  вь  попеділь- 
никь  Святаго  Духа  не  иоются  ни  канони  ни  стпхпрьі  святнмь,  если  (только)  не 
случится  когда  вь  понедільнпкь  обрітенія  честньїя  глави  Предтечн,  —  тогда 
поется  канопь  его  и  стихпрьі;  «инако  ньчьжепраздника;  аще  память  святаго  на- 


1)  Подл.:  исиовідають. 
~)  Подл.:  защити. 

3)  Подл.:  Послп. 

4)  Подл.:  заступи, 
•')  Подл.:  Помянії. 

6)  Вь  подл.:  «олкавтоліата»  т.  є.  оставленное  безь  перевода  греческое:  о'лох- 
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рочита  будеть,  ііоем'ь  п  того  сь  слулїбоїо  праздьника;  тожс  и  вь  коньчяиіи  [іро- 
чих'ь  Господскнхг  ііраздпикь  бьіваегь». 

Вь  зтоть  день  на  вечернЬ  п'Ьнія  псалтирп  не  бвіваетт.;  на  Господи  воззвахь 
уставляють  стихов-ь  6  п  поются  4  стпхпрьі  нодваждьі,  глась  4:  Нскнижньїя  уче- 
нпкп  п  «том.  д'ьва»  (8Іс);  па  Славу  4  ішьія  «тогоже»;  поссзіь  входь;  проки- 
мень,  глась  7:  Кто  Богь  велій;  по  нель  діакопь  тотчась  говорить:  Паки  и  паки, 
преклоньше  кол-Ьна,  мпрозгь;  свящсннпкь  чптаеть  изь  олтаря,  вь  слухь  всЬмь, 
нервую  молптву,  «вьс'їімь  па  кол'Ьеу  лежащемь»;  по  молитв'Ь  лге  діаконь  гово- 
рить: Заступи,  спаси,  помилуй  ^  п  сохрапи  нась,  Пресвятую  чистую;  посемь 
священникь  говорить  «вьзглашепіе  мол.  (итву)»,  и  діаконь:  Рцемь  вси,  Господи 
помилуй,  и  прочія  прошсеія  и  зктенію  всю;  посл'Ь  зктепіи  діаконь  тотчась:  Паки 
п  паки  преклоньше,  и  чптаеть  священникь  вторую  молптву,  какь  и  нервую,  «всЬмь 
па  коліїну  .чежащемь»;  по  окончаніи  ея  діакопь:  Заступи,  Пречистую;  когда  свя- 
щенникь скажеть  «возглашеніе  молитву»,  тотчась  говорится  Сподоби  Господи  п 
конечная  молитва;  діаконь:  Паки  н  паки,  преклоньше;  «вьсЬіь  же,  якоже  ре- 
чено єсть,  пр'Ьклоньшемься  па  зем.»  (лю,  ли),  священникь  чптаеть  третью  молптву, 
какь  и  предшествующія,  и  тотчась  по  окончаніи  ея  діаконь:  Заступи,  спасп, 
Пресвятую,  пречистую;  «по  возглашении  же  абие  понь  пачьнеть:  Коньчаимь  ве- 
черняя  молитвьі,  тпхьі,  и  глаголеть  дпакопь  двоицьі  или  триждьі,  доньдеже  попь 
тайну  молптву  копьчяеть»;  по  окончаніи  ея  поють  З  стихирьі  нооднаждьі,  глась 
3:  Нип'Ь  вь  знаменіе  всЬмь  «и  иже  по  немь»;  стихи  же  ви'Ьсто  обьічньїхь  сти- 
ховь  говорятся:  оть  50-го  псалма  Сердце  чисто  созпжди  вь...  и  Не  отверзи  мене 
оїь...;  Слава  И  ньіеі;:  Царю  пебесньїй;  тропарь:  Благословень  еси  Христе, — 
сіє  говорптся  во  всю  нед'Ьлю  вечеромь  и  на  утрени. 

Наутрія  же  Святаго  Духа  на  утрени  п'Ьнія  нсалтнря  небьізаеть;  поются  же 
два  канона:  одинь,  глась  7,  Пятьдесятнпцьі,  а  другій,  глась  1,  Святаго  Духа: 
Лютьі  работьі... 

Роіждество  Христово  сь  сочельнгтомь  (л.  111  об.). 

М-Ьсяца  тогоже  (Декабря)  вь  24  день  на  вечерни  вь  павечеріе  (вь)  23  день 
па  Господи  воззвахь  уставляють  стиховь  6  и  поются  стпхирьі  самогласньї  З,  глась 
4,  подваждн:  Исаія  ликуй,  Христось  нрпходяй,  Виолееме  готовпся;  на  С.іава  И 
нип^,  глась  5:  Не  скорбп,  Іосифе;  прокимень;  на  стиховп-Ь  стихпра,  глась  5, 
самогласна:  Пріпдпте  христоносніи,  другая,  глась  6:  Вертепе,  уготовися,  иная, 
глась  2,  подобепь  Егда  на  крест'Ь  пригво...:  Егда  Іоспфь,  Діівпце;  на  Слава 
тогоже  гласа,  подобепь  Доме  Ефраеовь:  ВсЬмь  пророкомь;  И  ньін'Ь:  ДомеЕфр...; 
тропарь,  глась  4:  Готовися,  Виолееме...  (вь  подлпнннкі;  тропарь  написань  сполна); 
тоть  же  (тропарь)  на  Богь  Господь  п  на  конц'Ь  утрени. 

На  утрени  чтется  слово  Богослова,  «чьтому  (біс)  учащее»  и  святаго  Аеана- 


1)  Подл.:  в'ьставп. 
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сія  СЛОВО  «написаніе»  (на  ішсаніе?);  иоіотся  жеЗканона:  ирепразднства  («пр-Ьд- 
праздьеика»)  два:  глась  1,  Христось  раждается,  п  другой,  глась  2:  ЇІоимь  Го- 
сподевп,  и  святой  Евгеніп  їогоже  гласа:  Вь  глубіші  потоп...;  сЬдалень  же  на 
пініп  двухт.  каопсмт.  —  препраздества  и  святой;  по  3-й  п'кни  ппакои,''глас'ь  8: 
Сопль  пастьірскій,  уставляя  піснь...  (вг  подлинник'6  ппакоп  написано  сполна); 
по  6-й  н'Ьсви  кондакг,  глась  З,  подобенг  Дііва  днесь;  поются  же  ирмосьі  свя- 
тьіхь  Богоявленій  «послідь»:  Глубиньї  открьіль;  світпленг:  Свять  Господь;  на 
Хвалите  Господа  «стихнра  святьія...  (слово  полуизглажено ;  нужно:  мученицм?) 
глась  2,  подобень:  Егда  оть  древа,  поются  (кіс)  поо'днажди;  на  Слава  И  ннні 
самогласенТ)  препразднства;  на  стиховпі  поются  стпхпрьі,  глась  2:  Се  время,  п 
другія  дві,  подобень:  Доме  Ефрао...,  —  поются  пооднаждьі;  на  Слава  И  ньші 
(поють)  нервую  стихиру  часовпую,  глась  8:  Виелееме,  готовнся;  «иміють  по- 
рознь  чясомТ)  и  кланянию  разв'Ь  діл...» 

Вь  тоть  же  день,  вь  навечеріе  Рождества  Христова,  если  єсть  пость,  ноется 
вечерня  при  девятомь  часі  дня;  на  Господи  воззвахь  уставляють  стиховь  б  и 
поются  три  стихирьі  «самогласно»,  глась  2,  подваждьі:  Пріидите,  возрадуимся 
Господеви,  Господу  Іпсусу  рождшуся,  Царствіе  Твоє,  Хрпсте  Боже;  на  Слава:  Что 
Тп  принесємь,  на  И  ньші:  Августу  едпновластвующу;  посемь  входь,  па  Світе 
тпхій,  оть  іерєевь  сь  евангеліемь  п  сь  каднлозіь  п  со  свічамп  «и  бившю  до.чі- 
сіданпю»  ноется  прокимень  дневньїй  п  чтутся  чтенія  по  обьічаю,  также  п  тро- 
парп  по  чпну  своєму,  н  по  окончаніп  пхь  бьіваеть  єктенія  оть  діакона.  и  тот- 
чась:  Святий  Боже;  прокимень,  глась  7:  Господь  речекомні;  стпхь...  (вь  ру- 
кописи полстроки  оставлено  неописанною);  аностоль:  Многочастні;  аллплуія, 
глась  5;  Рече  Господь  Господеви' моєму,  —  и  ноется  весь  псаломь  «на  три  стпхьі»; 
євангеліє  оть  Луки:  Во  врємя  оно  пзьіде  повєлініе,  н  прочее.  Литургія  святаго 
Василія;  причастень:  Хвалите  Господа. 

Если  же  не  будеть  поста,  по  случптся  нраздникь  вь  субботу  или  вь  неділю: 
поутру  («сьутра»)  совершается  литургія  Златоустаго  п  по  отпусті  ея  входять 
братія  вь  трапезу  п  ностав.ііяется  имь  вареное  сочиво  п  хліба  по  одной  чістп, 
пьють  же  и  (вина)  по  одной  чаші.  Вечеромь  же  бьіваеть  вся  помянутая  служба 
до  скончанія  євангелія;  по  євангелій  же  бьіваеть  єктенія  оть  діакона  и  отпусть. 
Однако  єктеній  на  Святьій  Боже  не  бьіваеть,  потому  что  не  совєрпієнпая  литур- 
гія; тронарь:  Рождество  Твоє,  Хрпсте  Боже  вь  тоть  вечерь  не  ноется.  Посемь 
собпраются  на  трапезу  п  ідять  настоящій  («правий»)  обідь,  —  рьібьі,  п  пьють 
по  З  чашп  (вина).  Во  врємя  ідьі  чптается  слово  преподобнаго  отца  нашего  испо- 
відника  беодора  вь  навечеріе  Рождества  Христова,  и  вставь  оть  обіда  ноють 
Святий  Боже  на  трапезі  и  бьіваеть  отпусть,  послі  молитвьі  оть  пгумена. 

Павечерницьі  вмісті  не  поють;  по  каждий  вь  своей  кельі  по  обьічаю  тво- 
рить свою  службу. 

Наутрія  же  вь  25  (день)  місяца  сотворяется  по  плоти  спасптєльное  Рожде- 
ство великаго  Бога  и  Спаса  нашего  Іьсуса  Христа,  п  говорптся  по  псалмахь 
Богь  Господь,  глась  4,  п  ноется  трижди  тронарь,  глась...  (цифра  гласа  вь  ру- 
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кописи  стерлась):  Ролсдество  Тіюс,  Хрпсте  Боже  (вт,  руїеоііпсп  тропарі,  паїтсаіп. 
сполна);  посем-ь  поются  дв-Ь  каопсмьі,  п  по  коид'Ь  порвіля  каопсмьі  поется  ппа- 
коп,  глась  8:  Непзречеппьім'ь  Твоивп.  рождсствонгь ;  па  Слава  И  ньіпіз:  О  тебі; 
радуется;  п  чтется  слово  Богослова:  Христосг  раждается,  —  па  два  чтенія;  по- 
семТ)  поется  вторая  каопсма,  п  поется  ппакои,  глась  5 :  Свид-їлельствомт,  тварп : 
на  Слава  И  ньш'Ь  богородичень:  Страшпое  Д'Ьвьі  таинство,  и  чтется  второе  чтееіе 
Богослова;  посемь  поють  степенем,  глась  4,  и  Всяко  дьіханіе  тогоже  гласа;  если 
случится  пе  нед'Ьля  (воскресепье),  тогда  стспенеая  и  Всякое  дьіханіе  поются 
вт.  приключившійся  глась;  прокимепь,  глась  4:  Изь  чрева  прежде  деепицьі: 
стихь:  Рече  Господь  Господеви  моєму;  євангеліє  оть  Матеея:  Іпсусь  Христово 
рождество  сице  б'Ь,  «ищи  его  оть  полу  кнпгьі  рождсств.  п  до  коньця»;  потомь 
поется  50 -п  псаломь;  капоповь  поется  два:  глась  1,  Хрпстось  раждается,  а  дру- 
гой:  Спасе  люди, — уставляють  стпховь  12  и  поются  подваждьі  и  стихп  и  ирмосьі 
пхь.  Надлежить  знать,  что  об-Ь  стороньї  по  окончаніи  (каждой)  п'Ьсни  поють: 
зта  (одна)  сторона:  Христось  раждается,  а  другая:  Спасе,  люди;  на  отданіп  же 
праздеика  паобороть  начинающая  (первая)  сторона  поеть  на  конц'Ь  (калгдой 
П'Ьснп):  Спасе,  люди,  а  другая  сторона:  Христось  раждается.  По  3-й  піїснп  сЬ- 
далень  праздника,  глась  4,  подобень  «удис.  иос»:  Пріидпте,  впдимь  в'Ьрніп.  и 
чтется  оть  толкованія  євангелія  оть  Матеея  слово  Златоустаго:  Іисусу  рождь- 
шуся;  по  6-й  пісни  кондакь:  Діїва  деесь,  которьій  поется  до  окончапія  31-го 
дня  (місяца);  світплень:  ПосЬтпль  єсть  пась,  а  Пречистая  Владичице  вь  зтоть 
день  не  поется;  стихирьі  на  Хвалите  Господа,  глась  4,  подваждьі:  Веселитеся 
праведній,  Богородице  Дізво  рождьши,  Пріпдите,  похвалимь;  на  Слава:  Отець  из- 
волпль  єсть;  на  И  ньші  (поють)  туже  (стихиру);  на  стиховні  стихпра,  глась  0: 
«Ангєлскьія  пр-Ьд.  и  ина  дьва  под.  тому»:  Трубньїй  глась,  Родила  єсть;  стпхп 
поются  такимь  образомь:  стпхь  1:  Рече  Господь  Господеви  моєму,  до  —  ногама 
твоима ;  стпхь  2 :  Изь  чрева  прежде  денницьі,  до  —  Мелхиседекову ;  на  Слава  П 
ньіп'6  «иноз>  тогоже  гласа,  подобень  Днесь  висить  на  дрєв-Ь:  Днєсь  раждается 
оть  Д-Ьви;  тропарь:  Рождество  Твоє,  Христє;  посемь  зктенія  п  отпусть. 

На  божественной  лнтургіп  поются  антифони: 

Аптпфонь  1  псаломь  105  ^):  Испов'Ьмся  Тебії,  Господи,  всіиь  сердцемь 
моимь',  Молитвами  Богородицьі;  стихь  2:  Исповімся  ТебІ5,  Господи,  всЬмь  серд- 
цемь моимь,  вь  совіті  правнхь  и  сонм'Ь^);  велія  дііла  Господня,  Молитвами; 
стихь  3:  Изьіскана  во  всЬхь  воляхь  Его:  исповіданіе  и  великол'Ьпіе  дііло  Его, 
Молитвами  Богородпцьі;  стихь  4:  Избавленіе  посла  людемь  свопмь:  зановіда 
вь  в^^кь  зав-Ьть  свой,  Молитвами  Богородицьі;  Слава:  Молитвами,  П  пин'Ь:  Мо- 
литвами. 

Антифонь  2,  псаломь  111,  стихь  1:  Влажень  мужь  бояйся  Господа,  Спаси 


1)  Иной  счет'ь,  ч'Ьмь  ншн'Ь,  и.іи  ошпбка  вмі.сто  110. 

2)  Подл.:  сьборФ,. 
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иьі,  Сьіве  Божій,  ролгдейся  от-ь  Богородпцьі;  стих-ь  2:  Блажен'ь  мужг  бояйся  Го- 
сподсі,  вь  заповЬдехт.  Его  восхощетТ)  з'Ьло,  Спаси  іш;  стихь  3:  Силпо  на  землп 
будет'ь  с'Ьмя  его,  родг  иравихг  благословится;  стихт,  4:  Слава  п  богатство 
в'ь  дому  сі'о,  и  правда  его  пребиваетг  вь  в'Ькь  вііка,  Спасп  ньі  Сьше;  Слава  И 
нин'ї> :  ЕдтіороднхЧП. 

АнтифопТ)  З,  псалом'ь  109,  глась  4:  Рече  Господь  Господеви  моєму:  сЬди 
одесную  Мене;  тропарь:  РождестБО  Твоє,  Хрпсте  Боже;  стпхт.  2;  Рече  Господь  Го- 
сподеви моєму:  с'Ьдп  одесную  Мене,  доидеже  положу  врагп  твоя  подножіе  ногт.  твоихг, 
Рождество;  стихг  3:  Жезлг  сильї  послеть  ти  Господь  отг  Сіона,  и  господствуй  ^) 
посред'Ь  врагов-ь  твоихт.,  Рождество;  стихг  4:  Сь  тобою  начало  в'ь  день  силм 
твоея,  во  св'Ьтлостехг  святвіхт.  твоихг,  Рождество  Твоє. 

Стйхг  входа:  Изг  чрева  прежде  деенпдн  родих'ь  Тя,  клятся  Господь  п  не 
раскается,  Рождество  Твоє;  Слава  II  вьшіі  —  кондака:  Д'Ьва  днесь  п  Елицьі  во 
Христа  крестпстеся,  а  зктеніи  не  бнваеть ;  прокпменг,  глась  8 :  Вся  земля  да 
поклонптся;  стпхт.:  Восклпкнпте;  стнхь  2:  Рдьітє  Богу,  яко  страшна;  апостола 
кь  Галатамт,:  Братіє,  егда  пріпде  кончппа;  аллелуія,  глась  1:  Небеса  пов'Ьда- 
ютг;  ствхг:  День  днп;  євангеліє  отг  Матеєя:  Іисусу  рождшуся  вт.  Виелєем'Ь; 
прпчастент. :  Избавлепіє. 

Надлєлшть  знать,  что  если  случится  празднпкт.  Рожцества  Христова  плп  Про- 
свіїщеніє  (Богоявлєніє)  В'Ь  день  нед'Ьльпьін,  то  воскресное  не  ноется:  нп  на  ут- 
ренп  Воскресеніє  Христово  видіївше,  нп  воскресное  євангеліє  не  читается,  нп  на 
литургіп  апостолі,  п  євангеліє  пєд'Ьльное  не  читается,  но  только  празднику». 


3.  М^сяцеслоЕ'ь  Студійскаго  устава  патр.  Алексія  (по  той  же  Сунодаль- 

ЕОЕ  рукописи  3\'і  230). 

(Слунїбьі  по  м'іЬсяцєслову  занпмают'ь  в'ь  рукоппсп  лл.  68  об.  —  196). 

Сентябрь  (лл.  68  об.  —  82  об.).     . 

1.  Начатокт.  пндпкта  п  преп.  отца  напіего  Сгмєона  столпнпка. 

4.  Свящєнномуч.  Вавпльї. 

5.  Пророка  Захаріи,  отца  Предтєчева. 

6.  Чудо  архистратпга  Мпхапла  вт.  Хоп-Ьхі.. 

7.  Предпразднство  св.  Богородицм. 

8.  Рождество  Богородпцьі. 

9.  Іоакпма  п  Анни. 

12.  Попраздпство  Рождества  Богородицм. 


1)  Под.з.:  одоліваГі. 
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13.  ПредпраздБСТво  Боздвижєеія  креста. 

14.  Воздвшкеніе  креста. 

15.  Слулсба  Воіздппжеііія  п  св.  муч.  ІІиіштьі. 

10.  Св.  мучеипцьі  Евфіїліп  п  іірсії.  Евіота  Студіііскаго. 
20.  Св.  велпкомуч.  Стефана  и  пже  сь  нимт.. 

23.  Зачатіе  П))едтечп. 

24.  Первомуч.  бекльї. 

25.  Преп.  Евфросппіп  Александрійской. 

26.  Преставлееіе  ап.  и  еванг.  Іоанна  Богослова. 

28.  Преп.  испов'Ьдн.  Харптона. 

29.  Преп.  Кпріака. 

30.  Св.  Григорія  Великія  Арменіи. 

Октябрь  (лл.  82  об.  —  89  об.). 

1.  Апостола  Ананіи  и  преп.  Романа,  творца  кондакаря  (сладкоп'Ьвца). 

2.  Свяідепномуч.  Кипріана  и  Іустпеьі. 

3.  Священномуч.  Діонисія  Ареопагита. 

6.  Апостола  0ОВІН. 

7.  Мучч.  Сергія  и  Вакха. 

8.  Преп.  Пелагіп  Аптіохійской. 

9.  Апостола  Іакова  Алфеева. 

11.  «Семаго   сбора  о  святьіхь    пкоеахг»  п  палять  св.  Оеофана,  творца  ка- 
нонові. 

12.  Мучч.  Прова,  Тарха  п  Андроника. 

13.  Свв.  Карпа  и  Паппла. 

14.  Успеніе  ап.  и  еванг.  Луки. 

20.  Муч.  Артемія. 

21.  Преп.  Иларіона. 

22.  Чтется  житіє  преп.  Аверкія. 

23.  Іакова  брата  Господня. 

24.  Священомуч.  Ареоьі  и  иже  сь  нимі.. 
26.  Великомуч.  Дпмптрія. 

31.  Чтется  житіє  преп.  Аврамія. 

Ноябрь  (лл.  89  об. —  101  об.). 

1.  Козмьі  п  Даміапа. 

2.  Св.  Акипдпна  и  иже  сь  ниит.. 

3.  Муч.  Акепсизіьі  и  иже  сь  пимі,  и  преп.  Іоаннпкія. 
6.  Павла  пспов1>дипка. 

8.  Соборт.  архпстратпга  Мпхапла. 
11.  Мучч.  Миньї,  Виктора  и  Викентія,  и  преп.  Оеодора  Студпта. 
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12.  Іоаина  Мплостпваги,  преп.  Нила  и  попраздвство  ііреп.  беодора  Студпта. 

13.  Іоанеа  Златоустаго. 

14.  Апостола  Фплпіиіа. 

15.  Чтется  чудо  и  мученіе  свв.  пспов'Ьдоіік'ь  (какпх-ь  не  сказано). 

16.  Евангелиста  Матеея  п  муч.  Варлаама, 

17.  Григорія  чудотворца. 

18.  Мучч.  Платона  п  Романа. 

20.  Предпраздество  Введенія  Богородицьі. 

21.  Введевіе  Богородицм. 

22.  Поиразднство  Введенія  и  преп.  Оаддея  Студійскаго. 

23.  Григорія  єпископа  Акрагантскаго. 

25.  Свящепномуч.  Петра  папн    Александрійскаго   и   священномуч.   Клпмента 
ііапьі  Римскаго. 

26.  Жуч.  Меркурія  п  преп.  Алипія  столпнпка. 

27.  Іакова  Персяепна. 

28.  Стефана  поваго  п  иже  сь  нпмг,  Петра  и  Павла  п  дружпньї  ихг. 
ЗО.  Апостола  Андрея. 

Декабрь  (лл.  101  об. —  121  об.). 

4.  Великомуч.  Варвари  п  св.  Іоанна  Дамаскина. 

5.  Преп.  С'аввьі. 

6.  Преп.  отца  нашего  (віс)  Никольї. 

7.  Преп.  отца  нашего  Амвросія. 
9.  Зачатіе  св.  Анпьі. 

11.  Преп.  Даній ла  столпнпка. 

12.  Преп.  (зіе)  Сппридона  єпископа. 

13.  Муч.  Евстратія  н  дружиньї  его. 
17.  Пророка  Дапінла  п  трехг  отроковг. 

22  —  24.  Предпразднство  Рождества  Христова. 

25.  Рождество  Х])пстово. 

27.  Первомуч.  Стефана. 

28.  Мученпковь  дву  тьму. 

29.  Святьіх'ь  младенець  и  св.  Маркелла. 

30.  Апостола  Тимоеея. 

31.  Попразднство  Рождества  Христова. 

Январь  (лл.  121  об.  —  140  об.). 

1.  Обр-Ьзаніе  Господа  нашего  Іисуса  Христа  и  Васнлія  Великаго. 

5.  Навечеріе  Богояв.ііешя. 

6.  Вогояв.ііеніе. 

7.  Соборь  Іоанна  Крестптеля  п  отг  Антіохіп  перенесеніе  честньїя  его  руки. 
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9.  Св.  ІІоліевкта. 

10.  Св.  Григорія  Нпсскаго. 

11.  Преп.  Оеодосія. 

12.  Муч.  Татіаньї. 

13.  Попраздпство  Богоявлєбія. 

14.  Палять  отець  убіепЕьіхт,  на  Сина-Ь  п  на  («іс)  Раної;. 

15.  Іоанпа  Калпвпта  п  Павла  бивейскаго. 
10.  Поклопеніе  чсстпьім'ь  верпгамь  ап.  Петра. 

17.  Преп.  Антонія  Великаго. 

18.  Возвращеніе  отг  пзгнапія  св.  Аеанасія  (Алекс.)  п  память  св.  Кприлла 
АлександріГіскаго. 

19.  Преп.  Макарія  Егппетскаго. 

20.  Евенмія  Велпкаго. 

22.  Апостола  Тимоеея  п  луч.  Анастасія  («Аеастаса»)  Персянпиа. 

23.  Муч.  Климента  Анкирскаго. 
2-1.  Преп.  Ксеній. 

25.  Григорія  Богослова. 

26.  Прееесепіе  пренп.  ведора  Студита  п  брата  его  Іоспфа,  архієпископа  Со- 
лунскаго. 

27.  Пренесеніе  Іоанпа  Златоустаго. 

28.  Преп.  Ефрема. 

29.  Пренесеніе  Игнатія  Богопосца. 
.  80.  Преп.  Ксенофопта. 

31.  Кпра  п  Іоанна. 

Февраль  (лл.  140  об.  —  146  об.). 

1.  Предпразднство  Ср'Ьтенія. 

2.  Ср'Ьтеніе. 

4.  Попраздпство  Срітенія. 
7.  Чтется  житіє  Пареенія,  еппскопа  Лампсакскаго. 
9.  Муч.  Никифора. 
12.  Преп.  Мелетія  Антіохійскаго. 
Преп.  Мартпніана. 

24.  Обр'Ьтепіе  главьі  Предтечи. 

25.  Дневной  святой  (какой  —  не  сказано)  и  попраздпство  Предтеч-Ь. 

На  лпст'Ь  143  читается  предппсаніе,  что  послі?  отдапія  праздника  Богоявле- 
нія  надлежить  предварптельно  піть .  капопьі  святьшь  місяцевь  Февраля,  Марта 
й  АпріЬля,  им'Ьющпм'ь  бьіть  вь  продолженіе  великаго  поста,  за  исключеніемТ)  тіль 
святьіхТ),  которьіхь  памяти  падуть  на  пятокь,  субботу  и  воскресенье  (и  кото- 
рьшь  они  поются  вь  своє  время  —  вь  сій  дпи),  а  такжє  велпкихь  святьіхь,  ко- 
їорьімь  поєтся  вь  свои  дни,  когда  бм  они  ни  пришлись. 
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Мартг  (лл.  146  об.  —  162  об.), 

0.  Сорока  двухТ)  нових-ь  мучеппковь. 

9.  Сорока  мучеников-ь. 

12.  Св.  беофапа  Сигріаескаго. 

17.  Алексія,  человізка  Божія. 

22.  Предпраздпство  Влаговіщеаія. 
25.  Благов'ЬщсБІе. 

Апр'Ьль  (.о.  162  об.  —  165). 

23.  Великому ч.  Георгія. 

ЗО.  Апостола  Іакова,  брата  Іоаона  Богослова. 

Май  (лл.  165  ~  168). 

2.  Успеніе  св»  Аеанасія  Александрійскаго. 

8.  Апостола  и  еванг.  Іоанна  Богослова  п  преп.  Арссиія  Велпкаго. 

10.  Апостола  Силова  ревнителя  (Зп.іота). 
15.  Преп.  Пахомія. 

20.  Великомуч.  ОалелвЯ. 

21.  Констаптпна  п  Еленьї. 

25.  Третіе  обріітепіе  глави  Іїредтечп. 

Іюііь  (.м.  169  —  176). 

8.  Муч.  Оеодора  Стратилата. 

11.  Апостолові.  Варооломея  н  Варвавьі. 
18  (?).  Преп.  Енуфрія  (8Іс), 

19.  Апостола  Іудьі. 

24.  Навечеріе  рождества  Іоанна  Предтечп. 

28.  Мучч.  Кпра  и  Іоанна  п  предпразднство  свв.  апосто.ть. 

29.  Апостоловг  Петра  п  Павла. 

30.  Соборі.  12-їи  апостолові). 

Ііоль  (лл.  176  —  183). 

1.  Козмьі  и  Даміана. 

2.  Положеніе  рпзьі  Богородпцм  во  Влахерні. 
5.  Евставія,  єпископа  Антіохійскаго. 

8.  Великомуч.  Прокопія. 
11.  Муч.  Евфиміп. 
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В'ь  нед'Ьлю  по  ііамятп  Евфпзііи  память  Халкпдонскаго  собора. 
1с.  Мучч.  Кирпка  п  Улитьі.    ' 
20.  Пророка  Иліп. 
22.  Марій  Магдалппьі. 

24.  «Святою  лучецпку  иовоявлееою  Бориса  п  Глі;ба»  (л.  181  об.  ііач.).  На- 
ппсаньї  только  пмена,  а  для  служби,  которая  не  написана,  оставлена  поро;і;пя;і 
страница. 

25.  З^спеніе  св.  Апньї,  зіатерп  Богородпцьі. 
27.  Великоауч.  Пантелеймона. 

Августг  (лл.  183  —  196). 

1.  Свв.  Маккавей. 

2.  Препесеніе  мощей  первомуч.  Стефана. 

5.  іїредпразднство  Преобраигевія. 

6.  П{)Єображеніе. 

8.  Муч.  Дометія. 

9.  Попразднство  Преображенія. 

14.  Предпразднство  Успенія. 

15.  Успеніе. 

16 — 18.  Попразднство  Успенія. 

24.  Пренесеніе  мощей  ап.  Вареоломея  н  св.  Евтпхія. 

26.  Мучч.  Адріана  и  Наталіп. 

27.  Прен.  Пимена. 

28.  Прен.  Моусея  Мурпна. 

29.  Ус'Ьквовеніе  Іоанна  Предтечп. 

30.  Положеніе  пояса  Богородпцьі  вг  Халкопратіп. 


4.  Запись  устава  Студійскаго  монастиря,  сділанная  бь  самомх  ьіонастьір^ 
(см.  Бьіше  стр.  322, —  у  МиЕя  Бь  Патрол.  і.  99,  р.  1704). 

«Усіпавь  порядково  Студійскаго  монастьіря  і). 

1.  Многія  п  разлпчньїя  утвердились  вт,  честньїхг  монастьірях'ь  отт.  древних'Ь 
временг  преданія,  п  один  ш'ь  нпхг  (ионастьірей)  управляются  и  ведутся  вь  цар- 
ство небесное  одними  уставами,  другіе  —  другими.  Одно  нзь  всЬхь  (преданіп) 
єсть  и  преданіе,  содержимое  нами,  которое  мьі  приняли  оть  велпкаго  отца  нашего 
н  псповідника   беодора,  и  не  одпи   мьі,  но  п  многіе    нзь   луншихт.   монастьірей 


1)  'У-.'іX■^^.^л'^^;  х.ага7Г:хсггоз-:,    СООСТВЄННО — И30браЖЄНІЄ   СОСТОЯНІЯ. 
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избралп  (п  содержатТ))  его,  как-ь  совершеннійшее,  устраеяющее  п  пзлншества  и 
недостатки.  Поссму  п  мьі  ньш'Ь,  повппуясь  отеческимі)  приказаеіям'ь,  преклонили 
себя  кг  послушанію  ^),  чтобьі  предать  его  ішсьмени,  вт.  непреходящую  память 
будущиль  родамг.  Да  подастТ)  же  еамь  Бсгг,  молитвами  нашего  пастьіря,  ио- 
требную  силу  КТ)  сложеиію  слова,  чтобьі  излолшть  здраво  полезньїя  п  спаситель- 
еия  богоносеаго  отца  нашего  запов'Ьдн,  во  славу  Отца  и  Сьіна  и  Св.  Духа  и 
ВТ)  сохрапеніе  и  спасеніе  ї'ііх'ь,  которьіе  сь  в'Ьрою  приоимаютг  на  себя  соб-иодать 
ихь.  Итакт.,  сь  Богомг  да  будеть  сіє  началомг  сложенія. 

КакЛ)  иостунаемт,  вг  собраніяхь  святаго  п  славнаго  тридневнаго 
Воскресенія  нашего  Спасителя.  О  деревій  (бплі), 

2.  Надлежить  знать,  чго  по  прошествіи  второй  стражи  ночи  илп  вг  шесть 
часовь  при  началі  седьмаго  падаетт.  условньїй  знакг  водянихг  часові  '■^)  и  по 
назнаменанію  (пзвіщеніїо)  ихь  встаеть  будильника  и  обходить  спальеи  сь  фо- 
наремь,  предувіздомляя  братій  о  вставаніп  на  утреннее  славословіе.  Тотчась  же 
бьютг  п  била  вверху  и  внизу ').  И  когда  всі  братія  соберутся  вг  наперти  цер- 
ковной  и  молятся  каждьій  про  себя,  ієрей,  взявт.  вг  руки  кадпльницу,  кадить 
сначала  святьій  олтарь,  п  ввішедь  изь  него  чрезь  переднюю  преграду  '^)  обходить 
сЬверную  сторону  храма  и  достигши  царскихь  дверей  ^)  кадить  братію  и  тотчась 
возвращается  чрезь  южную  часть  храма  туда,  откуда  вьішель.  Братія  же  вь  слідь 
за  нпмь  входять  вь  храмь.  Онь  же,  положивь  кадильницу  вь  святомь  о.ітаріі 
п  вьішедь  изь  него,  становится  прямо  очпстилища '^)  и  начпнаеть  тропарь,  глась 
косвенньїй  1-й:  Христось  иоскресе  изь  мертвьгхь.  Когда  будеть  онь  триждьі 
проніть  имь  (іереемь)  п  братіей,  онь  (ієрей)  говорить  стихь:  Сей  день,  его  же 
сотвори  Господи,  а  братія  тропарь,  стих.  2:  Составимте  праздникь  ]і,о  конца, 
и  снять  ноется  тропарь  народомь.  По  окончаніи  его  тотчась  начинается  канонь, 
поелику  шестопсалмія  не  поемь  во  всю  9ту  седмицу.  Бьівають  же  два  чтенія  и 
послі  втораго  чтенія  псаломь  50-й.  Н  по  окончаніи  утрени  бьіваеть  ці.іюваніе, 
п  отпускь.  На  світильничнихь  зтой  седмицьі  говоримь:  Христось  воскресе  и 
тотчась  Господи  воззвахь  и  отпустительное  Христось  воскресе.  Подобньїмь 
образомь  на  павечерницахь  Трисвятое  и  Господи  помилуй  12.  Вь  субботу  же 


1)  Віроятно,  должно  понішать  такь,  что  неизвістншГі  сосхавіїтель  записи 
сділаль  ее  по  прпказанію  игумена  монастиря. 

2)  Пі'тгтгі  тоО  бдооїо'ііоо  то  абааг^^оу.  См.  вьіше  ВЬ  вшпискахТ)  ИЗЬ  устава  патр. 
Алексія  (2і;(7аїЗ[Аоу  пзт,  аи^  и  ауз(і.а). 

3)  "А^ш  хаі"  хято).  Можеть  бить,  ДОЛЖНО  лонішать  такь,  что  больнпца  ішіла 
два  зтажа  п  что  два  висячіе  била  (ве.шкое  древо  и  мідное  см.  внше)  пові- 
шенн  бнли  —  одно  вь  одномь  зтажі,  другое  вь  другомь. 

^)  Мі  7-ґіі  £[А;^ро<75£V  ул'/у.іїдо;  е'^єХ^оіу  —  олтарную  првграду,  о  которой  гово- 
рили мн  вшше. 

і>)  Входншхь  іізь  иаперти  вь  церковь. 

6)  Кята   ;гро!їш;гоу   то-}   ІХаату^рі'оа,  —  предь   СВЯТИМИ  ДВерЯЗШ  ОЛТарНОГі  прСГраДН, 

надь  которніїи  очистилпще,  —  о  незіь  внше  стр.  175. 


ЗАПНСЬ   УСїЛВЛ   СТУДіГіСКАГО   МОНАСТИРЯ.  673 

еовой  нед'Ьли  и  вь  воскресеніе  св-Ьтоносной  нед'Ьли  ^)  вечером-ь  па  павсчерішцах'ь 
ОТТ)  Сь  нами  Богг  и  такь  даліе. 

3.  Вт)  воскресеніе  св-Ьтопосной  нед'Ьли  начинастся  п  шсстопсалміе  и  говоримь 
Богь  Господь  во  глась  4  косв.  и  тотчась  стеїіеппьі  вт,  тотт.  же  глась,  про- 
кимень  и  Всяко  дьгханіе,  потомь  євангеліє  и  Вь  ногціьхь.  И  послі;  50-го 
псалма  начпнается  канонь.  Бивають  же  два  чтенія.  И  вт.  воскресеніе  вечеромг 
начпнается  Блажень  мулсь  и  вг  нонед'Ьльпик'Ь  на  утрен-Ь  опять  поемг  Богь 
Господь  вь  1-й  глась  и  одну  кавизму  псалма  (Ь^  хаг}-іа[ла  тоО'  фаХ[лоСІ),  по- 
томь  канонь  воскресенія.  Чтеиія  же  бьівають  три.  Отсел'Ь  павечерницм  соверша- 
емь  снолна,  кромі;  вечера  субботьі  и  Госнодскаго  праздника  и  памяти  святаго, 
которьіе  освобождають  нась,  когда  случатся,  оть  работь,  оть  часовь  и  оть  ве- 
ликихь  поклоновь  ([^(.£таVо^йV,  вь  данномь  случа-Ь  подразуи-Ьвается :  [і.£уа)чазV) : 
вь  сій  дни  (павечерница)  оть  Сг,  нами  Богь  и  дал-Ье  (конець  нредшествующаго  §). 
Совершаются  п  службьі  (монастьірскія)  сь  утра,  начиная  со  вторника  второй  не- 
д'Ьли. До  Пятидесятницьі  поемь  на  св'Ьтильничномь  прокименн  каждьій  день. 

4.  Нужно  знать,  что  на  всЬхь  св'Ьтильничньїхь  Господскихь  праздниковь 
Блажень  мужь  начинается  вь  4  косв.  (глась),  потомь  второе  начало  и  третье 
вь  глась  дня;  потомь  Господи  воззвссхь  во  глась  стиховь  праздника. 

5.  Должно  знать,  что  до  праздника  Вознесенія  воскресньїя  стихирьі  пред- 
шествують  каеизмамь  покаянньїмь  и  апостольскпмь  (тгро^,уоО'Vта^  тс6V  ха-Оч- 
сг[/.атсо7  т£  xатаVиxт^xсоV  хаі  остіосгтоX^xо-)V). 

6.  Нужно  знать,  что  оть  Пасхи  до  Вознесенія  говоримь  Воскресеніе  Хри- 
стово и  потомь  50-й  псаломь  и  мученическія  вь  псалиоп'Ьніи  ([ларткріха  £7 
т'^  фаХ[лсооіа).  А  оть  него  (Вознесенія)  уже  никакь  (зтого  не  бьіваеть). 

7.  Надлежить   знать,  что   до   Пятидесятницьі  не  поемь  и  часовь  и  не  пре- 
.  клоняемь  кол'Ьнь ;  внрочеиь  поемь  канонн  о  умершихь  вь  субботн ;  и  вь  другой 

день,  если  случится  помпновеніе  по  брат'Ь,  равньїмь  образомь  поемь. 

8.  Должно  знать,  что  вь  субботу  Пятидесятницьі  на  ексапостиларіи  поемь 
Память  скончавулихся,  Господи,  и  сь  п'Ьніемь  сего  идемь  на  гробьі  братіи 
и  тамь  стоя  поемь  стихирьі  дня,  и  конець  утрени.  9то  же  творимь  и  вь  суб- 
боту загов'Ьнья  {у'г^с,  'Атгохргои). 

9.  Нужно  знать,  что  вечеромь  вь  воскресенье  святой  Пятидесятницьі  на  св-Ь- 
тильничномь,  на  которомь  творимь  и  три  кол-Ьнопреклоненія,  посл-Ь  псалма  пред- 
начинательнаго  тотчась  Господи  воззвахь.  И  на  другой  день  на  утрени  посл'Ь 
шестопсалмія  говоримь  Богь  Господь  и  тотчась  канонь  и  два  чтенія.  И  сію 
нед'Ьлю  проводимь  безь  п'Ьнія  часовь. 

10.  Потомь  наступаеть  Четьіредесятница  святьіхь  апостоловь,  и  начинаемь 
п-іть  .и  часьі  всегда  сь  каоизмой.  По  окончаніи  же  псалмоп'Ьнія  говоримь  Господи 
помилг)г,^  Христе  помилуй.  И  творимь  сначала  три  великіе  ноклона,  сь  оди- 
наковою  скоростію  всЬ  (істота/сод   а-г:аVТ£:;),    носл'Ьдуя   настоятелю,    во   время 
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которнхг  (поклоііовг)  мало  возд-Ьваемг  и  руки  кг  Богу  (Ь  аїі;  ум  [Лі/.р07 
та^  Х^^Р^^  £xт£ІVО[^!.£V  тірос,  тоV  0£О7).  ПотомТ)  калїдьій  20  другихт.  (покло- 
нові,) сь  возможиою  ему  скоростію.  И  такг  должео  ділать  за  каждоіо  службою 
('7иVа;^V).  На  павечериіщі;  кол-Ьнопреклоееній  50,  а  на  утрені  40. 

11.  Нужно  знать,  что  на  каждой  утрені  носл'Ь  окончанія  чтенія  вставая  ^) 
говорнит.  12  разь  Господи  помилуй.  И  такими  образомі)  опять  начинается 
псалмопініе. 

12.  Должно  знать,  что  вг  каждую  субботу  и  воскресенье,  еслп  нітт,  вь  нихг 
Господскаго  праздника  или  памяти  святаго,  читаем-ь  апостоль.  Вт.  субботьі  же 
на  утрені  поеиг  каоизму  предь  непорочньгмь.  Потоиг  тпорочень;  потоми  50-й 
псаломі.;  потомг  канонг.  Чтенія  же  бьіваютг  три,  ибо  на  непорочномь  не  чи- 
таемт..  Вмісто  ексапостиларія  говорим'ь  Вь  память  вгьчную  будеть  правед- 
никь,  оть  слуха  зла  не  убоится.  9то  *  колпчество  гі  качество  псалмопінія  про- 
стирается  до  Боздвиженія  животворящаго  їфеста. 

13.  Надлежит-ь  знать,  что  вт,  Успеніе  всесвятьія  Богородицн,  именно  на  світиль- 
ничномь  нопразднственномг  (то  [Л£-0^£ортоV),  нослі  псалма  начинате.іьнаго  тотчась 
Господи  воззвахь.  її  на  другой  день  на  утрені  послі  шестопсалмія  опять  Богг 
Господь  и  тотчась  канонь.  Чтенія  два.  Подобньїи'ь  образомг  вь  Рождество  Бого- 
родицн, такь  же  вь  Рождество  Христово,  тоже  вь  Богоявленіе  и  вь  Срітеніе 
Господнє.  Вь  другіе  же  праздники,  кромі  вьішеппсанньїхь,  вдвойеі  праздновать 
не  должно.  Оть  Боздвиженія  же  до  великой  Четьіредесятнпцьі  нредлагается  на 
утреняхь  и  другая  каоизма,  и  тропари  каеизмь  удвояются,  вь  то  время  какь 
говорится  междустишіе.  Чтеній  же  бьіваеть  четьіре.  Вь  зти  субботьі  поемь  дві 
каеизмьі  предь  непорочньгмь,  потомь  непорочснь,  а  потомь  канонь,  п  бьівають 
четьіре  чтенія,  поелику  на  ненорочномь  не  читаемь. 


О   святой  Четнредесятниці. 

14.  Нужно  знать,  что  вь  святую  и  великую  Четьіредесятницу  поемь  четьіре 
каеизмн  и  тріодь  п  бьівають  четьіре  чтенія.  И  послі  того,  какь  братія  пемного 
отдохнуть,  около  разсвіта,  екклесіархь  ударяеть  вь  било,  п  когда  всі  соберутся 
вь  церковь,  поемь  1-й  чась  сь  каеизмой,  однако  не  читаемь  на  немь;  на  3-мь 
же,  6-мь  п  9-мь  читаемь.  На  каждомь  антифоні  пли  Славп  бьіваеть  молитва 
оть  священника  п  діакона.  Творимь  же  поклоновь  велпкихь  на  часахь  и  на 
світильничномь  по  ЗО,  на  павечерниці  100  п  на  утрені  80. 

15.  Должно  знать,  что  во  всю  великую  седмпцу  поемь  часи  подобно  тому, 
какь  внше,  кромі  великой  субботьі,  и  творимь  поклони  велпкіе  до  тіхь  порь, 
пока  начнется  утреннее  Трисвятое,  которое  говорится  послі  стихири  стиха.  Послі 
него  прокимень,  апостоль  и  пророчество  и  євангеліє. 


1)  Т.  є.  вставая  оть  сидінія  во  время  чтеній. 
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16.  Нужно  знать,  что  вь  середу,  пятницу  и  восресенье,  іірп  предсїояніи  бра- 
їій  со  всякнит.  благогов'Ьніемь,  посл-Ь  окончаиія  утренп  читается  Катихизись  бо- 
гоноспаго  отца  нашего  Оеодира.  Потомь  и  оть  себя  говорить  игумець,  наставляя 
братію.  И  по  окончаніи  Катпхизиса  поють  Славу  (оо^аі^оиті^/»)  п  читается  Отче 
нашь  и  Благословите,  святій,  благослови  отче,  и  отпускг.  Такь  во  весь  годг. 

17.  Нужно  знать,  что  вь  субботу  на  Господи  воззвахь  воскресяьія  стпхпри 
утрояются,  а  на  Хвалштьхь  удвояются.  ІІодобньїм'ь  образомь  и  вь  Госиодскіе 
празднніш. 

18.  Надлежить  знать,  что  єсть  (вь  монастирі)  и  епистимонархп,  которьімь 
доноснтся  о  погр'Ьшеніяхь  меньшихь  братіп  п  оть  которьіхь  он'Ь  (погр'Ьшенія) 
пріемлють  исправленіе.  (Есть)  и  таксіарховь  два  на  (двухь,  обоихь)  хорахь,  ко- 
торне  наномпнають  братіямь  стоять  вь  хорахь  чинно.  И  (есть)  еще  особьій  бу- 
дильникь,  которьій,  во  время  чтеніп  утренп  тпхо  обходя  братію,  пробуждаеть 
засьіпающихь.  И  назначаются  каждий  вечерь  поочередно  два  наблюдателя,  кото- 
рьіе  послі)  клепанія  била  нобуждають  л'Ьнпвьіхь  идти  на  вечерню  п  на  павечер- 
ницу  и  которьіе  потомь,  по  окончаніи  павечерницьі,  осматрпвають  тапньїя  (уеди- 
ненньїя)  міїста  вь  монастьірі;  п  сходящихся  на  безвременньїя  сходбпща  разлучають 
сь  подобающею  твердостію. 

19.  Нужно  знать,  что  послі  каждой  павечернпцьі  бьіваеть  крестообразное 
посредствомь  рукь  цілованіе  (о  817.  у^^ірСо^  атаирогі^'/);;  асгїга(7У.о ;) ,  служа- 
щее  знакомь  нримиренія  каждаго  сь  каждьімь,  ради  дневньїхь  случающихся  вза- 
имноогорченій  (■кроау.роиагіс,  —  столкновеній)  ^). 

20.  Должно  знать,  что  накануні  (т?)  тіаоааоу-/])  Рождества  Христова  и 
Богоявленія  и  вь  святий  (великій)  четвергь  вечеромь  и  вь  святую  (великую 
субботу  вечеромь  павечерницьі  не  поемь,  но  только  Трисвятое  вь  трапезі. 

21.  Надлежить  знать,  что  на  павечерницахь  святой  Четьіредесятницьі,  почти) 
всіхь,  бьіваеть  оглашеніе  братіямь  плп  оть  настоятеля  пли  оть  старійшихь  и 
искуснійшпхь  вь  слові. 

22.  Должно  знать,  что  на  каждой  утрені  исходить  изь  хора  игумень  при 
началі  4-й  пісни  и  садясь  принимаеть  на  исповідь  приходящихь  братій  п  вра- 
чуеть  каждаго  подобающимь  образомь. 

23.  Нужно  знать,  что  вь  святую  Четьіредесяїницу  назначается  престарілий: 
брать  и  сь  3-го  часа  отходить  на  всі  служби  ^)  й  творя  метаніе  говорить  ^) 
«братіє  п  отцьі,  да  внимаемь  себі,  ибо  умираемь,  умираемь,  умираемь,  вспомнимь 
п  о  ііебесномь  царствіи!» 

24.  Надлежить  знать,  что  когда  принпмаемь  (вь  свой  монастирь)  братьевь 
изь  другаго  монастиря  или  мірянь  для  монашествованія,  то  заставляемь  ихь  про- 


1)  Статейку  о  сем'ь  кресїообразномь  цілованії!  Никптьі  Стіюата,  содер;ка- 
щую  его  духовное  пз'ьясненіе  (п  отчасти  описаніе),  см.  у  Мііня  вь  примічаніи 
кь  нашему  параграфу  Записи  п  таюке  у  него  же  вь  томі  120  стр.  1009. 

2)  Обходить  всі  служби,  одну  за  другоГі. 

3)  ї.  є.  говорить  везді,— братіямь,  составляющцдіь  каждую  сіужбу. 
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бьіть  вг  гостиннпці;  (монастьірской,  —  £і;  то  :,і^оЬоуйоу)  дв-Ь  недіїлп  или  п 
трп,  для  досмотра  п  испьітаеія  (узнанія)  монастиря ;  и  еслп  пребудет-ь  вь  своеиг 
р'Ьшевіп  (подразум'Ьвается :  перейдтп  вт,  наші,  монастмрь  взт.  другаго  или  по- 
стрпчься  ВТ)  еемг),  тогда  пгумеиь,  засвпд'Ьтельствовав'ь  ему  ил'Ьющее  случпться, 
посл'Ь  оглашенія  вводит'ь  его  (вт,  самьій  монастнрь)  п  соаричисляет'ь  кт,  своєму 
стаду,  причемт.  приходящій  творить  поклоненіе  братіямТ)  сь  дозволенія  игумена, 
а  они  молятся  о  немт.. 

25.  Нужно  знать,  что  єсть  у  наст,  п  от.тучебницьі  (афоркттріаі),  вт.  кото- 
рмя  заключаются  непокорнне  и  строптивьіе,  сухоядя  и  учась  добродіітели ;  ибо 
псправ.теніе  посредствозіт.  бпчей  (оіа  [і.ас^тр,'соV),  прпличествующее  (пдущее)  міря- 
намТ),  справедливо  отвергнуто  нашими  святьімн  отцамп. 

26.  Должно  знать,  что  вт,  ті  днп,  вт>  которьіе  мьі  свободньї  отт>  т'Ьлесннхь 
д'Ьль,  ударяетт,  кнпгохранитель  одеаждьі  вт,  дерево  п  собпраіотся  братія  вт,  книго- 
хранптельную  комнату  и  бзретт,  каждьій  книгу  и  читаетт,  до  вечера;  передт,  кле- 
паніемт,  же  кі.  світильничному  ударяетт,  опять  однаждьі  книжний  приставникь 
и  всЬ  приходять  и  возвращають  книги  по  записи;  кто  же  умедлитт,  (опоздаетт.) 
возвратить  книгу,  да  подвергнется  епитиміи. 

27.  Нужно  знать,  что  когда  творимт,  9-й  (чась),  пресвитерт,  начинаетт,  ли- 
тургію  ст,  6-го  часа,  а  если  наміреваемся  п  ість  (сі  оі  хаі  [лгХХоїлгу  єсг'б'їєг.'), 
ст,  3-го  часа;  если  освобождаемся  отт,  п'Ьнія  часовь  п  работаемт,,  кь  божествен- 
ноп  литургіп  кленлютг  вт,  3-мт,  часу;  посл'Ь  окончанія  ея  ударяетт,  било  триждьі 
и  собпраіотся  всі  братія  вм'ктЬ  п  посл'Ь  п'Ьнія  изобразительньїхт,  и  принятія 
«благословенія»  (£^^XоуіаV  —  антидора)  отходимь  вт.  трапезу. 

О  количеств'Ь  п  качеств'Ь  кушаній  п  питій  и  о  благочиніи  на 

трапезах'ь. 

28.  Когда  собпраіотся  братія  об'Ьдать,  то  вт,  устахт.  (каждаго  изт,  нихт,)  дол- 
жент.  носиться  стпхт,  (молитва);  садптся  за  кажднй  столт,  по  9  челов'Ькт,;  та- 
ксіархи  распоряжаются,  чтобьі  приносими  бнли  кушанья,  —  и  (приносимьі  били) 
благочинно,  безь  шума;  бьіваеть  чтеніе,  причемт,  братія  им'Ьютт,  кукули  на  го- 
ловахт,;  знакомт.  окончанія  сего  чтенія  служитт,  шумт,  ложект»  на  посл'Ьднемт, 
кушаньи,  котория  всЬ  вм'Ьст'Ь  бросаются  на  (служащее  кь  тому)  блюдо ;  равнимт, 
образомь  и  кт.  наливанію  (вина)  п  кь  подач'Ь  (перем'Ьнь  кушаній)  дается  знакь 
посредствомь  ударенія. 

29.  Надлежить  знать,  что  оть  Пасхи  до  всіхь  святьіхь  "Ьдпмь  два  куша- 
нія :  зелія  (зелень)  и  горохь  (бобьі)  сь  деревяннммь  масломь  ^) ;  ідимь  п  рьібь 
п  сьірь  и  яйца;  пьемь  на  об'Ьд'Ь  трпждьі;  (вечеромь),  при  удареній  била,  йдуть 
братія  (вь  трапезу)  п  ■Ьдять  хл'Ьбь  п  кушанья,  если  осталось  ихь  оть  утра  (ибо 
нарочно  вечеромь  не  дриготовляется  братству  кушаній) ;  нитія  же  дв-Ь  чаши.  Вь  че- 

1)   То   Тс   Ху.у'у.^о^   ху.І   то    оакоіоу  и.Є7х  ііоіїоо:  /.ауа-^оу  ЗНаЧІІТ'Ь  ЗЄЛІЄ,  ЗЄЛЄНЬ;  о7їгріоу 

значить  шелуховне  плодьг,  —  горох'ь,  бобн,  Нііізепії-исіїі,  Воішеп  (Вь  Греціи 
ирпготовляють  пзь  бобов'ь  кушанья,  какь  у  нась  іізь  гороху). 
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тнредесятницу  святьіхг  апостолов'ь  рьіб'Ь  п  сьгра  и  яиць  не  ідимі.,  кромі  днсй, 
вг  которнс  пе  посмь  часа  (сора>^);  'Ьдимь  же  вг  9  чаша  два  куіііапія:  зеліе 
(зелепь  т— то  Xау^аVОV)  сь  дсревяппьпп.  масломь  и  горохь  (бобьі  —  то  оа7:р^оV) 
безг  масла;  пптія  же  дв'Ь  чашп  вь  9  часові,  и  дв'Ь  чашп  вечеромг;  ві,  дпп 
праздничние,  вт>  которьіе  назнамееали  мм  (^|V^^а{лє^а)  -Ьсть  сьгрг  и  прочее,  вку- 
шая  пищу  вь  С  часовь,  ньемг  З  чашп,  а  вечеромг  2;  зтотг  же  уставе  и  вь  че- 
тнредесятнпду  святаго  апостола  Фплпппа,  по  по  причин'Ь  Рфаткости  дней  че- 
тнредесятнпцьі  святаго  Фплпппа  'Ьдпмь  однаждьі,  а  пьемг  З  чаши.  Оть  (дпя) 
памяти  святихг  апостолов'ь  до  святаго  Фплпппа  вь  середу  п  вг  пятпицу  поемі, 
9-й  часг;  і^огда  же  упадетг  на  нихь  память  святаго,  освобождающая  пась  оть 
часові,  п  велпкпхт,  поклонові,,  "Ідпмь  и  сьгрг  п  яица  и  рьібу,  если  подасть  намь 
Богь,  а  чашь  пьемь  З  на  об'ЬдІі  и  2  вечеромь. 

О  святоп  п  великоп  четьіредесятниц'Ь. 

ЗО.  Бо  святую  и  великую  четьіредесятнпцу  'Ьдимь  однаждьі  днемь,  кромі 
субботьі  и  воскресенія ;  вь  первую  и  середнюю  нед-блю  "Ьдимь  однообразно,  пвіен- 
но  —  вареньїе  бобьі  (95с[3а  £^£сгто^),  соленьїе  плодьі  (аX^лаіаV)  безь  масла,  су- 
шеньїя  фигп  (ісг)^аоас;)  по  5  (штукь)  и  если  случатся  —  каштаньї  (xа(7таVа) 
и  апіефтьі  (атсЇЕСріЯа  1)  п  сливьі  (^а[лао•у/г^Vа) ;  на  2-й  нед-Ьли  и  3-й  и  5-й 
и  6-й  "Ьдимь  такь;  вареньїе  плоди  (хоххои;;  г^Еттоис)  ^)  и  соленьїе  плодьі  на 
блюдахь  (аХ,ааіа7  £[^  та  сгхоитІХХа)  п  приготовленими  варивомь  горохь  (бобьі) 
сь  тертьіми  орізхамп  ([^.ау£^р^аV  ос^7їр^оV  ілста  харіои  тріитои);  овощей  же 
(оисораї;, — помянутмхь  плодовь)  илп  сушеньїхь  фигь  вь  зти  (нед'Ьли)  не  "Ьдимь; 
БО  всю  святую  четьіредесятнпцу  (вм'кто  вина)  пьемь  «евкратонь»^),  кром'Ь  боль- 
Бьіхь  или  стариковь;  евкратонь  же  составляется  изь  перца  и  тмина  и  теплаго 
аниса.  Во  святую  2-ю  (неділю)  и  3-ю  и  4-іо  п  5-ю  и  6-ю  кушанья  зтой  пер- 
Бой  нед'Ьли  отлагаются  (тіітстоисгі^  —  падають);  во  святой  (великій)  четвергь 
•Ьдимь  одно  гороховое  (бобовое)  вариво  сь  тертьімь  орІ5хомь  п  горячую  кутью 
("С£(7та  хо'іхіа)  ^),  а  пьемь  «евкратонь»  (погреческ.  поврежденно:  тсрої;  £ухра- 


1)  Слова  не  находіїмь  нп  у  Пассова  ни  у  Византія;  вь  латинскомь  пере- 
водії:  ріга  сосіа,  что  значить:  варення  грушп,  и  причемь  слово  пріїнішается 
за  простонародное,  сложенное  іізь  «тгі'йіа  —  грушп  і[  ЦЬі  —  варення  {Цш). 

2)  Вь  латинск.  переводі:  рпта,  что  значить  мелкія  лісння  сливн  (вь  про- 
тпвоположность  садовнмь). 

3)  Еихрхгоу  ОТЬ  іо  и  хїраиуиїлс  —  благо,  хорошо  смішиваю  (благосм'Ьшеніе) — 
технпческое  названіе  искуственнаго  питья,  соотв'Ьтствующаго  европейскимь  ли- 
монадамь  и  оршадазіь  и  турецкимь  шербетам-ь  (и  напіему  квасу;  вь  старнхь 
русскихь  памяїникахь  упоминается  «греческій  квась»,  подь  которнмь  должно 
разум'ііть  нашь  евкратонь  илп  что  либо  нодобное  ему). 

'*)  КоїЗхі  (хоихюу,  —  £а),  откуда  нашв  кутья,  по  Пассову  н  Византію  значить 
кокосовое  дерево,  кокосовнй  оріхь;  по  новогреческимь  словарлмь  значить 
бобн  какого-то  изв'Ьстнаго  вида- 


678  Т.  І.  ГЛ.  УГ.    МОНАШЕСТВО   II    МОПЛСТНРІІ.  ПРПЛОЖКШЯ. 

сіу);  во  святую  (великую)  субботу  вь  П-мТ)  часу  начишается  св'Ьтпльночпое  (то 
Xиу^дxоV)  и  посл'Ь  отпуста  ідизіг  сьгрь  п  рьібь  и  яица  (тироV  хаі  і)(^'8-0^ 
хаі  (Ьа)  ТІ  пьемт.  по  З  (чаши). 

О  Влагов'Ьщеніи. 

31.  НадлежитТ)  знать,  что  вь  6-мь  часу,  прп  удареній  дерева,  собираемся 
ВТ)  домь  (церковь)  пречистой  Богородицм  и  Еогда  начато  будетт.  світильничное, 
остаются  тамТ)  немногіе  братія,  совершая  его  (сві^тпльничное) ;  прочіе  же  йдуть 
вь  крестньш  ходт.  (ітіаіроиті  Л^^/]'V)  п  обошедшп  кругозіт.  монастьірь  приходять, 
еслп  входт.  (?  £руоV-а^,  £1  іїаобоо)  п  (потомг)  совершенная  лптургія;  "Ьдимі. 
тогда  рьіб-ь  п  деревянное  масло  п  пьемь  по  З  (чашп). 

32.  Нужно  знать,  что  вт.  середнюю  недіілю  святьіхг  постовТ)  каждьіп  день  по  піпіи 
9-й  (п'Ьснп  канона)  предлагается    жпвотворящее  древо,  п  всі  ему    покланяємся. 

О  соразм'Ьрностп  вт.  службахь. 

33.  Нужно  знать,  что  вь  святую  великую  четьіредесятницу,  по  отп'Ьтіи  нами 
1-го  часа,  когда  уже  восходнть  солнце,  отходить  каждьій  на  свою  службу  и  бм- 
ваеть  на  нихт.  (службахь)  стихологія  всей  псалтьірп  кром'Ь  каллпграфовь ;  рабо- 
тають  же  до  9-го  часа.  По  отпітіи  намп  світпльнпчнаго  и  посл'Ь  ужипа, 
каждьШ  уеднняется,  какь  желаеть.  Вь  остальньїе  дни  года,  когда  не  поемь  ча- 
совь,  ударяется  (вь  дерево)  поутру  трпждьі  п  отходить  каждьій  на  свою  службу 
п  работаеть  до  об'Ьда;  посл'Ь  об1;да  уедипяется  каждьій,  какь  желаеть  или  раз- 
мьішляя  плп  почивая  до  8-го  часа;  вь  8  часовь  ударяеть  дерево  трпждьі  и 
опять  каждьій  отходить  на  свою  службу  до  св-Ьтильничнаго.  Когда  же  поемь  часн, 
отходять  братія  на  свои  служби  по  совершеніи  утренняго  (1-го)  часа,  работая 
до  6-го  часа,  єсть  лп  9-й  (чась)  или  н'Ьть;  и  посл'Ь  6-го  часа  отдьіхаеть  (каж- 
дьій),  какь  сказано,  до  8-го  часа. 

34.  Нужно  знать,  что  вь  навечеріе  нед'Ьли  Ваій  на  Господи  воззвахь  пере- 
м'Ьняются  хорьі  (лпки):  правьіе  йдуть  на  л'Ьвую  сторону  п  л'бвьіе  на    правую  ^). 

35.  Должно  знать,  что  еслп  брать  разобьеть  сосудь  плп  черепичний  (горшокь) 
или  чугунньїй,  то  во  время  об'Ьда,  когда  'Ьдять  братія,  становится  блпзь  трапези  вь 
то  время,  какь  игумень  покрьіваеть  голову  свопмь  кукулемь,  пм'Ья  вь  рукахь  п 
разбптий  пмь  сосудь,  вь  показаніе  своего  прегр'Ьшенія. 

36.  Нужно  знать,  что  посл'Ь  стихологисанія  нами  псалтири,  на  3-ю  Славу 
каоисмьі,  ударяеть  (вь  дерево)  З  раза  канонархь,  чтобьі  собрались  т'Ь,  которьіе 
еще  пзучають  псалтьірь,  піть  вм'Ьст'Ь  сь  намп  канонь,  ибо  исходять  (они  пзь 
церкви)  оть  шестопсалмія  п  занимаются  (пзученіемь)  дотол'Ь;  потомь  ударяеть 
триждьі  п  на  Хвалит'Ьхь,  когда  пм'Ьеть  бмть  чптаемь  Катихизнсь  великаго  отца 
иашего  п  учителя  Оеодора. 

37.  Нужно  знать,  что  вь  навечеріе  Богоявленія,  посл'Ь  отпуста  божественной 


1)  См.  вь  ВЕГшіскахт.  пзь  устава  патр.  Алексія. 
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литургіи,  принимаемТ)  «благословееіе»  (антидорт.),  потомт.  вьшьіваем'ь  рогь,  кото- 
рне  прпчащалпсь,  благословеоія  же  не  ■Ьдимт. ;  когда  свящеппикг  уставить  сосудн 
(аиатЕІА'ХС,  та  сгх£и-/]),  идетг  вь  святьія  двери'  (олтаря)  и  сотворивг  молитву 
исходигь  сь  братіями  к'ь  водосвятпльиіщ'Ь  (^к  т6V  Аоит/^ра),  поющи:  1]о  Іор- 
дать  крегцающуся  Тебіь,  Господи,  и  когда  сіє  поется,  бвіваетг  оть  діакона 
єктенія;  по  окончапіи  ея  начинаеть  священника  молитву  освященія;  посл'Ь  освя- 
щенія  водьі  и  окропленія  братіїі,  поется  тропарь,  глась  косвепньїй  4-й:  Глась 
Господень  на  водахь,  вопгеть  їлаголя;  стихг  1-й:  Мо2)е  видіь  и  побпже- 
стпхь  2-й :  Что  тебгь  єсть  море,  яко  побтло  сси,  и  посл'Ь  троекратнаго  пінія 
сего  тропаря  идемь  вь  церковь,  поющи  тропарь,  глась  4-й:  Од)ьяяйся  свтпомь 
божественть  (  О  то  (^(о;  аVараЛXйр^.сVО|;  •О'гїхоо:;)  ^),  и  посл-Ь  утроенія  сего 
(тропаря)  биваеть  молитва  оть  священника,  —  и  оканчивается  сіє  божєствєнное 
славословіє.  Потоиь  сь  стихословіемь  йдуть  (атгІру^Етаї  о  атіуос)  вь  трапезу. 
Равньїмь  образомь  и  вь  святьій  (великій)  четвергь,  послі  причащенія  и  пзмьі- 
тія  ртовь,  бьіваеть  умовеніе  ногь,  а  когда  будуть  измьітьі  всі  ([лгта  то  атїо- 
VЇ'|'а'^'0'а^  7їаVта^)  йдуть  сь  стихословіемь  вь  трапезу. 

О  количестві  одеждьі  и  обь  обуви  и  устроеніп  постели 
и  о  подобномь. 

38.  Нужно  знать,  что  каждьій  брать  до.ііжень  йміть:  2  рубашки  (итсохосаг^сга), 
2  хитона  (рясьі,  £^гаV(о©ор^а),  изь  коихь  одинь  шерстяной  (и.аXX^отоV),  2  ку- 
куля,  мантію  (£7ссо[л^0V)  малую  для  работь,  и  другую  глубочайшую  ((5іа\^ит£- 
^оу^  —  боліє  длипную  и  широкую)  для  церкви,  которую  по  уставу  должно  упо- 
треб.ііять  вь  субботу  вечеромь  на  світильиичномь  и  вь  воскресеньє  на  утрені 
и  опять  вечеромь  на  світильнпчномь  и  также  на  божественной  литургіи,  а  рав- 
ньїмь образомь  п  вь  Господскіе  праздники,  и  иную  мантію  шерстяную,  великую 
(большую, — хас  £'т£ро7  £7їсо[7лоV  [лаЛ)VСотоV  [і.£уа) ;  обуви  же  —  короткіє  са- 
ногп  и  другіе  длинньїе  сапогн  и  калиги;  на  постели  да  иміеть  (каждьіп  брать) 
тростниковую  рогожу  (фіаг)■0V  x^X^x-/]V)  и  два  шерстяньїя  покривала  (одіяла, — 
о()о  [лаХЛсотаріа). 

Нашу  заппсь  устава  преп.  беодора,  какь  мьі  говорили,  воспропзводпть  вь  сво- 
емь  уставі  (сь  изиіненіями  и  дополненіями)  нреп.  Аоонасій  Аеоискій.  Уставь  Аоа- 
насія  напечатань  вь  русскомь  переводі  вь  Запискахь  поклонника  святой  Горьі 
(Кієвь,  1864),  стр.  199  йп.  8дд. 


5.  Завїщаніе  преп.  беодора  Студита  (у  Миня  вь  Патр.  і.  99,  р.  1813). 

«Преподобнаго  и    богоноснаго  отца    нашего  и  исповідника  беодора,  игумена 
Студійскаго,  завіщаніе.  Читается  накануні  (дня)  его  успенія  ^). 


^)  Вт>  ннпішнемь  чпні  зтого  тропаря  ніть. 

2)  Про  тпс,  хоіу.г]аешд  аитоіЗ,   чтб   можєть   бнть   понимавмо  и  так^ :   чптабтся 
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Слнша  божественнаго  Давида,  говорящаго:  уготовихся  и  не  смутихся 
(Пс.  118,  60)  п  еще:  готово  сердце  моє  (Пс.  56,  8),  поелику  впалг  я  вг  не- 
престанную  бол'Ьзнь  жалкаго  Т'Ьла  (моего),  а  между  т^імг  не  могу  я,  чада  моп 
и  братія  п  отцьі,  собрать  всіх-ь  вась  предг  лице  моє  во  время  псхода,  потому 
что  (нньїе  изг  вась,  ушедь  изь  сего  монастиря)  составили  вь  различнихТ)  мі- 
стах-ь  (своп)  монастьірп,  а  другіе  (будучи  монахами  сего  монастиря)  находятся 
вь  отсутствіи:  то,  поелику  уже  приближился  чась  моего  иреложенія  отт,  сей 
жизви,  спішу  урядить  вамь  сіє  зав-Ьщаніе,  считая  приличествующпм'ь  п  требую- 
щимся  безопасностію  то,  чтобьі  иміющіе  усльїшать  мой  послідній  голось  узнали, 
какь  я  вірую  и  какь  мьіслю  п  какого  оставляю  послі  меня  игумена,  дабьі  от- 
сюда  содержали  ви  согласіе  и  мир-ь  во  Христі,  которий  Господь,  возносясь  на 
небеса,  оставилг  святнмг  Его  ученикамг  и  апостоламг. 

О  в.ірі. 

«Итак-ь  вірую  вь  Отца  и  Сина  и  Св.  Духа,  святую  и  єдиносущную  п  пре- 
вічную  (ар/іх7]'у)  Троицу»....  Зтоть  параграфь,  не  относящійся  кь  намь,  мьі 
опустпмь  и  приведемо  только  его  заключеніе  0:  «Сопсповідую  кь  сему,  что  мо- 
нашескій  образь  єсть  високій  и  вознесенннй  п  ангельскій,  чистий  оть  всякаго 
гріха  ради  совершеннаго  пережитія  (умерщвленія  страстей,  —  оіа  ТсЛ£іа^  етгі- 
(Зносггсос);  онь  доллгень  бить  проводимь  (т.  є.  жизнь  вь  немь)  вполні  по  зако- 
ноположенію  Аскетнческнхь  словь  божественнаго  и  великаго  Василія,  а  не  на 
половину  (только),  какь  (ділають)  иньїє,  одно  пріемля,  другое  оставляя,  потому 
что  безь  трехь  состояній,  указаннихь  вь  божествєнной  Ліствиці,  невозможно 
законнимь  образомь  прожить  жизнь  (гтгфіаїсгаО  по  какому  либо  (иному  произ- 
вольному)  вибору;  такь  что  не  должно  даже  пріобрітать  (монахамь)  ви  раба  ен 
скоть  женскаго  рода,  поелику  зто  несообразно  сь  обітами  и  опасно  для  дупіь.... 

Обь  игумені'^). 

Итакь,  во-первихь,  оставляю  господина  и  отца  моего  п  отца  вашего,  ирепо- 
добійшаго  Затворника  ^)  и  отцомь  и  світильникомь  и  учите лемь.  Онь  и  меня 
п  вась  превзошель  вь  Господі  и  сталь  головой,  хотя  ради  христоподражатель- 
наго  смиренія  и  удалился    (изь    братства),  проводя  жизнь  вь  бєзмолвіи.  Вірую, 


ежедневно  вь  продолженіе   іізвістнаго   времени    передь   днемь   (праздникомь) 
его  успенія. 

1)  Достойно  зам-Ьчанія,  как-ь  вшражается  здісь  иреп.  веодорь  о  вселенскихь 
соборах-ь:  «послідую  святниь  п  вселенскіїмь  шести  соборамї.;  еще  же  (пріем- 
лю)  и  недавно  собранншй  во  второй  рааь  вь  Нпкеі  (соборь)»... 

2)  Для  названія  котораго  употребляется  слово  ■т^що6^^.ЕVос. 

3)  "Е^хХгчітоу ;  такь  какт.  собственнаго  пменії  Енклисть  ніть,  то  ми  пола- 
гаемт>,  что  зто  бнло  прозваніемь  не  назнваелаго  по  ііменп  монаха  вслід- 
ствіе  того,  что  онь  жиль  вь  затворі. 
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что  его  водительством'ь  п  молптвалп  вьі  спасетесь,  если  будете  ст.  своеіі  стороиьі 
оказьівать  (ему)  подобающія  благопокорсиіе  и  послушапіе.  Зат'Ьмь  (оставляю  вамт> 
нгуменомг  того),  кого  вьі  общимь  пзбраиіемь  богопреиодобио,  вь  ііредшествіи 
отеческой  воли  (подразум'Ішастся  —  Затворника)  присоедпните  кг  еему  (Затвор- 
нику ^).  Кого  излюбить  все  братство,  тому  послідуетг  и  моя  воля.  Итакг,  пріиди 
сюда,  отецг  п  брать,  кто  бьі  тм  ви  бьіль!  Воть  возлагаю  на  тебя  предг  лицемь 
БожіпмТ)  и  избрапньїх'ь  Его  ангеловг  все  во  Христі;  братство.  Какг  іірпмешь 
его?  Какг  будешь  печися  о  неиь?  Какі.  (бодрственно)  будешь  водить  (его)? 
Кагь  (заботливо)  будешь  охранять  (его)?  Какг  аигцевг  Христовьіхг ;  какь  члени 
твои  возлюблеен'Ьґішіе,  согр-Ьвая  и  окружая  нііжньіми  попеченіями  каждаго  изт. 
нихг,  вь  равной  м'Ьр'Ь  любви,  потому  что  у  каждаго  челов'Ька  равная  любовь 
ко  вс^мь  члееамь  (своего)  т'Ьла.  Отверзи  н'Ьдра  твои  сь  любовію,  всели  всйхг 
(у  себя)  сь  милосердіем'ь;  воздой  ихт.,  преобразуй  ихь,  совершп  пхь  вь  Господі! 
Изощряй  умь  твой  размьішленіемь,  возбуди  готовность  вь  себі  мужествомь,  утверди 
сердце  твоє  вь  в'Ьр'Ь  п  надежд-Ь!  Предьиди  имь  во  всякой  доброд-Ьтели,  пред- 
шествуй  вь  борьб'Ь  протпвь  воюющихь  мьісленно,  защитп,  направи,  введп  ихь 
вь  міста  добродітели,  раздай  имь  жребіп  земли  безстрастія !  ІІосему  и  заповідую 
тебі  заповідіи  сій,  которьія  тьі  непрем'Ьнно  должень  соблюдать. 

Заповіди    пгумену  ^). 

1.  Не  да  измінпшь  нп  вь  чемь  устава  и  иорядка,  которьій  прпняль  тьі  оть 
моего  смиренія,  безь  настоятельной  нуждьі. 

2.  Да  не  пріобрітеніБ  чего  либо  оть  міра  сего  и  да  не  скопишь  отдільно  для 
самого  себя  и  )і;о  одного  сребренннка. 

3.  Да  не  уд'ЬлЕшь  души  и  сердца  твоего  на  попеченія  и  заботьі  (о  комь  либо 
иномь),  кромі  ввіренньїхь  (тебі)  оть  Бога  и  оть  меня  преданньїхь  и  ставшихь 
твоими  духовними  дітьми  и  братьями.  Никогда  да  употребишь  (чего  либо)  пзь 
твоего  монастиря  ни  на  близкихь  по  плоти  ни  на  родственниковь  ни  на  друзей 
ни  на  товарищей,  ни  при  жизни  ни  по  смерти,  ни  вь  виді  мплостини  ни  по- 
средствомь  оставленія  вь  наслідство;  ибо  ти  не  оть  міра,  чтобьі  принимать  (тебі) 
участіе  вь  находящнхся  вь  міру.  Разві  когда  кто  либо  (изь  помяеутьіхь)  перей- 
деть  изь  мірской  жизни  вь  нашь  (монашескій)  чинь;  тогда  будешь  печься  (о 
нихь)  по  подражанію  святнмь  отцамь. 

4.  Да  не  пріобрітешь  раба,  —  чоловіка  по  образу  Божію,  ни  для  собственнаго 
пользованія  нп  для  своего  монастиря  ни  для  иолей  ^),  ибо  зто  попуп],ено  однимь 


1)  Затворнпкь  оставляется  не  пгумепомь  монастиря,  а  только,  такь  сказать, 
висшим'ь  его  руководнтелем'ь  п  надзирателем7>.  ДіГіствптельниГі  игумень  — тоть, 
кто  кь  нему  присоединяется. 

2)  Нижесїідующія  заповіди  пгумену  чіітаются  у  ііреп.  веодора  Студпта  еще 
вь  виді  наставленія  ученику  Николаю,  возведенному  вь  іігузіенн  (какого-то 
монастьіря,  —  у  ЗІгіня  і.  їй.  р.  940. 

3)  Полей,  т.  є.  монастирскпх'ь  хозяйственнихь  усадебь,  метохіп. 
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мірским'ь  людямь,  какь  (п)  бракь;  тьі  же  должень  представить  себя  вь  (своемь)  нвоз- 
лепіп  рабомТ)  свопхі),  пм'біощихь  одонаковьш  'сь  тобою  души,  братьевь,  хотя  по 
вн-Ьшней  наружеостп  тьі  п  счптаешься  господивомт.  п  учителемг. 

5.  Да  не  пм-Ьешь  жпвотнаго  женскаго  рода  для  работг,  пбо  отт,  жепскаго 
тьі  совершенно  отрекся,  —  (да  не  им-Ьеть)  нп  вт.  монастьір'Ь  ни  на  полях-ь  (тво- 
ихт»),  какг  никто  не  употреблялг  (сихг  животньїх'ь)  изг  преподобньїхг  и  святьіхі. 
нашихТ)  отцовг  и  какг  не  дозволяєте  (сего)  п  самое  естество. 

6.  Да  не  їздить  верхомг  на  лошадяхь  или  мулахт.  безг  нуждьі,  но  хрпсто- 
подражательно  да  путешествуешь  пішкомг.  Или  по  кранней  м-Ьр-Ь  да  будете  тво- 
пмТ)  верховБімт.  жпвотньїмт,  молодоп  оселе  (тгсоХос). 

7.  Да  хранпіпь  всяческп,  чтобьі  у  братства  все  бьіло  общее  и  неразд'бльное, 
и  ничего  нп  у  кого  не  бьіло  частно  собственнаго  (даже)  до  иголки.  Твои  же  т'Ьло 
и  душа,  н  ничто  либо  другое,  да  будуть  разділеньї  вь  равенств'Ь  любвп  всЬмь 
духовнммь  твопле  чадамь  п  братьямь. 

8.  Да  не  иміешь  се  мірскпмп.  людьзш  братотворенія  пли  кумовства  {п^хшу,- 
^1а;),  пбо  тьі  б'Ьглеце  пзе  міра  и  оте  брана;  сего  не  обр'Ьтется  у  отцове,  а 
если  п  обрітется,  то  рі^дко,  п  зто  (прп)гЬрьі  обр'Ьтаемьіе)  —  не  законе. 

9.  Да  не  вкушаешь  ппщп  вмісті)  (за  однпме  сто.юзіе)  се  женщпнамп,  кромі 
матерп  по  плотп  плп  сестри,  —  монахиня  она  или  мірская,  если  только  не  вину- 
дите  какая  либо  настоятельная  нужда,  каке  повел'бваюте  святне  отцш. 

10.  Да  не  иміешв  частьіхе  вмходове  (пзе  монастиря)  и  частаго  обращенія 
(вь  міру),  безе  нужди  оставляй  собственное  стадо.  Пбо  вожд'Ьленно  то,  чтобн 
ти,  п  досугп  своп  проводя  ве  стаді,  возмоге  спастп  и  самихе  заблудшихе  и 
избаловаеньїхе  словесвьіхе  овеце. 

1 1 .  Да  хранпшь  всяческп,  чтобн  трпждн  ве  неділю  творпть  оглашеніе  (ска- 
знвать  поученія  братіяме),  н  также  кажднй  вечере,  (что  ти  должене  ділать) 
плп  саме  плп  черезе  другаго  пзе  (свопхе)  чаде,  поелпку  зто  єсть  ді.то  отцепре- 
данное  и  спасптельное. 

12.  Да  не  дашь  того,  что  назнваюте  мальїме  образоме,  а  потоме  каке  бн 
велпкаго,  ибо  одпне  образе,  подобно  крещенію,  каке  било  ве  обьічаі  у  святнхе 
отцове. 

13.  Да  не  преступпшь  законове  п  канонове  святьіхе  отеце  (п)  препмуще- 
ственно  преде  всіми  божєственнаго  п  вє.іпкаго  Василія.  Но  все,  что  ділаешь  и 
говорншь,  ділап  каке  иміющіп  свпдітельство  оте  Ппсаній  плп  оте  отечєскаго 
обьічая,  безе  нарушенія  заповіди  Божіен. 

14.  Да  не  оставить  твоего  стада  п  да  не  перейдєшь  ке  другому  или  да  не 
возвратпшься  ке  сану  (? '/]  -рос  а;іа7  іт:а7аораа-/);),  безе  согласія  собствен- 
наго твоего  братсіва. 

15.  Да  не  водпшь  дружества  се  монахпнєй;  да  не  посіщаєшь  женскаго  мо- 
настиря и  да  не  бесЬдуешь  наедині  се  монахпнєй  или  мірской  женщиной,  если 
только  не  случптся  нуждн,  и  тогда  (да  иміешь  бесіду  се  ней)  ве  присутствіи 
двухе  лице  се  каждоп  сторони,  пбо  одно  (лпцо),  каке  говоряте,  легко  соблаз- 
нимо  (подкупимо?  £'^£7:•/;р£а'7тс^V). 
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10.  Да  не  створить  дверей  мопастьірії  для  входа  какой  бьі  то  ііи  бьіло  жеіі- 
щпньї  безг  великой  иуждьі ;  если  же  можешь  приеять  такі.,  чтобьі  (теб'Ь  сг  нею) 
остаться  невпдимьімп  (другі,  другу),  то  сіє  пе  непріемлемо. 

17.  Да  по  сд'Ьлаешь  ссб'Ь  приб'Ьлшщем'ь  (м1;стомг  частаго  вьіхода,  ііосЬще- 
вія,  —  xxтауо^у^ОV)  или  духовньїм'ь  своимт.  д'Ьтямт.  мірской  домт.,  вь  которомт. 
єсть  женщиньї,  ходя  (ві.  него)  часто;  но  пзберп  (кого  нибудь)  пзт,  людей  благо- 
честпвмхь,  чтобьі  псполнять  преходящія  (тсаро^іха;,  —  случающіяся)  и  необхс- 
дпмьія  пуждьт. 

18.  Да  не  возмешь  вг  келлію  кь  себ'Ь  вт.  ученики  (послушники)  мальчика 
(юношу)  ')  сь  пристрастіемт.  (тгросгкагійс;),  но  да  устроишь  ссб'Ь  служеніе  (прп- 
служиваніе)  изь  лиць  неподозрительньїхт.  и  изТ)  различнихг  (поперем'Ьнно,  пооче- 
редно)  братьевь. 

19.  Да  не  пріобр'Ьтепіь  (себі)  од'Ьянія  изьісканнаго  и  многоц-Ьннаго,  кром-Ь 
одежд-ь  богослуліебнихТ).  Но  отцеподражательно  да  од'Ьваешься  и  да  обуваешься 
вь  скромную  (смиренную,  хси.тсеїУоХс,)  одежду  и  обувь. 

20.  Да  не  будепіь  роскошествующпмь  ни  вг  издержкахь  на  самого  себя  нп 
вь  нрннятіп  гостей,  такь  чтобьі  симь  (суєтно)  развлекаться,  ибо  зто  свойственно 
распущенной  жнзни. 

21.  Да  не  скопишь  золота  вь  монастьір'Ь  твоемь,  но  избьітокь  всякаго  впда 
да  раздаешь  нуждающинся  вь  воротахь  двора  твоего,  какь  (д'Ьлалп)  святне  отцьі. 

22.  Да  не  принимаешь  на  себя  храненія  казньї  п  зкономскихь  заботь,  но  да 
будеть  твоимь  ключеиь  величайшая  забота  о  душахь  —  р'Ьшнть  и  вязать,  по 
Ппсанію.  Золото  же  и  относящееся  до  (т-Ьлесньїхь)  нуждь  да  вручпшь  зкономамь, 
келаряиь  п  (вообще)  какь  подобаеть  (бьіть)  каждой  служб'Ь,  а  что  касается  до 
тебя,  то  очевидно,  что  тьі  им'Ьешь  вдасть  надь  всЬзіи  и  что  по  сов'Ьту  сь  пре- 
имупі;ествующими  (братіями)  перем'Ьняешь,  если  заблагоразсудишь ,  чиноввиковь, 
принимая  отчеть  оть  приставлепнаго  кь  каждой  служб'Ь. 

23.  Да  не  предпочтешь  пользі  братства  лицо  всякаго  другаго  челов'Ька,  ве- 
ликаго  и  им'Ьющаго  вдасть  вь  настоящемь  в'Ьк'Ь,  и  да  не  уклониться  предло- 
жить  душу  твою  даже  до  крови  ради  сохранепія  божествєнньїхь  законовь  п  за- 
пов-Ьдей. 

24.  Да  не  сотворить  и  не  учинить  ни  вь  какомь  д'Ьл'б,  относящемся  до 
душевнаго  илп  до  тілеснаго,  чего  л'ибо  по  собственному  хотінію,  —  во-первьіхь, 
безь  волп  п  молитвьі  господина  и  отца  твоего  (Затворника),  потомь  преимуще- 
ствующпхь  знаніемь  и  благочестіемь,  смотря  по  предлежащему  предмету,  ибо  пногда 
нужно  сов'Ьтоваться  сь  однпмь,  иногда  сь  двоимп  или  троими  или  и  многими, 
какь  мьі  наставленьї  оть  отцовь  и  какь  мьі  (сами  всегда  и  непрем'Ї5нно)  д'Ьлалп 
(6^/|^а[^^.£V). 


І)  Мгірахюу,  чтб  значіїть  собстввнно  зіальчпк-ь,  но  также  II  юнопіа  до  20-.і'6т- 
няго  возраста. 
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Все  зто  п  что  другое  принялт.  тьі  да  сохранишь  и  да  сбережешь,  дабн  благо 
тебі  било.  Будп  благошественг  вг  Господі,  а  противнаго  да  не  будетг  нп  го- 
ворить ни  думать. 

Заповіідп    братіямт,. 

Пріидпте  п  вьі,  чада  мои  н  братья,  послушаГіте  моего  жалкаго  слова!  Прі- 
пмнте  господпеа  пгумена,  какь  избрали  его  вьі  всі,  пбо  никому  не  позволптельно 
ннкоимг  образомь  пзбрать  пную  какую  жпзнь,  кромі  топ,  которая  предлежить, — 
п  сіє  связаніе  оть  Господа.  Любите  его,  какг  преемника  моего,  взпрая  на  него 
ст.  уваженіемг  и  почтеніемь,  и  требуемую  закономь  заповідь  иослушанія  такь 
же  соблюдапте  вг  отношенін  кь  нему,  какг  соб.шдали  вь  отношеніп  ко  мні,  не 
пренебрегая  новьшь  вь  Господі  пзбраніемь  его  и  не  пща  (оті.  него)  большаго 
даннмхь  ему  отг  Св.  Духа  дарованій.  Довліетг  ему  содержать  то,  что  запові- 
дано ОТІ)  моего  смиренія.  И  если  любите  меня,  чада  мои,  заповідп  мои  сохра- 
вите.  Н  мирт,  пміпте  между  собою  и  ангельскій  ваші,  обітг  соблюдите  ненару- 
шимьімТ),  шествуя  (какТ)  подобаеть)  понебесвому. 

Возненавпдівт,  мірі.,  не  возвратнтесь  кг  діламт.  міра.  Разрішившись  оть  узь 
пристрастія,  не  связьівайте  себя  опять  плотскими  отношеніями  (союзами,  ауіаеіс). 

Отрекшпсь  отг  всего  сладкаго  и  скорогпблющаго  настоящей  жпзнп,  да  не 
отбіжпте  чрезь  презорство  оть  подвижническаго  вашего  иослушанія,  чтобьі  стать 
предметомь  радости  для  демоновг. 

На  пути  иослушанія  да  иребудете  твердо  до  конца,  чтобьі  пріобрісти  неувя- 
даемьій  вінець  праведностп. 

Водясь  смиренномудріемь,  да  будете  отреченниками  оть  собственной  воли,  со- 
образуясь  сь  однимь  тімь,  что  одобряется  (указуется)  вашимь  игуменомь.  И  аще 
сіє  віьдшпе,  блажени  есте,  аще  сохраните  сіє  до  конца,  ибо  ликь  мучениковь 
срітить  вась  и  ставь  вінценосцами  вь  небесномь  царствіи  вьі  насладитесь  віч- 
ннхь  благь». 

Завіщаніе  оканчивается  «еиилогомь»,  котормй  мьі  опустимь,  какь  п  первнй 
иараграфь  и  по  той  же  самой  причині. 


ГЛАВА    СЕДЬМАЯ. 

Попьщй  єресей  п  Русской  церкви.  Отношенія  Русской  церкви  кг  ла- 
тйнству  й  латинскан  пропаганда  между  Русскимй  й  на  русской 
территорій.  Степень  терпймостй  Русских'ь  п  другим!)  неправославньші) 

й  кі)  йновїрцамі 

Вг  продолженіе  періода  домонгольскаго  вг  Русской  церкви  вовсе 
не  являлось  еретических'ь  сектТ),  такі)  что  ВТ)  9Т0  первое  время  водво- 
ренія  у  нась  хрпстіанства  опа  бьіла  совергаенно  свободна  оть  тіхть  вол- 
неніп  п  смутть,  которьія  обьткновенно  производятг  свопмь  появленіемі)  и 
сущеетвованіемТ)  сектьі.  Все  д-бло  в-ь  зтомь  отношеніи  ограничилось  у 
нась  весьма  немногимії  и  не  имівшими  никакого  усп-Ьха  попнтказш. 

По  свпд'Ьтельству  Ніїконовской  л'Ьтоппси,  ві)  періодг  домонгольскін 
у  нась  являлось  два  єретика,  —  одинь  спустя  весьма  непродолжительное 
время  послі  крещенія,  при  саиомТ)  св.  Владимир'Ь  и  при  первомг  ми- 
трополпті  Леон'Ь,  вь  1004  г. ;  другой  спустя  стол-Ьтіе  сь  двадцатпл'Ь- 
тіемі)  посл'Ь  перваго,  при  Владимпріі  Мономах'Ь  и  при  митр.  Никит-Ь, 
вь  1123  г.  О  первомг  еретик'Ь  л-Ьтопись  пишет'ь  подг  1004  г.:  «Тогоже 
лііта  митрополиті)  Леонтг  посади  вь  темницу  инока  Андреяна  скопца; 
укоряше  бо  сей  церковньїя  закони  и  еиископьі  и  презвитерьі  и  иноки; 
и  по  мал-Ь  исправися  и  пріпде  вг  покаяніе  и  вг  познаніе  истиннн, 
якоже  и  многимг  дивптися  кротости  его  и  смиреиію  и  уміїленію>.  О 
второмТ)  еретик-Ь  літопись  пишеть  йоді.  1123  г.:  «Тогоже  Л'Ьта  пре- 
священньїй  Никита  мптронолит-ь  Кіевскій  и  всея  Русій  в-ь  своемт.  градіі 
вї.  Синелиц-Ь  затвори  вь  темниціі  злаго  єретика  Дмитра  >. 

Приведепньїя  краткія  извістія  не  отв-Ьчають  на  вопрось:  кто  бьілп 
єретики,  —  ирпроднне  Русскіе  и  проповідники  новихг,  тп  самимі)  при- 
надлежавшихг,  єресей,  или  же  люди  пришльїе  и  пропагандистн  єресей^ 
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суіцествовавших'ь  вг  других^  странах-ь.  О  первом7>  п:зг  нихг  необходимо 
думать  посліднее;  о  второмі)  в'Ьроятн'Ье  думать  тоже,  но  возможно,  что 
онг  билТ)  її  природний  Русскій.  Ереси  являются  двояким'ь  путемг  — 
теорїїческимі)  и  практїїчесЕим'ь.  Первое  биваетг  так'ь,  что  богословству- 
ющая  мнсль  совращается  сг  ііраваго  пути,  второе  —  такі.,  что  мнимьія 
вли  ■  д-Ьнствительньш  злоупотребленія  вь  церкви  п  крайностїї  направленій 
В'Ь  обществ'Ь  вБізБіваюті)  противі.  себя  протестг,  которьій  не  удержпвается 
Вї»  должинхі)  пред'Ьлах'ь.  Богословствованіе  возможно  только  поді)  усло- 
віемі)  просвіщенія ;  но  у  нась  его  не  бнло  вг  періодт>  домонгольскій, 
какТ)  и  долгое  время  поел-Ь ;  ел-Ьдовательно,  вг  продоллсеніе  сего  періода, 
какь  її  долгое  время  посліі,  у  нась  не  могли  являться  и  ереси  путемт) 
теоретическимі).  Вторьімг  путемг  —  практическим'ь  могутг  являться  ереси 
и  безь  просвіщенія ;  но  необходимое  условіе  для  нихТ)  В'Ь  сем'ь  случа-Ь 
єсть  время,  ибо  протестьі  против-ь  злоупотребленій  и  крайностей  подни- 
маются  не  вдруг-ь,  а  посл-^днія  и  сами  но  себ'Ь  создаются  только  вре- 
менем'ь.  о  втором-ь-  еретик'Ь,  которнй  мог'ь  бнть  и  из'ь  природннхь 
Русских-ь,  —  укорителем-ь  каких'ь-нпбудь  обичаев-ь  церкви,  мьі  нпчего 
не  можем-ь  сказать^  потому  что  не  сообщается  никаких-ь  св'Ьдіній  об'ь 
его  ереси.  Весьма  возможно  даже,  что  слово  еретик'ь,  употреблявшееся 
у  нась  В'Ь  древнєє  время  не  В'Ь  одном'ь  только  его  собствепном'ь  СМНСЛ'Ь, 
означаєте  в-ь  приложеніи  В'Ь  нему  не  д-ййсгвительнаго  єретика,  а  чело- 
в'Ька  тяжко  нрєстуннаго^).  Относптельно  перваго  єретика,  которьіп  бнл-ь 
челов'Ьк'ь  несомн'Ьнно  нришлнй,  составляет'ь  вопрось:  откуда  он'ь  при- 
шел'ь  и  какую  єресь  у  нась  пропов'Ьдьівал'ь?  Так'ь  как'ь  ата  посл-Ьдияя 
характеризуется  весьма  неопред'Ьленно,  то  отв-Ьт-ь  может'ь  бнть  дань  только 
прєдноложитєльньїй.  В'і^роятн'Ьйшій  отв'Ьт'ь  єсть  тот'ь,  которнй  дан-ь  давно  и 
вс&ми  принятг,  а  имєнно  —  что  он'ь  бил-ь  болгарскій  Богомил-ь.  Другими 
странами,  из'ь  которьіх'ь  могли  приходить  к'ь  нам'ь  єретики,  конечно,  бнли 
только  Греція  и  Болгарія.  Но  В'Ь  Греціи  В'Ь  X — XI  в'Ьк'Ь  не  бнло  дру- 
гихг  єресей,  кром-Ь  того  же  богомильства,  раснространившагося  из'ь  Бол- 
гаріи.  Богомилн  бнли  имєнно  такіе  того  времени  єретики,  которне,  не 
довольствуясь  своей  родиной,  поснлали  миссіонєров'ь  и  В'Ь  другія  странн 
и  между  сими  странами  преимуществєнно  В'Ь  родственння  славянскія 
(Сербію,  Боснію,  Хорватію).  Нєопред'Ьленнне  признаки,  которьми  харак- 
теризуютея  єресь  и  еретик'ь,  не  говоря  прямо,  чтобн  посл'Ьдній  бнл'ь 
Богоми.ї'ь,  по  крайнєй  м'Ьр'Ь  вполи-Ь  идут'ь  к'ь  нему.  Богомилн  по  орга- 
низаціи  своей  секти  представляли  из'ь  себя  как'ь  би  монашескій  ордєнг 
и  обнкновенно  носили  монашеское  платьє.  Гнушаясь  браком'ь  и  брачним'ь 


1)  В'Ь  древнєє  время  слово  «еретпкг»  уііотреблялось  у  нась  преішуществен- 
но  В'Ь  свшсл'Ь  волхва,  колдуна  (первоГі  полов,    тома  стр.  776,   доиолн.    к'ь  стр. 
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сожитіем'ь,  они  не  р'Ьдко  скошіли  себя,  а  пізкоторме  между  ними  про- 
пов'Ьдьівали  даже  учепіе  обг  оскопленій,  какг  общеобя:зательное.  Отвер- 
гая  истинное  хрнстіанство  п  христіапскую  церковь  (чтб  они  ділалп  не 
смотря  на  то,  что  по  нлатью  п  по  нравамг  бьіли  какг  бн  христіан- 
скими  монахами),  они  дМствительно  укоряли  церковньїе  законьї  п  епи- 
скопов'ь  ц  презвитеровг  и  инокові).  Весьма  скорое  покаяніе  єретика 
послі  того,  какь  онг  бнлг  посажень  вг  темницу,  паводиті>  на  мнсль 
о  прптворствіз ;  а  зто  идеть  именно  кг  Богомилам'ь:  вг  притворстві  они 
бнлїї  величайшіе  мастера,  п  оно  бьтло  возведено  у  нихг  вь  догмат-ь^). 
Какой  усн'Ьх'ь  им-Ьли  оба  єретика,  если  только  второи  бнл'ь  дМ- 
ствїїтельно  еретїїкг,  извістія  ничего  не  говорят'ь.  Самое  віроятное,  что  — 
совсЬмї)  никакого,  ибо  иначе  сь  учителями  должнн  бьі  бьіли  попасть 
вг  тюрьмн  и  ученики;  во  всякомт.  же  случа'Ь  необходимо  думать,  что 
весьма  мальш  и  что  нп  тотг  ни  другой  не  основьівали  у  нась  сколько- 
нибудь  прочишіТ)  образомі)  еретическихт.  сект-ь,  ибо  на  существованіе  у 
нась  дтить  носліднихг  вь  період'ь  домопгольскій  ніть  совершенно  ни- 
какихг  указаній  и  намековг.  Такь  какг  єресь  Богомиловг  не  заключала 
вг  себ-Ь  ничего  привлекательнаго,  а  наиротиві)  представляла  собой  оли- 
цетвореніе  всего  нел;Ьпаго  п  ненавпстнаго,  то  нельзя  не  порадоваться 
что  ея  чаша  по  тімі)  нли  другимх  причинами  шла  мимо  нась  п  что 
еи  не  удалось  у  нась  утвердиться^). 

1)  Болгарское  богошільство  било  продолжеиіемь  ересп  армянскихь  Павли- 
кіанг,  которне  переселени  бьгли  изь  Арменіїї  во  вракію  (подь  Филішпопо.іь), 
на  грашщу  сь  Болгаріеп,  императорамп  Константіїнопольскимії  Копронимомг  п 
Цимпсхіемі,.  Ересь  получпла  своє  названіе  отг  попа  Іеремін  Богоішла,  кото- 
ршГг  лшль  во  второГг  иоловпніз  X  віка  и  которнГі  бнл'ь  главннмь  ея  распро- 
странпїелезіь  вь  Болгаріп.  Догматическое  ученіе  Богомпловг  бнло  дуалпстнче- 
ское:  духовннй  мірь  сотворен-ь  Богомт.,  вещественншГг,  со  включепіемт,  тіла 
челові^ческаго,  ііадшпмг  Сатанаилоль,  и  совершенно  протпвухрпстіансЕое:  вет- 
хозавіїтная  п  новозавітная  церкви  оть  Сатанаила  илп  діавола.  Щшвственное 
ученіе  бнло  сурово  аскетическое.  Так'ь  какь  ересь  била  по  преіімупіеству 
ересью  людей  необразованннх'ь  її  не  теріїівшею  образованія,  то  вь  ея  ученій 
бнло  множество  салнх'ь  неліпнх'ь  баснеГі,  а  ея  послідователн  вь  своЄіМь  по- 
веденіц  позволялн  себі  разння  зкстраваганціи  (напр.  обт.  одномть  еретикі  по- 
в'Ьствуется,  что  опт,  ходиль  нагоп,  нося  на  срамннхї.  удах-ь  тнкву).  —  О  Бого- 
міілах'ь  см.  вь  нашей  ішіігЬ:  КраткіГі  очеркь  іісторіи  правослл.  церквеп  Б.  С.  іг 
Р.,  п  вт.  кнпгахТ),  тамь  указанннхт,. 

2)  Не  смотря  на  неліпость  своего  ученія,  ересь  весьма  твердо  дера:а.іась 
вх  Болгаріп  п  вг  больпіеп  части  другнхь  странт,,  гді  она  успівала  водворять- 
ся.  Но  9та  ївердость  должна  бить  обьясняема  именно  неліпостью,  пбо  нелі- 
пое  иміетх  для  темннхт,  массь,  среди  которихх  ересь  распросїраня.іась,  сво- 
его рода  привлекательность  (а  если  вт.  Босніи  ересь  возвнсилась  даже  на  сте- 
пень  религіи  государственной,  то  туть  необнчайпое  діло  до.іжно  бнть  обт.- 
ясняемо  государственншіи  обстоятельствами  странн,  вь  которой  п  верхніе 
слоио  бщества  представляли  собою  нічто  весьма  немного  внсшее  темннхг  массь). 
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В'ь  поздніишей  ппсьменной  литератур'Ь  наїпей  находиль  большее 
или  зіеньшее  количество  апокрифовт»,  заимствованньїх'ь  нами  отг  Болгарь 
и  по  своєму  пропсхождепію,  можетт.  бнть,  не  сполна  переі5еденньіх'ь  гре- 
ческихі),  а  отчасти  и  самостоятельно  болгарскихг.  Восьма  возможно,  что 
между  атпмп  апокрифами  нікоторне  пропсхожденія  богомпльскаго^).  Но 
присутствіе  В'Ь  пашей  письменности  сочиненій  богомильскихї)  можетТ)  зна- 
чить не  непрем'&нно  то,  чтобьі  у  насТ)  когда-нибудь  существовала  єресь 
богомильская,  но  и  просто  то,  что  кнпжнне  люди  наши  по  своєму  неві- 
жеству  не  В'Ь  сосїояніи  бьіли  различать  лжп  отх  'истинн  и  что  в'ь  сем'Ь 
невм'Ьняемом'ь  п  не  злостномь  нев'Ьжеств'Ь  они  усвояли  от'ь  Болгар'ь  все, 
что  приходило  к'ь  намь  оть  нихт»  в'ь  книгахТ).  В'ь  д'Ьтств'Ь  нам-ь  при- 
ходилось  сльїхать  от'ь  женщин'ь  разсказьі  о  сотвореній  челов'Ька  весьма 
похожіе  на  богомильское  ученіе  о  том'ь  же  (діавол-ь,  сотворив-ь  т-Ьло  че- 
ловііка,  не  вь  состояніп  бьіл'ь  сотворить  ді'Шїї,  позтому  послал'ь  кь  Богу 
п  пр.)").  Как-ь  думать  о  сходств'Ь,  —  случайное  оно  или  не  случайное, 
остается  неизв'Ьстньїм'ь ;  если  не  случайное,  то  богомильское  ученіе  могло 
проникнуть  К'Ь  нам'ь  пз'ь  книг-ь  (напр.  из'ь  слова  Еозьмьі  презвитера, 
которьій  обличает'ь  ученіе  Богомилов'ь,  но  вм'Ьст'Ь  и  нередает'ь  его)  или 
посредством'ь  жпваро  общенія  нашего  сь  Болгарами,  у  которнх'ь  богомиль- 
скія  басни  могли  распространяться  и  в'ь  массЬ  православньїх'ь.  Наконець, 
вещь  весьма  допустимая  п  возможная,  что  сами  Богомильї,  не  им'&в'ь  у 
нась  усп'Ьха  в'ь  том'ь,  чтобьі  основать  своє  общество,  им'Ьли  усп'Ьх'ь 
В'Ь  ТОМ'Ь,  чтобьі  распространять  свои  бредни. 

(В'Ь  первой  чєтверти  ХУІЇІ  в.,  при  Петр'Ь  Великом'ь,  явилось  у 
нась  <;Соборное  д'Ьяніе  на  єретика  Арменина,  на  мниха  Мартина», 
В'Ь  котором'ь  говорптся,  что  зтотг  ерєтпкь  Мартин'ь,  родом'ь  Армянин'ь, 
прпбьів-ь  В'Ь  Россію  ИЗ'Ь  Константинополя  в'ь  1149  г.  и  вндав-ь  себя 
за  Грека  родствєннпка  патріарха  Луки  Хризоверга,  начал'ь  пропов'Ьдн- 
вать  у  нась  єресь,  состоявшую  из'ь  армянства,  латинства  (которьім'ь  по 
д'Ьянію  он-ь  заразился  в'ь  Рим'Ь)  и  нашего  раскольничества  (отмєтаніе 
крєста  двоечастнаго,  хождєніе  посолонь,  Ісусь  а  не  Іисусь,  аллплуія 
дваждьі,  сложеніе  перстов'ь  для  крєстнаго  знаменія  и  для  благословенія 

ДВОеперСТНОЄ),    что    ОН'Ь    ОСуЖДеН-Ь    бьіЛ'Ь     на     СОбор'Ь,     бьіВШЄМЬ     В'Ь    Кієв-Ь 

В'Ь  1157  г.,  при  вел.  кн.  Ростислав'Ь  Мстиславнч'Ь  и  митр.  Констан- 
тин'Ь,  а  потом'ь  на  собор'Ь,  бнвшєм'ь  в'ь  Константинопол'Ь,  в'ь  с.і'Ь- 
дующем'ь  1158  г.,  при  патр.  Лукіі  Хрпзовергі^,  и  что  в'ь  посл-Ьдием-ь 
за  нераскаянность  в'ь  нікоторнх'ь  пунктах'ь  своего  лжєучєнія  бнл'ь  обр'Ь- 
ченг  на  казнь  огнєсожженія.  9то  соборное  д'Ьяніе  єсть  нпчто  иное,  какь 


^)  См.  вь  указаннон  нашеГі  книгі. 

2)  СГг.  вг  Исторпко-статистпческом'ь  ОБПсаніїї  СмоденскоГі  епархіи,  стр.  36 
1ІП.,  что  народньїя  вірованія  крестьянь  губерній  представляють  сотвореніе 
міра  вь  виді  борьбн  добраго  Верховнаго  существа  со  злнмь. 
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прискорбнійше  неудачнал  (її  чрезвнчайио  неискусная)  вндумка  изв'Ьстнаго 
миссіонера  противТ)  раскольниковг  при  Петріі  ВеликомТ)  Питирима,  архі- 
єпископа Нижегородскаго,  сь  неизв'Ьстиими  помощниками,  сд'Ьлапная 
сь  дізліеіо  привлеченія  раскольпиков'ь  кь  православію  (и  кг  сожал'іінію 
попущеиная,  еслп  не  бол'Ье,  такимТ)  разумп'Іїйшимь  челов'Ьком'ь,  какі» 
ПетрТ)).  Сь  1718  Г.ПО  1721  г.  бив-ь  напечатано  нісколько  разг  от- 
дільнои  книжкой,  в'ь  посл'Ьднемг  году  д'Ьяніе  бьіло  напечатано  вг  видіі 
приложенія  К'Ь  ^итирпмовой  Праиціціі  (вт»  предгув-Ьдомленіи  разсказьі- 
вается  мнимая  исторія  его  открьітія,  К'Ь  которой  справедливо  или  не- 
справедливо прнплетается  св.  Димитрій  Ростовскій.  Поученія  митроно- 
литовг  Михайла  и  веопемпта,  на  которня  ссьілается  д'Ьяніе,  сїолько 
же  существовали  когда-нибудь,  сколько  п  оно  само). 

Посл'Ь  разд'Ьленія  церквей,  им'Ьвшаго  м'Ьсто  в'ь  половин'Ь  XI  в-Ька, 
латиняне,  'г.  є.  всЬ  западно-европейскіе  народе,  стали  для  нась  людьми 
отлученннми  и  отсЬченньїми  от'ь  нашего  православнаго  союза.  Не  раснро- 
страняясь  о  крайней  прискорбности  во  вс'Ьх'ь  отношепіяхі)  еамаго  собьі- 
тія  разд-Іїленія '),  мьі  скажем'ь  зд'Ьсь:  во-первих-ь,  как'ь  смотр'Ьли  у  нась 
на  неправомисліе  латинян'ь  и  как'ь  отпосились  К'Ь  ним'ь;  во-вторьіх'ь  — 
о  попиткахь  пх'ь  собственной  у  нась  пропагандн. 

Можеть  бнть,  читатель  знает'ь,  а  может-ь  бнть  —  и  не  знает-ь,  тот-ь 
грустно-зам'Ьчательньій  факт'ь,  что  раздііленіе  церквей  им'Ьет'ь  весьма 
немаловажное  значеніе  пменно  в'ь  нашей  русской  церковной  псторіи.  Зто 
разд'Ьленіе  соїіровождалось    сильннмі)    возбужденіем'ь    личннх'ь    страстеи 


О  Окончательное  разділеніе  церквей  іш'Ьло  місто  вг  1054  г.,  при  Констан- 
їпнопольском'ь  иатріархі  Михаилі  Керуларіи  и  папі  Льві  IX,  спустя  два  бе'зь 
небольшаго  сїолітія  послі  ссорн  и  схизми  патр.  Фотія  сг  паиою  Наколаемь  І. 
В'Ь  1053  г.  Михапл'ь  КеруларіГг  вмісті  сь  архіеппскопомь  Архпдскимь  Львомь 
(которшГі  до  пос'гавленія  вт>  непзвістном'ь  году  вь  архіепнскопьі  бшль  харто- 
филаксомь  Константішопольскаго  патріарха  и  можеть  бшть  —  самого  Керула- 
рія,  поставленнаго  вь  патріархи  вь  1043  г.;  обь  отношеніп  кь  Керуларію  его 
хартофилаксовь  см.  письмо  кь  нему  Петра  АнтіохіГіскаго,  у  Миня,  вь  Раїг.  і. 
120,  р.  797  п.  3.)  наппсаль  посланіе  кь  Іоанну,  єпископу  ТрапіГіскому  (г.  Тра- 
нп  вь  южпоГі  Италіп,  на  берегу  Адріатическаго  моря,  недалеко  на  сіверь  оть 
Бари),  вь  коїоромь  облпчаль  нікоторьія  отступленія  латинянь  (опрісноки, 
субботніГі  пость,  яденіе  удавленинн,  непініе  пісни  аллплуіа  вь  великій  пость), 
сь  тімь,  чтобн  обь  зтпхь  обличеніяхь  било  доведено  до  свідінія  всіхь  епн- 
скоповь  н  всіхь  хрисїіань  западннхь  н  еамаго  папн.  Посланіе  діпствптельно 
дошло  до  свідінія  п  до  рукь  папи.  Обмінявшись  по  поводу  его  нісколькими 
посланіямп  сь  Михаиломь  Керуларіемь  и  императоромь  Константпнопольскизіь 
(Константпномь  Мономахомь),  онь  (папа)  отиравиль  наконець  вь  Константи- 
нополь свопхь  легатовь.  Зтн  послідніе  (сь  кардиналомь  Гумбертомь  во  главі) 
повели  діло  такь,  что  16  Іюля  1054  г.  положили  на  престоль  Константпно- 
польской  св.  Софіи  отлучптельную  грамату  на  Грековь.  Сь  зтого  дня  и  нача- 
чалось  окончательное  разділеніе  церквей. 
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Еак'ь  одпоії,  так'ь  п  другоГі  стороиьі,  и  вс.тЬдствіе  того  крайней  неспра- 
ведлпвостью  обіпх-ь  во  взаизіньїх'ь  обвинепіях'ь.  Мн  —  Русскіе,  незамі- 
шапнне  вг  д-Ьл*  лпчпо,  повіїдимому,  должнн  бьіли  взять  на  себя  ту 
роль,  чтобн  стать  умірптелями  увлечепій  іг  раздраженія  зазіішапньїх'ь, 
т.  є.  Грекові,  чтобн  стать  судьямії  впновнихт.  (латіїнянь)  по  возможно- 
СТ1І  безпристрастньїмп,  чтобьі  бьггь  возстановителями  распрн  вті  ея  іістин- 
номг  впд'Ь.  Но  кь  подобной  роли,  какь  сапо  собою  понятно,  мьі  бьілп 
вовсе  неспособен,  п  случплось  совс'Ьлі)  другое.  Греческіе  полезіпстьі  про- 
тпві)  латпнянг,  вь  своемг  увлеченіи  враждьі  противі.  нихт.  впадая 
вь  ЕрпсЕорбиМшую  крайноеть,  изображають  їїхь  вреисіюлненпьіми  пре- 
гр-Ьшеній  її  ВИНІ),  єретиками,  горшимл  всЬх'ь  древнихл.  єретикові»  и  со- 
вмізстившими  у  себя  всЬ  ересп  посл-ЬдкихТ).  Мн  усвоили  себіі  зтоть 
взгляд'ь  иоле?^истов'ь  на  латпнянг.  Но  вь  иоздн'Ьйшее  врезія  мн  замі- 
тили, что  Греки  смотрять  на  нихг  и  относятся  кь  нимх  не  такь  не- 
терпимо и  непріязненно,  какт»  бьі  ато  слідовало  па  основаній  ученія  о 
нихт.  древнихТ)  Грекові,  —  и  мн  заподозрили  самихі  Грекові  ві  отпа- 
деніи  ОТІ  православія  кі  латпнству. . . 

9то  впрочемі)  далеко  послі,  уже  на  Москві,  а  ві  періоді  домон- 
гольскій  мн  еще  только  усвоялп  взглядн  Грекові  на  латпняпі.  Еакого 
рода  взглядн,  мн  сепчасі  дали  знать.  Ві  Греческой  церкви  ни  ві  ми- 
нуту  самаго  разділенія,  ни  послі  не  бьіло  пропзнесено  такого  соборнаго 
осужденія  на  латинскую  церковь,  ві  которомі  бн  ясно  и  опреділенно 
бьіли  указаньї  ея  погрішенія  и  впин  п  которое  бн  такимі  образомі 
полага.ло  преділн  усердію  частпнхі  чрезі  міру  ревностннхі  обвинпте- 
лей.  Вслідствіе  зтого  сій  послідніе  успіли  составпть  такоп  длпнннй 
сппсокі  вині  латпнской  церкви,  какого  не  представ.іяеті  ни  одна  древ- 
няя еретическая  секта  О-  .Іатинская  церковь  бнла  не  только  церковью, 
погрішавшеїо  протпві  чистоти  православія,  по  п  церковью  своихі  осо- 
бьіхі  обрядові  и  обнчаеві,  —  и  полемистн  греческіе  ставяті  ей  ві  впин 
не  только  ея  погрішенія,  но  и  ея  простне  особне  обряди  и  обичаи.  Не 
ограпичиваясь  зтпмі,  полемистн  ставяті  ей  ві  випи  существовавшія  ві  неп 
частния  п  містння  злоупотребленія,  которня  столько  же  возможнн  били 
п  ві  самой  церкви  Греческой  и  которня  она  столько  же  осуждала. 
сколько  и  8та  послідняя  подобння  злоупотребленія   у   себя.   Наконецт. 


1)  Бо  глав'-Ь  ^резь  міру  ревностннх'ь  обвішіїтелей  латпнской  церкви  дол- 
жень  бшть  поставлена  сазіь  патріарха  Мнхаплі.  КеруларіГі,  которнії  вь  раз- 
драженіп  враждн  протпвь  латинян-ь,  послі  с.іучившагося  разд'Ьленія,  причель 
крайнє  внсокомірннм'ь  поведеніемь  папскпх'ь  послові  оскорблена  бнла  его 
гордость,  не  вь  состояніи  бнль  удержаться  в'ь  преді;лахг  надлежащей  міри. 
См.  его  посланіе  кь  патр.  Антіохійскому  Петру,  вь  Патр.  Миня  і.  120,  р.  798 
здд.,  §  11  5д(і. 
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не  довольствуясь  II  сим'ь,  полеміїстьі  отчасти  па  осіїовапіи  лолгіїьіх'ь  слу- 
ховг,  сплетен'ь  п  клеветі),  оїчасти  же  сг  помощью  своей  собственпой 
назі'Ьрепной  софіїстіїкії,  обвиняютг  латішсііую  церковь  и  ві  вішах'ь  со- 
вс'Ьмь  небьівальїх'ь.  Не  до  такой  степени  охватнвала  Грекові,  врааїда 
кї.  латинявангь,  чтобьі  между  ними  совс^мь  не  находилось  людей  благо- 
разумннхт,  п  уи'Ьренпьіх'ь,  которне  би  сознавали  нодобную  крайность  и 
протестовалн  противт.  нея.  Такіе  люди  бьіли');  но  они  вьіска:зьівалп 
своц  ум'Ьрепньїя  мьісли  большею  частію  по  случайнніїї.  поводам-ь,  когда 
спрашпвали  пхь  мнізнія,  и  не  иміли  охотьт  писать  парочитнх'ь  полеми- 
ческихг  сочпненій,  в'Ь  которихг  иш  приходилось  бьі  полемизировать  • 
С'ь  чужими  и  сь  своими,  такг  что  поле  собственпой  полемики  почтп 
псключительно  прннадлелгало  людям-ь  крайнягб  направленія.  ДМствитель- 
вьія  винн  или  согрішенія  Римской  церкви,  которня  бн  ни  В'Ь  какомг 
случа'Ь  не  заслуживалїї  снисхояіденія  и  пзвинепія,  а  нодлежалп  осужде- 
нію,  какг  извіістно,  пе  особенно  мпогочпсленнн  (сь  чімг  вміст-Ь  мьі  вовсе 
не  хотпзіі)  сказать,  чтобьі  ое'Ь  пе  бьілн  важньї);  не  бьіли  он'Ь  многочи- 
сленньї  и  по  суду  людей  уміреннихг").  Но  у  людей  крайнихт.,  какі) 
мн  сказали,  он'Ь  представляли  чрезвнчайно  длинньїй  списокг,  —  во  вто- 
рой  половпп'Ь  XI  вііка  зтот-ь  списокг  доходил-ь  до  28  пунктовг,  а 
В'Ь  сліЬдующем'ь  ХП  в-Ькі  даже  до  32  п  бол-Ье^).  Греческая  церковь, 


1)  Патр.  АнтіохійскіГі  Петр-ь,  современніїкь  Мііхаїїла  Керуларія  (Лб-уо?  -/ял 
оу  хаіроу  йагії^г-^  о,  'ІгаХос  'Ар'/иро?,  у  Мгоія,  В'Ь  патр.  І.  120,  р.  796),  архіеші- 
скопн  Болгарскіе  беофіїлакть  п  Дмитрій  Хоматішть  (первшй  вї.  ПротХаХі'а  пері 
шу  г'/хаХо-'-^х-яі  Аситімої,  у  ЗІгшя,  іЬісІ.  І.  126,  р.  221,  второй  вь  отвітах'ь  Кон- 
стантішу  Іїавасилі,  у  Ралли  и  П.  V,  430)  и  еиисісопь  Кнтрскій  Іоанн-ь  (вг  от- 
вітах-ь  тому  же  Еавасилі,  у  Ралли  її  П.  іЬісі.,  стр.  404). 

2)  Патр.  Антіохійскій  Петр'ь  считаеть  непзвннимтпі  оогр-Ьшеніями  латіїнянг 
прпложеніе  вь  спмво.ї'Ь  II  непріятіе  пріїчащенія  оть  женатнхь  священніїковь, 
а  о  прочемі.  говорить:  та  5'  аХХа  7Г£рі'^роу/7Т£я  [лоГ  єГуас  дохи,  гоО  г/^д  яХ'/зЗгі'аг 
Іі'іои  (лу;5іу  і'і,  с/.итш-^  xя^я^).я;г7ор.£VО^^  (указанн.  СОЧ.  §  18);  архіепіГСКОІІї,  веофп- 
лакть  ц  Дмнтрій  Хоматішт,  признають  таковшмь  согрішеніемь  латинянь  прп- 
ложеніе вь  симво-іі  (иервнй  указ.  соч.  §§  2,  13—14);  епископь  Китрскій  Іоаннь 
полагаеть  дві  виньї  разділенія  между  латинянами  и  православними:  первую 
II  большую  —  догмать  о  Св.  Дух-Ь,  вторую,  не  одішаковаго  сь  первою,  т.  є. 
меньшаго  значенія,  уиотребленіе  опрісноковь  (О  томь,  что  иное  діло  допіатш 
вірн,  которне  у  всіхь  должнЕї  бнть  один,  II  иное  діло  обрядн  и  обнчаи,  чи- 
нш и  иос.іідованія  службь,  отиосительно  которнхь  между  частннми  церквами 
могуть  бнть  разности,  см.  патр.  Фотія  оправдательное  посланіе  кь  папі  Ни- 
колаю  по  поводу  занятія  патріаршаго  престола,  —  у  Валетти  стр.  153  8гіс|. 
Самь  Фотіп  вь  своемь  окрунаїомь  иосланіи  обьявляеть  винами  латинянь: 
пость  вь  суббогу  и  несоблюденіе  поста  вь  первую  неділю  Четнредесятиицн; 
непріятіе  женатнхь  священнпковь;  пепрпзнаніе  мгропомазанія,  соверпіоннаго 
священникомь  и  —  что  єсть  главное  —  приложеніе  вь  символі  «и  оть  Снна», 
іЬій.  стр.  168). 

3)  См.  А.  С.  Павлова  Критическіе  опнтн  по  исторіи  древнійшей  греко-рус- 
ской  полемики  противь  латинянь.  Спб.  1878,  стрр.  44  п  45. 
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отлучпвТ)  оть  своего  общенія  и  союза  церковь  латиискую  за  ея  погр-Ь- 
шенія^  не  провозгласила  ее  обіцествомі)  и  сборищемі)  еретическимі) ').  Но 
по  суду  самозваппнх'ь  судей,  водившихся  сліпою  ревностію,  латиняне- 
суть  еретпки  и  притоми  самьіе   тяжкіе,    мало    чілг   различающіеся  оть 

ДреВНИХг    еЛЛИНОВТ)    ИЛИ    ЯЗНЧНИКОВ'Ь. 

Какія  изТ)  греческихТ)  полемическихг  сочиненій  противх  латинянг^ 
написанньїх'ь  вь  самой  Греціи,  бнли  вг  періодь  дозіонгольскій  переве- 
денн  на  славянскій  язик-ь  и  вг  славянскомі,  перевод'Ь  находились 
ВТ)  распоряаїеніи  нашихг  тогдашнихг  предковг,  и  бнли  ли  какія  изь 
«ихг  тогда  переведенн,  зто  пока  остается  неизвістньш-ь.  Что  касается 
до  сего  рода  сочиненіі%  написанннх'ь  у  нась  вь  Россіи  и  именно  для 
насг,  то  они  суть:  (Обличительное  слово)  кг  латинянамг  митр.  Льва^ 
Стязанье  сь  латиною  митр.  Георгія,  посланіе  кь  антипапі  Клименту 
митр.  Іоанна  2-го,  два  посланія  кь  нашими)  князьямТ)  митр.  Никифора, 
Слово  о  віріі  крестьянской  (православнон)  и  латинской  монаха  веодосія 
(первоїї  половпБьі  тома  стр.  694  всщ.)  и  наконецт.  обличеніе  латпня- 
намі),  поміщенное  вь  літописи,  вг  повісти  о  крещеніи  Владимира,  п 
представ.іяемое  тамТ),  какь  часть  поученія,  которое  преподалг  новокре- 
щенному  князю  епископг  Корсунскій '^).  Между  зтими  сочиненіямп  посла- 
ніе митр.  Іоанна  2-го  писано  собственно  не  для  Русскихг,  а  сь  тімг^ 
чтобн  бнть  отправленннм'ь  кь  папі;  но,  бниг  тогда  же  переведено  на 
славянскій  язьікТ)  п  ставг  достояніемх  нашей  литературн  (поступпвь 
вї.  ея  состава),  какь  одинь  изг  ея  паиятниковг,  опо,  какг  таковой^ 
стало  для  предковТ)  нашихг  однимг  изь  обличительнихг  сочиненій  про- 
тиБг  латиняни.  Митронолитн  Левь  и  Іоанить  обличають  латиняни  вг  не- 
многихТ)  заблужденіяхі)  и  погрішеніяхг,  именно  —  первнй  обличаеть 
ихг :  за  опрісноки,  субботній  постг,  совершеніе  полной  литургіи  вь  про- 
долженіе  великаго  поста,  безженство  священникові.,  яденіе  удавлениньї 
п  прибавленіе  вь  символі  Гіііодие;  второй:  за  субботній  пость,  песо- 
блюденіе  поста  вь  нервую  неділю  четьіредесятницн,  безженство  священ- 
никові),  усвоеніе  права  совершать  таинство  мурономазанія  одним-ь  епи- 
скопамі),  прибавленіе  вг  символі  того  же  ГіИодие.  Митрополити  Георгій 
и  Никпфорі)  представляють  ш,  своихг  сочиненіяхТ)  протпвТ)  латинянь 
ті  весьма  длпнньте  списки  пхт.  отступленій  п  винь,  которне  бнли  со- 
ставленьї  ревностнійшими  изь  полемистовТ)  греческихг:  первнй  насчитьі- 


1)  Хоматин'ь  у  Раллії  п  П.  іЬісІ.,    стр.   435   зиЬ   йп.:  оі'З'  лСгої  (латішяне)  шд 

2)  Поученіе,  которое  ПОВІСТЬ  о  крещеніи  Владішпра,  поміщенная  вь  .ііто- 
диси,  влагает'ь  вь  уста  єпископа  Еорсунскаго,  состоптг  пзь  трехг  часіей: 
краткое  исповіданіе  вірн,  о  седіш  вселенских'ь  соборах'ь;  о  вірі  латинской 
(противь  котороГі  Владимира  предостерегается). 
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ваетТ)  зтихТ)  отступленій  26  ),  второй  —  вг  одпомТ)  сочипеніи  (посланій 
кь  Владпмпру  Мопомаху)  20,  вь  другому  (посланій  кг  Ярославу  Свя- 
тополковпчу),  2Е.  Монахт.  беодосіп  її  автор'ь  поученія  Владимиру  свя- 
тому оть  лица  єпископа  Корсунскаго,  пом'Ьиі.еппаго  ВТ)  ліітописп,  подобно 
двумг  предшествуюпщм'ь  принадлежащіе  кг  числу  т-йхг,  которьіе  бьіли 
за  возможно  длпнньїй  сппсокг  отступленій  латинян-ь,  не  воспроизводятт. 
описка  вь  полвомТ)  вид'Ь,  предполагая  его  пзвіістннм'ь;  довольствуясь 
отрнвочннм'ь  указаніемТ)  кой-чего  изть  зтого  длпннаго  сниска,  они  глав- 
ньім'ь  образомТ)  им'Ьюті)  вь  виду  то,'  чтобьі  дать  общую  характеристику 
латинства  относительно  его  качества^плп  чтобн  произнести  о  немх  общій  судг. 
Зтотг  общій  суді,  у  втораго  изі.  нихг  єсть  тоть,  что  ученіе  и  в-Ьра 
латинянТ)  развращеньї  н'Ькпм'ь  (мпеическимг)  еретикомі.  Петромі.  Гугни- 
внмг,  пришедшпм'ь  вг  Римі,  «со  иніми»  послі  7-го  вселенскаго  собора 
п  восхитившим'ь  престолТ)  папскій^),  а  у  перваго,  что  «развращенная 
в'Ьра  (латинянь)  полна  погибелп»,  — что  «сущему  вь  ней  ність  вид-Ьти 
жизнії  віічньїя  нїї  частп  со  святьгап>,  —  что  «егоже  нп  жидове  творяті), 
то  они  (латпняне)  творять»  п  что  «многіе  изт)  нихТ)  п  вг  Саввеліеву 
€ресь  вступают-ь»  ^). 

Митрополитьі  Леві.  и  Іоанні),  перечисляя  только  немногія,  дійстви- 
тельння  и  боліє  плп  меніе  важньїя  заблужденія  латиняні.,  не  говорять, 
чтобн  только  вь  атомі)  и  состояли  всі  ихТ)  заблужденія.  Слідовательно, 
на  пространньїе  списки  ихі.  заблужденій,  которня  представляли  вт.  сво- 
пхь  сочниеніяхі.  митрополити  Георгій  и  НикпфорТ),  руссЕІе  люди  не 
сміли  основаній  смотріть  такь,  чтобн  вь  посліднихі.  кт.  дійствитель- 
ннмт.  заблужденіямТ)  бнло  прибавлено  многое  такое,  что  не  составляло 
заблужденій,  а  должньї  бнли   видіть   вт.   нихі.   списки    полине,  ділая 


^)  Вь  самомь  сочішеніи  митр.  Георгія  отстуїтлепіГі  показнвается  27;  но  26  є 
отступленіе  —  употребленіе  опрісноконь  єсть  одно  II  тоже  сь  1-мь.  Зам-Ьтпміі 
здісь,  что  ПОСЛІ;  преосвящ.  Макарія  Стязаніе  сь  латиною  перепечатано  по 
рукописи  А.  С.  Павловшмь  вт>  указанномь  немного  внше  изслідованіи  (стр. 
191). 

2)  Бнлг  во  второГі  половині  V  віка  ІІетрь  Гугніївни  (т.  є.  косноязичннГі, 
запка,  Пітро;  Мо'і'іо:),  патріархт.  АлександріГгскіГі,  державшійся  ересп  монофи- 
зптскоп,  но  не  бивало  папн  Петра  Гугниваго.  Откуда  взялся  онь  у  греческих-ь 

ПОЛеМПСТОВТ.,    у   КОТОрНХЬ    береТЬ    его    СОСТаВИТеЛЬ    НашеГО    поученія,  ЗТО  до  СІІХТі 

порь  составляеть  вопрось  (остроумньїя  соображенія  о  семь  см.  вь  Кріїтпче- 
скпхт.  опнтахт.  г.  Павлова  стр.  23  йп.  —  О  греческпхь  источнпкахь  всего  на- 
шего  поученія  см.  у  него  же  —  Павлова  стр.  8  здд.  Вь  переводі  исповіданія 
вірн  Михайла  Спнкелла,  составляющаго  нервую  часть  поученія,  загадочную 
особенность  составляеть  то,  что  греческое  с>[Аоо^(7«с  переводится:  подобосущень). 
^)  ПолниГі  сппсокь  отступленііі  латпнянь,  которшГі  дають  намь  митр.  Геор- 
гіГі  и  Нпкпфорь,  монахь  беодосіГі  п  неизвістишп  составптель  поученія,  читае- 
зіаго  вь  .1ІТ0ПИСП,  см.  вь  пріїложеніи  кь  зтоГі  главі. 
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предположепіе  о  міітрр.  Льв'Ь  п  Іоаниіі,  что  ііз'ь  лііогаго  оіш  говорять 
только  о  немногомТ).  Такими  образомг,  на  основаній  сочпнепій  мптрр. 
Георгія  п  Никпфора  Русскіе  должньї  бьіліі  представлять  себ-Ь  латинство 
псполнепішзі'ь  мио:кества  заблуждепій.  Сочпненіе  монаха  Оеодосія  д  по- 
ученіе,  пом'Ьщеппое  в'ь  літописи,  даная  имі)  общій  отві^ть  относительно 
качества  латинства,  учили  ихг,  что  опо  —  латинство  єсть  віра  развра- 
щепная  и  погибельная. 

Сообразно  двумг  взглядамг  на  заблужденія  и  отступленія  латинянь — 
уміренножу  и  краинеііу  у  Грекові,  бнлп  два  мй-Ьнія  п  касательно  того, 
вг  какпхг  отношеніяхТ)  должпьі  паходісться  кь  низіг  православньїе.  .Іюдп 
уміренньїе,  псходя  изь  того  положенія,  что  латпняне  не  суть  єретики, 
осужденнне  церковію,  и  «что  какт.  они  признають  святость  нашего,  а 
зіьі  иризнаель  святость  пхь  богослужепія>,  считали  дозволительньшь  не 
только  общеніе  сь  ними  житейское,  что  впрочемі)  не  запрещается  кано- 
назш  и  по  отношенію  кь  еретпкамь,  по  и  вь  весьма  значительной  сте- 
пени  п  церковно-молитвенное^).  Напротпвь,  людп  крапніе,  считавшіе 
латпнянТ)  за  еретиковь,  естественно  должньї  бьіли  прилягать  кь  ниль  т-Ь 
требованія,  которьія  существовали  вь  сезіь  случа-Ь  относительно  посліід- 
нихТ).  9ти  требованія  бьіли  отчасти  каноническія,  отчасти  же  не  кано- 
ническія,  а  ирпбавленньїя  кь  нимі.  поздн'Ьйшею  ревностью  Грековь. 
Каноническія  требованія  состояли,  во-первнх'ь,  вь  томь,  чтобн  не  уча- 
ствовать  сь  єретиками  вь  молитві  пи  общественноії,  ни  домашней,  и  по 
отношенію  кь  иервой  какь  не  допускать  ихь  входа  вь  свои  храньї,  такь 
наобороть  не  пос'Ьщать  и  пхі.  обіцествепно-молитвенньїх'ь  мість  ^) ;  во- 
вторихі),  чтобьі  не  вступать  сь  ними  вь  браки  (еслп  сторона  еретиче- 
ская  не  присоединится  кь  православію)  ^).  Требованіе  не  каноническое, 
а  поздпіе  явившеєся  вь  Грєческой  церкви,  состояло  вь  томь,  чтобн  не 
йміть  сь  єретиками  обш,енія  вь  пищі  и  питій,  т.  є.  пваче  —  чтобн 
не  йміть  сь  ними  общенія  житейскаго  ^).  Мнінія  людей  уміренньїхь,- 
по  всей  віроятности,  вовсе  не  бьіли  у  иась  їїзвістнн.  Что  касается  до 


1)  ДмитріГі  Хоматішт.  у  Ра.тліі  п  П.  Л^,  433  йп.  и  435  (иравославпие  могутт. 
входить  вь  храми  латинянТ),  чтобн  творить  молитву  Богу  п  воздавать  находя- 
щпмся  В'Ь  нпх'ь  святинь  подобающія  поклоненіе  и  честь). 

2)  Аіюстт.  ирр.  10,  45,  и  65,  Лаодик.  соб.  прр.  6,  9  и  33  (по  Тимоеею  Алекс, 
пр,  9,  єретики  доиускаются  вь  церковь,  но  на  литургіи  они  должни  виходить 
изь  нея,  когда  предь  времепемь  цілованія  возглашается:  непріемлемие  ко  об- 
щенію  изндите). 

3)  Всел.  4  соб.  пр.  15,  всел.  6  соб.  пр.  72,  Лаодик.  соб.  прр.  10  и  31  (Каре, 
соб.  пр.  .30  иредппснваеть,  чтобн  не  совокуплялись  бракомь  сь  єретиками 
діти  клпрнковь). 

4)  Зонара  и  Вальсамонь  вь  толк,  на  33  пр.  Лаодик.  соб.,  у  Ралли  и  П.  III, 
198  п  199. 
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мнІїніГі  людей  крайнихг,  которня  бьіли  у  пасх  и:]і'/ктпьі  іт  которіля  бсЬ 
прпнадлежатт,  указанпнмг  вьіше  Грекамт.,  ііисатішм'Ь  протіїїгь  латіїїгяігі, 
у  нас'ь  и  парочпїо  для  нась,  то  он'Ь  разд'Ьляются  на  двіі  перавіїьіл  по- 
ловинн.  Одно  мігЬніе,  бол'Ье  ум'їфеїшое,  пм-Ьющее  своего  едипстсепиаго 
представителя  вь  лиц-Ь  зштр.  Іоапиа  2-го,  держіггся  строго  каноповг, 
а  некапонпческое  пе  предписмваетт,,  а  только  попускаеті.  її  притол-ь  ст,  ііре- 
достережепіемг ;  другое  мігЬніе,  ирипадлежаїдее  митрр.  Георгію  п  Никіг- 
фору  и  монаху  0ЄОДОЄІЮ,  требуетг  всего  того,  чего  требоиала  поздній- 
шая  греческая  церковь.  Митрополпт'ь  Іоаин-ь  вг  своемь  Правилі^  черпо- 
ризцу  Іакову  ппшетг:  «Сг  т'Ьмп,  которне  служат'Ь  на  опр-Ьсноках-ь  п 
ВТ)  СЕрную  пед'Ьлю  -Ьдятг  мясо,  а  также  'Ьдятх  кровь  и  удавленину, 
не  доллгно  сообіцаться  (сопричащаться)  ^)  и  сослужить:  но  ість  вм-Ьсті 
сь  нимн,  вг  случа-Ь  нуждьі,  ради  Христовой  любвн,  не  совсімт>  предо- 
судптельио  (ои  тга^^и  іатіу  ат^отр67са^оV);  еслибьі  кто  захотілл.  пзб^Ьгать  и 
атого,  можетг  бьіть  подг  нредлогомг  благочестія  пли  немощн,  пусть  избігаетг; 
однако  пусть  смотрпт-ь,  чтобьі  из'ь  сего  не  пронзошелі.  соблазнї.  велпкой  враждьі 
и  злонамятованія,  —  всячесіш  должно  нредночптать  меньшее  зло  болі.иіе- 
му>  ^).  И  еще:  «Что  касается  до  того,  чтобьі  благов^Ьрньїмл.  князвямл. 
отдавать  дочерей  свопхЛ)  замужг  вг  другія  странн,  гд-Ь  служать  на 
опр'Ьснокахг  її  не  отметаются  сквернояденія,  то  недостойно  и  весьма  непо- 
добно устроять  д-Ьтямі)  такія  брачньїя  сочетанія;  и  божественний  и  мір- 
СЕОЙ  устави  повеліваютг  бить  бракамт.  между  лпцамн  одной  н  той  же 
благовіірствеппой  в'Ьрьі»  ^}.  Митрополпт'ь  Георгій  пигаетт»:  «Не  подобаетт, 
у  латннп  камкатн,  ни  молптвіл  взнзіатп,  и  пптія  из'ь  едпньїя  чаши  пи 
ястн  нп  дати  миг»  '*)•  Митрополита  НиішфорЛ)  нишетг:  «Намг  право- 
славпьімЛ)  христіаномі.  пе  достоитт>  сь  нимн  (латинянами)  ни  пити  нп 
ясти  ни  ціловати  ихг;  ко  аще  случптся  правоелавньвгь  сь  ними  ястп 
по  нужи,  да  кром'Ь  поставпт-ь  имг  трапезу  п  сосудьі  пхг»  (т.  є.  пусть 
поставитТ)  нмь  особнй  столг  п  пусть  'Ьдят'ь  изг  особьіхЛ)  сосудов'ь).  Мо- 
Бахг  Оеодосій  пппіет'ь:  «В-Ьр^Ь  же  латннской  (не  подобаетт.)  прилучатися 
ни  обнчая  ЕХТ)  держати  и  комканія  пхь  б'Ьгати  и  всякаго  ученія  ихг 
не  слушати  п  всего  ихг  обьічая  и  норова  (нрава)  гнушатися  и  блюсти- 
ся,  своихТ)  дочерей  не  даяти  за  ніі  ни  поймати  у  них-ь  ни  братитися 
'сь  ними,  ни  поклонитися  (ему)  ни  ц-бловати  его  ни  сь  нимі)  вь  единомт, 
сосдіі  ясти  и  ПИТИ' ни  борошна  (брашна)  ихі.  нріимати;  тімже  паки 
у  нась  просящомь  Бога  дііля  ясти  п  пити,  дати  тгь  ясти  п  иити,  бо 


^)  По  греч.  (70'і-/.оі)/ш'лТу,  что  должно  понимать  ие  вь  смьіслЬ  вообще  сооб- 
щенія,  а  вь  смшсл'Ь  пріобщенія  вмІїСтЬ  Тіла  и  Крови  Хріїстовнхг. 

2)  ГреческіГі  ііодлішиик'ь,  сі,  котораго  русскіГЇ  переводь,  вь  Заппск.  Акад.  Н, 
т.  XXII,  кн.  2,  прпложж.  стр.  7. 

")  ІЬісІ.  стр.  14. 

'')  Вь  Уставі  білеч.  §  102  (первои  полов,  тема  стр.  519). 
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вї)  своихг  сосуд-Ьхі,;  аще  лп  не  будете  сосуда  у  нихг,    да    вт.  своемь 
дати  п  потомТ)  пзмнвше  сотворити  молитва  >. 

ТакпмТ)  образомт),  у  Грекові)  бнли  два  мнінія  касательно  отношеній 
православних!)  кь  латнилнам-ь  —  уліренное  п  крайнєє.  Еслп  бьі  у  пихі. 
посл'Ьднее  даже  п  не  преобладало  рііпіительно  над-ь  первниі);  если  бьі 
мн  даже  предоставлени  бьіли  сампм'ь  себі)  вьібирать  одно  или  другое, 
то  боліє  ЧІМ!)  вііроятно,  что  мьі  бьі  усвопли  мн'Ьніе  крайнєє,  ибо  рев- 
ности  о  благочестіи,  каковую  мн  иміли,  нє  сопровождаємой  просвище - 
ніемТ),  котораго  мн  не  пм'Ьли,  естєственно  вдаваться  вь  крайность.  Но 
рішительпо  нреобладающнм'ь  мпініемх  Греческой  церкви,  т.  є.  собственно 
греческихТ)  полезшстовг,  бнло  мн'Ьніе  крайнєє;  именно  и  исключитєльно 
оно  бнло  проповідуємо  намі)  нашими  греческими  учителями.  Слідовательно, 
мн  должнн  бнли  усвоить  его  по  всімТ)  и  по  ВСЯКИМ!)  причпнамТ).  Со- 
образно  крайнему  взгляду  на  віроучєніє  латиняни  мн  должнн  бнли  усво- 
ить себі  крайній  взгляді)  п  на  то,  какія  отношєнія  должнн  бнть  между 
нами  и  йми.  Мн  усвоили  себі  зтоть  нослідній  во  всеи  его  крайностп, 
безь  той  нікоторой  міри,  которую  рекомендуєте  митроиолитг  Іоанні), 
а  вь  томТ)  соверпієнномТ)  безміріп,  которое  предипснваеті)  монахг  0ео- 
досій. 

Но  ничего  нє  биваетТ)  вдругг.  И  крайніє  взглядн  на  латинянг 
еще  не  достигали  у  нась  ві  періоді)  домонгольскій  того  всєобщаго  и  рі- 
шительнаго  господства  п  той  сплн,  какг  зто  мн  видимі)  впослідствіи. 
Полагаемі),  что  ві)  семг  случаі  нужно  различать  тєоретпческій  взгляді. 
на  еретичество  латиняні)  и  практичєскуіо  нєтєрппмость  кг  нимі).  О  вірі 
латиняні)  у  пасі)  проповіднвалось  ученіе,  что  она  испо.інена  весьма 
многихі)  и  тяжкихі)  єресей,  что  она  не  лучшє  жидовства  п  что  вг  ней 
ніті)  спасєнія.  Конечно,  никто  не  крптиковалі)  ученія  п  нє  протєстовалг 
протпві,  него,  т.  є.  нротпві)  его  крайностп,  потому  что  у  пасі)  вовсе 
не  бнло  людей  способннхі)  на  ето,  тімг  боліє,  что  ві)  ученій  виділи 
не  мнінія  частннхї)  людей,  а  ученіе  самой  и  всеи  Греческой  церкви. 
Если  же  никто  не  оспарпвалТ)  и  не  отвергалі)  ученія,  то  слідуеть,  что 
всі  его  принпмали.  Сообразння  сь  теоретпческимі)  взглядомг  на  лати- 
няні) практичєскія  отношєнія  кг  нпмі)  должнн  бнли  состоять  вь  совєр- 
шенной  пхі)  нєтерппмости.  Но  теорія  СІ)  практикой,  знаніе  сі.  псполне- 
ніемі)  не  идуті)  нєпремінно  обі)  руку:  знаніе  п  Божествєнннхі.  заповідей 
не  єсть  ві.  тоже  время  и  ихг  псполнєніє.  Зто  посліднее  требуеті)  соот- 
вітствующаго  чувства.  Крайняя  нетерпимость  кь  латпнянамі)  прєдпола- 
гаеть  спльноє  чувство  враждн  кі>  ниме;  а  зтимі)  чувствомт.  враждьі 
мн  не  мог.ти  воспнлать  тотчасг  же  послі  того,  какг  начали  знать  ихі. 
за  єретикові),  —  оно  доладно  бнло  постепенпо  вирости  и  созріть.  Слідова- ' 
тельно,  нетерпимость  кі.  латиняпамі)  во  всякомг  случаі  нє  могла  явиться 
сразу,  а  могла  являться  постепенпо.  Между  тімь  усіовія  пєріода  домон- 
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гольскаго  бнли  таковн,  что  должпьі  бнли  не  содМстіювать  развитію 
нетерпимости,  а  напротивг  подавлять  ее  и  задерживать.  Разд'Ьленіе 
церквей,  посліі  котораго  народ ьі  западно-европейскіе  стали  для  пась 
вг  теорій  тяжкими  єретиками,  не  отодвннуло  нась  отг  нихг  на  востокі., 
такі)  чтобн  порвать  наши  связи  сг  ними  и  удалить  нась  оті.  ихг  со- 
сЬдства,  причемт.  вг  изолированности  огь  ікитейскпх'ь  сношеній  сь  ними 
(какг  ато  бнло  посл'Ь  на  Москізіі)  возрастанію  чувства  враждьі  бьілт,  бьі 
предоставлень  весь  просторе;  но  и  посл-Ь  него  мьі  остались  вт.  той  же 
живой  ст>  ними  связи  и  вг  томТ)  же  непосредственномт.  сь  ними  сосЬд- 
ствіі,  что  ц  прежде  сего.  И  необходимо  думать,  что  зто  зштейское  чувство 
добраго  знакомства  и  сосЬдства  сь  ними  парализовало  вь  продолженіе 
періода  домонгольскаго  религіозное  чувство  враждн.  Как-ь  разнов-брине 
жители  какой-нпбудь  м-Ьстности  от-ь  непрестанньїх'Ь  взаимннхТ)  сношеній 
утрачивають  и  забивають  чувство  религіозной  враждьі,  такь,  подобно  сему, 
у  нась  вь  періоді)  домонгольскій  должно  бнло  препятствовать  развитію 
чувства  9Т0Й  враждн  кь  латинянами  то  живое  житейское  общеніе,  вь  ко- 
торомь  мн  находились  со  всЬми  безь  измтіе  западно-европейскими  народами 
и  особенно  сь  нашими  непосредственннми  сосЬдями  Поляками  и  Венге- 
рами.  Вообще,  относительно  періода  домонгольскаго  должно  думать,  что 
та  крайняя  нетерпимость  кь  латинянами,  которая  условливалась  нашими 
взглядами  на  пхь  еретичество  и  которую  пронов'Ьдьівалп  у  нась  наши 
греческіе  учители,  еще  не  проникала  сполна  все  общество,  какь  ато 
стало  послі,  а  ограничивалась  только  еще  н'Ькоторой  его  частью.  Исклю- 
чительнне  п,  такь  сказать,  нарочитьіе  ревнителп  своей  православной  в'Ьрьі, 
каковн  долженствовали  бнть  по  преимуществу  монашествуюш,іе,  начали 
проникаться  еіо,  какь  мн  пміем'ь  указанія,  весьма  рано  и  очень  воз- 
можно,  что  уже  усп'Ьли  усвоить  ее  вь  томь  пес  р1и8  пИга  виді,  какь 
предписнваеть  монахь  Оеодосій  ^) ;  но  большинство  общества  и  вся  мір- 
ская  часть  его  сь  князьями  во  главі  питала  кь  латинянамь  еще  боль- 
шую  или  меньшую  терпимость.  Вь  продолженіе  періода  домонгольскаго 
мн  иміли  сосідями  не  только  католическихь  Поляковь  и  Венгровь,  но 

И    ЯЗНЧеСКИХЬ    ПоЛОВЦеВЬ.    НепреСТаНННЯ     ЖИТеЙСКІЯ     СНОШенІЯ     сь     9ТИМИ 

послідними  произвели  то,  что  мірское  общество  (князья)  забивало  даже 
про  ихь  язнческое  поганство  и  относилось  кь  нимь  сь  полною  терпи- 
мостьто,  безь  малійшаго  признака  брезгливости.  Тімь  боліє  трудно  бнло 


1)  ПриведеиниГі  нами  отв'Іт'ь  мптр.  Іоанна  черноризцу  Іакову  даеть  знать, 
что  уже  тогда  у  нась  бнли  люди,  не  хотФвшіе  ііміїть  общенія  сь  латіїнамн  да- 
же вь  пищі  п  питій.  Обь  отношеніяхь  кь  латинянамь  исключительньїхь  ревни- 
телей  своеГі  православной  вйрн  изь  числа  лонашествуїощихь  можно  заключать 
по  ихь  отношеніямь  кь  Армянамь;  а  о  спхь  посліднихь  дается  вь  Патерпкі 
знать,  что  они  отличалнсь  совершенной  петерпимостью,  —  разсказь  Поликарпа 
обь  Агапиті  безмездномь  врачіз  (и  врачі  Армянині), 
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случиться,  чїобьі  оііо  ітропикалось  нетерпимостью  кь  латппяпам'ь.  Впо- 
слідстіії  на  Москві  киязья  и  царіт  уже  доросли  и  возвьісились  до  того, 
чтобн,  подобно  іімиераторамт.  Византійсіпім'ь,  совм1>стить  сь  себ'Ь  пред- 
ставительство  світское  гі  духовпое,  чтобьі  стать  пе  только  государями, 
но  и  первьіми  ревнителями  п  поборниками  вірьт;  но  кпязья  домонголь- 
скаго  неріода  бнли  ені,е  по  преимуществу  первое,  представляли  изь  себя 
еще  по  преимуиі,еству  мірг  и  какг  бьі  еще  пре'доставляли  строгую  рев- 
ность  церковную  людямг  нарочито  кт.  тому  призванньїзі'ь.  Вь  продолженіе 
всего  неріода  до  самаго  его  конца  князья  йаши  заключали  брачнне 
союзьі  С'ь  занадно-европейскпмії  государями,  пе  только  приводя  отг  нихь 
невіістг,  которьія  припимали  у  нась  православіе,  по  и  вьідавая  кг  ним-ь 
своихТ)  дівиць,  которьія,  но  всей  віроятностп,  должньї  бьілїї  принвмать 
у  нихг  католичество.  Посліднее,  конечно,  пе  заслуживаетТ)  п  особенной 
похвальї;  по  во  всякомт.  случаі  свид'Ьтельствуетг  о  терппмости  нашихт> 
князей  К'Ь  латинянамТ). 

НітТ)  сомн'Ьнія,  что  вг  неріодт)  домонгольскій,  какг  л  послі,  весьма 
не  частьі  бели  у  насг  случаи  прпсоедпненія  латиняни  кг  нашему  нра- 
вославію.  Но  вг  неріодг  зтоть  весьма  нерідкп  могли  бьіть  ті  случаи, 
что  Русскіе  женились  на  католичкахі) :  кромі  князей,  о  которнхг  мьі 
уже  говорили,  и  по  ихг  приміру,  зто  могли  ділать  бояре,  разнскивая 
вьігодньїхг  невіст-ь  если  не  но  всей  Европі,  какг  первне,  то  по  краи- 
ней  мірі  вг  еосідних-ь  Венгріп  и  Польпіі;  могли  видавать  за  Русских-ь 
свопхі)  дочерей  иностранпне  католическіе  купцн,  торговавшіе  вг  Россіи, 
п  таковьіе  же  жившіе  в'ь  неп  вт.  немалому  числі  художники  и  реме- 
сленники;  накокецг,  могли  заключать  п,  как'ь  мьі  иміем'ь  свидітельства, 
дійствительпо  заключали  браки  пограничкие  Русскіе  сь  своими  загра- 
ннчньїми  латинскпми  сосідями  ^).  Мьі  пе  иміемт»  поло;кительннх'ь  сви- 
дітельствт.,  чтобьі  католическія  княжим,  которьіхт.  брали  замужг  паши 
князья,  а  также  и  всі  католички,  вьіходившія  замуж'ь  за  Русскихг, 
должпьі  бнли  отказьіваться  от'ь  латинства  н  нрисоедпняться  кт,  право- 
славію;  но  зто  необходимо  нреднолагать  но  тімТ)  общимт.  каноническпм'ь 
узаковеніямт.,  что  православний  не  пначе  можете  вступить  вг  бракг 
сь  єретичкою,  —  а  латинянь  у  пась  нринимали  за  еретиков'ь,  —  какі) 
если  послідняя  откажется  оть  ереси  и  присоединится  КТ)  церкви  ^),  На 
вопрось:  какь  вь  продолженіе  періода  домонгольскаго  латиняпе  и  лати- 
нянки бнли  присоедипяемн  у  нась  кь  нравославіїо,  свидітельства  дають 
тоть  отвіть,  что  относителько  сего  бьіль  произволь  между  двумя  спо- 
собами —  нерекреншваніемь   и   мгрономазаніемь.    Вь  Греческой   церкви 


1)  Нізіогіса  Ки88іае  Мопітепіа  а  Тигдеп.,  І,  31. 

^)  Вь  ГреческоГі  церкви  Вальсазіонь  прямо  говоритт,  о  необходіїмосхії  сего 
прпсоедпненія  для  лаїинсіїоГі  сторони,  вступающеГі  вь  брак'ь  сь  православ- 
ною,—  В'Ь  їолков.  на  14  пр.  4  всел.  соб.,  у  Раллп  п  ІТ.  її,  254  нач. 
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весь.ма  долгое  время  не  бнло  нарочитаго  узакоііенія  относителі.ііо  іірп- 
нятія  пменно  литіїїіяігь  *),  и  сл-Ьдовательпо  до  него  должпьі  били  руко- 
водствоваться  В'ь  сезіг  случаїі  у;закопоііі}іміі  отіїосительїю  прожде  бі.івшіїх'Ь 
еретпков'ь.  Зтпхг  посл'Ьдпих'ь  праііііла  раад'Ьляют'ь  па  два  ра:зряда,  на 
боліє  тяжкихт,  и  меніе  тяжкихг,  п  предппснваїот'ь  припинать  одипх'ь 
чрезТ)  перекреіцивапіе,  щіугпхТ)  чрезг  зп'ропомазапіе  ^).  Такг  как'ь  ла- 
тпняне  пе  бьіли  прпчислепьі  Греческою  церковію  посредствомг  ея  собор- 
наго  їїлп  вообще  закон наго  опред'Ьленія  кг  т'Ьмі)  пли  другпм'Ь  еретикамг^ 
то  рішать  зтоть  вопрось,  а  ст>  тімг  вопрось  к  о  способі  прпнятія, 
оставалось  частному  пропзволу  п  частноп  ревности.  Еак^ь  кажется,  у  Гре- 
кові п  у  нась  не  преобладалТ)  р'Ьшительпнмі)  образомх  ни  одинг  ті 
другоїї  способ'ь  принятія,  а  употреблялся  то  одип'ь  то  другої  (Карди- 
налТ)  Гумбертг  вг  своей  отлучптельной  грамоті  на  Грековь  1054  г. 
утверждаетг,  будто  онп  перекрещивали  латинянь  еще  до  разділеніл 
церквей  ^).  В'Ь  началі  XII  віка  вг  Греческой  церкви,  как-ь  необходпмо 
заключать  оть  обичаевг  церкви  Сербекой,  перекрещиваніе  еслп  не  бьтло 
обичаемг  раснространенньїм'ь,  то  во  всякозгь  случаі  суні.ествовавшим'ь "). 
В'Ь  половині  XII  віка  нашь  Нифонт'ь  енископ'ь  Новгородскій  говорпт'ь^ 
что  В'Ь  Константинополі  нринпмали  латинян'ь  чрез'ь  м\'ропомазаніе ").  и 
В'Ь  тоже  время  одпт,  католическій  писатель  обвпняет'ь  Греков'ь.  что  они 
перекрепцівали  посліднпх'ь ''О-  В'ь  конці  XII  —  началі  XIII  в'іііа  Оео- 
дор'Ь'Вальсамон'ь  дает'ь  как-ь  будто  знать,  что  латинян'ь  принимали 
В'Ь  Греціи  чрезТ)  муропомазаніе ').  Собор'ь  Латеранскій  1215  г.  жалуется^ 
что  Греки  прежде  перекреншвали  латинян'ь  п  что  нікоторьіе  ділали  зто 
и  ВТ)  его  вре)ія  ^).  В'Ь  первой  четвертп  XIII  віка  Димитрій  Хоматин'ь 
рішительно  возстает'ь  протпв'Ь  перекрепиіванія  латиняни,  даная  тімь 
знать,  что  В'Ь  его  врезія  оно  бьіло  унотребптельно  ^).  Отпосптельно  наніей 
Русской  церкви    позіянутнй    енископ'ь    Нифонт'ь    за  половину  XII  віка 


•)  Собореое  узакопеніе  о  іірііпятіїг  латіїнявт,  и  пмеїшо  чре;їт.  зітропомазаніе 
било  поставлено  только  В7>  1484  г.,  —  у  Раллії  п  П.  V,  143  (а  ннн'і'.шній  обьі- 
чаГі  Греков'ь  ііерекрещіївать  латіїняпт.  пдетт,  отт.  собора  1756  г.,  —  іЬігкІ.стр.  614). 

2)  Бсел.  4  соб.  пр.  7  и  всел.  6  соб.  пр.  95. 

3)  8іси1,  Аітіапі  геЬарІігапІ,  іп  потіпе  8.  ТпініаМз  Ьаріігаїоз  еі  тахіте 
Ьаііпоз,— у  Гизслера  вь  К6.  В.  II,  §  42,  ііріш.  8. 

'')  Стефань  Німаия,  крещенпнГі  сначала  латіїнским'ь - крещеніель,  потом-ь 
бЕгл-ь  перекрещен'ь  цо  православному, —  см.  нашеп  кнпгіі:  Ераткіп  очеркг  псторіїї 
ііравослл.  церквеГі  Б.  С  п  Р.  стр.  551,  прим.  19. 

'')  У  Калайд.  стр.  176  нач. 

6)  Ойо  СІЄ  Віодіїо  под'ь  1147  г.,  см.  у  Пихлера  вь  безсіїісіїіе  сіег  кігсіїї. 
Тгеппип§,  І,  288,  прим. 

")  У  Ралли  п  П.  II,  253  зііЬ.  йп.  п  IV,  460. 

8)  У  Гизелєра,  В.  II,  §  95,  прпмііч.  9. 

9)  У  Леунклавія  вь  ^и8  бгаесо-Кот.  І,    318   (Гизелерь  іЬкІсІ.,  прим.  9  Ііп.). 
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сообіцаетТ)  тоже,  что  н  о  церкви  Греческой  О-  Но  совревіенннй  ему  епи- 
скопТ)  Краковскій  Матоей  утверждает'ь,  что  Русскіе  перекреи],іівают'ь  ла- 
тпяяні)").  Папьі  Гонорій  III  и  Григорій  IX  вг  грамотах'ь  1222  и 
1232  гг.  утверждаютг  тоже  самое,  что  ихг  епископ'ь)  ^). 

Притязая  на  верховное  госиодство  во  всей  христіапской  церкви,  папн 
Д'Ьлали  попнтки  подчинить  себ-Ь  всЬ  христіансі^е,  не  признававшіе  ихг 
власти,  народи.  Если  поньїтки  не  удавались  по  отноіпенію  кг  ц'Ьльїм'ь 
народазіг,  они  обращались  кг  попнткамг  частной  пропаганди  между  ними, 
чтобн  посредсївомг  частнаго  совращенія  пролагать  путь  общему  подчи- 
ненію.  И  у  нась  вь  Россіи  вь  періоде  домонгольскій  вмістіі  сь  нервнми 
попитками  иміли  м-Ьето  и  вторня.  Впрочемг,  зтихг  посліднихг  попн- 
токг,  котория  вообиі,е  начались  главнииг  образомТ)  сь  того  времени,  какь 
ВТ)  Римской  церкви  явились  монашескіе  ордена,  спеціально  взявшіе  своєю 
задачею  д-Ьло  пропаганди,  что  било  вь  конціі  нашего  періода  домон- 
гольскаго,  какТ)  попитокг  нарочитихг,  било  весьма  не  мпого,  а  пменно  — 
и  всего  одна.  Затімг,  еще  била  одна  попнтка  не  нарочитая,  случай 
КТ)  которой  подавали  политическія  обстоятельства  одной  изг  областей 
Русскихь  и  при  которой  хлопотали  не  столько  папи,  изг  своихь  пря- 
михТ)  интересовТ),  сколько  католпческіе  паши  сосЬди  изТ)  интересовг  по- 
литическихг.  • 

Первая  или  единственная  нарочитая  попнтка  имі'.ла  міієто  вг  конц'Ь 
періода  домонгольскаго  и  представляла  собою  одинь  изг  первихь* опи- 
тові» д-бятельпостп  повооснованпаго  ордена  Доминиканцеві)  или  братьев'ь 
пропов'Ьдникові)  (Рга1ге8  Ргаесіісаіогез).  Тотчась  носл'Ь  основанія  ордена 
ВТ)  1216  году  представители  его  явились  в'ь  сосЬдней  сь  нами  Польш'Ь, 
а  В'Ь  1228  г.  они  били  в'ь  ней  так-ь  многочисленнн  и  так'ь  усп-Ьли  за- 
явить себя,  что  В'Ь  сем-ь  году  В'Ь  ней  или  из'ь  нея  учреждена  била  особая 
орденская  провинція.  9ти-то  польскіе  Доминиканци  и  питались  вести 
католическую  пропаганду  вь  Россіи,  и  именпо  —  самой  столиц'Ь  ея  Кіев-Ь. 
В'Ь  какомг  году  они  явились  в'ь  носл'Ьдній,  положительно  неизв'Ьстно, 
но  сь  в'Ьроятпостію  предполагають,  что  около  1228  г.  ^).  Ми  находим'ь 
их'ь  зд-Ьсь  при  церкви  св.  Марій  (при  церкви  Богородицн,  ибо  католики 
назнвают'ь  Богородицу  8апс1а  Магіа),  которая,  по  всей  в'Ьроятности,  не 
била  ностроена  пми  самими,  а  существовала  уже  прежде  и  била  церковію 
или  (что  в'Ьроятп'&е)  одною  ИЗ'Ь  церквей  жпвшихТ)  В'Ь  Кісв'Ь  итальянско- 


1)  ІЬіскІ. 

2)  Письмо  1130  г.  кь  Бернарду,  аббат}'  Клервосскому,  ст,  прііглаптеніе.мь  за- 
няться  обращеніемг  Руюскихь  вт.  латішство'. 

а)  Тгігдсп.  Нізіогіса  Еивзіае  Мопітепіа,  І,  рр.  12  її  31. 

^)  См.  статью  11.  II.  Ма.шшевасаю:  «Доміїніїканецт.  Яцекі.  (Іакинв'ь)  Ондро- 
вонж'ь,  мепмшй  апостсії.  земли  русскоГі»,  поміщ.  вь  Трудахь  Кіевск.  Д.  Акад. 
1867  г.,  т.  2,  стрр.  47  п  70 
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БІмецкихг  куицовТ).  Т.  є.  сл-Ьдуеть  предполсягать,  что  Доминиканцьі  явились 
ві)  КіевіЬ  не  открьіто  сь  ці^лію  пропаганди,  а  подь  видомт.  священниковь 
для  жившихТ)  ВТ)  немі)  латіїнянг,  такг  что  водворились  вь  немт>  незам'Ьт- 
ньш'ь  образомТ).  Вь  1232  г,  папа  Григорій  IX,  желал  содііпствовать 
усп-Ьху  ихть  пропагандьі,  далг  им-ь  своєю  грамотою  ніікоторьш  особьія 
права  относптельно  индульгенцій  ^).  Но  ВТ)  сл'ЬдующемТ)  1283  г.  д-Ья- 
тельность  почтеппьіх'ь  отцовТ)  бнла  заміічена  РусскизіТ)  правительствоігь 
(їогдащним'ь  князеш.  КіевскимТ)  ВладимпромТ)  Рюриковичемг),  и  они  бьіли 
изгнаньї  изг  Кіева  сь  занрещеніемі)  снова  вь  пего  возвращаться"').  Т'Ьмь 
діло  и  кончилось.  Что  пропаганда  ДомпниканцевТ)  вг  Кіевіі  пм'Ьла  успіхи, 
зто  видно  изг  того,  что  она  нривлекла  на  себя  вниманіе  и  что  протпвь 
нихг  бьіли  принятн  ріішительньїя  мірн;  но  насколько  биль  велик-ь  усн'Ьх'ь, 
обь  атомі)  ничего  не  можемо  сказать  по  неим-Ьнію  извістій.  Бесьма  в'Ь- 

рОЯТНО,    Обь    НеЙ    НЗ^ЖНО   бнТЬ  ТІХТ)  же  представленій,  что  о  ПОЗДНІзЙШИХТ), 

вь  новМшія  петербургскія  времена,  попиткахі)  пропаганди  католпковь 
вь  Россіи,  т.  є.  что  они  успіли  совратить  нісколько  знатньїх'ь  семействг,  — 
что  ато  наділало  шуму  и  что  затімт»  ихг  випроводили  вонь. 

Повитка  ненам'Ьренная  и  шедшал  не  оть  папи  била  вг  области 
Галпцкой  или  Галиціи.  Вь  атой  области,  сосідней  сь  Венгріею,  вх  по- 
сліднее  полстол-Ьтіе  періода  домонгольскаго  престолг  кпяжескій  пять  разь 
занимаемТ)  биль  Венгерскимп  королевичами:  вь  1188 — 89  г.  Андреемт. 
синомь  Бели  III,  СТ)  1214 — 1218  г.  и  потомг  в-ь  1219 — 20  г. 
КоломаномТ)  сипомг  Андрея  II  (пред-ьидущаго),  вг  1227  г.  и  потозгь 
вь  1231 — 1233  г.  другими  синомг  того  же  Андрея  Андреемг.  Есте- 
ственно,  что  Венгрн,  получая  Галицію  ві)  свои  рукн,  исполнллись  же- 
ланія  удержать  ее  за  собою,  а  поатому  естеетвенно  било  являться  у  нихт» 
желанію  обгединить  ее  собою  вг  церковномТ)  отношеніи.  Четире  сид-Ьнія 
изТ)  пяти  били  такТ)  непродолжительньї  и  такг  непрочньї,  что  не  пред- 
ставляли временп  и  возможности  для  осущесївленія  желанія  самнмь  д-Ь- 
ломТ).  Но  вг  одно  сидіінье,  именно  Коломаново  сь  1214  по  1218  г. 
бнла  діілаема  попитка  отторгнуть  Галицію  оть  православія.  Король 
Андрей,  непосредственно  расноряжавшійся  за  малолітняго  сина,  хот-іль 
присоединить  область   КТ)  Римской   церкви   посредствомі)  уній,  подобной 


1)  Туїпенева  Нізіогіса  Еиззіае  Мопітепіа  І,  35. 

2)  Длугошь  под-ь  1233  г.  (кн,  VI,  изд.  1711  г.  стр.  649):  ЛУІасІітігиз  Кіоуіеп- 
8ІЗ  Бих,  уегіигз  гііит  зиипі  Сігаесит  рег  Ггаїгез  Ргаесіісаіогез,  уісІеІісеЬ  Маг- 
Ііпит  (1е  8аік1отігіа  Ргіогет  Кіоуіепзепі  еі  аііоз  і'ґаігез  еіиз,  иіроіе  уігоз  ге- 
Идіозоз  еЬ  ехетріагез,  реззипсіагі  е^  сопґиікіі,  ргаеГаІоз  Ггаїґез  сіє  ессіезіа  8. 
Магіа  іп  Кіо^\',  огсііпі  ргаеГаІо  сопзі§паІа  е1  сігса  (іиат  ІіаЬеЬапІ  зиит  соп- 
уепіит,  ехреШ,  гесіешкіі  ^асиїиіет  еіз  іпіегтіпапз.  —  Что  вниманіе  Кіевскаго 
князя  на  пропаганду  Домпниканцевь  іуіогло  бмть  обращено  изь  Владимира,  см. 
первоГі  полов,  тома  стр.  492.  —  Подробно  вь  указанной  статьі  Ма.іншевскаго^ 
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той,  которая  мііого  посі'Ь  бьіла  введена  вті  Русп  литовской.  Поотому 
онТ)  отправи.іі)  ііі)  пасЬ  Ипнокентію  III  посланіе,  вг  которомТ),  подчи- 
няя  область  его  власти,  просилть  папу,  чтобьі  ея  жптелямі)  позволепо 
бнло  сохранять  их-ь  греческіе  обрядьі.  Просьба  короля,  очевидно,  озна- 
чаетт»  то,  что  онТ)  не  находплг  возліожннмТ)  обращать  п  не  падіялся 
обратить  Галицію  прямо  вг  католичество.  Папа  пз'ьявил'ь  своє  согласіе 
на  просьбу.  Однако  и  посредствомг  уніп  Галпчское  православиое  духо- 
венство не  хот'ііло  прнсоедпняться  кі)  Рпмской  церкви.  Тогда  король 
приб'Ьг'ь  кг  средствамТ)  насплія,  —  онт.  изгналь  пзг  церквей  православ- 
вьіхт»  епископовг  и  священипковТ)  п  вручпл'ь  посл^Ьднія  свонм'ь  свяп^ен- 
ппкамг  католическим'ь.  Не  имів'ь  никаного  успіха  илн  можетг  бьіть 
изйвТ)  тотТ)  успіхг,  что  пікоторьія  отд'Ьльньїя  лпца  (каковня  могли  бьггь 
особенно  вг  виспіемТ)  сословіи)  отложились  от-ь  православія,  чтобьі  спова 
скоро  возвратиться  кт.  нему,  попьітка,  очевидно,  представляла  собой  н'іічто 
весьма  печальное,  какг  временная  смута. 

Вг  1238  г.  в-ь  Галицію  явились  тЬ  отцьі  Пропов'Ьдники,  которне 
вг  1233  г.  бнли  пзгнанн  изТ)  Кіева.  Обг  ихг  д-Ьятельности  вь  неи 
шн  скажемТ)  посл-Ь. 

(Первую  попнтку  католической  пропагандьі  вь  Россія  н-Ькоторне  хо- 
тятТ)  относпть  еще  ко  временамТ)  Владимира,  а  пмеппо  —  думаїотг  ви- 
дііть  указаніе  па  пее  вт>  словахт.  Титмара  обь  епископ'Ь  Колобрежскомг 
Реинберні^  о  которомт.  мьі  упоминали  много  вьіше.  ТптмарТ)  пишет'ь  о 
лосліднеАТ) :  « (Король  Руссовг  Владимира)  иміль  трех'ь  снновей  и  одному 
изТ)  нихТ)  привел-ь  вг  супружество  дочь  Польскаго  короля  п  нашего  (т.  є. 
Н-Ьмдамт.)  врага  Болеслава,  сг  которою  послані,  бнлт.  Поляками  Рейн- 
бернь,  настоятель  Колобрежскій  (ргезиі  Ваїзае  СІюІЬег^епзіз).  Родив- 
шись вт.  селеній,  називаемомТ)  Гассегунт.  (Наззеочш)  п  будучи  воспитант. 
вт.  свободньїхт.  наукахг  мудрнми  наставниками,  онт.  (Реинбернь)  взошель 
на  степень  епископскую,  какь  над'Ьюсь,  будучи  ея  достойна.  Сколько 
же  ОНТ)  трудился  вт.  д-Ьл^і  ему  ввіренномТ)  (іп  сига  8ІЬі  соттізва,  изо- 
бразить  ато)  не  достанеть  моей  способности  п  красноріічія.  Опь  разру- 
шилТ)  н  созїєгт.  капипі,а  идольскія  и  бросиві.  вь  озеро,  бьівшее  чтилп- 
щенТ)  демонові),  четнре  кашня,  помазанньїе  святнмт.  журомт.,  и  очистивг 
(его)  святою  водои,  извелг  (израстиль)  всемогущему  Господу  новую  вітвь 
на  неплодномт)  дерев-Ь,  т.  є.  вт.  народ-ії  крайнє  грубоїг  насажденіе  свя- 
таго  благов'Ьствованія >  (Сііґоіііс.  ИЬ.  VII  сар.  52).  Вь  зтихг  словахт. 
Титмара  ипне  хотять  вид'Ьть  указаніе  на  католическую  пропаганду  у 
нась  Рейнберпа.  Но,  во-первьіх'ь,  если  бьі  .9то  бнло  такг,  то  вг  д'Ьятель- 
ности  Рейнберна  бнло  бьі  весьма  мало  смьіслу:  он^ь  обращал-ь  бьі  язич- 
никові) ВТ)  католичество  (собетвенно,  так'ь  какь  еще  не  бнло  разд-Ьленія 
церквей,  ВТ)  христіанство  по-римскому  обряду)  и  поредавалг  бн  пхТ) 
священпикамТ)  православннмТ)  (греческаго  обряда),  пбо  священникові)  ка- 
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толических'Ь  он'ь  по  игЛіль,  я  іі:гь  с.імих'ь  ііоіюобраіценіїїлх'Ь  стаїиїть  ихг 
не  могі),  иоелику  для  сего  требовалось  аііаніе  богослуліебнаго  латиііскаго 
я;шка.  Во-вторьіх'ь,  Титмарг  совершсніїо  ясно  дает'ь  знаті,,  что  опі.  го- 
ворите о  Д'Ьятмьности  Рейііберіїа  не  у  нась  і^і)  Россіи,  а  на  своей  епи- 
скопіїї  Колобреліской  (іп  сига  зіЬі  соттІ88а),  которая,  какг  мн  сказали 
внше,  бьіла  вть  области  язьріеской. 

КирякТ)  вь  своемт.  Вопрошапіи  сообщаетг,  что  вт,  его  вре'\ія,  т.  о. 
вь  половині  XII  віка,  в'ь  Новгороді  ігЬкоторня'лїенщішн  носили  дітей 
на  молитву  вмісто  православнмхг  священииков'ь  кт.  Варяжскивіг^),  т.  є. 
подразумівается  —  находившимся  при  бившихг  вт.  Новгороді  латпнскихт) 
церквах^  (о  которьіхі)  нсмного  нпже).  9то,  конечно,  долліно  понимать  не 
такт,,  что  Варяжекіе  священники  вели  между  лгепщппами  пропаганду, 
а  такт,,  что  посліднія  вг  своей  простоті  не  виділи  различія  мел:ду 
одними  и  другими  священниками  и  нредпочитали  ходить  к'ь  чужим'ь  по 
каким'ь-нибудь  случайннмг  нричинамг,  ваир.  молгетг  бнть  потому,  что 
Варяжскіе  священники    не  брали  или  меніе  брали  денегі)   за  молитву). 

ВТ)  исторію  католической  пропаганди  у  насть  вт.  Россіи  входитт,  до 
нікоторой  степени  псторія  обращенія  вТ)  христіапство  латинскпмп  мпс- 
сіонерами  Чудскихт,  народцевт,  нашого  ньінішняго  Балтійскаго»  края  — 
ЛивовТ),  Зстовт,  и  КуровТ).  Часть  зтихт,  народпевТ),  именно  —  Ливьі 
били  данниками  князей  ІІолоцкихт,,  на  всю  же  вообще.  ихт,  территорію 
послідніе  притязалй  простирать  свою  власть.  На  семт,  основаній  діп- 
ствительной  или  только  притязаемоїї  зависимости  помяиутьіхт,  народцевт, 
отт>  Русскихт,  князей,  инне  паши  изслідователи  смотрятт,  па  ихг  обра- 
щеніе  латинсЕИми  миссіоиерами  вт,  католичество,  какт>  на  хищеніе,  сді- 
ланное  Римскою  церковію  у  нашеіі  церкви  православпой.  Но  вь  псторіи 
прожде  всего  безпристрастіо,  и  нулїно  йміть  восьма  немного  зтой  добро- 
дітели,  чтобьі  вовсе  не  соглашаться  ст,  обвинителями.  Латпнскіо  миссіо- 
нерьі  явились  кт,  пародцамт,  только -вт,  послідней  четворти  XII  віка, 
слідовательно  —  мьі  иміли  достаточпо  времени,  чтобн  обратить  пхТ) 
ВТ)  православіе:  кто  же  прспятствовалт,  памт,  сділать  зто?  ГоворятТ), 
что  мьі  обращали  ихг  вТ)  христіапство,  по  только  не  огнемт,  и  мечемТ), 
какт,  совершили  обращеніе  католики,  а  мирньїмт,  путемь,  и  потому  діло 
шло  не  спішно,  Увьі,  на  самонТ)  ділі  совсімт,  не  то.  Что  католики 
совершили  своє  обращеніе  огнемт,  п  мечемт,,  зто  дійствительная  правда; 
но  по  отношенію  кт,  намт,  правда  состоитт)  вт.  томт,,  что  мн  не  обра- 
щали ихт,  нпкакТ)  и  вовсе  не  заботились  обт,  ихт,  обращеніи.  Латпнскіе 
миссіонерьі  начали  свою  проповідь  у  народцевт,  ст,  дозволенія  Полоц- 
кихт,  князей:  ясно,  что  князья  Полоцкіе,  предоставляя  ихт,  латинянавіт», 


1)  У  Еалайд.  стр.  202,  §  16. 
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не  им'Ьлп  нп  маліГішей  охотн  заботпться  обь  пхі.  обращеиіп  в'ь  хри- 
стіанство  самії,  и  ясно,  что  ділу,  начатому  сь  дозволенія,  вовсе  неспра- 
ведливо бьіло  бн  усвоять  названіе  хпщенія'). 

Краткая  нсторія  обращенія  помянутнхг  народцеві)   вї>  католичество 
(ії  вознпкновеніе  средн  їїхі)  Н'Ьмецкаго  государства)  єсть  сл'Ьдующая. 

В'Ь  1158  г.  случайнмм'ь  образомг  поиаль  вь  устья  Западной  Двпньї 
одіїнг  Бременскій  корабль,  шедшій  вь  Новгород-ь  пли  изь  Новгорода  її 
занесенний  сюда  бурею.  Онь  сділалг  опить  торговлп  сг  жителями  но- 
вооткрнтой  странн  п  такі,  какг  оинтг  оказался  удачнамг,  то  Бремен- 
скіе  куицБГ,  бьівь  радн  новооткрьітому  рьшку  для  своихі)  товарові),  за- 
Бязали  сь  ними  нравильньїя  торговня  сношенія,  для  чего  основалп  сь  их-ь 
дозволенія  острожокг  (Икскуль,  недалеко  оть  Риги  вверху  ио  Двині) 
п  вь  посл'Ьднем'ь  постоянную  контору.  На  открьітую  купцами  язнческую 
страну  обратиль  вппманіе  Бременскій  архіеиискоиь  и  рішился  обратить 
ее  вь  христіанство.  Сь  дозволенія  напьі  Александра  ПІ  онь  отправиль 
вь  нее  миссіонеромь  Августинскаго  каноника  Мейнгарда,  которнй  при- 
бьіль  на  місто  и  началь  между  язьічниками  проповідь,  сь  дозволенія 
Полоцкаго  князя,  вь  1186  г.  Первоначально  онь  иміль  нікоторнй 
успіхь  в  построиль  для  обращенннхь  церковь  вь  номянутомь  острожкі 
(Икскулі);  по  когда  отиравился  домой  для  полученія  сана  епископскаго 
(1188)  и  снова  возвратился,  то  нашоль  туземцевь  враждебно  противь- 
себя  настроенннми.  Онь  обратился  за  помощью  кь  папі,  и  сей  послід- 
ній  снарядиль  противь  язнчниковь  крестовьій  походь  изь  шатавшихся 
тогда  по  Европі  рнцарей.  Ерестоносцьі,  прибьівь  на  місто  дійствія, 
не  застали  вь  живнхь  Мейнгарда,  которнй  умерь  вь  1196  г.,  и  дож- 
дались прибнтія  новаго  єпископа,  посвященнаго  изь  Цпстеріанскихь  мо- 
наховь  Бертольда  уоп  Ьоссит.  Бертольдь  сначала  увіпі,еваль  язьічни- 
ковь  принять  христіанство  добровольно,  но  когда  увіщанія  не  подій- 
ствовали,  рішился  принудить  ихь  кь  тому  силою.  Между  крестоносцамїї 
її  туземцамїї  произошло  сраженіе,  и  хотя  Бертольдь  паль  вь  немь  (1198  г.), 
изрубленннй  иослідними,  но  первьіе  одержали  рішительную  побіду. 
Вслідствіе  зтого  Ливьі,  кь  которнмь  относится  все  вишесказанное,  при- 
нуждени  бнлп  креститься  и  ириняли  священниковь,  обязавпіись  достав- 
лять имь  содержаніе.  На  місто  Бертольда  бнль  поставлень  вь  епископьі 
Икскульскіе  знаменитий  Алберть  уоп  Арекіегп  изь  канонпковь  Бремен- 
скпхь.  Для  містопребьіванія  миссіонеровь  и  купцовь  вмісто  бнвшаго 
острожка  онь  основаль  вь  1200  г.  при  устьі  Двинн  настоящій  городь, 
именно  —  Ригу.  Не  надіясь  на  случаиную  помощь  рнцарей,  онь  рішился 


1)  Оставаясь  строго  сііраведліївнми,  мн  должнн  будень  сказать  п  признать, 
что  не  Німцн  создалії  намт.  тань  назнваемьіГі  Ба.зтіГіскій  или  ОстзеГіскіГі  во- 
прось,  а  мн  самії. 
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основать  свой  собственний  ордепг,  каковой,  бьівь  утверждені.  папою,  и 
явіїлся  вт.  1202  г.  подг  именемТ)  ордена  Меченосцев'ь  (Опіеп  сісг 
8с1ілуег1Ьг1\(Іег,  8с1і\\'егіогс1еп).  Вообще,  Алберт-ь  в-ь  своє  30-л'Ьтпее 
пребнваніе  па  каеедрі'.  епископской  (І  1229  г.)  прочно  утвердил'ь  ка- 
толичество  її  власть  Ні^мцевть  средп  Чудп  Балтійскаго  края.  Вт.  1218  г. 
бьілп  крещеньї  Семигалльї  плп  Семгалльї  (Зпм'Ьгола  пашихт.  ліітоппсей) 
п  для  нпхТ)  бьтла  открнта  епископская  каеедра  вг  Селоні  (8е1оіі). 
ВТ)  1219  г.  при  помощп  Датскаго  короля  Волдемара  II  Албертт.  за- 
ставила креститься  Зстовт.  и  учредил'ь  для  нихг  еппскопскую  каеедру 
вг  Дерпїї ').  Вс^хь  дол'Ье  остававшіеся  некрещенпьши  Еурьі,  пред- 
упреждая  пеобходпмость  креститься  по  неволі,  р'Ьшплпсь  сд'Ьлать  зто  по 
доброй  воліі  вь  1230  г.,  на  другой  годт.  послі  смерти  Алберта.  Енязья 
Полоцкіе,  добровольно  пустившіе  ВТ)  страну  НімецкпхТ)  проиовідниковт), 
впослідствіи  увиділп  свою  ошибку  и  рішились  бьіло  пх-ь  ввігнать.  Но 
вь  начавшейся  борьбі  Німцьі  весьма  скоро  одержали  наді,  ними  ріши- 
тельннй  верхТ). 

Вт)  продолженіе  періода  домонгольскаго  западпая  Европа  вела  сь  Рос- 
сіей  боліє  илїї  меніе  діятельную  торговлю:  Швеція  сь  Норвегіей,  Данія, 
вся  Германія  отг  сівера  до  юга  п  Италія  иміли  нашу  с.трану  своим'ь 
торговим!)  рБінкомт.^).  По  9Т0Й  причині  ВТ)  больгаихт.  город ахт.  Руси, 
каковн  —  столица  государства  Кіевт.,  затімт.  Новгорода,  Псковт.,  Смо- 
ленект.,  ШлоцкТ),  Владимира  Волннскій  и  віроятно  —  Переяславль  Рус- 
скій  и  ЧерниговТ)  постоянно  жило  ВТ)  продолженіе  періода  то  или  другое 
количество  иноземпнхт.  латинянт.  ВТ)  лиці  зтихТ)  западно-европейскихт. 
купцовТ).  Вт)  отношеніи  кг  вірі  ати  купцьі  или  гости  -  латиняне  поль- 
зовались  у  насТ)  вь  продолженіе  періода  совергаенной  свободой,  пмія  по 
городамТ)  свои  церкви,  которнмт.  бьтло  оказьіваемо  все  уважеиіе  п  все 
покровительство  законові)  ^) . 


1)  И  кром-Ь  того  еще  дві  еипскопскія  каееді)Бі  —  вь  Бирлянді  и  Ревелі;. 

^)  Соловьева  Исїоріп  т.  З,  нзд.  4.  стр.  45  8^^.,  Погодина  Древн.  Русси.  Исто- 
рііі  т.  2,  стр.  774  8^^. 

3)  О  латлискіїхТ)  дерквахт>,  бнвших'ь  у  нась  по  городамь  вь  період'ь  домон- 
гольскіГг,  свІіД'Ьнія  наши  случайньї  и  по  всеГі  віроятностп  не  полиш.  Ш  Кіевгь 
под'ь  1233  г.,  ВТ.  исторіп  Домпникапцевт.,  которую  мш  передалп  внпіе,  упоми- 
иаетсл  церковь  св.  Марій  плп  Богородици.  Но  пужно  думать,  что  вь  Кіеві 
бшла  не  одна  латпнская  церковь,  а  нісколькія :  вь  немь  торговалп  латинскіе 
купцн  не  пзь  одноп  странн,  а  пзь  многпхь ;  заключая  оть  прпліра  Новгорода 
п  вообще  оїь  обнчаевь  того  временп,  слідуеть  полагать,  что  купцн  каждоп 
страньї  составлялп  пзь  себя  особое  товарищество  плп  общество;  а  отсюда  ві- 
рояїное  зак.іРоченіе  —  то,  что  купцн  каждоп  странн  пмілп  свою  особую  цер-г 
ковь.  Зто  подтверждаеть  до  нікотороіг  степенп  Новгородская  лЬтоппсь,  кото- 
рая  говорить,  что,  прп  взятій  и  разграбленіп  Кіева  вь  1203  году  Ріорпкомь 
Ростпславпчемь  сь  Половцамп,  «ппозезіцн  всякаго  язнка  затворпшася  вь  церк- 
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Кром-Ь  латинян'ь  западной  Европн  прі'Ьзжали  к-ь  намг  вь  Россію 
для  торговли  и  другіе  неправославньїе  п  также  инов'Ьрцн:  изь  Крьвіа, 
ВТ)  которомг,  какг  средоточномТ)  пункт-Ь  торговли  Европьі  сь  Азіей,  со- 
брани  бнли  куііцн  всЬхь  вірг  первой  п  послідней,  должньт  бьілп  прі'Ьз- 
жать  кг  намг  для  торговли  боліє  или  меніе  многочисленньїе  предста- 
Бителп  многихь  разнихі)  его  в-Ьр!)^);  изг  Камской  Болгаріи  пріїізжалп 
к-ь  намТ),  преимущественно  вг  восточную  часть  государства  или  вь  область 
Суздальскую,  купцьі  магозіетане  (каковьі  бьіли  Болгарн  Камскіе);  огь 
Половцев'ь,  которьіе,  н-ЬтТ)  сомнінія,  жили  не  одними  грабежами,  но 
также  п  торговлей,  должнн  бьілп  прі'Ьзжать  к'Ь  намг  купци  язнчнпки 
(каковн  бнли  Половцьі).  Что  касается  до  свободи  общественнаго  бого- 
служенія  всЬхТ)  другихть  неправославннхТ)  послі  католикові  и  до  вно- 
вірцеві),  то  не  знаемТ)  —  вопрось  зтоті»  иміль  ли  кь  кому  нибудь  изь 
нихі)  практическое  приложеніе,  т.  є.  не  знаемг,  жили  ли  у  нась  гді  ни- 
будь купцн  какой  нибудь  изг  подлежащпх'ь  вірг  вг  такомі)  большомь 
постоянно  числі,  чтобн  у  нихТ)  могла  являться  мьісль  обь  учрежденіи 
для  себя  общественнаго  богослуженія.  Если  —  да,  то  сь  весьма  большою 
віроятностію  слідуеті)  думать,  что  кому  бьі  то  ни  бнло  изг  нихТ)  пред- 
оставлялась  такая  же  свобода  общественнаго  богослуженія,  какь  и 
католикам!).  Віроятно  думать  зто  на  основаній  того,  что  представ- 
ляется  віроятньїмТ)  предполагать  о  неправославннх'ь  п  иновірцахі),  ко- 


вахь,  II  вдаша  іімг  (Рюріїкь  сь  своїшіі  союзниками)  жіівоть,  а  товарь  разді- 
лпіпа  на  поли» :  віроятніе  полагать,  что  церкви,  вь  которнхь  затворплись  пно- 
земци,  бнли  пхь  собсївенння,  а  не  православньїя.  Вг  Новгородіь  билії  дві 
латішскія  церкви:  св.  Олафа,  прпнадлежавшая  обществу  купцовь  Готских'ь  или 
Готландскпхь,  построенная  когда-то  до  1152  г,,  и  св.  Петра,  прпнадлежавшая 
обществу  купцовь  Н'Ьііецкпхь,  построенная  вь  1184  г.  (А  церковь  св.  Пятнпцьі, 
поставленная  заморскизш  купцами  вь  1156  г.,  била  не  латинская,  а  православ- 
ная, т.  є.  заморскіе  купцн  значать  туть  не  пностранннхь  купцовь,  торговавпіпхь 
вь  Новгороді,  а  Новгородскпхь  купцовь,  ведшпхь  заграничную  торговлю.  О  ла- 
тішскіїхь  церквахь  вь  Новгороді  см.  пзсіідованіе  М.  Бережкова  «О  торговлі 
Русп  сь  ГанзоГі  до  копца  V  віка»,  составляющее  Ш  часгь  Заппсокь  їїсторпко- 
фплолог.  факультета  Спбургск.  унпверситета,  Спб.  1878,  стр.  59  здсі.  Послі  Кі- 
ева  и  Новгорода  находпмь  латинскія  церкви  вь  Ладоі7ь  (св.  Нпколая)  и  вь  Смо- 
ленскгь  (св.  Богородіщн,  —  Бережк.  іЬій.  стрр.  58  и  96,  а  прежде  него  обо 
всіхь  церквахь  у  Еарамз.).  Затімь,  сь  очень  большою  віроятностію  должно 
предполагать  латинскія  церкви  еще  по  крайней  мірі  вь  двухь  городахь,  пмен- 
но  —  Полоцюь  п  Псковіь. 

1)  Вь  Патерпкі  Печерскомь  сообщается,  что  у  князя  Нпколая  Святошп, 
пострпгшагося  вь  монахи  Печерскаго  монастиря  вь  1106  г.,  бнль  вь  міру  лі- 
чець  или  домовой  врачьродомь  Сурянинь  (Спрянпнь),  т.  є.  Арабь.  Врачь-араб'ь 
попаль  на  службу  вь  Россію,  конечно,  по  дорогі,  проложенной  купцами.  А  если 
пріізжалп  кь  намь  торговать  купцн  арабскіе,  то  зтішь  дается  основаніе  пред- 
полагать, что  пріізжалп  п  многіе  другіе  восточнне. 
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торьіе  не  только  іка  время  пріїізжали  к-ь  намг  вт.  Россію  для  торговій, 
но  и  основа ли  у  пась  колоній  для  поетояннаго  жятельства. 

Зтїї  послідніе  пеправославнне  п  пновіірцьі  суть  Армяне  и  Евреи 
или  Жпдьі. 

Извістно,  чїо  Армяне,  нредставляющіе  изг  себя  какт,  бн  вторнх'Ь 
Евреевь  вь  отиошеніп  кт,  той  основной  чертіі  характера,  чтобьі  поста- 
влять Ц'Ьль  и  видіїть  смьіслТ)  жизни  вг  торговлі}  и  нажив-Ь,  ВТ)  той  пли 
иноїї  зксплуатаціи  людей,  подобно  атимг  посл-ЬднимТ)  разсіяньї  но  вс'Ьм'ь 
концамТ)  землн,  гд-Ь  может-ь  бьіть  нроизводпма  торговля  и  гд-Ь  открн- 
вается  понрпще  для  наживьі.  Сходство  характерові.,  по  всей  вііроятно- 
сти,  произвело  сходство  судьбн.  ПечальнМшая  псторія  прекрасной  ро- 
дини Армяні.  єсть  та,  что  она  сь  древнихт.  времент>  постоянно  переходила 
изг  рукь  однихг  чужеземньїхт.  завоевателей  вг  руки  другихг,  подвер- 
гаясь  всЬмт.  бідствіядіг  опустошенія  при  переходів  отг  однихг  кг  дру- 
гим!) п  всЬмт.  б-Ьдствіямт.  угнетенія  БО  время  пребьіванія  подт.  властью 
ОДНИХ!)  п  другихТ).  Всліідствіе  9Т0Г0  Армяне  ст.  весьма  древнихть  временТ) 
начали  оставлять  свою  родину  и  разселяться  по  чужпмт.  землямь,  чтобн 
среди  чужихг  людей  полагать  себі  родину  вг  деньгахг.  Меладу  другими 
стравами  бнли  основанн  Армянами  колоній  и  у  нась  вт.  Россіи.  Откуда 
явились  они  кг  намг  дія  поселенія,  ноложительньші)  образомь  неизв'Ь- 
стно;  надлежитг  думать,  что,  сь  одной  сторони,  изг  Тавридн  пли  Крьіма, 
гдіі  начало  ихг  торговьіхг  колоній  должно  бьіть  относимо  кт.  древнему 
времени^),  а  сь  другой  стороньї  —  изт.  Болгаріп,  вт.  которую  они  яви- 
лись, вііроятно,  вг  слідг  за  свопми  сородичами  Павликіанами  ^)  и  вт.  ко- 
торой  мн  находимі.  во  второй  половині  XI  —  вт.  XII  вік'Ь  бол-Ье  или 
мен-Ье  значительное   их-ь   количество  ^).    Если   вірить  Патерику  Печер- 

I)  Крнмская  Сугд'Ья  іші  Сугдая  (ннн-ЬшніГі  Судакь,  —  первоії  полов,  тозіа 
стр.  42)  едва  ли  не  бьіла  колонією  Армянскою.  Греческіе  л'Ьтописцьі  говорять 
подь  половішоГг  VI  віка  о  како^іь-то  народці  Сурдаптах-ь  (2оа75аітаі),  которнГг 
жпль  гді-то  около  Каспійскаго  моря,  вь  сосЬдств'Ь  сь  Міідянами  (сЬверо-во- 
сточеая  часть  ньінішнеп  Персіи),  Персами  п  Туркамп  (подь  которнми,  віроятно, 
должно  разуміть  Хазаровх,  жіівшихі.  тогда  между  Черннмь  и  Каспійсшгаь  йіо- 
рямн,  сь  сівера  отТ)  Арменін),  її  которшГі  вель  спеціальную  торговлю  шедко- 
внми  тканями  {Стриттєра  Метоіт.  рорр.  Ш,  44  бдс].).  Зтоть  послідніґі  при- 
знака одинаково  идєїь  какь  кь  Армянамь,  такь  и  кь  Сугдаї;  (первой  полов, 
тома  стр.  47.  —  Подь  верхними  Сугдіями,  о  которьіхь  говорить  монахь  Епи- 
фаній,  іЬій.  стр.  14,  можеть  бьгть  должно  разуміть  напіихь  Сугдаитовь.  Обь 
Армянахь  вь  Крнму  вь  поздніГішее  время  см.  вь  Кримскомь  Сборникі  Кеп- 
пена). 

'^)  О  переселеніяхь  императорами  греческимп  армянскпхь  Павлпкіань  (изь 
которшхь  Болгарскіе  богоміїли)  см,  вь  нашеп  енигі  Краткіп  очеркь  псторіп 
православнихь  церквей  Бол.,  Сербск.  ц  Рум.,  стр.  155. 

3)  Письма  веофилакта,  архієпископа  Болгарскаго  (вь  Патр.  Миня  і.  126), 
Житіє  Иларіона,  єпископа  Меглпнскаго  (Никон.  літ.  II,  45),  с£г.   9.   Успенскша 
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скому,  ВТ)  Кіев-Ь  бнла  н-Ькоторая  Армянская  колонія  уже  во  второй  половин'Ь 
XI  вііка,  вь  правленіе  вел.  князя  Всеволода  Ярославича:  ВТ)  Патерик-Ь 
разсказьівается,  что  вг  правленіе  Всеволода  бьілТ)  ВТ)  Кіевіі  знаменитий 
врач-ь,  родом-ь  нзь  Армянг,  —  что  онь  носрамлен-ь  бнлТ)  подвпжникомТ) 
Печерским'ь,  преп.  АгапитомТ)  безмездиниТ)  врачем-ь,  п  что  вь  отзпденіе  за 
посрамленіе  онТ)  научиль  единовщиевь  своихь  отравпть  Агапита  зеліемг^). 
Если  вірпть  собственньїм'ь  армянскпмТ)  свпдітельствам'ь,  то  начало  их'ь 
поселеній  ВТ)  Галиціи  относится  еще  кг  бол-Ье  раннему  вреленн,  ч'ЬмТ) 
какое  изв-Ьетно  о  Кіев'Ь,  а  именно  —  кь  1060  г.").  Во  всякозїїь  случа'Ь 
относительно  Галиціи  сь  Вольїпьіо  принимается,  что  поздпііє  являющіяся 
ві)  нпх'ь  армянскія  колоній  ведут-ь  своє  начало  оть  XII  и  XIII  в-Ьковг^). 
Евреи  или  Жидн  впервьіе  проникли  т>  Кіевт.,  в-Ьроятно,  еще  до 
основанія  пашего  государства,  когда  южпою  Русью  владіли  Хазарн,  у 
которихг  они  (Евреи)  пм'Ьли  своизіїї  прозелитами  Кагана  или  государя 
сь  вьісшимТ)  дворянствозіг.  Посліі  основанія  государства  ихь  колонія, 
какг  нужно  думать,  главньтм-ь  образом-ь  поддерживалась  переселенцамп 
из'ь  Крьіма,  гд'Ь  вхі.  бьіло  очень  много,  а  со  второй  половиньї  XI  в-Ька 
и  изТ)  Польши'*).  ПодробньїхТ)  св-Ьд-Ьній  обТ)  Еврейскои  или  Жидовской 
колоній  вь  КіевіЬ  не  ИМІІЄТСЯ ;  но  песомн'Ьнно,  во-первнх'ь,  что  она  бнла 
болііе  или  мен-Ье  велика,  ибо  особая  слобода  (особьій  кварталг),  вг  ко- 
торой  они  жили,  дала  своє  названіе  однимт>  пзг  городскихг  вороть^), — 


Образованіе  втораго  Болгарскаго  царства,  стр.  224  здд.  (Вміст'Ь  сь  нашей 
РоссіеГі  основанн  бшлії  Армянамії  вь  нашь  періоді,  домонгольскш  колоніи 
вь  Венгріи, —  С^оегш5''аЕиіпо§гар]ііе  йег  Оеяіеггеісії.  Мопагсіїіе:  зти  послідніе 
Армяне,  конечно,  пришли  пзь  Болгаріп). 

1)  Разсказь    Поліікарпа  обь  Агапііті. 

2)  Риттера  Егйкипсіе,  X,  597  йп. 

3)  Знцнклопедпческіп  Лекспконь  Плюшара,  статья:  Арменія  (ч.  З  стр.  141 
сої.  2),  Руднева  О  ересяхті  п  расколахь,  стр.  67  нач.  (Вг  1367  г.  польскій  ко- 
роль КазпмпрТ),  не  задолго  передл.  тімт.  покорпвгаіГі  Галицію,  далт>  позволеніе 
армянскому  еппскопу  Григорію  построііть  вг  .Іьвов'Ь  каеедральннй  соборь  п 
пм'Ьть  при  немі,  пребиваніе,  —  Зубргщкшо  Критико-исторпческая  повість  вре- 
меннЕіхт.  літь  Червонной  ііли  Галицкой  Руси,  стр.  156;  вл.  1634  г.  Львовскій 
армяпскіп  еппскопь  Николай  Тогозо'^ісг  прпняль  унію  сь  папой,  —  Гарасевича 
Аітаїез  Ессіезіае  КиїЬепае,  р.  74  нач.  Вь  настоящее  время  Армянь  вь  Австрій- 
ской  Галпціи  сь  Буковпной  до  5  тнсячь;  живуть  они  вь  городахь:  Львові, 
Лпсечі —  Ьузіес,  Городенкі,  Снятнні,  Кутні  —  КиНу,  Черповіщі  и  Сучаві,  — 
Черптг). 

'^)  См.  статью  И.  і/.  Жа-шг^евскаго.- «Евреи  вьюжной  Русий КіевівьХ— XII 
вікахь»,  поміщенную  вь  Трудахь  Кіевской  Академій  1878  г.  Чтобн  Евреи  яви- 
лись вь  Польші  и  слідовательно  изь  нея  могли  переселяться  вь  Россію  раніе 
второй  половини  XI  в.,  9Ї0  отріщаеть  Огаеіг  вь  своей  СгезсІїісЬіе  сіег  ^и(1еп, 
обьявляющій  еврепско-польскія  монетн  XII  віка  за  аи§еп8с]іеіп1іс1іе  зри- 
гіа,  —  VI,  69. 

3)  Жіідовскіе  ворота,  —  їїпатск.  літ.,  2  пзд.  стрр.  232  и  296,  вь   Ярославо- 
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во-вторнх'ь,  что  вг  качеств'Ь  банкировТ)  п  ростовщиковт^  они  ііграли 
ВТ)  тогдашнемТ)  торговомг  мір-Ь  и  вообще  всемг  русскомі)  обв^еств'Ь  весьма 
немаловажную  роль').  Кроміі  Кіева  должпо  ст.  совершенною  вііроятпостію 
предполагать  Еврейскія  колоній  и  по  другиит,  большим'ь  городамт.  ^). 

Если  князья  напій  дозволяли  селиться  у  себя  Ариянамг  и  Евреямт» 
п  если  т-Ь  и  другіе  пзь  посл'Ьднпх'ь  находплп  возможннмт.  и  пм-Ьли  охоту 
селиться  у  насг,  то  ясно,  что  по  отношенію  кг  т'Ьм'ь  п  другимі.  бнла 
допускаезіа  у  нась  н-Ькоторая  терппмость.  До  какой  степенп  доходила 
9та  терпимость,  ничего  не  можемТ)  сказать  положительнаго  за  отсутствіемі) 
свідіїній  и  указаній.  Вг  области  віроятнаго  нужно  предполагать,  что 
она  бнла  боліє  илп  меніе  значительная.  Что  гражданская  власть  вг  лпціі 
князей,  сї>  своей  сторони  и  поколику  зто  зависЬло  отт.  нея,  бьіла  го- 
това оказнвать  терпимость  возможно  широкую  п  возможно  полную,  зто 
не  можетТ)  подлежать  сомні^нію.  Но  и  представителямТ)  власти  церков- 
ної періода  домонгольскаго  не  можетг  бьіть  усвояемо  той  крайией  не- 
териизіости,  которой  они  исполпялпсь  посл-Ь  на  Москві'  (равно  какг  сг  ними 
п  представптели  власти  гражданскои).  Зти  представителп  власти  цер- 
ковнои  вг  періодТ)  домонгольскій  бнли  у  насТ)  Греки.  Как-ь  таковне,  они, 
конечно,  руководствовались  вг  своемг  поведеній  относительно  неправо- 
славньїх'ь  и  пновірцевТ)  тіми  правила>іп  и  обнчаями,  которьіе  бнли 
ві  Греціи.  А  сій  правила  и  обнчаи  допускали  значительную  и  вг  не- 
притязательномТ)  смнсл-Ь  совершенпо  достаточную  терпимость.  Іоанпі),  епи- 
скопг  Китрскій  (города  Китрь,  находящагоея  не  далеко  на  югозападт. 
стг  Солуни,  составлявшаго  и  доселі  составляющаго  епископію  митрополій 
Солунской),  жившій  ВТ)  конці  XII  —  началі  XIII  віка,  вь  своих'ь  отві- 
тах'ь  архієпископу  Диррахійскому  Еонстантипу  Кавасплі  сообщаеть  отно- 
сите.іьно  правила  и  обнчаевг,  суп^ествовавгаихТ)  вх  Греціи  касательно 
поведенія  СІ)  єретиками  п  пповірцами  слідуюпі,ее:  <ВТ)  христіапскихг 
областях!)  и  городахТ)   издревле   попущено  жить  и  пноязичним-ь  п  ино- 


воді'ь  городі  первне  оть  Золотшхь  вь  ту  ііли  другую  сторону  (по  Закревск.^  Літ. 
п  ОПИС.  г.  Кіева,  нинішніе  Львовскіе,  на  сіверт.  отт.  Золотнхх). 

1)  Вт,  1113  г.,  послі  смертії  Святополка  Изяславпча,  Еіяпе  вь  чпслі  другіїхі) 
ненавпсїнмхь  ішь  людеГі  грабилн  Жидовь  (Инатск.  літ.),  причиною  чего  сь  со- 
вершенною віроятностію  предполагають  страшное  растовщпчество  послідних'ь 
(Мальті.).  Старорусское  слово  «кабала»  (дать  на  себя  кабалу  —  вексель,  п  пдтп 
вт.  кабалу  —  заживать  взяшя  вь  долгт,  деньги),  віроятно,  происходить  от'ь  еврей- 
скаго  слова  кабалі,,  что  значить  схватнть,  связать,  (такь  какь  дававшіе  на  себя 
векселя  н  вообще  занимавшіе  деньги  подвергали  себя  опасностн  арестовь). 

2)  Подь  1288  г.  упомннаются  Жиди  (но  не  видно,  какь  осідлие  или  только 
какь  временнне  жители)  во  Владимпрі  Волшнскомь,  —  Ип.  літ.,  2  пзд.  стр.  605 
(При  Андреі  Боголюбскомь  Жидн,  какь  слідуеть  понимать  літопись,  —  Ипатск., 
2  изд.  стр.  401,  не  жили  иостоянно  во  Владимирі  Кляземскомь,  а  только  прі- 
ізжалп  вь  него  торговать). 
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славннм'ь,  какь-то  Іудеямі),  Армянам'ь,  Измаильтяиазі'ь,  Агарянам-ь  п 
другимг  подобннм-ь,  во  не  вміет-Ь  сь  христіанами,  а  отд^льно,  почему 
и  отділяются  для  каждаго  пз^  зтихг  пародовг  особня  міста  пли  внутрп 
городов'ь  пли  вні,  такі)  чтобн  они  селилпсь  вь  зтїїхь  м'Ьстах'ь  и  не 
поставляли  своихТ)  жилищ-ь  вн-Ь  ихг;  ВТ)  містах'ь,  назначенньїх'ь  для 
жительства,  Армяне  строять  (т.  є.  им-Ьюті)  дозволеніе  строить)  храмн 
п  совершаютт»  относящееся  до  ихг  ереси  (богослуженіе  общественное)  и 
пребьіваюгь  непрпкосновенннми;  тоже  (право)  принадлежпть  п  Іудеямт.  п 
Измапльтянамг,  живущим-ь  вг  христіанскпх'ь  город ахг;  еслп  же  онп  пере- 
ступяті)  за  пред'Ьльї  пазначеннаго  имі)  обитанія,  то  не  только  да  будуть 
вь  семТ)  воспрепятствованьї,  но  п  да  разрушатся  жплпща  ихг,  какія  бьі 
нп  бьілп>^).  ТакпмТ)  образоиь,  Арзіянамі»  п  Іудеянг  пли  Ж^даль  пре- 
доставлялась  свобода  общественнаго  богослуженія  подь  условіемТ)  жптья 
вт»  отд'Ьльннх'ь  м'Ьстахг  п  отдіільньімп  слободами.  Отстраняя  нинішнюю 
требовательность  п,  такг  сказать,  щекотлпвость,  которая  оскорб.іяется  ка- 
Еим'ь-лпбо  виділеніемг,  налагающимі)  своего  рода  клеймо,  п  которой  тогда 
несомнінно  не  бьі.іо,  зїо  должно  будеть  прпзнать  совершенпой  свободой. 
Касательно  отношеній  кь  латинянами  отдільньїх'ь  особенно  ревно- 
стннхі)  по  своеи  вірі  людей  мн  зпаемі.  правила,  котормм-ь  слідовать 
они  должньї  бьіли  считать  для  себя  обязательньїмі),  но  не  иміемг  ука- 
заній на  самое  поведеніе.  По  вопросу  обх  отношеніяхь  кг  прочпмТ)  не- 
православннм'ь,  п  именно  между  ними  кь  Армянамт.,  и  кг  пновірцамг, 
и  именно  между  сими  послідними  К'Ь  Жидамл.,  мьі  нміемі)  указанія  на 
самое  поведеніе.  9ти  указанія  состоять  вь  темг,  что  люди  особенно  рев- 
ностньїе  по  своеи  вірі  относилпсь  КЛ)  однимТ)  п  другпмл.  сь  горячею 
нетериимостію.  ВТ)  Патерпііі  Печерскомг  о  названномЛ)  вьіше  преп.  Ага- 
питі  разсказьівается,  что  разь  пришолг  кь  нему  больному  номянутни 
врачі  АрмянннТ)  п  пощупал-ь  его  руку  (пульсь)  и  что  святои,  когда 
случапно  узна.іЛ)  оть  врача,  что  онг  родомь  Армлиинь,  закричала  на 
него:  <как'ь  смілг  тн  войдти  (ко  мні)  п  осквернить  мою  келью  и  дер- 
жать (меня)  за  мою  грішную  руку,  йди  вонь  отг  меня  вновірннй  и 
нечестпвьій>.  Преп.  веодосій  Печерскій  простиралі)  свою  ревность  по 
отношенію  К'Ь  Жидам-ь  до  того,  что  по  почам'ь,  тайно  от'ь  всіх-ь,  хо- 
ди.ть  в'ь  пхТ)  слободу,  чтобьі  укорять  их'ь  п  досаждать  пмь  и  чт 
нарицать  ихг  отмітниками  и  беззаконикамп  ^). 


1)  У  Ралли  и  П.  V,  415. 

2)  Несторь  В'Ь  жптіи,  по  пзд.  Водянск.  л.  24  зиЬ.  йп.  Не  совсімь  ясно,  что 
значити:  тайно  оть  всіх'ь  («отап  всіхь>);  какь  будто  должно  понимать  зто 
такг,  что  явншя  укорпзнш  Жпдам-ь  бнлн  діломь  недозволееннм'ь. 


ПРИЛОЖЕНІЕ. 


Отступленія  и  Биньї  латинянь  по  митрр.  Георгію  и  Никифору,  по  монаху 
беодосію  и  поученію  кх  Владимиру  оть  лица  єпископа  Корсунскаго,  по- 

МЇЩеННОМу   БІ   ЛІТОПИСИ. 

Отступленія  п  виньї  латидянт.  вь  томг  шпрокомт.  ихг  обіем-Ь,  которьій  оні 
иміютг  у  нашнхь  полемпстов'ь  (вг  слідь  за  современньїми  пмь  полемистами  гре- 
ческпмп),  не  могуть  бьіть  представленьї  вь  систематпческомг  порядк1>,  пбо  послів 
немногихТ)  отступленій  и  вонТ),  которьія  д'Ьйствительно  суть  таковьія  и  пм-Ьютт. 
степени  важносте,  все  остальиое  весьма  многое  єсть  безразличное,  —  богослужебно- 
обрядовьія  разностп  нли  обичаи,  хотя  укоризненньїе,  но  не  имілощіе  отношенія 
кь  в'Ьр'Ь.  Мьі  представил'ь  списокь  отстунленій  и  винг  вг  томг  порядк'6,  какг 
онь  изложент.  у  митр.  Георгія,  и  потомТ)  прпбавпмг,  что  єсть  лпшняго  протпвь 
него  у  митр.  Ннкифора,  у  монаха  беодосія  п  вь  поученій,  У  митр.  Георгія  26 
пунктові)  отступленій,  у  мптр.  Нйкифора  23  пункта,  а  у  монаха  беодосія  п 
ВТ)  поученій  только  по  небольшому  количеству  пунктові) :  лишки  у  тропхТ)  посл'Ьд- 
еихг  иротивь  перваго  являются  такими  образом^,  что,  опуская  н'Ькоторьіе  (митр. 
Ннкифорг)  или  многіе  (монахТ)  беодосій  и  поученіе)  пункти  перваго,  они  вь  то  же 
время  прибавляють  свои  новьіе  (Оть  митр.  Нйкифора  иміемь  два  сочиненія  про- 
тивь  латинянь:  посланіе  кь  Владимиру  Мономаху  и  посланіе  кь  Ярославу  Свято- 
полковичу;  вь  первоиь  посланій  Никифорь  повторяеть,  ніісколько  сокращая,  мптр. 
Георгія,  а  повне  протпвь  посл'Ьдняго  пунктьі  находятся  во  второмь  посланій, 
кь  которому  и  должно  бмть  относпмо  сейчась  сказанное). 

Наши  сейчась  назвапньїе  полеиистн,  какь  ми  сказали,  воспроизводять  совре- 
меннихь  имь  полемистовь  греческихь.  9то  должно  понимать  не  вь  томь  частномь 
смьісл'Ь,  чтобьі  каждьій  отд-бльний  пункть  отступленій  и  винь  латинянь  они  брали 
непрем'Ьнно  изь  письменнихь  сочиненій  полемистовь  греческихь,  бьівшихь  у  нихь 
подь  руками,  а  вь  томь  общемь  смьісл'Ь,  что  они  прпнадлежать  кь  сторон'Ь  по- 
лемистовь греческихь,  которие  хотять  признавать  отступленіямп  п  винами  лати- 
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няпь  всЬ  піг  простня  разностп  п  всі  ихг  просто  особьіе  (хорошіє  илн  худьіе) 
обьічан  или  которьіе  вообще  били  за  великое  меожество  отступленій  и  винг  ла- 
тнпянь.  Что  касается  до  отд'Ьльньїх'ь  пунктовг,  то  н-Ькоторме  изт.  нихг  оеп 
моглп  брать  п  не  пзь  письменньїхь  сочиненій,  а  и  изь  собствепннх'ь  св'Ьд'Ьвій  о 
латинянахТ)  правильних'ь  плн  неправнльннх'ь,  справедливБіх-ь  пли  ошибочеихт.. 
Мптрр.  Георгій  п  НпкпфорТ)  и  монаха  Оеодосій  бьілп  Греки  п  сліідовательво  моглп 
пользоваться  греческпмп  полемпческпми  сочиненіями  противь  латинявт.  вь  по- 
длипепкі.  Какія  полемическія  сочиненія  противг  латинянт.  сь  подробнииТ)  изложе- 
ніемТ)  ихг  отступленій  н  винг  существовали  у  Грекові  во  время  жизнп  каждаго 
изь  тропхь  ^),  остается  достов'Ірно  нензв'Ьстньїм'ь.  Первьімь  таковимь  сочиненіемт., 
т.  є.  сь  подробнммь  изложеніеиь,  бьіло  письмо  патріарха  Константинопольскаго 
Михайла  Керуларія  кь  патріарху  Антіохійскому  Петру  1054  г.  ^).  Его,  конечно 
п  несомніпно,  пмііль  митр.  Георгій  подь  руками.  Било  лп  у  него  еще  что-нпбудь,  не 
знаемь;  но,  какь  кажется,  не  бмло  нпчего  пзь  того,  что  изв-Ьстно  намь  вь  настоящее 
время.  Митр.  Никифорь,  кромі  патр.  Михайла  Керуларія,  пмі.тіь  у  себя  подь  ру- 
камп  неизвістпо  кімь  и  когда  послі  Керуларія  составленную  статью,  которая 
надппсьівается :  Пєрі  т(ОV  Фр7.у^(шу  хаі  тсоу  Хоітгсоу  ЛатЬюу,  вь  славян- 
скомь  переводі:  «О  Фрязіхі.  и  прочихь  латиніхь»  п  которая  вь  семь  послід- 
немь  читается  вь  Никоновской  Кормчей  (гл.  48,  л.  400)  ^),  и  еще,  какь  должно 
думать,  сочиненіе  Іоанна  мптрогіолпта  Клавдіопольскаго  (г.  Клавдіополя  вь  Исав- 
ріп,  —  Біті.  III,  489) '').  Излагая  пунктьі  митр.  Георгія,  мьі  укажемь,  какіе 
єсть  п  какпхь  ніть  у  патр.  Михайла  Керуларія  (сокр.  —  Мих.  Кер.),  а  излагая 
повне  протпвь  Георгія  пунктьі  митр.  Никифора,  мьі  сділаемь  ссмлку  на  сейчась 
указанньїя  два  сочиненія  (статью  о  Франкахь  или  о  Фрязіхь  и  трактать  Іоанна 
Клавдіопольскаго),  вь  которнхь  находимь  почти  всі  его  новне  пунктьі. 

Сіїисоко  отступленій  и  віть  лагпгінянь,  читиемшй 
у  мит}).  Теоргія. 

1.  «Опрісноки   служать  и  ядять  (причащаются),   еже  єсть  жидовскп»  (єсть 
у  Мих.  Кер.)^). 


1)  Митр.  Георгій,  непзвістно  сь  какого  года  и  по  какоГі  занимавшіИ  ка- 
ведру,  упомпнается  подг  1072  п  1073  годамн;  митр.  Никіїфор'ь  І-Гі  заншіаль 
каеедру  сь  ПОЗ  по  1123  годь;  монахг  веодосій  жиль  во  второГі  п  третьей  чет- 
вертяхт.  XII  віка. 

'■^)  Ппсьмо  у  Миня  вт.  Патр.  І.  102  р.  781 ;  исчпсленіе  вг  нень  отстуиленій 
латіїнянт,  §  11  здс].  (написано  вскорі  послі  смертн  панн  .Іьва  IX,  —  §  3). 

3)  Греческій  подлиннпк'ь  статьп  (ст.  славянскпмь  переводомь  но  Корзічнит. 
второй  половини  XIII  віка  Новгородской  п  Рязанской)  у  А.  Н.  Попова  вь  со- 
чиненій:  Исторнко-лнтературвнй  обзорт.  древне-русскіїхь  полеміїческнхь  сочи- 
неній иротивт,  латинян'ь.  М.  1875,  стр.  58. 

4)  Извлеченіе  пз'ь  сочиненія  Іоанна  Клавдіопольскаго  у  А.  С.  Павлова 
вь  Критическихт.  опнтахь,  прилож.  VIII,  стр.  189  (о  немь  стр.  45  нач.). 

3)  Опрісноки,  опрісночние  ііли  безкваснне  хлібн,  попросту  сказать:  пріснше 
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2.  «Постригають  бороди  своя  бритвою,  сже  єсть  отсЬчеио  оть  Моусеева  за- 
копа  п  отт>  евангельска»  (єсть  у  Мих.  Кер.)  ^). 

3.  «Вг  святілі  лптургіи  во  время  прпчащенья  едппь  оть  служацихт.  (свя- 
щеннпковь),  "Ьдт.  опр'кнокп,  ц-Ьлуеть  прочнхь»  (которьіе  не  іірпчащаются  и  ко- 
торБімт.  зто  ці^ловавіе  служить  вміїсто  причащенія.  Есть  у  Мпх.  Кер.)- 

4.  «Вь  святіїй  служб-Ь  (литургіп)  на  переиось  не  виходять  пи  на  великій 
нп  иа  мальШ  (т.  є.  не  творять  нп  малаго  нп  велпкаго  вихода  пли  входа),  а  службу 
творять  не  вь  олтарп,  по  по  всей  церкви,  три  (обізднп  поють)  и  четьіре  и 
пять  (вь  одной  церкви)  вь  едппь  день,  а  гробьі  вь  олтар'Ьхь  ихь»  (Ні^ть  у 
Мих.  Кер.). 

Если  слова:  «а  службу  —  церкви»  понимать  такь,  что  литургію  совершають 
не  вь  олтар-Ь  только,  но  и  по  всей  церкви,  то  будеть  сказано  справедливо.  У 
католиковь  крозгЬ  главнаго  престола,  которьій  вь  олтар-Ь  (напбольшею  частію,  а 
пногда  вь  середнн'Ь  церкви)  бьіваеть  еще  по  многу  побочньїхь  престоловь,  кото- 
рьіе  д'Ьйствительно  по  всей  церкви  —  у  южпой  и  сЬверной  ЄЯ  стіінь.  Митр.  Ни- 
кифорь  (вь  посланій  кь  Ярославу),  сказавь,  что  вь  едипой  церкви  служить  ли- 
тургію до  триждьі  дпемь  есть  зло,  прпбавляеть:  «вь  единой  бо  церкви  аще 
будеть  одинь  олтарь,  то  єдину  литургію  творити  п  по  чину  єдину  литургію 
п'Ьти :  чего  ради  яко  единь  за  нь  распятся  Христось,  єдиною  распятся,  да  того 
ради  ПОПОВИ  подобаеть  єдину  литургію  творити  днемь  вь  церкви  святМ».  Вь  древ- 
нєє время  у  Грековь  не  бьіло  прид'Ьльньїхь  олтарей,  какь  у  нась  тєперь,  а  только 
придільньтя  церкви,  такь  что  каждая  церковь  им'Ьла  только  по  одному  олтарю. 
Позтому  митр.  Никофорь  вь  приведенньїхь  словахь  хочеть  сказать:  вь  каждой 
церкви  бьіваеть  (должно  бьіть)   только  но  одному   престолу;  а   на  одномь  пре- 


хлібн  (пспеченние  безь  дрожжеГі),  употребляемне  .іатіїнянамя  прії  совершеніи 
.ііітургіи,  назнваюїся  у  нііхь  облятамп  (оЬІаІа,  оЬІаіае,  у  Поляковь  оріаіек,  —  Іка, 
каковое  собственно  названіе  и  употребляеть  митр.  Нпкифорь),  чтб  значить  одно 
II  тоже  сь  нашимь  (греческівп>)  названіемь  литургіГіннх'ь  хлібовь  —  просфора, 
т.  є.  прпношеніе  (оЬІаІа  отг  глаг.  оіїего,  приношу).  Оба  названія  —  наше  и  латпн- 
ское  проіізошли  оть  того,  что  ВТ)  древнєє  время  какь  у  пась,  такь  и  у  нпхь,  лптур- 
гія  совершалась  не  на  хлібахь,  пзготовленньїхь  оть  (прп)  самой  церквп,  а  нрн- 
несеннихь  віруюш.иііи  (а  такь  какь  п  у  нихь  в1іруюпі,іе  приносили,  конечно, 
обнкновеннне  хлібш,  а  не  опрісноки,  то  8тпмь  ясно  п  доказнвается,  что 
опріспокн  составляють  у  нихь  поздніГішее  нововведеніе).  —  Латинскія  облятш 
плп  облятки  совершенно  отличаются  формою  оть  нашпхь  просфорь:  оні  суть 
весьма  маленькія  и  тонкія  лепешкп  (велнчипой  вь  нашь  теперешній  двухко- 
ніечникь,  а  толщпной  —  вь  толщпну  нашого  серебрянаго  пятачка  и  даже  тоніе). 
1)  Когда  ввелся  между  западньїмь  духовенствомь  обьічай  брить  бороду, 
остается  нензв'Ьстннмь :  о  немь  говорить  патр.  Фотій  (оправдательное  нославіе 
кь  папі  Нпколаїо,  у  Валеттьі  стр.  155);  до  папи  Григорія  VII  (1073  —  1085) 
онь  не  бнль  всеобщимь,  а  сей  дослідній  предапсшваль  его  кь  общезіу  соблю- 
денію  (посланіе  по  сему  поводу  у  Дюк.  вь  Оіозз.  Ьа^іпік.  подь  сл.  ВагЬа); 
окончательно  утвердплся  онь  не  раніе  XV  столітія  (Словарь  Мюллера-Мотеса 
подь  сл.  Вагі). 
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СТОЛІ  МОЖНО  совершить  (какь  зто  и  у  католиковг)  литургію  однаждн,  потому 
что  и  пр. 

5.  Вь  Сгмволіі  в'Ьрьі  о  Св.  Дух-Ь  прнложили:  и  отт.  Сьіна  (єсть  у  Мих.  Кер.)- 

6.  На  св.  литургіп  возглашееіе  лика:  «Единг  свять,  единг  Господь»  про- 
износятТ)  сь  прибавлееіемг:  «со  Святнмь  Духомг»  (єсть  у  Мих.  Кер.)- 

7.  Измінили  слова  ап.  Павла:  ма.іь  квась  все  сміьшеніе  квасить  (Галат.  V,  9) 
вг:  «малт.  квась  все  см'Ьшеніе  тлить»  (єсть  у  Мих.  Кер.)  ^). 

8.  ЗапрещаютТ)  жениться  дьякамг,  которие  хотятт.  поставиться  вг  попм,  не 
станят-ь  попами  женатьіхг  и  не  причащаются  отг  жєнатьіх-ь  поповь  (єсть  у  Мих. 
Кер.  Предписанія  дрєвнєй  Западной  церкви  о  воздержаніи  священниками  и  діако- 
нами  оть  жонт.  —  Карваг.  соб.  прр.  З,  4,  34  и  81;  о  возведенномт.  вь  канонг 
обБіча*  касательно  сего  Римской  церкви  —  Трулльск.  соб.  пр.  13). 

9.  Дозволяють  мужу  брать  замужь  двухь  сестерь,  —  послі  смертп  первой 
вторую  (у  Мбх.  Кер.  вмісто  сего  єсть  другое  подобное:  хаі  оио  аогХфа;;  оио, 
подр.  ао£^^о[,  Xа[^.раVо^^сг^,  т.  є.  двухь  сестерт.  беруть  замужь  два  брата). 

10.  Епископьі  носять  перетни  на  рукахь,  «яко  извітомь  женн  церкви  поп- 
мающа»,  т.  є.  вьіставляя  извітомь  то,  что  зтоть  обьічай  знамєнуеть  какь  бьі 
бракь  епископовь  сь  церквами  (єсть  у  Мих.  Кер.)^). 

11.  Еппскопьі  п  попн  ходять  на  войну  и  своп  рукп  оскверняють  кровію 
(єсть  у  Мих.  Кер.)  ^). 

12.  «Еппскопи  пхь  женятся,  а  попове  ихь  наложнпцп  ймуть  п  женимьі  (же- 
нимнхь,  —  пущепиць,  женщинь  прожененньгхо  мужьями,  разведшихся  сь  ними) ; 
аможе  колиждо  йдуть,  тамо  ся  женять  (т.  є.  перєходя  сь  одного  міста  на  другоє, 
оставляють  женщинь,  сь  которьіми  жили  на  оставленньїхь  містахь  п  беруть  но- 
вихь  на  новмхь  містахь)  и  дітей  добивають  и  служать  невозбранно»  (ніть  у 

Мих.    Кер.    Чтобьі     еПИСКОПЬІ     ЛаТИНСКІе     женились    вь    СОбсТВенНОМЬ     СМНСЛІ     9Т0Г0 

слова,  ніть  ни  у  одного  полемиста  гречєскаго;  слово  «женятся»,  употребленное 
обь  епнскопахь,  віроятно,  должно  понпмать  у  Георгія  вь  томь  же  смислі,  вь  ка- 
комь  онь  употрєбляєть  его  о  священникахь,  т,  є.  обь  открьітомь  сожитіп  сь  на- 
ложницами). 

13.  Постятся  вь  субботьі,  вопрекп  правиламь  апостольскпмь  п  отеческимь 
(єсть  у  Мих.  Кер.)  ^), 


1)  Пріїведеппнп  стпхь  ап.  Павла  вь  древніїхь  спискахь  чіітается  разлпчно, 
вь  одних'ь:  ?о[лгГ — квасить,  вь  другіїхь:  '^Зеї'рЕї  —  тлпть.  Греки  усвоилії  первое 
чтеиіе,  а  латпвяне  второе,  її  отсюда  укоріїзна  (подозрівающая  наміренное  по- 
вреждепіе  вь  впдахь  азішитпзма). 

''^)  О  перстняхь,  носимнхь  западннмп  еппскопазш,  аббатамп  и  настоятелями 
прпходскихь  церквеп  во  время  богослуженія,  см.  Серединок.  О  богос.туж.  Зап 
церкви,  І,  34  йп. 

3)  Зто  діГіствіїтельно  бьіло   вь  обьічаі   у   заиадннхь    єппсеоповь  и  священ- 

НІІКОВЬ. 

^)  Католики  постятся  вь  пятнпцу  и  субботу,  причемь  ихь  пость  состопть 
ВЬ  воздержаніи  оть  одного  лгяса,  —  Серед.  О  богосл.  Зап.  ц.,  II.  75. 
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14.  «Вт.  первую  нед'Ьліо  всликаго  поста  млсопустт.  и  маслопусть  (т.  с.  сьіро- 
пусть)  єдиною  творять,  п  потом'ь  пакп  постятся  вт.  субботу,  а  вь  нед'Ьлю  ядять 
япца  и  сьірт>  п  молоко»  (Должно  поппмать  такг:  Не  зпая  пед'Ьль  мясопустпой 
п  сьіропустеой,  ва  первой  иед'Ьл'Ь  великаго  поста,  на  которой  пачинаютг  пость 
СТ)  середи  '),  заодно  творят-ь  и  млсопустт.  и  сьіропусть  и  потомь  вт.  великомТ) 
пост'Ь  постятся  по  субботамт.,  а  по  воскресеньям'ь  "йдять  яйца,  сьірь  и  молоко. 
Есть  у  Мпх.  Кер.,  но  конець  чптается  пеаче:  «вь  середу  І5дят'Ь  мясо,  вь  пят- 
нпцу  сьірт.  и  яйца,  а  вь  субботу  во  весь  день  постятся».  О  римскомг  пост'Ь 
вь  субботу  —  Трулльск.  соб.  пр.  55;  о  вкушеній  сьіра  и  яиць  вь  субботи  и  вос- 
кресенія  Четьіредесятницм  сГг  тогоже  собора  пр.  56)  ^). 

15.  1)Дять  удавленину  и  мертвечину  вопреки  Моусееву  закону  и  євангелію  и 
правиламь  святьіхь  отцовь  (есть  у  Мих.  Кер.). 

16.  'Бдять  нечпстьіхь  запрещенньїхь  жпвотннхь,  (между  прочимь)  іЬдять  и 
желвь  (черепаху)  нечистую,  назмвая  ее  кокошью  (?  у  Мих.  Кер.  сквернояденіе  •— 
-6  (і.іаро^ау£г,^). 

17.  Чернцьі  пхь  -Ьдять  «сало  свпное,  еже  при  кожи»;  дозволяють  еиископьі 
ихь  ість  чернцамь  и  другія  мяса  (у  Мих.  Кер.  есть  первая  половина,  которая 
читается:  У.аі  то  тоид  [л,о7а5(_ои(;  xр£^осрау£ТV  то  сгг£ар  то  )(_оір^ОV  ха^ 
Т'/]V  (5'£р[л.аті(?а  7^асгаV  т•/]V  (5^^^xоис^аV  \^іу^^^  той  хріато;  —  и  монахи  мясо- 
ідять  сало  свпное  и  всякую  кожицу,  простирающуюся  даже  до  мяса)  ^). 

18.  'Бдять  медв'Ьдину  и  ословь;  попьі  пхь  'бдять  вь  постьі  бобровину,  говоря, 
что  она  оть  водьі  и  есть  рьіба  (ніть  у  Мих.  Кер.). 

19.  'Бдять  сь  собаками  изь  однихь  сосудовь:  сами  по-бвши,  остатки  (вь  ті&хь 
же  сосудахь)  ставять  собакамь  п  потомь  опять  сами  і;дять  (изь  т'Ьхь  же  со- 
судовь.  Н-бть  у  Мих.  Кер.). 

20.  «Не  прінмають  святьіхь  и  великихь  отець  нашихь  и  учитель  архієрей, 
акп  святьшхь:  Великаго,  реку,  Василія  п  Григорія  Богословця  и  Златоустьця, 
ни  ученья  ихь  иміють,  вьісотьі  ради  ихь  и  жестокаго  ради  труднаго  житья  ихь 
и  доброд-Ьтельнаго»  *)  (есть  у  Мих.  Кер.  безь  «вьісотьі  —  доброд-Ьтельнаго»). 

21.  Во  святомь  крещеніи    крестять  вь  одно   погруженіе   (есть  у  Мих.   Кер. 


1)  См.  Серед.  іЬі(і(і.  стр.  79. 

2)  о  ншнішнемь  пості  катошіковь  вь  Четьгредесятницу  см.  Серед.  іЬі(іс1. 
стр.  77. 

3)  По  поводу  обвпненіп  на  латиняет,,  что  онії  скверноядять  и  что  монахи 
пхь  мясоядять  сало  свпное,  патріахь  АнтіохійскіГі  Петрь  зам'Ьчаеть  Михайлу 
Керуларію:  «что  касается  до  того,  что  скверноядять  онп  п  что  монахи  пхь  мясо- 
ядять сало  свпное,  то  при  тщательномь  дознаній  напдешь,  что  зто  бЕгваеть  у 
нікоторнх'ь  п  изь  нагапх-ь;  Впепняне,  бракіпцш   п   Лидяне  ідять  воронь,  со- 

рОКЬ,   ДИКПХЬ   ГОЛубеЙ    П    ЗеМЛЯНИХЬ     ЄН;ЄП     ('/«'/!>).«$    хаі    хоХоїоіЗ?    хаі   ^р•^70Vас  хаі 

хграас'оос  іхії'оос),  которнхь  употребленіе  Отци  ДОЗВОЛИЛИ  какь  діло  безразлпч- 
НОе»...,  Ло-^о;,  хаЗ'  оу  хасроу,  §  7. 

^)  Не  значить  лп  зто  того,  что  Западная  церковь  «запрещаеть  вь  молитвахь 
пронзноспть  прозваніе  святаго  и  его  отчпзну?»  {Серед.  іЬійй.  стр.  65  йп.). 
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сь  оговоркой:  сод  <^£  т^V£;  Г|ааг;  (5^ф£ра^6^с^аVто,  —  какг  нась  ув-Ьряли  ні- 
которьіе). 

22.  СнплютТ)  крещаемьшь  соль  вь  уста  и  не  дають  пмет.  при  крсщеніп  єпи- 
скопи и  попьі  святаго  (какого  вибудь)  нли  святой,  по  какое  пмя  дасть  мать, 
вь  то  пмя  и  крестять  (у  Мих.  Кер.  єсть  о  соли,  а  обь  изіенах'ь  н'Ьт'ь). 

23.  Не  хотятт.  мощамь  святьіхь  кланяться;  н'Ькоторне  пзь  нихг  не  кланя- 
ются  и  святний  нконамь  (єсть  у  Мих.  Кер.). 

24.  «Святьіх'ь  пкопь  воображенья  на  мрамор'Ьхь  п  на  помостіхт.  церковнихТ) 
написають,  не  я  да  понтять,  но  попирають  ногами,  не  токмо  простій,  но  и  попове 
и  чернци  ихг»  (Зтого  обвпненія  на  латинянь  н-бть  ^ни  у  одного  пзь  другихь 
полемпстовь ;  в'Ьроятно,  что  вмісте  «иконь»  должно  читать  «крестовг»  п  .раз- 
ум'Ьть  туть  то  обвиненіе  другихь  полемпстовТ),  что  латиняне,  входя  вь  церковь. 
становятся  на  кол'Ьби  и  начертьівають, — употребл.  вьіраженіе  «наппсають»' — 
кресть  на  полу,  чтобьі  лобьізать  его,  а  потомь  вставь  становятся  ногами  на  то 
м'Ьсто,  гд'Ь  начертали  кресть,  п  такими  образомь  попирають  послідній). 

25.  «Не  отлучають  святаго  оть  сквернаго,  ни  чтять  святаго  олтаря  бол-Ь, 
якоже  пріяхомь  п  научпхомся  оть  святьіхь,  а  прибожьнокь  и  придв'Ьріе  вь  пномь 
чину  им'Ьемь  и  вь  немь  стоятп  велимь  простій  чади  и  женамь,  во  внутренніи 
же  церкви  паки  инніхь  книжнпкь  ставляеиь,  вь  вьішніи  же  страві  ліпшая 
кнпжнійшая,  во  святімь  же  олтарп  во  время  святня  литургіи  толико  архіереєве  п 
попове  п  дьякони  п  падьяцьі;  а  ти  святьін  олтарь  тако  ймуть,  яко  и  прибож- 
нпкь»,  т.  є.  не  чтять  святаго  олтаря  боліє  (чімь  остальную  церковь),  какь  мьі 
принялп  и  научились  оть  святьіхь ;  а  (мн)  иміемь  паперть  (прибожьнокь)  п  зад- 
нюю часть  церкви,  которая  оть  (входньїхь)  дверей  (прпдверіе),  вь  иномь  чину 
(вь  пной  чести)  п  приказиваємь  стоять  вь  нихь  иростьімь  людямь  и  женщпнамь, 
а  вь  середней  церкви  ставимь  честньїхь  людей,  а  вь  передней  части  церкви 
ставимь  лучшихь  и  честнійшихь...,  а  у  нихь  (латинянь)  святой  олтарь  вь  та- 
комь  же  уваженій,  какь  и  паперть  (піть  у  Мих.  Кер.). 

26.  Несправедливо  обвпняють  нашпхь  чернцовь  за  то,  что  онп  ідять  яйца, 
говоря,  что  изь  нпхь  (япць)  рождаются  животньїя  и  птицьі;  а  нашп-де  (латин- 
скіє)  чернцьі  ідять  сало,  «се  бо  єсть  житьний  и  травьньїй  цвіть»  (ніть  у 
Мих.  Кер.). 

У  миіпр.  Нмкгіфора  лигимее  піютгівь  митр,  Георгія: 

1.  Не  разрішають  поста  вь  среду,  пятокь  и  субботу,  если  случатся  вь  зти 
днп  Рождество  Христово,  Вогоявленіє  пли  другой  Господскій  празднпкь  (єсть 
вь  статьі  о  Фрязіхь,  §  4,  но  говорптся  обь  одномь  дні  —  субботі,  и  у  Іоанна 
Клавдіопольскаго,  §  З,  но  говорится  о  двухь  дняхь  —  пятнпці  п  субботі.  Такь 
какь  латпняне,  постясь  сь  пятницєй  вь  субботу,  не  ностятся  вь  среду,  —  Серед. 
О  богослуж.  Зап.  ц.  Н,  75,  то  середа  у  него  или  по  его  собствєнноп  ошпбкі 
нли  по  позднійшей  ошибочной  прпбавкі). 
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2.  Пресвятмя  Владьічпцьі  нашея  Вогородици  не  називають  Богородицею,  по 
только  святою  Марією,  что  єсть  Несторіева  єресь  (вт,  стать'Ь  о  Фряз'Ьхг  §  10, 
у  Іоанва  Клавдіоп.  §  8)  ^). 

3.  Иконт.  святихг  вт.  церкви  ве  держать,  по  только  одно  распятіе  (вь  стать-Ь 
о  Фряз'Ьх'ь  §  8,  у  Іоаипа  Клавдіоп.  н-бть). 

4.  Прп  крещеніп,  посл-Ь  его  совершепія,  плюють  крещаемому  вь  правую  руку, 
перстомт.  разм-Ьсять  слюеу  и  мажуть  ею  крещаемаго  вм'Ьсто  мура  (вь  статьі;  о 
Фряз'Ьхь  §   14,  у  Іоанпа  Клавдіоп.  §  11). 

5.  Когда  крестпвшійся  придеть  вь  возрасть  и  впадеть  вь  гріЬхи  человіче- 
скіе,  не  покаяиіемь  и  исііов'Ьданіемь  исц-^ляють  его,  по  мажуть  его  масломь  де- 
ревяннммь  во  оставлепіе  гр'Ьховь,  а  покаяніе  отметають  (вь  стать'Ь  о  Фряз'Ьхь 
и  у  Іоанна  Клавдіоп.  §§  т-Ь  же,  что  вьіше). 

6.  Крестящпмся  не  дають  ймень  святьіхь,  по  зв-Ьриньїя  имена:  левь,  пар- 
дусь  п  другпхь  зв'Ьрей  (вь  стать-Ь  о  Фряз'Ьхь  н-Ьть,  у  Іоанна  Клавдіоп.  §  12 
п  чптается:  іоХ^  8і  [4а7їТіцоа£70і£;  тісо;  о 'гл  оуо [ііата  ~^V(ОV  ау^(ОV  іт:і~і- 
л^-гать,  іхкХ  оітотіоі  іі^а.  хаі  ^£VІ"СоVта;). 

7.  Крестятся  пятью  перстами,  а  потомь  пальцемь  (большпмь)  «мажуть» 
своє  лпце  (вь  стать-Ь  о  Фряз'Ьхь  §  16,  у  Іоанна  Клавдіоп.  §  13;  погречески 
пальцемь:  [Лста  той  а7ТІ^£[рос,  мажуть:  £'іг^'7(^рауГСо^^сг^V). 

8.  Оть  средьі  первьія  нед'Ьлп  (ве.іикаго)  поста  не  поють  «Аллилуіа»  до  св. 
Пасхи  (вь  стать'Ь  о  Фряз'Ьхь  §  17,  у  Іоанна  Клавдіоп.  §  6). 

9.  Говорять,  что  не  достоить  хвалить  Бога  иньїмь  язьїкомь,  кром'Ь  трехь  — 
Еврейскаго,  Греческаго  и  Римскаго  (вь  стать'Ь  о  Фряз'Ьхь  по  греческому  но- 
длппнпку  §  19,  —  у  Попова  стр.  65  нач.,  а  вь  славянскомь  перевод'Ь  почему- 
то  непонятному  она  опущена;  у  Іоанна  Клавдіоп.  н'Ьть). 

10.  Умпрающихь  еппскоповь  своихь  не  погребають  вь  тоть  же  день,  но 
держать  непогребенньїми  до  восьми  дней,  пока  соберется  вся  область  умершаго 
п  принесуть  кто  ч'Ьмь  можеть  «почесть»  (его)  и  тогда  погребають.  И  руки  пхь 
складнвають  не  крестообразно  (па  груди),  но  протягивають  вдоль,  какьЖидьі; 
а  очи,  ноздри  и  уши  затикають  воскомь ;  тоже  д'Ьлають  и  простцамь  (вь  стать'Ь 
о  Фряз'Ьхь  —  по  грєч.  подл.  §  20,  слав,  перев.  §  19;  у  Іоанна  Клавдіоп.  н'Ьть 
обь  епископахь,  но  єсть  о  простертій  рукь  н  о  затиканій  всЬхь  чувствь  вообще 
у  умирающпхь,  —  §  18). 

11.  Допускають  вь  бракахь  (такь  сказать)  обм'Ьпь  («изм-Ьну»):  видавшій 
замуль  дочь  свою  (за  кого  нибудь)  береть  обратно  у  свата  дочь  за  своего  си- 
на илп  брата  или  за  (другаго)  блпзкаго  родственника  (вь  стать'Ь  о  Фряз'Ьхь  по 
греч.  иодл.  §  22,  перев.  §  21;  у  Іоанна  Клавдіоп.  §  15). 


^)  Названіе  Богородіщи  у  католііковь  дІїГгстви'гельно  не  Богородпца,  а  свя- 
тая Марія  (запсіа  Магіа;  слова,  соотвітствуюіцаго  греческому  0гот6хо5  или  яа- 
шему  Богородица  у  нііхі.  н-Ьтт.,  а  когда  нужно  виразить  именно  то,  что  святая 
Марія  єсть  Богородпца,  то  сни  говорять:  Маіег  Беі). 
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12.  Черецм  ихТ),  когда  становятся  єпископами,  ядят-ь  мясо  и  все  прочее  (мір- 
ское)  творятг  безь  боязни,  какт.  п  міряне;  и  Бсімг  вообще  чернцамг  вь  бо- 
лііЗБи  'дозволяють  "Ьсть  мясо  (вг  статьі;  о  Фряз'Ьхь  по  греч.  подл.  §  23, 
Слав,  перев.  §  22,  у  Іоанна  Клавдіоп.  §  17). 


У   монаха  Оеодосія   литнее   піютивь   митрр,  Георгія  и 

Никифора : 

1.  «Согрішеніемг  не  охг  Бога  просять  прощенія,  по  прощають   попове  пхь 
на  дару». 

2.  «Мертвьія  своя  кладуть  на  западь  ногами,  а  главою  на  востокь». 

3.  «Женящеися  у  нпхь  (братья)  поймають  дв'Ь  сестрениц-Ь»  (двухь  сестерь. — 
Мих.  Кер.  у  митр.  Георгія  подь  §  9). 


Вь  поученій  кь  Владгімиїуу,  поміьгценномь  вь  ліьяпописи, 
лигинее  прогпивь  гщуогіхь  щуедгаествуюгцнхь: 

1.  «Влезше  вь  церковь,  не  поклонятся  иконамь,  но  стоя  поклонптся  0  по- 
клонився напБшеть  кресть  на  земли  и  ц'Ьлуеть,  вставь  прость  станеть  на  немь 
ногами:  да  легь  ц-Ьлуеть,  а  вставь  попираеть»  (Вь  статві  о  Фряз-Ьхь,  §  9: 
«Входя  вь  божественньїе  храмьі  (распростираются),  припадають  лицомь  кь  полу, 
п  шепчуть;  потомь  изображають  на  немь  (полу)  пальцемь  кресть  п  встають, — 
п  т'Ьмь  оканчивають  молитву»,  подразумівается — бол-Ье  вь  продолженіе  стоянія 
вь  церкви  не  кланяясь;  у  Іоанна  Клавдіопольск.  §  7:  «Почему  и  входя  вь  церк- 
ви, вь  которьіхь  находятся  изображенньїми  святьія  иконьї,  не  ц'Ьлуете  ихь,  но, 
пзображая  на  полу  кресть  и  его  цілуя,  т'Ьмь  оканчиваете  молитву?») 

2.  «Паки  же  и  землюже  г.паголють  матерію:  да  еще  имь  єсть  земля  мати,  то 
отець  имь  єсть  небо». 


в--г— -с-і^_5||<^_^'-^ї.--й-Т) 


ГЛАВА    ВОСЬМАЯ. 


Щі  нравственность  и  религіозность  народа. 

Церковь  существуетг  для  общества,  —  для  того,  чтобьі  воспптнвать 
людей  вї)  в'Ьр'Ь  п  нравственности  христіанской  и  чрезг  то  содійствовать 
Еть  земному  благополучію  п  доставлять  цмТ)  вічное  спасеніе.  Слідова- 
тельно,  ВТ)  псторіп  каждой  частной  церкви  илп  вт>  псторін  церкви  каж- 
даго  народа  главньїй  вопрось  составляеть:  насколько  она  —  церковь  до- 
стигала сейчась  указанной  своей  ціли? 

Увн!  исторіи  всЬхь  частннхг  христіанскихь  церквей  дают-ь  отвітТ) 
на  наші)  главний  вопрось  далеко  не  тоті),  которнй  бн  могь  бьіть  при- 
знань удовлетворптельннмь.  9то  печальное  не  єсть  впрочемт.  что  либо 
сколько  нибудь  неожиданное.  Річь  вг  данномТ)  случа-Ь  ни  о  чемг  иномь, 
какт.  о  той  витта  виттапші  челов'Ьческой  псторіи,  насколько  люди, 
каковн  они  суть,  т.  є.  вь  своемі)  теперешнемг  состояніи  гр-Ьховной  по- 
врежденности,  хотять  бнть  настоящами  людьми  или  насколько  сохраняють 
и  проявляють  они  вложенное  вь  нихТ)  Богомь  стремленіе  кь  духовно- 
нравственному  совершенству ;  а  грустно-основную  пстину  человіческой 
исторіи  составляеть  то,  что  люди,  представляющіе  изь  себя  рабонь  гр-Ьха 
и  страстей,  проявляють  зту  наклонность  вь  крайнє  слабои  степенп.  Хри- 
стіанская  церковь,  по  своєму  происхождепію  —  дііло  нарочито  божествен- 
пое,  возвьішается  надь  тіімь,  что  создано  самими  люд^ш,  каковьі  госу- 
дарства  ^) ;  кром-Ь  средствь  кь  достпженію  своей  ц-Ьли  обнкновенннхь 
она  им-Ьеть  еще  средство  необнкновенное  —  благодать  Божію:  но  бла- 
годать Бозая  не  распоряжаеть  наспльственно  п  нринудительно  волею 
людей;  она  подается  имь  только  тогда,  когда  они  сами  ищуть  ея  и 
становятся   ея   достойними;    сл-Ьдовательно  —  ея    діійственность   завп- 


1)  Ці5ль  которшхі.  доставлять  земное  б.іагополучіе  людямь. 
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ситг  от'ь  той  же  собственной  піг  воли.  Вообіце,  дійствительное  христі- 
анство  всЬхТ)  частньїхі)  христіапских'ь  церквей  является  вь  исторіа  чрез- 
вьічайно  далекимі)  оть  того  истипнаго  хріїстіанства,  каковое  бн  должен- 
ствовало  бьіть  везд'Ь  ^).  Усп-Ьхі)  релпгіознаго  воспитапія  общества,  подобно 
тому  какг  п  семейно-школьнаго  воспитанія  дітей,  зависпт'ь  от'ь  двухт. 
условій:  отТ)  стеиенп  вьшолнеиія  свопх'ь  обязанпостей  воспптателязіп  її 
оті)  степені!  пріемлемости  воспитнваюїдихся.^Но  п  т'Ь  и  другіе  суть  люди. 
Гді  и  когда  вь  хрпстіанской  церквії  ея  призваннне  воспитатели  забо- 
тплпсь  о  релпгіозно.м'ь  Боспитаніп  обществТ)  такі.,  чтобьі  9Т0  воспптаніе, 
не  говоря  о  качеств'Ь,  обнімало  по  обгему  всі  сполна  массн  и  вь  зіас- 
сахТ)  всі  единпцн  віругощихті?  Что  касается  до  другой  сторони  —  вос- 
пптьівающейся,  то  пріемлемость  людей  КТ)  религіозно-нравственному  воепіі- 
танію,  вслідствіе  ихг  гріховной  поврежденности,  увьі!  до  самой  іГослідней 
степепи  тупая;  человікь  всегда  билг  п  навсегда  остается  тімг,  что 
сказалТ)  о  себі,  вг  сознаиіп  своей  нравственной  немощностп,  совершен- 
нійшій  нзі)  людей:  азь  плотянь  есмь,  продань  подь  гріьх-ь...  не  еоюе 
бо  хощу,  еге  творю,  по  еже  ненавгіжду,  то  содтлооаю  (Рпмл.  7, 
14.  15).  Вь  древней  хрпстіанской  церкви  мн  находинт.  недолгія  Бре- 
мена, которимі  усвояется  зпитегь  «світозарньїхі.^ ;  но  времена  зти  бьіли 
світозарньїми  вовсе  не  нравственной  вьісотой  массь,  а  отдільньїх'ь  лиць, 
її  не  столько  вьісотой  нравственной,  сколько  умственной,  —  блпстательньїм'ь 
разцвітомі)  хрпстіанской  науки,  раекрнвшей  п  обработавшей  христіан- 
ское  Біроученіе  ^). 

Итакь,  бьіла  лп  наша  Русская  церковь  по  своплі.  подлежащизіь 
качествамт.  ниже  пли  вьіше  других^  частнихг  церквей,  т.  є.  хотя  бн 
и  не  первое,  а  послід нее,  во  всякому  случаі  паши  главння  річп  о 
вірі  її  нравственностп  общества  не  могли  бьі  бять  какой  ппбудь  хва- 
лебной  одой  самимт)  себі,  пбо  вт.  исторіп  церквей  всего  хрпстіанскаго 
міра  зти  віра  и  нравственность  (как-ь  п  не  могло  бнть  того  иначе  прп 
духовномь  немога.ествованіп  людей)  представляють  собою  предметі,  не 
столько  хвалебньїхі)  одг,  сколько  скорбинхі.  злегій. 

Ві)  области  церкви,  какі.  и  ві.  области  государстві.,  человічеетво 
не  стоиті)  неподБіїжно  на  одномі)  місті,  по  постепенно  двпзієтся  впе- 
реді>  п  самоусоверіпается.  Однако  двпжется  и  самоусовершается  такі, 
медленно  п  прп  медленностп  такі,  не  безусловно,  что  едва  ли  когда  на- 


1)  Равно  какт.  и  діГіствіггельння  государства  явллются  чрезвнчаГіно  дале- 
кими ОТ'Ь  пхь  іідеала  (весьма  нерідко  совсЬмь  забьгвая  иро  то,  чтоби  достав- 
лять благополучіе  людямь,  что  составляеть  их'ь  главную  и  собсхвенпую  ціль). 

-)  Время  Златоустаго  иричмсляется  кт.  зтиит.  временаїїї.  світозарпнмт,,  — 
и  однако,  по  изображенію  св.  отца,  оно  далеко  не  било  нравственно-світо- 
зарннліь  ни  вверху  піі  внизу  общества. 


—   ВІіРЛ,    НГАВСТКЕННОСТЬ    II     РЕЛИГІОЗНОСТЬ   ЦАРОДЛ-  721 

ступитг  время,  чтобн  вмісто  печальньтхТ)  злегій'  опо  могло  стать  пред- 
метом'ь  хвалебннх'ь  од'ь. 

По  прпка'.занію  государя  Русскіе  крестились  п  сталп  по  имени  іт 
видимо  христіапамїї.  Но  иное  Д'Ьло  бьіло  стать  христіапами  в'ь  возмож- 
ной  м'Ьр'Ь  дМствительннми,  христіанами  не  по  имени  только,  а  но  са- 
мниг  в-Ьр-Ь  и  нравствен пости. 

Чїобн  вііровать,  нужно  знать  то,  во  что  в-бровать,  пначе  —  знать 
ученіе  в-ірн  їїли  ея  догматн.  Знаніе  предполагаетг  средства  познавапіл, 
ибо,  по  апостолу,  како  увгьруютг,  его  же  не  усльїшагаа  (Римл.  10, 
14)?  Сл-Ьдовательно,  зд'Ьсь  первнп  вопрось:  какТ)  бнло  у  пасі»  сь  зти- 
ми  средствамп  познаванія  илп  наученія  вь  вір-Ь? 

Обязанность  учить  мірянь  вір'Ь  и  вм'Ьст'Ь  нравственности  возложена 
вь  церкви  христіанскоїї  на  пастнрей,  которне  обязанн  не  только  со- 
вершать  первнмТ)  таинства  и  вообще  церковння,  общественпьія  и  част- 
ння,  служби,  но  и  бнть  их'ь  ВТ)  отношеніи  КТ)  христіанству  учителями. 
По  истинной  пдеіі  пастнрей,  обязанность  учить  мірянь  вііріі  и  нрав- 
ственности єсть  столько  же  ихь  существенная  и  ненрем'Ьнная  обязан- 
ность, какь  п  обязанность  совершать  таинства.  Но  извістно,  что  рознь 
идеи  ЇЇЛИ  идеаіовь  сь  дійствительностію  по  несовершенству  людей  со- 
ставляеть,  такь  сказать,  фундаментальную  сущность  всеи  человііческой 
псторіи.  Вообще,  вь  христіанскомь  шір'Ь  обязанность  учить  понималась 
и  понимается  пастирями  наибольшею  частію  весьма  ограниченно.  Па- 
етнрь  обязань  научить  всЬхь  свопхь  насомнхь  истинамь  в-бри  п  пра- 
виламь  нравственности  христіанскои.  Вь  отношеніи  кь  т-Ьмь  •  и  другимь 
и  особенно  вь  отношеніи  кь  первнмь  онь  можеть  достигать  9Т0Г0  не 
пначе,  какь  если,  содержа  при  домі  илп  при  церкви  училище,  будеть  про- 
ходить курсь  христіанскаго  ученія  сь  кажднмь  подростомь  (генераціей) 
дітей,  ибо  безь  настоящаго,  спстематическаго  и  нарочитаго,  ученія, 
какь  всякому  понятно,  невозможно  пріобрітеніе  зцанія  истинь  в'Ьрн. 
Между  тімь,  обязанность  учить  мірянь,  но  большой  части,  понимается 
пастирями  вь  томь  только  весьма  узкомь  и  ограниченномь  смислі,  что- 
бн сказивать  имь  поученія  или  слова  вь  церкви  за  богослуженіемь  вь  празд- 
ничнне  дни,  что  на  самомь  ділі  вовсе  не  моніеть  бить  настоянщмь 
ученіемь,  а  только  нікоторьімь  повтореніемь,  которое,  пмія  весь  свой 
смнс^ь  кь  приложеніп  кь  нравиламь  нравственности,  весьма  мало  удо- 
боприложимо  кь  истинамь  віри. 

Но  бнваеть  и  такь,  что  пастнриво  все  не  исполняють  своей  обязан- 
ности  учителей  ни  вь  широкомь  ни  вь  узкомь  ея  значеній  не,  исио.і- 
няють  не  потому,  чтобн  не  хотіли,  а  потому,  что  неснособни  кь  ея 
пснолненіго.  Настири  берутся  пзь  народа;  если  ніть  просвіи];енія  вь  на- 
роді, то  не  откуда  взять  и  иросвіщеннихь,  способннхіь  исполнять 
обязанность  учительства,  пастнрей. 
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На  Руси  ВТ)  періоде  домонгольскій  (какть  п  очень  долгое  врешя  послі) 
не  бнло  просвііщеііія,  п  ЄЯ  пастнри  бнли  вь  нпчтожиом'ь  меньшинств'Ь  — 
люди  безг  образованія  книжно-начитаннне,  вг  наибольшемг  больпшнств'Ь 
люди  не  вьіше  какТ)  только  грамотнне  (а  ниже  не  совсЬмть  и  даже  со- 
всЬмь  безграмотнне),  —  т'Ь  п  другіе  вовсе  неспособнне  бнть  учителями 
народа  п  бнвшіе  только  совершителями    для    него    таинстві)  и  службі.. 
Такпм'ь  образолг,  т>  період'ь  домонгольскій  (как-ь  и  весьма  долго  послі) 
русскій  народь  долженг  бьілТ)  оставаться  вовсе  безь  учеаія  со  сторони  своихг 
пастьірей.  При  отсутствіп  сего  ученія,  очевидно,  оиї.  должен'ь  бьілг  само- 
учиться  хрпстіанскоїї  вірі,  самь  бьіть  вг  ней  своим^  учителемг.  Люди 
книжнне,  составлявшіе    верхнєє  меньшинство  общества,  послі  прпведен- 
ньіхТ)  изг  Греціи  насадителей  книжности,  которне  влісті  бьіли  и  дМ- 
ствптельннмп  временньїмп  учителями,  учились  пз-ь  книгь  п  вмісті  сь  кни- 
гами —  діти  оті)  своихт)  отдовг:  по  какь  учился  простой  народг,  какь 
училась  народная  масса?  На  вопросг  отвічать  не  легко.    Учился  какг 
вибудь,  по  какі)?  Обнкновенно  принято  отвічать,  что  училищем^  вірн 
п  благочестія  для  простато  народа  бьілг  у  нась  храмь  сь  его  богослу- 
женіемг,  прпчемь  сь  особенною    силою   указнвается  па  то,   что  у  нась 
богослуженіе  совершалось  не  на  чужомь  ненонятномг  язнкі,  а  на  своем-ь 
понятпомг.  Но  говоря   откровенпо,    кг  отвіту    зтому   прибігають   для 
успокоенія  совісти   и   просто   потому,    что  не  паходяті.   другаго  сколь- 
ко  вибудь  удовлетворительнаго  отвіта.  Кто  рішится  предполагать,  что- 
бн  ВТ)  древнєє  время  богослуженіе  бнло  совершаємо  у  нась  лучше,  чімг 
вть  настоящее?  И  слідовательно,  что  могь  разбирать  простой   человік-ь 
во  всемт.  чтомомі.  и  поемомг  (какг  первое  чптается,  а  второе  поєтся  до 
пастоящаго  временп  ві.  огромномг  большпнстві  русскихг  церквей)  кромі 
одного  «Господи  помилуй >?  Затімг,  язьїкг  нашихі,  богослужебннх'ь  книгТ), 
какг  уже  мн  не  одинг  разг   говорили  вьіше,    назьіваютті   пашимг  соб- 
ственньтмі)  далеко  не  т>  собственномг  или   не  точному   смнслі,    п   оні. 
вовсе  не  такт,  бнлг  (и  єсть)  понятені.  д.ія  народа,  какі.  свой  русскій, 
причемь  совсімг  забивають  и  опускають  пзь  виду  єщє  и  то,  что  даже 
п  свой  русскій  язьїкі)  для  простаго  народа  вполні  нонятень  только  го- 
ворной,  но  не  книжний.  Но  если  би  ми  даже  п  совсімі.  устранили  сєй- 
чась  указанння   прєпятствія    со  сторони   неудовлетворптєльности    совер- 
шенія  службі,  и  невразумитєльностп  язика,  то  п  тогда  можно  ли    било 
би  усвоять  церкви  сь  ЄЯ  богослуженіемі.  роль  дійствптельнаго  училища 
віри  для  простаго  народа  пли  для  народпой  масси?  Богослуженіе,  со- 
вершаемое  вь  церкви,  —  не  для  наученія  вірі  невідущихі.,  а  для  на- 
зиданія  відущихі.;  нерасчитанноє  на  то,    чтоби    подготовлять  людей  п 
бнть  для  нпхі)  начальнимі.    христіанским'ь    училпщємі.,    оно    напротпві. 
само  трєбуеті)  предварптельной   подготовленностп    п   предполагаеть    уже 
нріобрітенную  ббльшую   пли   меньшую  наученость.   Простой  народі,  на- 
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стоящаго  времеїш  перед'ь  пами.  Возьмите  ліобаго  крестьяниііа  из-ь  числа 
негралотБНХ'ь  и  совсЬмі)  нарочптнм'ь  образомі)  не  паученнілх'ь  хрисгіан- 
ству,  каково  впрочелт.  у  нась  и  доселі  большинство  крестьянт, :  что  оп-ь 
понимаетї)^  стоя  вг  церкви  за  богослуженіемт,  и  насколько  зто  хожденіе 
расширяетТ)  его  хрпстіанскія  познанія?  Мьі  вовсе  не  хотим-ь  сказать  того, 
чтобьі  для  простаго  народа  хожденіе  вь  церковь  бнло  безполезно:  уча- 
стіе  вь  обществеїшой  дерковной  молитв'Ь,  по  сїїліі  особаго  значенія  атой 
молитви,  одинаково  необходимо  какь  для  христіанина  вполніі  відущаго, 
такі)  и  для  того,  кто  знаеть  только  «Господи  помилуй >;  мьі  говориііт. 
только,  что  напрасно  усвояется  церкви  роль,  псполнять  которую  еи  соб- 
ственно  не  назначено  ').  Итакг,  какимі)  же  образомь  простой  народг 
могі.  учиться  у  нась  истинамТ)  христіанской  вірьі?  Вьіше  мьі  говорили  о 
добровольньїх'ь  учптеляхь  народа  помимо  пастьірей  илп  священников'ь, 
именно  —  о  монахахТ),  которне  кь  подвигу  о  спасеній  самихг  себя  при- 
соединяли  еще  подвигт.  заботь  о  спасеній  других^  и  которне,  нарочи- 
тнмг  образомТ)  посвящая  себя  діілу  народнаго  учительства,  поучали 
всйхг  кг  нимТ)  приходившихТ).  Несомніїнно,  что  трудьі  зтихі.  учителей 
бнли  не  безг  значенія  п  не  безг  пользьі  большеп  илп  меньшей;  по  опи 
могли  бнть  учителями  нравственности,  а  не  ві^рн,  о  чемг  мьі  говорпмі), 
ибо  поучали  слупіателей  ежедневно  и  ежеминутно  смінявшихся,  а  не  от- 
крьівали  курсові)  ученія  для  слушателеи  опред'Ьленньїхь  п  постоянннх'ь. 
Необходимо  предполагать,  что,  не  имія  нарочитих^  учителей  в-ірн,  на- 
роде учился  ей  такї.  же,  какі.  онг  учится  п  всему,  а  именно  —  что  ні^- 
которая  степень  відінія  распространплась  вг  немТ)  сверху  оть  меньшин- 
ства.  Верхнєє  меньшинство  не  иміетх  охотьі  учить  нижняго  большин- 
ства  или  народную  массу;  нижнєє  большинство  пли  народная  масса  не 
ищеть  учиться  у  верхняго  меньшинства;  по  при  всемг  томг  они  со- 
ставляють  одно  живоє  цілое,  одинг  нераздільний  народг,  и  путем-ь 
не  нарочитаго  ученія,  а  ненрестаннаго  общенія,  безь  нам-бренія  и  відома 
сь  той  и  другой  сторони  и  неприм'Ьтньїм'ь  для  той  или  другой  обра- 
зомг,  отг  меньшинства  н-Ькоторая  часть  знанія  распространяєтся  т>  боль- 
шипстві.  Что  зтотг  путь  просв'Ьпі;енія  для  массьі  народ ной  єсть  путь 
самьій  первобьггннй,  крайнє  мєдленньїй  и  до  носл-Ьдисй  стєпени  недоста- 
точннй,  —  что  вообще  онь  єсть  путь,  котораго  единственное  достопн- 
ствс  ВТ)  томг,  что  онь  все  таки  существуеть  п  при  отсутствіи  всякаго 
другаго,  зто  совершенно  ясно  и  безг  всякихг  обгясненій. 

Итакг,  сим'ь-то,  такг  сказать,  самодМствуюн],им'ь  путемг,  безг  вся- 
кихь  сь  чьей  либо  сторони  заботь  и  попеченій,  масса  народная  и  должна 
бьіла  учиться  у  нась  христіанской  в-Ьр-Ь,  ея  истинамг  и  ея  догматам!.. 


1)  Церковь  єсть,  конечно,  училище  вірш  п  нравственности,  ло  не  вт.  смислі 
собственнаго  и  пс^овоначальпаю  наученія,  а  вь  смнслі  повторенія  її  укріпленія. 
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Зто,  конечно,  очень  печально.  Своеобрсазннм'ь  утішепіезі'ь  вь  семь  случа'Ь 
южеть  служпть  то,  что  п  у  вс'Ьх'ь  других!)  ірпстіанскіїхі)  народові 
сь  нашпмі)  ученіезі'ь  пстпнам'ь  вірн  народньїхТ)  массь  бнло  не  лучше 
плп  очень  пезшого  лучпіе  пашего:  не  везд'Ь,  подобно  наш.,  бнло  такт», 
чтобн  отсутствовало  ум-Ьніе,  но  везді  бнло  такь,  что  совсЬмТ)  пли  почти 
совсЬмТ)  отсутствовало  хотініе. 

Верхнєє  меньшпнство  общества  и  зіасса  народная,  будучи  обращеньї 
изг  язичества  вь  хрнстіанство,  прпнялп  зто  посл-Ьдиее  различнимі)  обра- 
зомг.  Первое,  будучи  бол'Ье  пли  мепіе  надлежацимі)  образомг  оглашено 
крестителямп,  перем'Ьнпло  віру  сь  надлежащпм'ь  сознаніезгь  смнсла  зтои 
перем-Ьньї,  шіенно  —  сь  надлежащпм'ь  сознаніемт»,  что  оставляемое  язиче- 
ство єсть  в'Ьра  ложная  п  что  принпмаезіое  хрпстіанство  єсть  в'Ьра  єдиная 
пстинная.  Вслідствіе  зтого  оно  не  соединило  хрпстіанства  сь  язнчествомї), 
какг  зто  случплось  у  діассн  народа,  о  чемь  скажезгь  сейчась  ниже,  а 
прпняло  первое  на  місто  послідняго.  Слідовало  би  отсюда,  что  и  ві- 
рованія  язнчєекія  вполні  устунять  ві)  немт.  місто  христіанскимТ),  —  что 
посліднія,  обладая  больпієп  или  меньшей  степенью  внутренняго  совер- 
шенства,  внішнпмг  образомь  будуть  господствовать  одни,  безТ)  остатка 
прєжнпхт.  варованій  оставленнаго  язичества.  На  самомт.  ділі  зтого  во- 
все  не  случилось.  Оставлено  бнло  язичество,  какТ)  віра,  п  однако  да- 
леко не  били  оставленьї  всі  вірованія  язнчєекія. 

Терту.і.ііанТ)  сказаль  о  душі  чєловіческой,  что  она  по  натурі  своей 
єсть  христіанка.  Еслп  зто  можете  бьіть  признано  справедливниТ)  отно- 
сительно  лучшей  части  душп,  то  напротиві.  относптельно  худшей  части 
ЄЯ  должно  бить  сказано,  что  она  єсть  по  своей  натурі  язьічница.  Язи- 
чество, созданное  самими  людьми  п  слідовательно  для  удовлетворенія 
всіхь  потребностей  пхТ)  натурк,  содержить  ВТ)  себі  нічто  такое,  что 
не  только  не  зіогло  бнть  оставлено  тотчась  послі  прпнятія  хрпстіанства,  но 
что  почти  до  такой  же  степєни  нпкогда  совершенно  не  оставляєтся  че- 
ловікомг,  какТ)  вг  областп  нравственной  гріхТ).  Богь  закрилг  от-ь  чо- 
ловіка его  будущее,  предоставивї)  его  своєму  собствєнному  відіпііо,  между 
тімь  ВТ)  человікі  неодолпма  накловность  знать  зто  будущее.  Богг  не 
предоставилТ)  человіку  своей  способностп  творить  сверхізестественное,  п 
однако  человікТ)  нитаетт.  непоколебпмую  увіренность,  что  для  него  воз- 
можно  обладаніе  тайною,  какт.  зто  ділать.  Вслідствіе  зтихі)  двухТ)  на- 
клонностей  у  ВСІХ!)  народові,  явилась  віра  вг  гаданія,  приміти,  вол- 
шебство  пли  кудеснпчество,  которая  п  стала  сущєственной  частью  язн- 
ческой  догматики,  получинг  самое  шпрокое  развитіе.  По  вірованіямт, 
язическимі),  человікі.  можно  сказать  ни  одного  шагу  не  ділалт.  безь 
того,  чтобн  среда,  его  окружающая,  представляя  изт.  себя  какг  би  одно 
сплошпое  прорпцалище,  не  предвіщала  ему  чего  вибудь  кь  добру  или 
КТ)  худу:    «храмина  трещптг,  ухозвонт.,  воронограй,  куроклпкт.,  окомигт., 
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•огнь  бучитТ),  песь  БоетТ),  йшшей  пискТ),  мьішь  пор'гьі  гризеті,,  ліаба 
кичеть,  кошка  мявкает'ь,  соїгь  страшитТ),  сл'Ьцца  (чернца,  свипьіо)  ср-Ь- 
титг,  пзгориті)  нічто,  огпь  пііиуттТ),  пскра  изг  огіїя  пряпет-ь,  падеть 
челов'Ькг»,  п  пр.  и  пр.  и  іір.,  —  таковТ)  безкопечіїьій  сиисоїсь  язвіческіїхТ) 
гаданій  о  будущемі)  по  приміітам'ь  ^).  По  вірованіям-ь  язнческимТ),  людіт, 
овладіівшіе  тайною  творить  сверх^естествепное  —  волхвн  и  кудесники  пред- 
ставляли изг  себя  какь  бьі  земной  Промьіслі),  державшій  вь  своихг 
рукахі)  судьбу  людей,  над'Ьлявшій  ихі,  счастіень  и  насьілавшій  несчастія: 
безг  волхва  язичникТ)  пе  могТ)  ступить  пи  одного  сколько  нибудь  важ- 
наго  шага. 

йзвістио,  что  вї)  отношеніи  кь  сейчасТ)  указанной  частп  язнческой 
догматики  даже  и  вт.  пастоящее  время  огромное  большинство  людей, 
чтобн  не  сказать  —  всЬ  вообще  люди,  бол-Ье  илп  мен-Ье  язичествуютТ). 
Заключая  оть  настояш,аго  времени  кг  первьшг  временамг  христіанства, 
очевидно,  будемь  им'Ьть  всю  вііроятность  предполагать,  что  зта  часть 
язнческой  догматики  перенесена  бнла  тт>  язичества  вг  хріїстіанство 
сполна,  во  всемь  своемь  обгем'Ь.  Сл-Ьдовательно,  в'Ьра  верхняго  мень- 
шипства  началась  сь  того,  что  вмісти  сь  принятнми  в'Ьрованіями 
хрпстіапскимп  сохранень  бнлг  восьма  большой  остатокг  прежнихі)  в'Ь- 
рованій  язических!.. 

Если  мн  и  досел-Ь  продолжаем'ь  язьічествовать,  то  ясно,  что  удив- 
ляться атому  бьіло  бьі  напрасно  и  что  просто  остается  признать  печаль- 
ннїї  фактТ)  слишкомї)  рішптельной  паклонпости  человііческой  природн 
кг  язьічеству,  т.  є.  собствеппо  кг  поиянутой  части  язическихг  суе- 
в'Ьрій  ^). 

Нижнєє  большинство  или  народная  масса,  бинг  обращаема  изх  язи- 
чества вг  христіансїво,  пе  могла  бнть  сколько  нпбудь  надлежащимТ) 
образомТ)  просв'Ьш,ена  относительно  сего  поелідпяго  и  принимая  его  какг 
новую  ві^ру  должна  бнла  водиться  при  семг  своимі)  собственньші.  язьі- 
ческпзіТ)  взглядомт,  на  взапмиое  отношепіе  вірг.  Слідствіемг  зтого  бнло 
то,  что  народная  масса  начала  сг  настоящаго  двоевізрія,  не  только 
сь  перенесепія  ВТ)   христіаиство    части  прежпихг  язическихг  варованій, 

1)  Статьн  о  кнпгах'ь  ложнихь. 

2)  Кто  изТ)  числа  даже  людей  образовапннх'ь  не  придержіївается  вірш,  что 
понедільніїк'ь  єсть  тяжелнГі  день  для  начатія  каких'ь  нибудь  діль  и  для  нред. 
прпнятія  путеїііествіп?  Зто  суевіріе,  идущее  оть  времень  язшческихТ),  осно- 
внвается  па  томг,  что  у  язнчнпковт.  понедільникь  бніь  днемь  луни  (Ьшіае 
СІІЄ8,  Ьшкіі,  Мопіад),  а  луна,  какт.  миоологическое  божество,  бьіла  покровн- 
тельницею  чарт>  и  волхвованія  {В.  Несіегісіїз  МуШоІ.  Ьехісоп,  зиЬ  V.  Ьнпа,  — 
преимущественно  чарь  любовншх'ь,  оть  чего  вь  лжбовншхь  пісняхь  обращенія 
кь  луні);  слідовательно,  по  представленіямь  язнческимь,  вь  П0НЄДІ5.ІЬНПКЬ 
(бшвшіГі  какь  бш  днемь  колдуновь)  человікь  подвергался  напбольгаему  д'ЬГг- 
ствіїо  направленньїхь  противь  него  очарованій. 
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но  сь  соедпнепія  язичества  сь  христіанстволТ),  какг  ціілой  візрм,  илп 
сь  простаго  ирпсоедппенія  вповь  прппятаго  христіанства  кі)  прежнему 
язичеству. 

Возвнгаалпсь  п.ш  не  возвьіша.іись  язнчнпкп  до  иредставленія  обь 
единоль  Богі,  но  всЬ  они  билп  зшогобожніпш,  прпніїмавшіе,  что  зіірь 
и  люди  управляются  и  віідаются  множествомг  боговг  сь  единьїм'ь  Богомг, 
отцом'ь  другіїхТ)  боговТ),  во  глав'Ь,  или  же  безі)  сего  послідняго.  Изі) 
атого  многобожія  язическихг  народові,  очевидно,  истекал-ь  принцип'ь 
многов'Ьрія,  пменно  —  допущенія  п  признанія  каждилт.  пзТ)  нпхТ)  вл'Ьст'Ь 
сь  своєю  в-Ьрою  одинаковой  истинностп  п  всйхг  другихі)  существовавшихь 
В'Ьрі..  Коль  скоро  допущено  существованіе  многихг  боговх,  то  уже  не 
можете  бнть  сказано,  что  ихг  должно  бьіть  нять-шесть  и  вообще  столько, 
сколько  прпнпмает'ь  одинь  изв-Ьстинй  пародг;  если  множество,  то  оче- 
видно уже  совсЬмі)  неогранпченное  вг  числ-Ь,  и  ясно,  что  какь  истпнньї 
вь  зтол-ь  множеств'Ь  н'Ікоторьіе  богп,  т.  є.  свои  собственнне,  такг  пстиннн 
1  всЬ  другіе.  у  каждаго  язьіческаго  народа  бнлп  своя  боги;  зто  зна- 
чило, по  шн'Ьнію  язьічнпков'ь,  что  мірТ)  разділень  между  богами  на  уділн 
и  ЧТО  ВТ)  одномь  л'бст'Ь  господствують  однп  изь  нихг,  ВТ)  другозп>  — 
другіе,  всЬ  вообще  одинаково  пстинньїе.  Кажднй  человікТ)  должент.  бнль 
держаться  своей  собственной  вірн,  —  в'Ьрн  своихг  отцовт.,  пбо  его  соб- 
ственншіТ)  отеческимі)  богамТ)  нрпнадлежало  дійствительное  попеченіе  о 
пель  и  обт.  его  зеллі;  но  вольно  бьіло  обращаться  сь  молитвами  п  ко 
всіль  другпмь  богаль,  какпхь  кто  зналь,  и  включать  чужихь  боговь 
вь  число  своихь.  По  9Т0Й  причипіі  язнческіе  народи  при  взаилнихь 
сблшкеніяхь  пополняли  одпнь  оть  другаго  чпсло  своихь  боговь  п  даже 
стремплпсь  всЬхь  ихь  соедпнять  вь  одно  місто,  такь  чтоби  почитать 
всЬхь  изв'Ьстнихь  боговь  міра  (Риискій  Пантеонь  йііз  йеаЬиздие  Іо- 
Іііів  тітсіі,  Аеинское  стрелленіе  кь  почитанію  всЬхь  боговь,  прости- 
равшеєся до  боговь  нев-Ьдомнхь, —  Д-Ьян,  Апост.  17,  23,  также  рпмская 
форма  молитви  ко  всякому  встр'Ьченному,  но  неизв-Ьстнолу  по  илени,  богу, 
^иІ5^ш8  ез)^). 

Представленій,  общихь  всЬль  язичникамь,  держались  и  наши  язн- 
ческіе предки.  Для  нихь  била  немислима  в'Ьра  єдиная  пстинная,  исклю- 
чающая  всЬ  другія  в'Ьри,  каково  христіанство ;  для  нихь  били  мнслимн 
только  многія,  одинаково  истинния,  в'Ьрьі,  которня  би  не  исключали 
одна  другую,  а  соединялись  одна  сь  другою,  дополняя  себя  взаилно. 
Всл-Ьдствіе  зтого  для  нихь  била  непопятна  и  немислима  перем-Ьна  віри 
вь  собственномь  смисл-Ь  зтого  слова,  какь  оставленіе  одной  в'Ьрн  и 
взятіе  вмісто  нея  другой,  а  могло  бить  понятно  и  мислило  только  прп- 
соедпненіе  новой  віри  кь  старой.  Такимь  образомь,  прпнятіе  христіан- 


■2)  А.  Лдама  Рішскія  древностіт  вь  русск.-  перев.,  II,  92  нач. 
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ства,  которое  введено  бьтло  правптельством'ь,  на  ихт.  нзглядт>  не  могло 
значить  того,  чтобн  оставить  ирелапою  в'Ьру  и  его  поставить  на  м'Ьсто 
сей  послідней,  а  могло  значить  единственно  то,  чтобн  его  присоединить 
КТ)  прежпей   В'ЬрІ^). 

Хрпстіанство  не  представляет'ь  собой  чего  нибудь  подобпаго  одной 
изТ)  частнихг  язическихг  в'Ьрт..  Зти  посл'Ьдпія,  всі  будучи  одного  п 
того  же  происхожденія  и  вс'Ь  будучи  варіяціями  одного  и  того  же  общаго, 
весьма  схожи  между  собой  вт>  существенномТ)  п  несущественномг,  такт. 
что  между  ними  вояможно  п  легко  взаимное  полное  слитіе.  Хрпстіанство 
не  могло  бнть  слито  сь  язьічествомг,  а  должно  бьтло  стать  рядомь  сь  нимг, 
какТ)  особая  отг  него  віра.  Таким-ь  образомт.,  принявТ)  хрпстіанство  и 
не  отказьіваясь  отг  язичества,  масса  русскаго  народа  должна  бьіла  стать 
двоевірною  в-ь  точномт.  и  буквальном-ь  смьіслі  зтого  слова:  введ енний 
правительствомг  христіанскій  Богг  сь  сонмомг  святих-ь  п  нрежніе  язьі- 
ческіе  боги  —  двои  боги  плп  два  сонма,  дві  семьп  боговь ;  новое  хрпстіан- 
ское  богослуженіе  и  старое  язнчеекое  —  два  особьія  и  отдільння  бого- 
служенія. 

При  введеній  христіанства,  правптельство  уничтожпло  общественньїя 
язнческія  капища  п  запретило  обществепное  язнчеекое  богослуженіе.  Но 
оно  не  сильно  бнло  унпчтожить  самой  вірн  вг  прежнихг  боговг,  и  за- 
прещенное,  оставшись  во  всей  своей  цілости,  прибігло  кт>  покрову  и 
КТ)  защиті  тайнн. 

Сь  теченіемі)  времени  ві.  массу  народа  начало  мало  по  малу  прони- 
кать сознаніе,  что  хрпстіанство  єсть  єдиная  віра  пстинпая  п  что  язи- 
чество єсть  ложь  и  лесть  діаволя.  Вмісті  сь  атпиг  постепенно  должньї 
били  исчезать  п  боги  язическіе,  какг  олицетворенія  и  воплощенія  діа- 
вола.  Вовсе  однако  не  псчезло  сь  ними  п  самое  язичество.  Вірованія, 
празднества  п  религіозпне  обичап  язическіе,  создаиние  народом^  п  его 
жизньїо  и  составлявшіе  завітную  отеческую  старину,  били  слишкомт.  кріпки 
вг  народі,  чтобн  ихг  могли  увлечь   сг  собою  исчезавшіе  боги  ^).  9ти 


1)  Когда  у  Славянь  Ба.ітіГіскіїх'ь  введено  бнло  вь  1124  г.  хрпстіанство  св. 
Оттонномг  Бамбергскіїмь,  то  нікоторне  изт.  нпхт.  рішили:  NоЬіз  сопзіИит 
тШеІиг,  иі  Бейт  сіігізііаиогит  ІіаЬеатиз  еі  Іатеп  апіідиоз  сіеоз  позігоз  поп 
йітіиатиз  еї  ]их1;а  Шіиз  агат  позігіз  с^иодие  сіііз  агат  сопзіііиатиз,  иі  еоз 
ошпез  рагНег  соїеткіо  Шит  е(;  ізіоз  рагііег  ЬаЬеатиз  ргорШоз,  —  Уііа  Ойопіз 
вх  Асіа  88.  Балландпстовт.,  ^иШ  і.  1  р.  414  йп.  ВенгерскіГі  герцогт.  плп  великій 
князь  Гепза,  по  увіренію  Дптмара  Мерзебургскаго,  началт.  хрпстіанствовать 
такпмь  образомт.,  чтоби  просто  прпсоедпнпть  хрпстіанство  кь  своєму  прежнему 
язичеству: 'Мс  —  ппшеті.  Дптмарь  — Бео  отпіроіепіі  Vа^ііз^ие  сіеогит  іпіизіо- 
піЬиз  іттоіапз,  сит  аЬ  апЬізІіЬе  зио  оЬ  Ьаес  ассизагеіиг,  сііуііет  зе  еі  асі  Ііаес 
і'асіепсіа  заііз  роїепіет  аШгтауіІ  (Сіігопіс,  ІіЬ.  VIII  с  3). 

2)  Празднества  язическія  представля.іп  собою  не  только  молепія  богамь,  но 
п  увеселенія  вь  честь  пхь;  а  потребность   веселія  такь  свопсгвенна  людямт.... 
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посі'Ьдніе  составлялії  р-Ьшительньш  контрасті)  сь  БогомТ)  хрпстіанскимг, 
ппкоіім'ь  образозіг  не  могли  бьіть  прп.чиренн  сь  Нпзп.,  п  какг  скоро 
явилось  ВТ)  народіі  созпапіе  такого  коптраста,  должньї  бнлп  немпнуеио 
исчезнуть.  Но  для  варованій,  праздиествг  и  обнчаевг  язическихг,  сь  псчез- 
новеніемТ)  богов'ь,  освобожденньїх'ь  отг  явпаго  клейма  п  явной  печатп  язи- 
чества, бьіли  пути  спасенія.  Одна  часть  пх'ь  нашла  возможньїм'ь  примкнуть 
кг  христіанству  п  стать  подг  его  покровг;  другая  часть  осталась  вг  не- 
опредІзленно-невпинозіТ)  ііли  не  пенавпстномг  вид'Ь  в'Ьрованій,  празднеств-ь 
п  обнчаев'ь  народних!..  Такижг  образомт.,  посл-Ь  временг  двоевірія  явнаго, 
открьітаго  п  сознательнаго,  насталп  Бремена  двоевірія  скрнтаго,  маскп- 
рованнаго  н  безсознательнаго.  Напбольшая  часть  в'Ьрованій,  нразднествг 
и  обнчаевт.  язнческихь  осталпсь  вг  народ-Ь  п  посл'Ь  псчезновенія  боговг 
язьіческпхг ;  но  они  перестали  бить  сознаваеми  имї.,  какь  таковня.  а 
стали  просто  наслідіем'Ь  отдовг,  которому  оправданіе:  «какь  отцн  нагап 
думали  п  жили  п  нась  научили,  такг  думаемі.  и  живемг  и  ми>.  Вг  атом-ь 
второмі)  період-Ь  скрнтаго  п  безсознательнаго  двоевірія  народе  находится 
отчасти  п  до  настоящаго  времени,  ибо  п  до  сихг  порь  подь  именемг 
суевірій,  обичаевт)  и  обрядовх,  народнихт.  праздниковг  п  увеселеній,  онь 
еще  весьма  не  мало  удерживаетг  вг  своей  вір'Ь  и  своемг  биту  остат- 
ковь  язичества. 

Сї)  точки  зр-Ьнія  не  археологпческой  все  сказанное  можете  показаться 
очень  грустнимі).  На  зто  можетТ)  бить  отвічено  одно:  такт,  било  п  єсть 
не  у  нась  то.іько,  а  р'Ьшительно  у  всЬхт.  хрпстіанскихг  пародовг  Европн, 
нисколько  не  исключая  и  крестптелей  нашихТ)  Грекові  ^).  Явлепіе,  общее 
всЬмТ),  єсть,  очевидно,  явлепіе  неизбіжное  и  необходпмое. 

Подобно  всЬмі)  другими  народамТ)  индо-европейскаго  племени  Славяне 
вь  нікоторой  степени  возвншалпсь   до  идеи  единобожія  ^).    Среди  мно- 


1)  Греки  п  до  настоящаго  времени  народ-ь  суеві.рн'Ьпшш  и  замаскированно 
язнчествуютг  нпкакг  не  меніе,  ес.ііі  не  гораздо  бо.ііе,  чімі.  мн  (до  какой 
стеиенп  много  язшческаго  остава.іось  у  нпхь  вь  массахі)  народннхь  вь  конці 
VII  віка,  ато  показнвають  правила  Трулльскаго  собора  61,  62  п  65;  относн- 
тельно  настоящаго  времени  мн  можемт.  указать  книги:  Берм.  Шмидта  Баз 
УоІквІеЬеи  (іег  Кеи§гіес1іеп  иисі  сіаз  Ьеііепізсіїе  АИегЛит,  —  первая  часть: 
Ьеір2І§,  1871,  и  Н.  Г.  Полита  'ЛОЛх-п  £-;  гоу  |5і'оо  тшу  угсох-ірму'ЕХХузушу,  —  первая 
часть :  'Еу  'А3ї}7аи,  1871,  вь  которихь  указнваются  идругія,  существующія  по 
нашему  предмету,  книги). 

2)  Кнпгп  относнтельно  язнческой  миеологін  Славянь  п  вь  частностп  Рус- 
скпхь  п  относнтельно  язнческихь  суевірій,  остающпхся  у  посліднп^сь :  Начер- 
таніе  Славянской  мивологіп  Ж.  Еасторскаю,  Спб.  1841,  Славянская  миеологія 
Н.  Костомарова,  Кіевь  1847,  Изслідованія  о  язнческомь  богослуженіи  древнихь 
Славянь  II.  Срезневскаго,  Спб.  1848  г.,  Русскіе  простонароднне  празднпки  п  суе- 
вірньїе  обрядн  М.  Снетрева,  вь  четнрехь  внпускахь,  Москва  1837  —  1839, 
Русская  народная  годовщина  П.  Сахарова,  поміщенная  вь  Сказаніяхь  Русскаго 
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жеетва  спопх'ь  боговт,  они  признавали  едпнаго  Бога  всслеипой,  верховно 
господствующаго  па  небесах'ь,  произведшаго  всі^хг  другпх7,  богопт.  и  раз- 
д-Ьлившаго  между  спми  посл'Ьдшшп  вселеппую  вг  частное  в'ЬдІіпіе.  ЗтотТ) 
єдиний  небесний  Богь,  родитель  других!,  богові)  или  «прабогг^,  т.  є. 
богі.  по  преимуществу,  назнвался  у  Славят.  именеаП)  сохранившимся,  по- 
добно  какТ)  п  извіістния  имена  почти  всЬхТ)  других^  богові.,  отт»  древ- 
няго  первоязнка  индо-европей(жих'ь  народові  ^),  —  Сварогь^  что  значить 
по  небу  ходящіи,  на  неб'Ь  обитающій  (Небоходитель,  Небообитатель) "}. 
Верховнаго  Бога,  по  в'Ьровапіямт.  Славлнг,  какт.  ми  сейчась  дали  знать, 
окружалг  сонмі,  низшихі.  богов-ь,  частнимі)  образомг  в'Ьдавших'ь  мірг  я 
людей  и  разд-блявшихся  на  степени,  смотря  по  ихг  близости  кь  зтому 
Богу  наді)  ними  самими^).   Число  низшихть  боговг  (прибоговх)  у  различ- 


народа, — тома  2-го  кн.  7,  Общерусскій  диевник'ь  церковннхь,  народннхь,  се- 
меГшнх'ь  праздникові,  її  хозяГіственннх'ь  занятій,  приміть  и  гаданій  А.  С  Пе- 
трушевича,  Львові.,  1865,  Позтическія  воззрінія  Славянь  на  природу  А. 
Аванасьева,  три  тома,  Москва,  1866  — 1869. 

1)  ПервоязБГкь  индо-европепских'ь  народов'ь,  псчезнувшій,  подразумівается, 
сь  ихь  разділеніем'ь,  вт.  наибольшей  цізлости  сохранплся  вт.  язикі  такт,  назн- 
ваемомт,  Санскритском'ь  (что  значить  —  язнк'ь  устроенннп,  обработанннй), 
которнй  биль  первшмт.  или  древнійпіимь  особим'ь  язшкомь  Жидійцевт.  л  ко- 
їорнй,  весьма  давно  переставь  бнть  лзнком'ь  говорннмт.,  остается  как'ь  язнкь 
мертвьій,  на  подобіе  латинскаго,  старогреческаго,  в'ь  Браминскпхь  священньїх'ь 
книгахь  (Ведах'ь). 

'^)  О  признаваній  Славяназш  единаго  небеснаго  Бога  говорить  Гельмольдь,— 
СІ1Г0ПІС.  81ауог.  ІіЬ.  1,  §  83  (а  Прокопій  Кесарійскій  вь  Бе  Ьеііо  СгОІЬісо,  III, 
14,  иодь  единнмь  богомь  Славянь,  творцомь  молнін,  разуміеть  главнаго  пзь 
низшихь  боговь  —  Перуна).  Что  зтоть  єдиний  Богь  бнль  Сварогь,  видно  изь 
того,  что  вь  генеалогій  боговь  онь  (Сварогь)  ставіїтся  на  первомь  місті  и 
что  другіе  боги  суть  его  (Свароґа)  діти,  Сварожичи  (Ипатск.  літоп.  подь 
1114  г.,  2-го  изд.  стр.  200:  сначала  Сварогь,  иотомь  Соднце  иарь,  сннь  Сваро- 
говь;  вь  слові  христолюбца,  о  которомь  первой  полов,  тома  стр.  681:  «огневи 
молятся,  зовуще  его  Сварожіїчемь»;  Дитмарь  Мерзебургскій,  СЬгопіс  ІіЬ.  VI, 
с.  17,  говорить,  что  первнй  изь  второстепенннхь  боговь  назБівался  у  Славянь 
Свароааічемь,  —  Хиагазісі).  У  Балтійскихь  Славянь  Сварогь  назнвался  Свято- 
витомь  (2иап1еуі1,  —  Гельмольдь,  ИЬ.  II,  §  12).  Названіе  Сварогь  изьясняется 
Сансігритскими  8уаг  —  небо  п  §а  хожденіе  {Буслаева  О  вліяніи  христіанства 
на  Славянскій  язнкь,  стр.  50).  — Что  касается  до  слова  Богь,  то  однп  віідять 
нь  немь  Санскритское  Ьаііа  —  счастіе,  красота,  сила,  любовь,  добродітель  (все 
божественное,  все  доброе  и  желаемое)  или  ЬаЬу  —  многій,  великій  (ЬаЬ  — уве- 
личиваться,  возрастать)  другіе  производять  оть  Санскритскаго  Ьи  —  бнть  (Су- 
щій,—  Извісїт.  Акад.  Н.  т.  1  стр.  241  п  т.  2  стр.  386,  с£г  іЬій.  стр.  522, 
также  Бусл.  іЬісІ.  стр.  122). 

^)  Гельмольдь,  ІІЬ.  1,  §  83:  Іпіег  гаиіііі'огтіа  уєго  сіеогит  питіпа,  сіиіЬиз 
агуа,  зііуаз,  ІгізЬіЬіаз  аЦие  уоіиріаіез  аигіЬиипІ,  поп  сИіїііепІиг  ипит  Веиш  іп 
СЄІІ8  сеіегіз  ітрегіїапіет,  —  іИит  рі-ероіепіет  сеіезііа  Іапіиш  сигаге,  Ьоз  увго, 
(іізІгіЬиІіз  оіїісііз  оЬ8е^иеп^е5,  сіє  запдиіпе  е]и8  ргосеззіззе  еІ  шїитсіиепкіие  ео 
ргезіапиогеїп,  дио  ргохішіогет  іШ  Бео  (іеогит. 
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БИХТ)  славянскпхт.  народовг  бьіло  раїілично  *).  Прежде  всего  опп  бого- 
творили небесннх'ь  физическлх'ь  Д'Ьятелей,  поддерживаїощпх'Ь  жп:шь  земля, 
плп  ЄЯ  жизнодавдев'Ь,  изіенно  —  во-первнх'ь,  того  невидимаго  дііятеля, 
которнй  производпт'ь  облака  и  молніи  п  испущаетТ)  дождь  на  землю; 
во-вторьіхТ),  солнце,  которое  осв'Ьщает'ь  ее  и  согр'Ьвает'ь.  Посліі  д-бятелей 
небесннхь  сни  боготворили  діятеля  надземнаго,  т.  є.  в-Ьтерг,  которнй 
одуваетТ)  землю,  очищаетт.  и  осв'Ьжает'ь  ея  воздух-ь.  Зат-Ьзіг,  они  при- 
знавали богові),  им'Ьющих'ь  понеченіе  собствеппо  и  неносредственно  о  лю- 
дяхТ),  п  пменно  —  во-первьіхТ),  боговг,  пекущихся  обо  всЬхТ)  людяхт)  вообще 
сь  пхг  общими  нуждамп  и  потребностями;  во-вторьіх'ь,  частн'Ьпших'ь  иокро- 
вителей  и  патронові)  домові,  или  семействі)  и  отд^льнькі.  лиць ;  вг-треть- 
пхі),  богові)  домашняго  скота,  которнй  вг  древнєє  время  составлялг  глав- 
ное  богатство  людей.  Наконеці.,  подобпо  другими  язнческимі>  народами, 
они  населяли  низшимп  богами  или  полубогами  разння  части  земли  или, 
точн-Ье  говоря,  всю  землю,  по  ея  физическому  разділенію  на  особня  части, — 
поля,  ліса,  горн,  водн  и  бо.іота.  Такь  какь  челов-Ькі)  не  только  поль- 
зуется  счастіемі)  на  земліі,  по  и  по^вергается  несчастіямі),  во  глав-Ь  ко- 
торнхі)  єсть  общее  нєсчастіе  всЬхі.  людей  —  смерть,  затіімі.  голода,  морн 
и  пр.,  то  Славяне,  подобно  всЬмт.  другпмг  народами,  в-Ьрпли  не  только 
ві)  боговь  добрнхі),  которне  пеклпсь  о  нихі),  но  и  ві)  богові)  ЗЛНХІ), 
которне  бїїлп  имі.  враждебнн  и  пхг  преслідовали.  Назнвая  первнхь 
богові)  общимі)  именемі)  богові)  б-Ьлихі)  (Б'блбогові),  Бізлбогї)),  посл'Ьд- 
нихі)  називали  они  общимь  именемг  богові,  черннхі)  (Чернобогові,  Чер- 
нобогі.)  ^). 

Божество  громові),  молніи  п  дождей  Русскіе  називали  Перуномі.,  что 
значить  оросптель,  дождитель  ^).  Солнце,  каковоє  имя  значить  раждаю- 
щій,  творящій  (или  блистающій)  ^),  они  називали  еще  Дажьбогомь^  что 
значить  світящій,  жгущій  ^),  и  Хорсомь  или  Корсомь,  что  значить  тво- 
рець, производитель  ^).    Божество  воздуха  и  вітровь  називали   Стрпбо- 


1)  Гельмольд-ь  іЬіДсІ.:  Езі  аиЬет  Зсіауіз  тиКірІех  уйоїаїтіе  тойиз,  поп  епіт 
отпез  іп  еапсіет  зирегзііііопіз  сопзие1;и(ітет  сопзепііипі. 

2)  Гельмольдь  ИЬ.  1,  §  52  {Аван.  9,  92).  —  Днтмарг  МерзебургскіГі  перево- 
дить слово  білнй  лахинским'ь  словозіг  риісііег:  Ве1е§ога  (Біла  гора),  ^иос[  риі- 
сііег  пюпз  (Іісіїиг,  Сіігопіс.  ИЬ.  VI  с.  38  нач.;  Ве1екпе§ті  (Білокнягиня),  ісі 
езі:  риІсЬга  сіотіпа,  ИЬ.  Л'ІІІ  с.  3. 

а)  Аван.  І,  248. 
і)  ІЬіа.  1, 70  йп. 

3)  ІЬісІ.  І,  65. 

б)  Бодянск.  «Об'ь  одномь  ІТрологі  МосковскоГі  духовноГі  типографінп  о  тож- 
деств-Ь  Славлискіїх-ь  божествх  Хорса  іт  Даждьбога»,  вь  Чтен.  Общ.  ІІст.  її 
Древн.  годг  1  (1846)  кн.  2.  Солнце,  діпствующее  на  землю  изт.  отдалеііія,  не- 
носредственно на  землі  воспропзводитт.  себя  вь  огні.  Славяне  поклонялись 
ОГНЮ:  «огневії  М0.1ЯТСЯ,  зовуще   его    Сварожпчемь»   (цитата   нісколько  внше). 
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гом'ь,  чт5  пменіїо  значить  богь  воздуха  (в'Ьтра)  *).  Обпцпіи  божествами 
людей  бнли:  во-первнх'ь,  Лада,  у  западпьіхг  Славлиг  називался  Сивои 
(8іті^а),  а  у  Полякові  в-ь  частности,  по  н'Ькоторнмь  свид-Ьтельствамг, 
Жпвой,  —  богиня  жпзни  людей,  мира  п  согласія  между  ними,  всякаго 
шть  счастія  и  по  преимуществу  счастія  семейнаго  и  супружескаго  ^) ; 
во-вторьіхг,  Ярило  (у  западньїх'Ь  Сланянт.  ЯровитТ)),  називавшійся  ипаче 
Туромг  (Тург),  —  богТ)  войнн  и  геройства  или  удальства,  плодородія 
земли  п  людей,  веселья  и  чувственпнхт.  наслажденій  ^).  Божествами  до- 
мові пли  семей  и  отд'Ьльннх'ь  людей  бши  РодТ)  и  Рожаницьі  'О-  Богом-ь 
скота,  віроятио,  главннмг  и  общим-ь,  иміівшим'ь  подг  собою  низшихг 
боговї)    по  родамг  животпьіхт.,    биль  Волось  или  Велесь,    можете  бьіть 


Сг  большею  віроятностію  слідуеть  думать,  что  Славяне  поклонялись  огню  не 
какт.  отдільному  божеству,  а  какь  воспроизведенію  солнца,  плн  какь  тому  же 
солнцу,  только  вь  земном'ь  его  образі. 

1)  Аван.  І,  320. 

2)  Бнвь  перенесено  сь  богпни  супружеской  любвп  на  самую  зту  любовь, 
слово  лада  употреблялось  вг  старое  время  какь  ласкательное  имя,  которнмь 
супругп  назьівалн  другь  друга.  Вь  Слов^  о  полку  Игоревом-ь:  «женм  рускія 
вьсплакали,  а  ркучи:  уже  намг  своихь  милнхт.  ладь  ни  мьіслію  смнслитп»  (по 
изд.  вь  Русскк.  Достопп.  III,  98  Ііп.  п  еще  стрр.  216,  218  н  220).  До-нині  упо- 
требляемия  слова,  указнвающія  на  характерь  .Іадн,  —  ладннй,  ладить.  Вь  на- 
родншхь  пісняхь  Лада  постоянно  назнвается  Дидь-Ладой:  «ой  Дидь-.ї[ада». 
Дидь  значить  великій  п  составляль  усвоенньїй  Лад'Ь  зпитеть,  такь  что:  «ой 
Дидь-Лада»  значить:  «о  великая  Лада!» 

3)  Вь  житій  Оттона  Бомбергскаго  говорится:  Негоуіі  (Яровпть)  Ипдиа  1а- 
Ііпа  Магз  сіісіїиг, — Асіа  88.  Болландистовь,  Диііі,  і.  1  р.  409  йп.  Что  онь  бнль 
богомь  плодородія,  зто  видно  изь  свидітельства  того  же  житія  св.  Оттона, — 
іЬі(І.  р.  408  йп.  Что  у  нась,  сь  именемь  Яри.ін,  онь  бнль  богомь  чувствен- 
ннхь  наслажденій,  видно  изь  того,  что  Ярила  на  праздникі  его  похоронь  изо- 
бражался  вь  виді  куклн  сь  огромннмь  м^'жскимь  дітороднимь  членомь  (Аван. 
І,  442  сй',  Снегкр.  IV,  55).  Счптають  за  одно  и  то  же  сь  Яровитомь  боговь: 
Руевпть,  Ясонь  И.1И  Хасонь  (^е88е),  видя  вь  названіяхь  особня  филологиче- 
скія  формн  названія  Яровпть  (Аван.  І,  443  йп.).  Что  Турь  єсть  одно  п  то  же 
сь  Яровитомь  или  Ярилой,  относительно  9Т0Г0  иміемь  свид'Ьтельства:  близь 
Загреба  или  Аграма  вь  Кроаціи  єсть  містность,  которая  похорватски  назн- 
вается Турово  поле,  а  по  німецкп  МагзГеМ  (см.  вь  Древней  и  Новой  Россіп 
1879  г.  вь  Лї  8,  статью:  «Людевпть  Гай»,  стр.  280  сої.  2);  вь  нікоторнхь  мі- 
стахь  Россіп  слово  турь  єсть  слово  не  печатное  и  значить  то  же,  что  греческое 
і^їаХХос  (св'Ьдініе  сообщено  однимь  товарпщемь  по  службі,  родомь  пзь  Сара- 
товской  губерній;  см.  также  Снєїир.  IV,  55  8иЬ  йп.;  у  Гомера  вь  Иліаді  прп- 
лагательное  ЗоОро?,  тождественное  сь  нашимь  турь,  єсть  постоянннй  зпитеть 
Марса).  Которнй-то  йзь  двухь  боговь  любвп  —  Ярило  или  Лада  назнвался  еще 
Кострубомь  (вь  Малороссіи)   п   Костромою    (вь  Великороссіп,   Аван.   III,  724 

йп.  8^^). 

*)  Родь  пли  домовой  бнль  патрономь  цілнхь  семействь  илидомовь;  рожа- 
нпцн  —  патронессами  отдільннхь  .людей  (соогвітствовалп  хрпстіанскимь  анге- 
ламь-хранителямь) . 
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тождественньїй  сг  скандіїнавсішмі)  УаЬязз,  что  значпт'ь  богт.  волові..  Изь 
боговг  пли  какь  бн  ііолубогов'ь  полей,  л-Ьсові^,  горг,  водь  п  болоті) 
наша  русская  зпюологія  знаеті)  —  боговь  л'Ьсньїх'ь,  которне  оть  зііста- 
жптельства  називались  Д-Ьшими  (ліпшій  отіз  л-Ьсь,  тоже  что  ліісной), — 
богпнь  водяннхТ),  которня  назьівались  Русалками,  что  значить  житель- 
ницьі  водьі  (первой  полов,  тома  стр.  51),  —  боговг  болотньш.,  которихг 
собственнн}!7.  названіемг,  какь  кажется,  бнло  Черть  (пословица:  и-идиті) 
какі>  черть  вь  болот-Ь^).  Ш  л-Ьтописп  упомпнаются  еще  божества  Сп- 
марьглі)  или  Семарьглі.  и  Мокошь  ^),  но  что  опи  такое  бнлн,  пока 
остается  воЕсе  неизв'Ьстньїмг  ^).  Вг  обличптельньїх'ь  словахт»,  написанньїхТ) 
противТ)  язїїчествованія  крещеннихі)  Славянь  и  прпнадлежащпх'ь  кг  ли- 
тературі  не  исключительно  пашей  русской,  а  вообще  восточно-славянской 
(Болгаро-Сербо-Русской)  взгЬсто  одного  Симаргла  ліітоиисп  назьіваются 
двоє  —  Спма  и  Регль,  и  потомТ)  еще  упозшпаются  Буякпнп,  Уппрп,  Бе- 
регпни,  Впльї,  Переплуть,  Трояні.  ^}.  Представптелемі)  боговг  черних-ь, 


1)  Под-ь  980  г.:  «постави  (Владпмирь  вь  Кіеві)  куміїрьі  па  холму  вні  двора 
теремнаго:  Перуна...,  н  Хьрса-Дажьбога,  п  Стрибога  п  Симарьга  (вгф.  Се- 
марьгла)  п  Мокошь». 

2)  Можно  предполагать,  что  оні  бнли  божества  не  русскія,  а  инородческія, 
принятия  Владіїмпромь  илп  ран'Ье  его  вх  соямь  русскихь  божествь  (п  усвоен- 
ння  потоми  и  русскпмь  народомь,  пбо  о  нііхТ)  говорпїся  вь  облпчительннхь 
словахТ)). 

3)  .Іітописи  русскоп  литературн  и  древностп  Тихонр.,  т.  IV,  отд.  З,  стрр. 
90  п  97.  Названіе  Буякішь  какь  будто  должно  (и.иі  можно)  пропзводпть  оть 
слова:  буй,  буевпще,  что  значить  кладбище  {Снегир.  І,  27  £п.)  и  слідователь- 
БО  должно  (можно)  считать  за  духовь  женскаго  рода,  обіїтавшпхь  на  кладбп- 
щахь.  Упіірь,  тоже   что    н'Ьмецкое   Вампирь   (Уатріг,  <їк  =  ам)    єсть  умершій, 

тяжко   ГрІШННЙ   И    проклятий   ЧеЛОВІКЬ,     КОТОрНЙ   ВНХОДИТЬ    по    НОЧаМЬ   ИЗЬ   310- 

гіілн,  ходить  по  домамь  и  сосеть  кровь  у  сонннхь  людей  и  особенно  у  младен- 
цевь  {Аван.  III,  557;  Сербн  її  Грекп  смішпвають  уппрей  сь  оборотнями,  ко- 
торьіе  у  Малороссовь  вмісгі  сь  другими  Славянамн  —  вовкулакь,  Аван.  III, 
525  8дсі,  и  називають  ихь  (уппрей)  первие  вукодлаками,  —  Еарадж.  Річникь 
подь  спмь  словомь  и  Живот  п  обичази  народа  српскога,  стр.  213;  вторше  — 
нашпмь  славянскпмь  именемь  ро^рхоХахас,  —  В.  Шмидта,  Баз  Л'оІкзІеЬен  сіег 
Кеи§гіесЬеп  8.  157,  Дюканжа  Сгіозз.  Сггаесіі.  подь  сл.  ВоиХхоХаха).  Берегинп, 
можеть  бнть,  другое  названіе  Русалокь,  данное  пмь  потому,  что  оні  вихо- 
дять ИЗЬ  водь  на  берега  рікь  п  проводять  время  вь  сидініи  на  нихь  (Аеа- 
насьевь  принимаеть  пхь  за  женскія  существа,  обптавзщія  на  горахь,  оть  древ- 
няго  значенія  слова  брегь— гора,— II,  529  йп.,  III,  124;  вь  нікоторнхь  сказа- 
ніяхь  замічается  о  берегиняхь,  что  пхь  «нарицають  тридевять  {вар.  триде- 
сять) сестренпць, — у  Тихонр.  стрр.  89  нач.,  92  нач.,  108  нач.).  Вили  у  Сербовь 
суть  молодня  п  краспвия  существа  :кенскаго  пола,  одітня  вь  б-Ьлую,  длпнную 
одежду,  сь  расиущенннли  косами,  живущія  по  большпмь  горнимь  возвнтенно- 
стлмь  п  по  утесамь  около  води,  никому  не  чпнящія  зла  п  только  жестокимь 
образомь  мстлщія,   когда   кто   пхь   оскорбить,  —  Еарадж.  Річнішь   и  Ліпвот. 
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враждебпнх'ь  человіку,  бнлг,  кижется,  Діівь,  изгЬвіїїій  зловііщилгь  р.і.стии- 
комТ)  своіім'ь  филпна,  которьш,  будучи  иринимаемТ)  за  него  самаго  (какг 
его  олицетБОреніе),  также  назьівался  дивомг  ^).  За  ітмт.  сл'Ьдовалп  Мара, 
черіїая  богиня  язв'ь  н  моровь  п  віроятно  вообще  общественіїьіх'ь  б'ІіД- 
ствій  и  Мо(а)рена  пли  Мо(а)ряна,  богиня  смерти.  Та  п  другая  изг  нихг, 
в'Ьроятпо,    им^Ьли  немалое   количество   разнихг  имен'ь  помощниісовь  іілн 

ПОЗЮЩНПІІД)  ^). 

Подобно  всЬмТ)  народамТ)  міра  и  сообразно  сь  человііческоіо  способ- 
ностью  представлепія,  Славяне  вообще  н  Русскіе  вт»  частностп  представ- 
ляли себі  свопхг  богові,  вь  тілесньїх'ь  образахг  зеїшнх'ь  живихг  су- 
ществТ).  Св'Ьд'Ьнія  нашії  вї.  семг  отношеніп  восьма  ограниченн.  Изг  двухг 
формі)  цредставленія  —  первичной  зооморфической  и  вторичной — антропо- 
морфической  Славяне,  какт.  кажется,  держались  уже  исключительно  второй, 
допуская  только  временння  нревращенія  своихг  боговь  вь  животнихг. 
Каждое  божество  бнло  представляємо,  какт»  нужно  думать,  вг  челові- 
ческомг  образі,  сообразно  сь  его  внутренннми  свойствами  її  сь  опред'Ь- 
ленннмп,  ему  прплпчньїми  (ії  усвоенньїми),  вн-Ьшними  аттрпбутамп.  Но 
такг  какг  твердое  установленіе  отдізльньїхг  образові  может'ь  совершиться 
только  прп  помощи  живописи  и  скульптури,  а  у  Славянь  он'Ь  бнли 
вг  самомі.   первомь  зачатки,    то  віроятно   думать,    что  вг  представле- 


Что  такое  Переплуть,  остается  пока  вовсе  необт.ясненннм'ь.  Подг  Троянозп., 
какг  мн  говорили  прежде,  со  всею  віроятностію  должно  разуміть  римскаго 
пмператора  Траяна,  внесеннаго  сказаніями  вг  число  боговх  по  недоразумінію 
(первоіі  полов,  тома  стр.  41  прим.). 

1)  Див-ь,  тождественное  сь  латпнскимі.  Беиз  и  греческим'ь  ©гб;  (косвеннне 
падежи  оті.  Хеис — Аіос,  Ди),  собственно  значащее  світлий,  первоначально  упо- 
треблялось  о  божеств'Ь  вь  добромь  смнсді  (нннішнее  значеніе  слов'ь:  дивини, 
дивно)  и  потомь  уже  начало  употребляться  вь  зломь  (что  случилось  ст.  сло- 
волг  пуПерсов-ь,  у  которнхт.  сііу  —  злоГі  духь,  Аван.  І,  12?  йп.).  Вмісті  сь  бо- 
жествомї)  мужскаго  рода  —  Дивомь  вь  сказаніяхт.  ставится  божество  ^кенскаго 
рода  —  Дивія:  «овь  Дню  жьреть,  а  другьіи  Дивіи»,  Библіографф.  лпстн  Ееп- 
пена,  1825  г.,  ЛІ;  7,  стр.  88  зиЬ  йп.,  сіг  Літописи  Русск.  литератур.  Тихонр. 
ЇУ,  З,  99).  Какь  о  божестві  черномь,  которое  наносить  людямь  несчастія,  о 
Диві  говорится  вь  слові  о  полку  Игоревомь:  «уже  вьржеся  Дивь  на  землю» 
(русекую,  которую  страшно  опустошалп  Половцн,  —  Рускк.  Достопп.  III,  130); 
а  о  дпві-филпні,  какь  птиці  бога-Дпва  вь  немь  же:  «дивь  кличеть  врьху 
древа»  (предвіщая  несчастія,— іЬісІ.  стр.  38). 

2)  Елісто  Марш  другихь  Славянь,  божества  женскаго  рода,  у  нась  Русскпхь, 
віроятно,  биль  Морь  (морить),  божество  мужескаго  рода,  ибо  слово  морь  до 
сихь  порь  употреб.іяется  у  нась  такь,  что  заставдяеть  предпо.іагать  существо- 
ваніе  язнческаго  чернаго  бога:  иришоль,  напаль  морь  на  .іюдеГі.  У  Сербовь 
Мара— Куга  п  Морща,  Карадж.  Слов.  По  нашей  русской  миеологіп  помощни- 
цею  смертп  ЯВ.ІЯЄТСЯ  Баба-яга  {Аван.  III,  586)  и  потомь  орудіямп  злихь  бо- 
жествь  между  самими  людьми  —  відьми  (о  которихь  у  него  же  вь  томь  же 
томі). 
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ніяхь  о  божествахь  у  ітхі.  не  бнло  надлежащей  рельефностп  (її  твер- 
доїї  вь  отношепіп  кг  частностям'ь  формі  установленностп), 

Наибольшую  ч'асть  своихі)  боговг  Русскіе  изображали  вг  идолахі 
или  статуяхі).  Обт»  лдолахь  Перуна,  Хорса  -  Дажьбога,  Стрибога,  Сн- 
марьгла  и  Мокоши  говорите  ліітоппсь  *).  Существованіе  идоловг  Ладн 
п  Ярцла  заставляют-ь  предполагать  донині  существующіе  народньте  обн- 
чаи  ^).  Случайно  или  неслучайно  не  уноминается  обг  идолі  Волоса;  еслп 
не  случайно  и  онь  д-Ьйствительно  не  бьілг  нзображаемг  вь  ндолахі),  то 
ВІН  не  можем'ь  сказать  причини.  Зат-Ьм-ь,  у  нась  по  всей  вііроятности 
не  били  изображаемн  вг  идолахі,  подобно  тому  какг  не  били  изобра- 
жаеми  у  западнихТ)  Сланянь,  боги  полей,  лісонь  и  водг  и  вообще  боги 
земвне^);  прнчпной  сего  кроміі  сравнптельнои  неважности  зтихг  боговь 
должно  полагать  то,  что  они  собственннмг  своимТ)  лицомг  били  слиш- 
комь  близкп  кт.  людям-ь  и  что  имТ)  вмісто  статуй  можно  бнло  молиться 
на  містахТ)  ихг  лшлнщг.  Статуй  били  псключительно  деревянння  *),  а 
что  касается  до  сторони  пснолнительной  или  художественной,  то  оні, 
конечно,  боліє  намекали  на  живнхь  людей,  чімт»  дМствительно  пред- 
ставляли ИХ!.. 

Русскіе  еще  не  доходили  до  того,  чтобн  строить  для  своихТ)  боговь 
нарочптне  храмн  ^).  Они  чтили  ихг  й  служили  пмї.,  во-первихг,  подь 
открнтнмт.  небомг:  на  холмахг,  вг  носвященннхт.  имг  участкахт.  лісовТ) 
или  священнихть  рощахТ),  у  води  —  на  колодцахг,  псточникахТ)  и  рі- 
кахТ),  на  хлібннхТ)  полях-ь,  вг  болотахь;  во-вторнхг,  вг  собственнихг 
храминахі),  именно  —  избахТ)  п  овинахт»  ^). 

Богослуженіе  язьіческпхі)  СланянТ),  какТ)  и  другихг  народові,  состо- 
яло  вь  принесеній  богамТ)  жертвг  и  вг  соверїпеніи  передт.  ними,  —  з'ио- 
требляя  христіанское  внраженіе,  —  служба.  Жертви  богамг  состояли 
ВТ)  закаланіи  и  сожженіп  животньїх'ь,  вт.  возліяніяхТ),  вг  приношеній 
хлібові)  и  всякихТ)  ПЛОДОВІ)  земнихі)  и  вообще  всего,  ВТ)  чемг  нуждается 
вь  своемТ)  биту  человікТ),  Какг  у  всіхТ)  СлавянТ)  вообще,  такг  и  у 
РусскихТ)  вь  частности  бнлн  вг  обнчаі  человіческія  жертви,  приносив- 


1)  Подь  980  г. 

2)  На  народннхь  игрищахті,  составляющіїх'ь  остатокь  язнческіїхі)  іпіь  празд- 
нованіГі,  до  сихг  порь  употребляють  ихь  чучелн  плп  куклн. 

3)  Гельмольд-ь,  ІіЬ.  1,  §  83,  говоритт.:  аііі  (йеі  8с1ауогит)  бііуаз  теї  Іисоз 
іпЬаЬііапї,  ^ш1ш8  пиііае  зшіі  еШ§іе8  ехргеззае. 

'^)  Зто  видно  изт.  того,  что  Владпміірь,  поставившіГг  вг  Еіеві  вту  980  г., 
очевидно,  возможно  велнколіпную  статую  Перуна,  поставплі.  ее  деревянную  п 
тольЕо  отчасти  ирпсоединіїль  вь  неГг  кь  дереву  серебро  п  ЗОЛОТО:  «ііоставп  Пе- 
руна древяна,  а  главу  его  сребрену,  а  уст.  златт.».  С£г  Ибнт.-Фоцлана  у  Френа,  8.  9. 

^)  Что  бьіло  уже  у  Славянт,  западннхт.,  сзі.  у  Схзезневск.  О  язшческ.  богослуж. 

6)  Подь  овинамп,  т.  є.  вт.  подовпньях'ь,  молились  огню. 
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ііііяся  вг  особенно  важпьіхТ)  случаяхг  ^).  Службн  богам'ь  состояли  вг  мо- 
литвахі.  КТ)  ннм'ь  и  т>  богослужебпьіх'ь  бол'йе  или  мєнііє  продолжитсль- 
инхі)  и  сложннхТ)  церемоніях'ь,  вт.  состава  которьіхт.  входило  П'ІІНІе 
піісней,  игрьі  п  плясгьи,  изг  копхт,  первня  (игрьі)  тіТу  вещественпьіхі) 
д'Ьнствіях'ь  п:^ображали  духовное,  а  ві'орьія  вообще  служили  вн'іішним'ь 
вмраженіемг  внутреннихг  чувств'ь. 

Вопроса  о  тозіг,  кіізіг  совершалось  у  Руссгаїх'ь  богослул^еніе  п  бьілп 
лп  у  нпхТ)  нарочитьіе  жрецьі,  мьі  уже  касались  вьіше.  Нарочитнхі)  жре- 
цов'ь  не  бьіло,  ц  общественпое  богослуженіе  совершалось  князьямїї,  на- 
чальниками, старцами  или  стариками  п  вообще  людьми  вь  данномТ)  м'Ьст'іі 
и  ВТ)  данное  время  почетн'Ьйшими,  а  частное  или  домашнєє  богослуженіе 
совершалось  главами  семействг.  Сг  богослуженіемі»  у  вс'Ьх'ь  язнческих'ь 
народові,  неразривно  соедпнено  бьтло  гаданіе,  вопрошапіе  о  благоволеяіи 
или  неблаговоленіи  боговг  кг  людямТ)  и  кь  совершенньїмі.  или  предпри- 
нинаемнм'ь  їїмн  д-ЬГіствіямі,.  Таинственная  наука  гаданія  требовала  спе- 
ціальннхї.  людей,  и  їаковьіми  бьіли  у  нась  волхвьі,  представлявшіе  со- 
бою жрецові.  другихТ)  язьіческихТ)  народові  только  отчасти  (им'Ьвшіе 
зпачеиіе  вг  народ'Ь,  какг  мн  говорили  внше,  весьма -большое). 

Русскіе  вірили  вг  безсмертіе  души  и  вг  загробную  жизнь  и  по 
крайней  м'Ьр'Ь  отчасти  признавали  наградьт  и  наказанія  за  д-Ьда  здіш- 
ней  жлзни  ^).  Жилпт,е  душг  они  полагали  на  нікоемг  остров-Ь  Буянії  ^), 
паходящемся  на  мор'Ь-на-океян'Ь  *).  Впрочемг,  по  пхь  представленіям'ь, 
на  ніікоторую  часть  года,  на  наше  христіанское  время  отг  Пасхи  до 
Троицьіна  дня,  души  ежегодно  возвраш,алпсь  вг  зтотг  мірі.  ^).  Т-Ь.ш  по- 
койникові.  они  сожигали  и  обнкновенно  вг  лодкахт. '')  затімг,  чтобн 
души  вї.  посл-Ьдвихт.  могли  переправляться  в'ь  мііста  своего  обитанія. 
На  м-Ьстахі.  сожженія  т-Ьл^.  (и  наді,  остававшимися  отг  нихг  костями) 
насипали  холмьі ')  или  же  собиралп  кости  ві.  « судпньї  малн  >   (небольшіе 


1)  Первой  полов,  тома  стр.  130  прим. 

2)  У  Срезневск.  О  лзьіческ.  богослулс. 

3)  Оть  того  кладбіїща  —  буп,  буевпща. 

4)  Аван.  II,  131,    140.  ■ 

5)  В'Ь  великій  четвергь  клпкамп  мертвнхь  (Стоглавь  гл.  41,  вопр.  26,  Еа- 
закск.  пзд.  стр.  190),  т.  є.  привітсгвовалп  лхх,  возвращающіїхся  сь  того  світа; 
вт.  Тропцкую  субботу  справ.іялп  на  кладбищахг  помппкп  и  трпзнн  по  мертвизіт, 
(Стогл.  гл.  41,  вопр.  23,  Казанок,  пзд.  стр.  187),  т.  є.  провожалп  пх-ь  на  тоть 
світь  (До  сихт.  пор'ь  сохраняющееся  народное  вірованіе,  что  душн  мертвьгхь 
вьіпускаются  пзт.  ада  кт.  Світлому  дню  п  снова  вь  него  зашіраются  кт.  Троп- 
цнну  дню). 

6)  їїбнь-Фоцлань  у  Фрепа,  88.  11  п  13  (по  нашей  літописи  во  введеній  со- 
жпгали  на  великихь  кладахт.,  но  можно  полагать,  что  о  поставленіп  лодокь  на 
колодн,  на  которихь  оні  и  у  Ибн'ь-Фоц.іана,  8.  13,  вь  літописи  не  досказано). 

')  Ибиг-Фодл.  іЬій.  8.  21. 
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суденцьі)  п  поставляли  либо  «на  0X01013,  на  пут^хх»,  либо  на  холмах^^). 
Похоронн  покойнпковь  справляли  пиршествами  и  тризнами,  —  воинскими 
пграми  '■').  Черезь  годг  посл'Ь  смертн  на  могилахТ)  покойниковг  устрояли 
большіе  помннальнне  обідьі  ^).  Кромі  того  души  всіЬх'ь  умершихь  людей 
ежегодно  чествовали  н'Ьсколькимп  нарочитими  поминовеніями  плп  помп- 
новенньїми  празднествами  *). 

На  первоігь  міст-Ь  Русскіе  боготворили  небесннхг  діятелеп,  поддер- 
живающихТ)  жизиь  земли  и  людей.  Естественно,  что  и  годовне  празднпки 
ихг  прежде  всего  долженствовали  бшть  иосвященн  симх  ПОСЛІДНПМ'Ь. 
Такт»  какг  оба  божества  дійствуютТ)  вг  т'Ьсной  .связп  одно  сь  другими 
и  взаимно  другі)  друга  дополняютх,  то,  как'ь  кажется,  праздники  пмТ) 
бнлїї  общіе,  п  именно — три  їїзг  четьтрехТ)  вг  дни  солнечнне  или  Солн- 
цевн  и  о  динь  БЬ  день  Перуновг.  Годовое  отношеніе  солнца  кт>  землі 
разд-бляется  на  два  періода:  вь  продолженіе  одного  оно'  нечется  о  неп 
п  животворите»  ее>  вь  продолженіе  другаго  какг  бн  оставляетг  ее  сво- 
ими  попечепіями.  Періоде  попеченій,  какт.  понятно,  п  должень  бнлТ)  со- 
ставлять  время  празднествг  вг  честь  Солнца  и  вм'Ьст'Ь  сь  нимх  Перуна. 
Постененная  нрогрессія  зтого  періода  им-Ьеть  три  термпна:  в-ь  Декабр-Ь 
місяц-Ь,  достигнуві)  своего  напбольшаго  удаленія  оть  земли,  солнце  снова 
поворачивается  на  літо  (12  Декабря  Снирндопа  солноворота) ;  вг  Марті 
місяці  солнце  сравниваетг  день  сь  ночью  и  начинаеть  его  удлиннять, 
а  ВТ)  то  же  время,  перевісив!)  над-ь  холодом'ь,  постепенно  начинаетг  при- 
бавлять тепла;  вг  Іюні  місяці  солнце  доводить  день  до  наибольшей 
продолжптельности  и  тепло  до  наибольшей  степенп  сплн.  9ти  три  сол- 
нечнне термина  п  бнли  временами  праздниковть  Солнцу  и  Перуну:  пер- 
внй  праздникомг  поваго  года,  второй  —  весньї,  третій  —  літа.  Первьій 
праздникт)  назьівался  Колядои  или  Ео.іедой,  что  изь  латпнскаго  Саіеп- 
йае  и  нредставляеть  собою  усвоенное  Славянами  римское  названіе  поваго 
года  (Саіеікіае  Іатшагіі);  язьіческія  названія  других^  двух-ь  праздни- 
ковТ)  неизвістнн.  Четвертий  годовой  праздипЕї.  вь  честь  солнца  п  Пе- 
руна праздновался  вг  день  послідняго,  именно  —  или  вг  неопреділепний 
п  случайний  день  перваго  дождя  и  грома  или  вь  опреділенньїй,  но  намт» 


1)  Літопіїсь  во  введенії!  II  Іібнь-Даста  у  Хвольсона,  стр.  29. 

2)  Ольга  сотворила  тризну  Игорю  п  не  веліла  творпть  тризни  надь  собоГі,— 
.іітоп.  подь  945  11  969  гг.  (Вь  одномь  чин-Ь  исповізди  налагается  єпитимія  на 
того,  кто  «по  мертвеци  дрался»,  —  Сунод.  ркпп.  по  Опис.  Горск.  п  Невостр. 
Х»  153,  л.  290,  стр.  282.  Такь  какь  трпзнн  или  драки  по  мертвецамт.  проіісхо- 
дили  на  кладбищахь,  то  отсюда  буіїннй  ~  человікь  храбрши,  драчунь,  а  бу- 
яти—  V£аV^гоо^іа^,  —  Будил.  Язнііь  ХПІ  слл.  Григ.  Богосл.,  стр.  110). 

3)  Їїбнг-Даста  іЬі(і. 

4)  Сиеціальное  сбчинейіе  по  напіему  предмету:  А.  А.  Еотляревскшо,  О  по- 
гребальньїхь  обьічаяхь  язнческихт.  Славянь,  Москва,  1868. 
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неизв'Ьстннй,  депь  около  времепи  перваго  дождя  и  грома  ^).  Изт>  праздни- 
конь  другимь  богамТ),  по  указаніям'ь  современпаго  ііароднаго  бьіта,  пз- 
в-Ьстнн:  вг  честь  Ладн  два,  в-ь  честь  Ярпльї  два  и  одинг  вт.  честь  Волоса^). 
С'ь  большоїо  в'Ьроятностію  должіїо  предполагать,  что  кроміі  ііра:{дііиков'ь 
годовнхТ)  бьіліі  еще  у  Русстаїхг  праздники  йгЬсячнне,  соверіпавшіеся 
ВТ)  начал-Ь  каждаго  луїіпаго  місяца,  и  не  неві)роятно  предполагать,  что 
бнли  у  Еихі,  празднїїкп  недіільньїе,  соверіпавшіеся  черезь  шесть  дпей 
ВТ)  седьмой  (такі)  каїсь  пед-Ьли  у  язических-ь  Сланянг,  подобно  нашиїгь 
еврейско-христіанским-ь,  били  семидневння)  ^). 

Итакг,  вь  первое  время  посл1>  прпнятія  христіапства,  нашп  предкп 
ВТ)  своей  низшей  массЬ  или  вг  своемг  большинств'Ь,  буквальньвгь  обра- 
зомг  ставг  двоевірннми  и  только  присоединивТ)  христіанство  кт>  язи- 
честву, по  не  поставив^  его  на  м-Ьсто  посліідняго,  сі.  одной  сторони 
молились  и  праздновали  Богу  христіанскому  сь  сонломг  Его  святихі. 
или  —  по  ихТ)  представленіямг  —  богамть  христіанским'ь,  а  сь  другой  сто- 
рони, молились  и  праздновали  своим-ь  прежнимг  богамг  язнческюі-ь.  Тоті. 
и  другой  культТ)  стояли  рядомі.  и  практиковались  одновременно:  празд- 
новался  годовой  кругї.  общественннх'ь  праздниковТ)  христіанскихг  и  одно- 
временно  сь  нимТ)  праздновался  таковой  же  кругі.  праздниковг  язнче- 
скихг;  совершались  домашнія  требьі  чрезг  священниковг  по  христіански 
її  в'Ь  то  же  время  совершались  он'Ь  черезг  стариковть  п  черезт.  волхвові» 
и  по  язьічески;  творилась  домашняя  молитва  Богу  и  святимг  христіан- 
ским'ь ц  вм'Ьст'Ь  сь  ними  п  богамТ)  язичесЕим-ь.  Обт;ественнне  идолн 
язическіе  били  сокрушени,  обществеиния  моленія  и  ираздникп  язиче- 
СЕІе  били  запреп],енн;  но  атим-ь  язнчествованіе  новокрещенньїх'ь  Русскихт., 
какг  уже  ми  говорили  вьігае,  могло  бить  только  ст-Ьснено,  а  пе  уни- 
чтожено.  Ми  не  знаемт>,  им-Ьли  ли  Русскіе  вм'Ьст'Ь  сг  общественними 
пдолами  и  дояашнихТ),  так^ь,  чтобн  послі  унпчтоженія  одпихг,  употреблять 
вг  случаяхТ)  обпі,ественннхг  молитві»  другихт».  Но,  во-первихї»,  они  могли 


1)  Можно  предполагать,  что  вь  первиГі  илп  в'ь  опреділепишй  ближайшіп  чет- 
вергт.,  которнй  какь  день  недільний  посвящень  бнлт.  Перуну  (как-ь  у  Рпмлянт» 
Юпитеру,  которшй  бшлі.  тоть  же  Перунь,  —  у  нікоторБіхт,  изт.  западнБГхь  Сла- 
вян'Ь  четвергт.  до  сихь  порт.  —  Перунов'ь  день:  Регепсіап),  послі  перваго  дождя 
и  грсла.  Извістно  пріїсловіе:  «послі  дожднка  в'ь  четвергь»,  означающее  ни- 
когда  (и  соотвіствуюшее  датпнскому:  асі  саіепсіаз  дгаесаз).  Происхожденіе  прп- 
словія  представляется  віроятннмь  обьяснять  так'ь,  что  когда  вт.  хрпстіанстві 
запрещено  бшло  празднованіе  нашего  четверга,  то  и  начали  сснлаться  на  него, 
какт.  на  празднпк'ь,  которнй  нпкогда  не  имілт,  бить  празднуемт.  (я  сділаю, 
псполню  то-то  послі  дожднка  в%  четверть,  т.  є.  вь  нашь  празднпкь,  а  такь  какь 
зтоть  празднпкь,  бивь  запрещень,  нпкогда  не  пміль  бить  празднуемь,  то,..)- 

2)  О  временп  праздніїковь  см.  нісколько  ниже. 

3)  См.  нісколько  ниже. 
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обходиться  и  безт.  всякіїхТ)  ндоловг,  довольствуясь  им-Ьтв   предТ)  глазл- 
ми  и  какое  бн  то  ііи  било  вещественное   напоминанів  о  богахТ),  —  ка- 
кой  вибудь  символг   того   пли  другаго    изь  нихт.,  какую  вибудь  вещь, 
считавшуюся  тому  пли  другому  посвященною,  или  наконецТ)  простое  соб- 
ственное  нахожденіе  на  м-Ьст-Ь  предполагаемаго   поприща    д'Ьятельностп, 
на  м-Ьст'Ь  вображаемаго  жительетва  того  или  другаго.  Во-вторБіхТ),  если 
онп  счпталп  идоловг  необходимой  принадлежностьм  общественнаго  бого- 
служенія    и   празднествТ),    то,  при  ихг   неприхотливости   в-ь    отношеніп 
кї)  совершенству  формь  идоловг,  они  легко  могли  создавать  ихть  на  каж- 
дьій  данньїй  случай.  Идольї  Русскпхт.  били  не  то,  что  Фидіевн  Аеиньї- 
Паллади,  которьія,  вь  случаїі  гибелп,  оставались  бьі  незамізнпмьіми:  об- 
тесанньш  и  получившій  только  нікоторне  намеки  на  челов-Ьческую  фор- 
му деревянньїй    чурбанг,    соломенная  чучела    могли  бьггь  для  Русскихг 
совершенно  достаточннми   идоламп.    Общественння   язнческія   моленія  п 
празднованія  бьілп  запрещеньї  правительством-ь ;    но  наблюдать  за  нена- 
рушеніемг  зтого  запрещенія   оно   им-йло    нікоторую   возможность  только 
Бь  городахТ)  и  нисколько  не  вг  деревняхь,  гді  начальники,  бнвшіе  пзг 
м'Ьстпнх'ь   жителеп    (деревенскіе    ста|зостьі),    бнли    совершенно    такіе  же 
двоев'Ьрцьі,  какт)  и  всЬ  другіе.  Сл-Ьдовательно,  не  смотря  на  запрещеніе. 
общественння  моленія  и  празднованія    за  чертой  городові  могли  совер- 
шаться  СТ)  такой  же  полной  свободой,  какі.  п  прежде.  Мьі  не  гово|)им'ь 
о  молитвахг  п  празднованіяхТ)  язнческимг  богам-ь  домашнихг;  вг  домг 
надзорг  нравительства   не  могг   проникать   ни  вг  селахі),  ни  вг  горо- 
дахть,  п  ясно,  что  атоть   вид^   язнчествованія    н   послі  введенія  хри- 
стіанства  остался  совершенно   свободньБіТ)   на  всемТ)  пространстві  Руси. 
Мн  не  им-ЬемТ)  древнихг  литературнихг  памятниковТ),  которьіе  бн  изобра- 
жалп  двоев'Вріе  первнхТ)  русскихг  христіан-ь  во  всей  полвот-Ь  и  со  всеїг» 
наглядностью,  так-ь    чтобн   давали   созерцать    жпвня  готовня  картини. 
Но  ми  їїМ'Ьем'ь  не  малое  количество  древнихі  памятников'ь,  и  вь  том'ь 
числі  нікоторне  оффпціальнаго  характера,  которне  прямо  п  ясно  гово- 
рятТ)  о  немт»  и  которне  ноставллютТ)   діло   вві  всякаго  сомнінія.   Все 
сказанное  нами  внше  єсть  не  боліє  как-ь  простой  комментарій  кь  пря- 
мимі)  и  ясним-ь  свидітельствамг  понянутихть  памятников'ь   О- 


1)  См.  облпчнтельния  слова  противі.  двоевірно  живущихі.  христіань  вь  Л-^- 
топпсяхг  русскоп  литературн  п  древности  Тихонр.  т.  IV,  отд.  З,  стр.  83  здсі- 
Самеє  слово  двоевіріе  не  єсть  слово  новаго  сочішенія,  но  прпнадлежащее  на- 
шимі.  словамг  («хрпстіане  двоевірно  жіівущіп>,  іЬісІ.  стрр.  89  її  91  начч.).  Подг 
свіїд'Ьтельствоіі'ь  оффпціальнаго  характера  разуміемх  свидітсльство  мптр.  Іо- 
анна  вь  Правилі  чернорнзцу  Іакову,  по  изд.  нреосв.  Макарія  вь  Исторіи,  т.  II, 
пзд.  2,  стр.  372,  §  15:  «А  ііже  (хрнстіане)  жрутх  бісомт,  п  болотом-ь  и  кла- 
деземь»... 


—   ВВРА,    НРЛВСТВЕППОСГЬ    П    РЕЛІІГІ0;5Н0СТЬ    І1ЛР0ДА.  739 

Намт»,  по  пашпмт,  ііоііятіял'ь,  не  совсЬмТ)  легко  представляются  зтп 
люди  двоевіірньїе,  сочетавающіе  св-ЬтТ)  сь  тьмой,  вь  одпо  и  то  же  время 
и  сь  одпнаковьімт)  усердіел'ь  служащіе  пстіпг])  п  лжи  п  видящіе  первуїо 
и  направо  и  нал-Ьво.  Но  мн  знаемт>  ті,  Священной  Исторін,  что  древ- 
ніе  Израильтяне  очень  не  рідко  страдали  зтою  болізнью  двоевірія,  слу- 
живі, в-ь  одно  и  то  же  время  п  Іегові  п  богамг  язнковт..  У  нась 
в-ь  Россіп  п  ВТ)  настоящее  время  состояніе  двоепі>рія  можетг  бнть  ви- 
димо и  набліодаемо  на  самому  ділі:  н-Ькоторне  изг  крещенннх'ь  ино- 
родцевт.  нашпх'ь  представляютт,  собою  в-ь  одно  и  то  же  время  и  хри- 
стіанТ)  и  язичниковТ),  плп  пменно  —  т^хь  христіапт,  двоевірньїхі.,  ка- 
кимп  бнли  мн  сами  вь  началі  нашего  христіанства. 

Еакг  долго  продолжался  у  нась  періоді,  открьітаго  и  настоящаго 
двоевірія,  зто  одинг  пзт.  тіхь  вонросовь,  на  которьіе  нельзя  отвічать 
прямьш'ь  п  положительньїмт.  образомь.  Вь  различнихт.  містахг  оні.  кон- 
чился  в-ь  различное  время,  имівт.  разную  п  весьма  разнообразную  про- 
должительность,  оть  сравнительно  очень  недолгой  до  сравннтельно  весь- 
ма долгой.  Само  собою  понятно,  что  его  исчезновеніе  началось  сь  місті, 
центральнійшпх'ь,  бившихТ)  средоточіями  представителей  истиннаго  хри- 
стіанства, и  оті.  центрові,  шло  постепенно  кг  окружностямь,  обнимая 
силогаь  всі  цільїя  тімь.  скоріе,  чімт.  кратче  бьіли  радіусьі.  Припо- 
мнпвь  исторію  распространенія  христіанства  на  Руси,  а  именно  —  что 
первоначально  крещена  бьіла  только  Русь  собственная,  а  Русь  инород- 
ческая  бьгла  постепенно  крестпма  послі,  чптатель  пойметг,  что  сказан- 
ное  нами  внше  должно  бьіть  относимо  кь  Руси  собственной:  вь  містахь. 
крещенннх'ь  разновременно  послі,  естественно,  бьіли  и  свои  собственнне 
періоди  двоевірія.  у  инородцевь,  какі.  необходпмо  предполагать,  зти 
періодьі  двоевірія  бнли  значительно  продоллштельніе,  чімт.  у  природ- 
нихг  Русскихь.  а  у  нікоторнхь  изь  нихг,  какь  мьі  положптельно  знаемі., 
он^  бнли  и  чрезвнчайно  продолжительнн  (напр.  Чудь  Водской  плтиньї 
ві.  Новгородской  области,  крещенная,  можеть  бнть,  еще  вг  періоді,  до- 
монгольскін  и  едва  лп  поздніе  XIII  віка,  оставалась  двоевірною  до 
половини  XVI  в.). 

Какое  црпблпзительно  время  послі  крещенія  Владимиромі,  Руси  оста- 
валось двоевіріе  В1.  самнхь  центрахі.,  сі.  которнхі.  началось  его  исчез- 
новеніе, кь  указанію  зтого  может'ь  служить  извістннй  намт.  одинь  при- 
мірг.  Между  1073 — 78  годами  при  князі  Глібі  Святославичі  (внукі 
Ярослава,  правнукі  Владимира  св.)  вь  Новгороді  явился  волхвь,  хо- 
тівшій сділать  попнтку  изгнанія  изі.  него  віри  хрпстіанской.  Еогда 
епискоиь,  впдя  усиіхі.  проиовіди  волхва  вь  народі,  вншель  обличать 
его,  то  князь  и  его  дружина  стали  на  стороні  послідняго,  а  весь  на- 
родь  сталь  за  волхва  и  хотіль  убить  єпископа  (спасеннаго  только  му- 
жествомь  и  находчивостью  князя).  Такое  отношеніе  народа  кь  єпископу 
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п  волхву  поксязьівает'ь,  что  онг  бнль  еще  насїоящія  полуязнчник'ь  сь  пере- 
вісомг  сочувствій  на  сторону  язичества  и  что  посл'Ьднее  у  него  еще  во- 
все  не  началось  растворяться  в'ь  христіанств'Ь.  Отиосительно  Новгорода 
сл-Ьдуетї)  думать,  что  вг  нель,  какт.  нанболіе  народоправномі)  п  сво- 
бодномь,  хрпстіапство  утверждалось  медленніе,  чіянь  вг  какомг  вибудь 
другомг  центріі,  ибо  вг  немх  бьіла  ббльшая  свобода  для  оппозиціонпой 
проповіідц  волхвовг  и  всйхг  вообще  враговг  христіанства  (какг  и  кре- 
щенг  опт)  бвіль  огнем-ь  п  зіечемг).  Но  еслії  мн  прюшмі),  т.  є.  предпо- 
ложилТ),  что  В'Ь  усвоеніи  христіанства  онг  отсталг  отг  других^  цент- 
рові все  такп  не  слишкоиь  на  много,  то  •  пужно  будетг  думать,  что 
время  полнаго  еще  господства  вї.  немь  язичества  бнло  в'ь  других^ 
центрах'ь  не  боліє  какь  только  временем-ь  перваго  перехода  от-ь  язи- 
чества кь  христіанству. 

Верхнпм'ь  меньшинствомг  общества  хрпстіанство  било  прпнято  вь  по- 
длинном'ь  значеній  едпной  в'Ьрьі  истинной,  ии'Ьвшей  не  стать  рядом'ь  сь  язн- 
чествомі),  а  зам'Ьнпть  его,  так-ь  что  зто  меньшинство,  бнвг  обращено  и 
крещено,  из'ь  язнческаго  прямо  стало  однов'Ьрно  христіанским'ь,  без-ь 
предварительнаго  періода  открнтаго  двоев-брія.  Сверху  истппннй  взгляд-ь 
на  хрпстіанство  постепенпо,  скоро  плп  не  скоро,  должен'ь  бнл'ь  распро- 
страняться  п  книзу  п  наконец'ь  стать  общпм-ь  взглядом'ь  всего  народа, 
вміст-Ь  сь  ч'Ьм'ь  должень  бнл'ь  окончпться  В'Ь  народ-Ь  и  період-ь  открн- 
таго двоев'Ьрія.  Посл'Ь  псчезнованія  богов'ь,  которне  постепенпо  стали  для 
своих'ь  бнвшихТ)  чтителей  б'Ьсамп  и  демонами  п  нечистою  силою,  пасту- 
иплп  весьма  долгія,  отчастп  п  до  сих'ь  пор'ь  продолжающіяся,  времена 
полуязнчества  такь  сказать  акефальнаго,  безглаваго  и  без'ьименнаго, 
двоев'Ьрія  скрнтаго  и  маскировапнаго. 

Сг  богами  язнческимп  народь  скоро  илп  не  скоро  должен'ь  бнл'ь  раз- 
статься,  потому  что  тут'ь  невозможно  бнло  какое  либо  прпмиреніе  п  ка- 
коїї  нпбудь  компромиссь.  Как'ь  скоро  явилось  п  утвердилось  В'Ь  народ-Ь 
сознаніе,  что  они  суть  ложь  и  вражда  протпв'ь  истпннаго  Бога,  им'ь 
наставал'ь  неминуемнії  конець,  ибо  другаго  исхода  тут'ь  не  бнло.  Но 
посл'Ь  богов'ь  пм'їіло  возшожность  уц'Ьл'Ьть  очень  многое.  Боги  били,  на- 
конец'ь, оставлени  и  не  чтпмн;  но  совершавшіяся  в'ь  чест'ь  их'ь  празд- 
пества  и  прпнадлежавшіе  к'ь  их'ь  культу  религіознне  обичаи  и  обряди 
зюгли  остаться  и  посл'Ь  них'ь  в'ь  вид'Ь  празднеств'ь,  обнчаев-ь  п  обря- 
дові» народннх'ь,  илп  же  бив'ь  соединени  и  слитьі  сь  праздниками,  обря- 
дами и  обнчаями  христіанскпми.  По  подобію  всЬх'ь  других'ь  христіан- 
скпх-ь  пародов'ь  зто  случплось  и  у  нась  Русских-ь.  Каждому  пзв'Ьсїно, 
что  еще  п  до  настоящаго  времени  бнть  народа  полон-ь  остаткамп  язи- 
ческих-ь  праздников'ь  и  обрядов-ь  язнческаго  культа. 

Язнческій  праздник-ь  Коляди  плп  новаго  года,  первнй  вь  году  из'ь 
лразднпков'Ь  Солнцу  и  Перуну,  бнл'ь  соединен'ь  сь  христіанским'ь  празд- 
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нпкомг  РождествсЯ  Христова  п  вообще  со  всі^мт)  празднпкомт,  такг  на- 
знваемаго  двііиадцатидпевія  ((?соО£xа•/5[л£роV)  пли  12  дней  оіг  Рожде- 
ства  Христова  до  Богоявленія.  Народпме  обрядьі,  пгрьі  и  увеселенія 
зтого  временп  суть  пленно  остатокТ)  я:шческаго  праздпика  новоліітія '). 
Праздникг  весни  или  второй  Солнца  и  Перуна,  прпходившійся  на  ве- 
ликій постг,  бнлТ)  перенесені)  на  педіілю,  предніествующую  зтому  посл-Ьд- 
нему,  и  составляеть    нашу    теперешнюю    масляницу  ^).    ПраздникТ)  лііта 


1)  Вг  Малороссіи,  у  Болгарь  и  у  Сербовг  вечером'ь  накануні  Рождества 
Христова  плії  ві.  РождественскіГі  сочельник'ь  устролется  особая  обрядовая  тра- 
пеза (Петрушевича  Общерусск.  дневникь  стр.  85,  Еаравелова  Памятники  на- 
роднаго  бнта  Болгарг  стр.  276  йп.,  Еахшджгіча  Річнішт.  под-ь  сл.  Божпі  п 
«Лгіівот»  стр.  3):  9то  трапеза  Солнцу  її  Перуну,  сь  моленіемі.  к'ь  епмь  о  пло- 
дородіи  II  благополучіїї  наступающаго  года  (почему  її  вечерь  Рождественскаго 
сочельника  назнвается  у  Малороссовг  щедрими  вечеромь,  сїг  Спегир.  II,  9). 
Гадаиья  святочішя  виражають  желаніе  людей  (вь  настоящее  время  исключи- 
тельпо   молоднхь)    узнать  свою  судьбу   в%  настуїіающіГі  годь.    Переряживанія, 
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укриться  оть  д-Ьйствія  злнхь  боговг  її  оть  служащихі.  ііхь  орудіями  злнхт. 
людей,  употребляются  о  святкахь  потому,  что  вь  продолженіе  ихь  злше  боги 
стараются  вредить  п  причинять  зло  людямт.  посредствомт.  такт,  назшваемнх'ь  у 
нась  васильчиковь  (оть  того,  что  они  преимущественно  зльї  вь  Васнльевь  ве- 
черь,—  подь  новий  годь;  —  а  почему  злне  боги  стараются  особенно  вредпть 
людямь  II  посилають  своихь  васильчиковь  именно  вь  зго  время,  несовсЬмь 
ясно).  Вь  древнєє  время  святки  називались  у  нась  Еорочюяомь  (Новгор.  1  літ. 
подь  1143  г.,  —  какь  у  Карпаторуссовь  и  другихь  нікоторнхь  Славянь  онп  до 
«ихь  порь  назнваются,  Снетр.  І,  49;  «задать  кому  карачунь»  значить  задать 
кому  святки,  задать  кому  праздникь,  т.  є.  отділать  кого).  Карачунь,  по  всей 
віроятности,  єсть  одно  и  то  же  сь  болгарскимь  Каракончо  {Еаравел.  іЬМ. 
стр.  278  йп.);  а  болгарскій  Каракончо  єсть  одно  п  то  же  сь  новогреческими 
КаX^xаV^?аро^ ;  новогреческіє  жє  Каликанцарн  суть  пмєнно  злше  духи  (вь  ніко- 
торнхь  містахь  представляемне  такь  же,  какь  у  нась  васильчики,  маленькими 
нагимп  мальчиками  вь  колпакахь),  являюїдіеся  на  землю,  чтобн  наносить  вредь 
II  досаждать  людямь,  на  12  дней  оть  Рождества  Христова  до  Крещенія  (о  нихь 
Полита  Мв'ккгг^  іпі  |3.'ои  стр.  67  и  Шмидта  Баз  УоІквІеЬеп  8.  142).  Святочнше 
Авсень  (Овсень,  Усень)  или  Таусень  и  Плуга  (у  Румииовь  Ріидиі)  пока  оста- 
ютсянеобьясненннмиудовлетворнтельно. — Обь  язнческомь  празднованіи  январ- 
скихь  каландь  или  нашихь  святокь  Греками  говорить  Тру.ільскій  соборь  вь  пр. 
62;  с  самомь  празднованіи,  остающемся  какь  и  у  нась  до  настоящаго  временп. 
см.  вь  Пидаліоні,  вь  приміч.  кь  сейчась  указанному  правилу  Тру.оьскаго 
собора. 

2)  Ми  Русскіе  во  Бремена  предьпсторическія  (п  потомь  очень  долго  и  во 
времена  псторпческія)  счптали  годи  илп  пачиналп  новий  годь  не  сь  Январ- 
скаго  термина  ватуральнаго  года,  а  сь  Мартовскаго,  какь  зто  било  п  у  клас- 
спческихь  Грековь  и  Римлянь  вь  древнійшее  время.  Позтому  у  нась  второй 
праздникь  Солнца  и  Перуна  биль  вмісті  п  гражданскимь  праздникомь  поваго 
года.  —  О  празднованіи  Мартовскаго  язнческаго  праздника,  соотвітствующаго 
нашей  масляниці,  Греками  см.  вьуказанномь  62  пр.  Трулльскаго  собора,  вь  то.і- 
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пли  третій  Солпца  п  Перуна  билі.  соедпнеег  сь  праздипкомт,  Іоанна 
Ерестителя  или  по  просторічію  Йвана  Купальї  (24  Іюіія)  ^).  Четвертнії 
праздникі)  Солнцу  п  Перуну  п  именно  Перуновт.,  какг  даютг  знать 
сохранпвшіяся  до  насотящаго  времени  нікоторьія  указапія,  бнлі)  соеди- 
нень  сь  празднокозіТ)  Пасxи^).  Вь  нікоторьіхі.  містах-ь  Россіп  досел-Ь 
празднуются  два  праздника  Ярильї  —  о  динь  вь  конц-Ь  Апр^ііля,  дру- 
гоїї  —  во  всЬхсвятское  заговінье  ^).  Почгп  во  всеїі  Россіп  до  настоящаго 
временн  празднуются  два  празднпка  Ладьі  —  одинь  на  такг  назьівае- 
:нуіо  красную  горку  (Оомино  воскресенье),  другоїї  вь  Семпкі)  —  Троицинь 


кованій  на  правило  Вальсазіоновомь  (у  Раллії  и  П.  II,  450)  п  вь  пріїм-Ьчаніїї 
кь  немз^  Ппдаліона.  —  О  масляніщі  пекуть  у  нась  блпнм  нли  аладьп  потому, 
что  суббота  снрноГі  неділп  илп  маслянпчная  єсть  день  вселенскаго  помішове- 
нія  родптелеГі  (т.  є.  по  слуїаю  праздника  язьгаескаго  распространпли  помпно- 
веніе  хрпстіанское  на  всю  неділю). 

1)  Купала  не  єсть  язическое  божество,  какь  баснословять  наїпи  вишологи, 
а  простонародное  прозваніе  Іоанна  Ерестителя.  Купала,  купатель,  оть  купаю, 
т.  є.  крещаю:  Ивань  купавшій,  т.  є.  крестпвіиіГг,  Хрпста,  —  Креститель  (встр'Ь- 
чали  мн,  что  и  вь  богослуліебннхт.  кнпгахь  крещеніе  просторічиво  назнвается 
купаніемт.).  —  Обь  язнческомь  празднованіи  нашего  купальницкаго  праздника 
Грекамп  см.  у  Вальсалона  в-ь  толкованіп  на  65  пр.  Трулльск.  соб.  (у  Раллп  и 
П.  II,  459  нач.)  и  отчасти  вт>  Ппдаліоні  вь  призіїїчаніи  на  тоже  правило. 

2)  Вь  нікоторихт.  містахь  Россіп  святая  недЬля  назшвается  гремяцкою  не- 
д'ЬлеГі  {Сахар.  стр.  75);  существуеть  приміта,  что  на  святоГі  неділ-Ь  громь 
кь  урожаю  {Петруш.  стр.  40);  вь  Малороссіп  костп  оть  пасхальнаго  ягненка 
пли  поросенка  заривають  на  хлібннхь  поляхь,  чтобш  не  било  глада  (іЬійй.  и 
Снетр.  І,  160;  передь  временами  Владимирскаго  собора  1274  г.  вь  нЬкоторнхь 
зіістахь  Россіи  вь  нощь  святаго  воскресенія,  подь  которнмь,  кажехся,  должно 
разуміть  не  каждое  воскресеніе,  а  именно  Світлое,  совершали  язнческіп  празд- 
никь,  аки  Діонисовь,  посредствомь  висканія  и  ржанія  вкупі  мужей  п  жень, — 
діяній  собора  копець,  вь  ркпп.;  вь  Галиціи  вь  нікоторшхь  містахь  кличуть 
Бородая,  —  Петрущ.  іЬісМ.:  что  значить  зтоть  Вородай?).  Никифорь  исповід- 
никь  вь  одномь  пзь  свопхь  правиль  запрещаеть  тас  /ггіл-га;  (^)^^ла^^£1V,  т.  Є.  хра- 
ннть  четверги  (у  Раллп  п  П.  IV,  431,  пр.  4).  Вь  Пидаліопі  зто  пояспяется:  «у 
Армянь  ц  у  (православннхь)  христіань  востока  (Малой  Азіи)  вошло  вь  обш- 
чай  и  до  сихь  порь  остается  соблюдаемнмь,  чтобн  не  работать  во  всі  чет- 
верги оть  ІІасхп  до  четверга  Вознесенія,  можеть  бить  ради  почитанія  зтого 
(послідняго)  четверга»  (вь  приміч.  кь  правилу  Никифора,  Закинеск.  1864  г. 
пзд.  стр.  732).  9ти  четверги  не  представляють  лп  собою  четверговь  Зевса- 
Перуна?  Замітимь  здісь  кстати,  что  какь  у  нась  по  представленіямь  народ- 
ньшь,  гремить  теперь  на  небі  вмісто  Перуна  пророкь  Илія,  такь  п  у  Грековь 
вмісто  Зевеса  онь  же,  см.  житіє  Андрея  Юродиваго  вь  Асіа  88.  Болландистовь, 
Маіі  і.  VI  р.  81. 

3)  Бісовскія  потіхи  вь  первьій  ионедільникь  Петрова  поста,  о  которихь 
говорить  Стоглавь  (гл.  41,  вопр.  27,  Казанск.  изд.  стр.  191),  составляли  окон- 
чаніе  праздника  Ярилн  (см.  у  Снешх).  IV,  59  йи.  виписку  пзь  Тихона  Задон- 
скаго). 
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день.  ПраздникТ)  Волоса  соединенТ)  сь  праздпикомг  св.  Георгія  (23  Апр-Ь- 
ля),  прп  чемТ)  па  сего  святаго  перенесена  и  роль  нокровителл  живот- 
ннхг^).  Домовой  праздникт,  Рода  и  Рожііницт.,  ннп'Ь  совс^Ьзгь  псчез- 
пувшій,  долгое  времл  совершалсл  па  другой  день  Рождества  Христова 
ві»  праздник-ь  собора  Богородиця  ^).  Случаи  доиашней  жизни,  которьіе 
вг  язнчеств'Ь,  такт,  же  какь  и  вг  христіанств'Ь,  сопровождались  релп- 
гіозннмп  діійствіями,  именно:  рожденія,  свадьбьі,  похорони,  как'ь  извіі- 
стно,  п  до  настоящаго  времени  изобилують  остатками  язнческихг  рели- 
гіозннх'ь  обрядові)  подь  именемї)  народпнхТ)  обнчаевТ). 

Праздновавг  и  празднуя  всіі  помянутьіе  язьіческіе  празднпки  и  со- 
вершавг  и  совершая  при  всЬхіь  указаннихг  случаяхТ)  религіозпне  язьі- 
ческіе обряди,  народг  язичествовалг  (посліі  забнтія  язическихг  боговг) 
и  язнчествуетг  нисколько  не  сознательно:  но  язическое  тімт,  не  меніе 
остается  язическим-ь.  Вг  настоящее  время  праздники  и  обнчаи  народ- 
нне  уже  мало  носять  явнихг  слідові  язичества;  однако  и  вть  настоящее 
время  на  праздничннхь  и  на  похоронпнх'ь  об'Ьдах'Ь  и  при  поминовені- 
яхь  родителей  па  могилахг  вт»  нікоторихі.  м'Ьетах'ь  творятся  язнческія 
возліянія  вь  честь  богові,  или  нокойникамг  совершепно  поязнчески.  Но 
чімг  дал-Ье  назадг,  тімг  язическое  сохранялось  ціліе  и  полн'Ье.  Обь 
зтомТ)  ми  можемт.  судить  по  примііру  другихт..  В'ь  ніікоторнх'ь  міістахї. 
Греціи  и  во  всей  Болгаріи  до  настоящаго  времени  вь  день  св.  Георгія 
закалается  в-ь  честь  его  (вмісто   заміненнаго    имг    Волоса)   настоящая 


1)  А  св,  Власій,  иредставляющіГі  собою  трансформацію  Волоса  по  созвучію, 
єсть  какь  бн  помощникь  св.  Георгія.  —  О  празднованіц  св.  Георгію  у  Грековх 
п  Болгар'ь  совсЬмь  по-язнчески  см.  сеГічась  ниже. 

2)  Совершалсл  иотому,  что  зтот-ь  празднпкь  принішался  у  Грековь  за  празд- 
никт.  «родпнг»  БогороднцБі  (кохгіш^,  —  Трулльск.  соб.  пр.  79,  с£г  вь  Ппдаліоні 
пріїмічаніе  кт.  сему  правилу).  —  Трапеза,  ставившаяся  Роду  и  Ро;каницам'ь, 
освящалась  тропаремг  Богородицн,  — см.  облпчптельння  слова  вь  ЛІ5тт.  Тихоні). 
(вь  Малороссіи  еш,е  вь  конц-Ь  XVI  в.  на  другой  день  Рождества  Христова  при- 
носили вь  церковь  «муку  сь  снромь  варену»,  мвяще  вь  честь  Богородицн,  —  Акти 
Западн.  Россіи,  т.  IV,  №ЛІ!  22  п  33,  стрр.  ЗО  и44).  —  Что  іїасается  до  ежем'Ьсяч- 
нБГхь  язическихь  праздниковь,  то  сь  совершениою  віроятностію  предполагають, 
что  12  пятниць  вь  году,  кь  которнмь  народь  пптаеть  особенпое  уваженіе  воспро- 
пзводять  собою  9ТИ  праздники.  За  еженедільннй  язнческій  празднпкь  Славянь 
должно  ііришімать  ту  же  пятннцу  (которая  вь  язичестві  била  посвяіцена  у  нпхь 
Ладі  или  Сиві,  Аван.  І,  230,  и  симь  обьяснять,  что  народь  питаеть  особенное 
уваженіе  кь  св.  Параскеві-Пятниці  и  что  у  Болгарь  она  считается  матерію 
св.  Неділи;  Стоглавь,  гл.  41  вопр.  21:  «является  (лжпвнмь  пророкамь)  святая 
Пятшща  и  святая  Анастасія  (Воскресеніе,  т.  є.  Болгарская  св.  Неділя)  п  ве- 
лять имь  заповідати  хрестьяномь»...,  сіт  Снсіир.  І,  188;  вь  Малороссіп  у  про- 
стаго  народа  еще  вь  конці  XVI  в.  недільньїмь  праздшікомь  бьг.іа  іілтница,  а 
не  воскресенье,  —  Актн  Зап.  Росе.  іЬі(і.,  стрр.  29  и  44). 
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язнческая  жертва  ^).  У  Сербові  и  у  Болгари  наканун-Ь  Рожд єства  Хри- 
стова зажигается  на  очагахг  домові)  так'ь  назнваемнй  баднякТ),  —  си- 
рая дубовая  плаха,  которая  оставляется  гор'М'ь  (медленнші'ь  огнемг, 
тліть)  до  Крещеиія:  зто  несозшінно  вь  подлинноаь  виді  остатокг  язн- 
ческаго  обряда  ^). 

Бшіі)  отділ'ь  варованій  язическихг,  которьій  ціликомг  долженг  белг 
иереидтп  вг  хрпстіанство  п  навсегда  остаться  вг  народі  вг  своемг  по- 
длпнном'ь  виді.  9то  віра  вь  богов'ь  чернихг.  Вт>  богахг  черннхг  язьі- 
честБО  признавало  начало  зла,  подобно  тому,  как-ь  христіанство  признаєте 
его  ВТ)  демонахі).  По  общему  признаку  представителеп  зла,  черпне  язн- 
ческіе  боги  бьіли  отождествленьї  сь  хрпстіанскими  демонами,  а  позтому 
н  вполні  остались  вь  віровапіях-ь  народнихг,  какт.  будто  бн  призна- 
ваемьіе  ученіемТ)  христіанскимі..  Между  тімї.  черние  боги  язнческіе  не 
пміїоть  ничего  общаго  сь  демонами  христіанскими  (за  исключепіемТ)  того, 
что  віра  вг  них-ь,  какг  п  во  всіхг  язьіческихг  богов'ь,  єсть  лесть  де- 
монская).  Послідніе  суть  представители  п  діятели  зла  нравственнаго, 
первне  же  признавались  виновниками  золь  (Ізизическихг.  Удерживая  язн- 
ческія  представлекія  и  ионятія,  простої  народь  и  до  настоящаго  времени 
твердо  вірит-ь,  что  физпческія  бідствія  суть  дійствія  нечистоп  сильї  — 
его  прежних-ь  боговТ)  черинх-ь,  и  сообразпо  сь  своеи  вірои  борется 
сь  ними  не  раціональньши,  а  своими  язьіческими  средетвами  —  заклина- 
ніями,  заговорами,  совершеніемі)  язнческихг  обрядова  ^.  Вмісті  сь  са- 
мими черньши  богами  онь  твердо  віритТ)  вг  ихг  орудія  между  людьми 
жившій  и  мертвими  —  колдуновг,  відьмг,  оборотнеп,  вампировг  или 
упьірей. 

Что  паши  пастьіри,  на  которихТ)  лежала  обязанность  учить  народе 
христіанству,  а  слідовательно  и  отвращать  оті.  язичества,  вовсе  неспо- 
собпьі  били  КТ)  псиолненію  обязанности  учителей,  обь  зтомі)  ми  говорили 
внше.  Но  памятпики  представляють  діло  даже  вь  боліє  печальномь 
виді.  Не  било  пастирей,  которне  бн  учпли  и  били  способни  учить 
своихь  насомнхь,  но  бивалп  настири,  которне  потворствовали  пасомнмь 
язичествовать  отчасти  потому,  что  п  сами  оставались  по  чувствамь  тіми 
же  язичниками,  отчасти  потому,  что  будучи  пастирями  —  наемникамп, 
извлекали  изь  язнчествованія  своихь  насомнхь  користь.  Составитель 
одного  облпчнтельнаго  слова  противь  двоевірія  народа,  укоряя  оставав- 


1)  о  Греках^  см.  ві.  Піідаліон'Ь  приміч.  кг  99  іір.  Трулльск.  соб.  (прнчемь 
жертва  не  сираведлнво  іірнннзіается  за  заимствованньїГг  оть  Турокь  лхі.  кур- 
бавг),  о  Болгарах-ь  у  Еаравелова  в-ь  Памятниках'ь  народнаго  бнта  Болгарь. 
стр.  211. 

2)  у  нась  до  епхь  порь  поють:  Благослови,  Троііца,  Богородпца,  намь 
вь  лісТ)  пойтії,  вінок-ь  сплести!  Ай  Дпдь,  аГі  Ладо!  —  Снеіир.  III,  103. 

3)  Опахіїванье  селеній  во  врезія  моровшхь  язвь. 
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шійся  обнчай  освящать  п  молить  на  ііирах7>  праздннчонхТ)  брашіїа  и 
питія  поязьічесіш,  говорите,  что  «попове  и  ішижнидьі  —  однії,  ВИДЯ  ДІІЯ- 
нія  злая  и  сльїша  о  нихг,  не  хотятг  учить,  другіе  же  и  сами  пріоб- 
щаіотся  піг,  допускаїотТ)  совершепіе  помяиутаго  язнческаго  діійствія  и 
ядять  моленое  то  брашно>  ^).  Вь  другом-ь  словії  читаємо,  что  обнчай 
ставить  трапезу  Роду  и  РожапидамТ)  на  другой  день  Рождества  Христова 
и  освящать  ее  тропарем'ь  Богородпцьі,  т.  є.  совершать  вг  честь  ихт. 
праздникі)  под-ь  видомТ)  праздника  Богородиц-Ь,  священники  ради  <  окла- 
дові >  плп  своихі)  сборовТ)  не  только  не  воспрещали,  по  даже  п  весьма 
поощряли  ^). 

Бь  утішепіе  читателя  снова  повторим!)  сказанное  нами  уже  не 
однаждн :  во  всемг  христіанскомг  мір-Ь  люди  бнли  одни  и  т-Ь  же  и  что 
представляєте  собою  исторія  водворенія  христіанства  у  пась,  то  же  самое 
находпмг  вь  большей  или  меньшей  мірі  и  у  всЬть  другихг  европей- 
скихТ)  христіанскихТ)  народові. 

На  вонрось:  вг  какомг  состояніи  находилось  вг  народіЬ  знаніе  са- 
мой  вірн  хрпстіанской,  мьі  уже  отчасти  отв-Ьчали  сейчась  внше.  Пока 
народг  только  полухристіанствовалг,  оставаясь  вг  то  же  время  полуязьіч- 
никомТ),  онг,  очевидно,  не  имілі»  никакого  надлежащаго  понятія  о  христіан- 
ств-Ь,  ибо  если  бн  иж'Ьл'ь  его,  то  бьі  и  не  полуязнчествовалг.  Сг  тече- 
ніемь  времени  онь  пріобріл-ь  и  усвоилТ)  то  понятіе  о  христіанств-Ь,  что 
оно  єсть  єдиная  віра  истинная,  вм'Ьст'Ь  сь  тімг  перестала  полуязнче- 
ствовать  (разуміемг,  сознательно).  Но  дальнМшія  его  познанія  вг  в'Ьр'Ь 
хрпстіанской,  познанія  ея  вг  ея  догматахг,  должнн  бнли  ограничпться 
очень  немногїїМ'ь  и  пойдти  очень  не  далеко.  В'Ьра  простаго  безграмот- 
наго  народа  настоящаго  времени  у  вс^хг  у  нась  переди  глазами:  если 
мн  даже  и  ничего  не  убавимг  у  зтой  в-Ьрн  по  закону  регрессіи,  то  мн 
будемі)  им'Ьть  вііру  слишкомі)  огранїїченную  и  скудную  вь  отношеніи 
кг  полнот'Ь  и  отчетливости.  Мн  уже  говорили  внше  о  т-Ьхі  средствах-ь, 
которня  ии-Ьл^  у  нась  народе  для  наученія  ве  в-Ьр-Ь:  но  како  же 
увіц^уютт,,  его  оюе  не  усльїшаша?... 

ТаЕОвнмТ)  бнло  но  отношенію  кі.  в-Ьр-Ь  нижнєє  большинство  русскаго 
общєства  или  таке  назнваемая  его  народная  масса.  Верхнєє  меньїпинство 
начало  сь  пстинной  ві^рн  хрпстіанской  оте  самой  нервой  минути  нрп- 
нятія  христіанства:  оно  не  присоєдинило  язичества  кг  христіанству,  но 
прямо  приняло  посл-Ьдиее  вм-Ьсто  нерваго.  Но  В'Ьра  истинная,  будучи 
таковою,  можете  им'Ьть  весьма  различння  степени  впутрєнняго  совершен- 
ства,  —  можете  бнть  в-брою  вполи-Ь  отчєтливою  и  раздіільною,  и  можете 
бнть  вірою  крайнє  смутною.  Отчетлпвое  и  раздільное  знаніе  віри,  т.  є. 


^)  Вх  Літопп.  у  Тихонр.^  стр.  89. 
2)  ІЬШ.  стр.  101. 
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составляющихі)  ее  догматові,  предполагаетг  основательное  ей  наученіе; 
но  у  нась  не  било  средстві)  зтого  наученія:  у  нась  ни  для  кого  не  бмло 
нарочитнх'ь  учптелей  в'Ьрьт,  а  бьіли  только  средства  кі)  самонаученію,  — 
бьіли  только  віроучительння  книги,  переведенньїя  сь  греческаго  язьїка, 
по  которнм'ь  им'іівшіе  возможность  п  желавшіе  должпьі  бьілп  научаться 
сами.  Бивають  немногіе,  отдільньїе  п  псключптельнне,  людя,  которне  и 
при  с'амообученіп  чезіу  нибудь  пріобр'Ьтают'ь  такія  знанія,  которьія  воз- 
можньї  только  при  настоящезіг  обученін;  но  познанія  большпнства  прп 
зтомї)  салообученіи  ннкогда  не  могутг  достигать  того,  чтобн  бнть  сколько 
нибудь  надлежащпми  и  удовлетворительннми :  они  обикновенно  представ- 
ляютг  собою  далеко  недостаточньїя,  лишенння  связности,  полнотьі  п  от- 
четливостн  НІІЧТО  и  кой-что.  Еакг  биваетг  зто  нрп  самообученіи  всему, 
такі),  конечно,  надлежало  бнть  зтолу  п  прп  самообученіи  нашихт»  пред- 
ковь  хрпстіаііской  в'Ьр'Ь.  А  такпзіь  образомг  относительно  вірн  верхпяго 
аіеньшинства  нашего  общества  надлежить  думать,  что  хотя  не  пережила 
она  періода  полув-брія,  т.  є.  періода,  вг  продолженіе  котораго  она  бьіла 
бн  только  прпсоединенною  кі)  язичеству,  п  что  хотя  она  прямо  началась 
сь  того,  чтобьі  бнть  в-Ьрой  истинной,  по  что  но  СВ0ЮІ1)  внутренним'ь 
качествамг  она  не  ноднпмалась  високо  и  постоянно  оставалась  в'Ьрою 
боліє  илп  мєнізЄ  далекою  отт.  желаемой  степени  совершенства. 

В'Ьра  необходпмо  предполагаеть  знаніе  и  не  можете  бнть  безь  него, 
Немного  знанія  нредполагаетть  и  требуетг  законг  нравственннй  для  того, 
чтобн  бнть  псполпяемнм'ь,  ибо  запов-Ьдп  его  немногочпсленнн  и  по  своєму 
смислу  не  мудренн.  ИзТ)  зтого  сл-Ьдовало  бн,  повидпмому,  то,  что 
ВТ)  отношеніп  КТ)  пснолненію  закона  нравственнаго  народи  образованнне 
немного  преимуществуюті)  передТ)  народами  необразованними,  а  такими 
образомТ)  даліе,  повидпмому,  слідовало  би  то,  что  п  намг  сг  нагапмі) 
образованіемг  не  било  препятствій  стоять  на  одномг  нравственномь  уровн'Ь 
сь  другими  народами.  Однако  п  здісь  далеко  не  такь.  Нравственннй 
законь  христіанскіп  илп  нравственннй  законг  евангельскій,  какТ)  таковой, 
єсть,  такг  сказать,  законг,  писанини  не  для  ц'Ьлнх'Ь  обществТ),  а  для 
отдільннх'ь  избраннихТ)  людей.  Отд-бльние  избранние  люди  вг  обществахТ) 
стремятея,  при  помощи  благодати  Божіей,  кг  исполненію  нравственнаго 
хрпстіанскаго  закона  вт.  его  подлипномг  п  настоящем-ь  виді.  Что  же 
касается  до  цілихг  обществТ),  какг  обществь,  то  они  живуть  не  не- 
посредственно  по  нравственному  закону  евангельскому,  а  по  другим-ь  за- 
конамг,  только  на  немг  основанннмг.  Низводя  до  сампхТ)  себя  нравствен- 
ность  хрпстіанскую,  люди  создають  такь  назнваемую  нравственность  обще- 
ственную,  требованія  которой,  какТі  прпзнаваемой  обществамп,  п  служатг 
для  всіхТ)  членові  каждаго  общества  боліє  пли  меніе  обязательньїмг 
нравственннм'ь  закономг,  ибо  вь  противномг  случаі  человікі  ирпвле- 
каетТ)  на  себя  общественное  осужденіе.   Просвіщеніе  необходпмо   возвн- 
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шаетг  ві>  соотв'Ьтствуюіцей  степенп  уровень  общественной  нравственвости, 
д-Ьлая  ее  больше  требовательиою.  А  таким'ь  обра:іОМ'ь  и  в'ь  христіапском'ь 
сішсліі  народьі  просвізщеїшьіе  пеобходимо  должин  бнїь  бол'Ье  правствеп- 
ннмп,  ч-Ьзіг  народн  непросв^Ьщеппьіе. 

Христіанская  нравственность,  такг  же  какь  и  естественная,  которую 
опа  возстановляетТ)  в'ь  ея  первооачальном'ь  виді,  состоит'ь  изг  обя;зан- 
ностей  челов'Ька  вг  отношеніїї  кг  блііж[шмі>  и  кт.  самому  себі. 

Первая  плп  низшая  обязапность  вт.  отнопіепіи  кь  ближним-ь  єсть 
та,  чтобн  не  присвоять  себі  ничего  имь  припадлежащаго  и  нпіиякимі) 
образомг  не  вредпть  им-ь  или  бнть  вт.  отношеїіін  кт,  нпмі.  совершенно 
честньїмг.  За  нею  слідуетг  милосердіе  кг  ближипм-ь,  состоящее  вг  томг, 
чтобн  не  только  не  присвоять  себі  принадлежащаго  ежь  и  не  вредить 
пзіг,  по  и  дізлиться  сь  нпмп  свопм'Ь  собственньїм'ь  и  помогать  им'ь  вся- 
кпмг  образомг.  НаконецТ),  совершеннійшее  псполненіе  закона  нравствен- 
наго  СОСТОИТ'Ь  в'ь  том'ь,  чтобн  возлюбить  ближняго  как'ь  самого  себя, 
чтобьі  все  своє  считать  принадлежащим'ь  в'ь  равпой  м'Ьр'Ь  себ1>  и  ему  п 
чтобн  В'Ь  случа-Ь  нуждн  положить  за  него  свою  душу. 

Любовь  к'ь  ближнимТ),  как'ь  к'ь  самому  себ'Ь,  столь  висока  и  непо- 
сильна людям-ь,  что  посл'Ь  недолгаго  прим'Ьра  первенствующей  церкви 
В'Ь  Іерусалим'Ь  (Д'Ьян.  4,  32.  34),  бол'Ье  не  видится  в-ь  христіанских'ь 
обществах'ь,  составляя  исключптельную  доброд'Ьтель  немногих'ь  избран- 
н'Ьпших'ь  людей.  Повидимому,  доступнн  вс'Ьм'ь  людял'ь  честность  и  ми- 
лосердіе. Но,  увьі,  її  зд'Ьсь  В'Ь  своем'ь  больгаинств'Ь  онн  являются  такими 
своеобразннми  исполнптелями  нравственнаго  закона,  что  доброд'Ьтель 
становится  простнм'ь  фарисейством'ь  и  лицем'Ьріем'ь.  По  должному  смотрят'ь 
.1ЮДИ  на  милосердіе,  признаная  в'ь  нем'ь  нервую  п  внсшую  хрпстіанскую 
доброд'Ьтель  (посл'Ь  недоступной  для  них'ь  совершенпой  любви  К'Ь  блпж- 
•  ♦нии'ь)  п  всЬ  по  М'Ьр'Ь  сил'ь  или  хотя  сколько  нибудь  стараются  пспол- 
нять  запов'Ьдь  о  нем'ь ;  но  в'ь  то  же  время  составляет'ь  великую  р'Ьдкость 
между  людьми  и  как'ь  бн  не  считается  обязательною  доброд-Ьтелію  со- 
вершенная  честность.  Жертва  и  мплостння  ближним'ь  пзтз  пріобр'Ьтеннаго 
от-ь  НИХ'Ь  сь  большим'ь  или  меньшим'ь  хпщеніем'ь  и  неправдою  суть  ні:- 
что,  —  зтому  учит'ь  не  только  слово  Божіе,  но  каждаго  челов'Ька  его 
собственннїї  разум'ь.  И  однако  уд'Ьлять  ближним'ь  из'ь  своих'Ь  стяжаній 
считается  должннм'ь,  а  обманнвать  и  зксплуатировать  т'Ьх'Ь  же  ближ- 
них'ь  при  собирапіи  зтих-ь  стяженій  не  считается  гр'Ьхом'ь.  Мн  не  раз- 
ум-Ьем-ь  обманов'ь  явннх'ь,  которне  признаются  за  преступленія  и  граж- 
данскими  законами,  но  обманн  тайнне,  когда  ближній  сам'ь  донускает-ь 
обмануть  себя  по  нев'Ьд'Ьнію.  Общеніе  людей  между  собою  состоит'ь  во 
взапмной  М'Ьн'Ь  труда  (при  чем'ь  деньгп  условная  зам-Ьна  и  какт.  бн 
росписки)  и  именно  —  яли  труда  в'ь  подлинпом'ь  впд'Ь  (работн,  услугп) 
или  В'Ь  ВПД'Ь    его  произведеній    (товари).  Н'Ьт'ь    такпхь  христіанских'ь 
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обществь  и  народові),  вг  которніг  бьі  люди  не  старались  продавать 
своего  труда  вт>  какомг  бьі  то  ни  бнло  его  виді  дороже  его  дМствїї- 
тельноїї  стопмоети,  вг  которьіх'ь  бьі  они  заботіїлпсь  о  соблюденіп  совер- 
шенной  честпости,  —  о  томг,  чтобьі  не  взять  боліє  должпаго.  Зто  боль- 
шее  или  меньшее  отсутствіе  честностп  вг  д'Ьловнх'ь  или  сопряженонхі» 
сь  иптересомь  сиошеніях'ь  людей  между  собою  во  всЬхТі  христіанскпх'ь 
(подобно  тому  какь  и  нехристіанекіїхг)  общеетвахь  єсть  болізнь  не 
изв'Ьстннх'Ь  только  клаесовг  людей,  а  общая  всЬмь  пм-ь  о'п  самаго 
верху  и  до  самаго  низу.  Еакх  ведущій  ши.іліонння  діла  заботится 
только  о  внгоді,  мало  памятуя  о  честности,  такг  и  продающіи  своего 
труда  на  гривну -на  пятакг  заботится  о  томг  же  саномг. 

Такимь  образомТ),  исполненіе  обязаиностей  вг  отношеніи  кт.  блпж- 
втго  чрезвьічайно  далеко  между  хрпстіанами  отг  своего  совершенства. 
Есть  милосердіе  кг  ближнимх,  п  однако  вміет'Ь  сь  ним-ь  всегда  больше 
нли  меньше  не  достаеті)  той  добродітели,  безг  которой  оть  него  остается 
одно  фальшивое  имя.  Иснолняя  заповідь  о  мплосердіи,  люди  творят-ь 
пожертвованія  на  пользу  ближнихг  и  подають  пмг  милостнню;  по  весьма 
нерідко,  ес.тп  не  наибольшею  частію,  чрезь  сій  посліднія  люди  только 
возиращають  ближним-ь  небольшую  часть  того,  что  собрали  оть  нихі» 
сь  употребленіемг  большихт)  пли  меньшихг  обмана  и  зксплуатацін. 

Ніть  совершенной  честности  ни  у  одного  народа  христіанскаго  міра. 
Но  должно  признать  тоть  грустннй  факть,  что  мн  —  Русскіе  не  принад- 
лежимі)  КТ)  числу  народові.,  которне  могли  бн  хвалиться  ею  преимуще- 
ственннм'ь  образомт..  9то  значить  не  то,  чтоби  природа  обділила  п 
обиділа  нась  нравственннмь  качествомь  честностп,  —  безукорпзненная 
честность  простаго  народа  глухпхь  містностей,  не  тронутаго  соблазпами, 
служить  доказательствомь  несправедливости  нареканій  вь  семь  отношеніи 
на  природу,  —  зто  значить,  что  слишкомь  низокь  уровень  требованіп 
вь  семь  отношеніи  нашей  общественной  нравственности.  Извістно,  что 
у  нась'  вь  такь  назьіваемомь  торговомь  ділі,  принпмая  зто  слово 
вь  обшпрномь  смьіслі  п  разумія  купцовь  .  какь  сиеціальньїхь,  такь  п 
случайннхь,  обмань  счптается  не  только  за  ничто,  а  пменно  за  торго- 
вое  правило,  —  что  ловкими  обманами  хвалятся  какь  подвигами,  п  что 
вообще  отсутствіе  честности  вь  торговлі  оправднвается  словами:  «тор- 
говое  ділоз',  т.  є.  признаніемь,  что  торговля  безь  обмана  невозможна. 

Не  беремся  рішить:  внше  или  ниже  мн  другихь  христіанскихь  на- 
родовь  вь  отношеніи  кь  заповіди  о  милосердій,  Еоторая,  будучи  ПОНЇЇ- 
маема  не  только  веш,ественно,  но  и  духовно,  широка  и  многообразна 
(утішить,  примирить,  наставить).  Но  несомнінно  то,  что  сь  самаго 
древняго  и  перваго  времени  мн  бнли  усердннми  ея  исполнителями  вь  виді 
благотворенія  нищимь  п  убогпмь.  Кь  сожалінію,  форма  зтого  благотво- 
ренія  бнла  н    остается  у  нась   до  насгояп],аго   времени  весьма  несовер- 
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ШеННОЮ,    не    ТОЛЬКО    не    ДОСТИГаЮЩеЮ     ВПОЛН'Ь    СВОеЙ    ЦІІЛИ,    ПО    П    ІірОИ:іВО- 

дящею  немалое  зло.  Основілпаясь  па  мнимомт.  устав'Ь  ВладимировомТ) 
миогіе  думають,  что  у  нась  по  прпм'Ьру  Гредіп  бнли  заведенн  посліі 
прпііятія  хрпстіансїва  и  супі,ествовали  вь  періоде  доііопгольсі:іії  бога- 
д'Ьльни  и  больнпци  плп  вообще  дома  общественнаго  призр'Ьпія  бідпілхх. 
На  самом-ь  дкі-Ь  ппчего  подобнаго  у  пась  пикогда  не  бьіло  п  формой 
нашего  благотворенія  била  нсключптельно  поручная  милостиня,  а  что 
касается  до  мнимаго  устава,  то  оні)  только  на  бумагі  переноситг  кг  памг 
порядки  гречесіш.  Что  Владимпрт.  вовсе  не  устроял'ь  богад'їзлень  н  боль- 
ниць  для  бІіДннх'Ь;,  вг  зтомг  не  оставляеті.  ни  малізйшаго  сомп'Ьнія 
л'бтоппсь,  которая  прямо  и  ясно  говоритТ),  что  Владимира  благотворилТ) 
б'Ьдпим'ь  пменно  поручно:  «новелі  всякому  нщему  и  убогому  приходити 
на  дворї)  княжь  и  взиматп  всяку  потребу  —  питье  и  яденье  и  отт.  скот- 
ниць  купами  (оть  ключниць  деньгами);  устрои  же  и  се,  рекь:  <  яко 
немощніїї  її  болпіи  не  могуть  долісти  двора  моего  > ,  —  повел-Ь  пристроити 
кола  и  вскладше  хл-Ьби,  мяса,  риби,  овощь  разноличннй,  медг  вь  бчел- 
кахг  (бочепкахТ)),  а  вг  другихг  квасі.,  возити  по  городу,  вирашающпм'ь : 
-ггд'Ь  болній  и  нйщь,  не  могій  ходити  ?>  —  ТІМ!)  раздаваху  на  по- 
требу >  О-  Что  вовсе  не  било  заводимо  богад-Ьдеих  и  больницТ)  и  посл-Ь 
Владимира,  зто  несомн'Ьнно  сліздуетг,  кром-Ь  совершеннаго  молчанія  о 
них'Ь  всЬхь  намятникові),  пзь  тіхі.  многихг  м-Ьстг  літописи,  ві)  кото- 
рнхЧ)  она  воздаеть  похвали  добродітелямТ)  умерших-ь  ниязей:  почти 
вь  каждой  из'ь  зтпхТ)  похваль  говорится  о  нищихТ)  или  убогихть  п  ни 
вь  одной  о  богадільняхТ)  п  больницахт)  ^).  Форма  благотворенія  поручная, 
вообще  весьма  несовершенная,  заставляющая  ходить  людей  по  міру,  иміеть 
два  важння  неудобства:  во-первихг,  по  причині  унизительности  нищен- 
ства  їїние  бідние  люди  не  рішаются  прибігать  кь  нему  и  таким-ь  об- 
разомТ)  остаются  терпіть  величайіпую  нужду  до  самой  голодной  смертп; 
во-вторихТ)  и  главное,  поручная  благотворительность  нроизводиті)  ни- 
щих'ь-промишленников'ь,  празднихТ)  тунеядцевг,  какї>  всімг  пзвістно, 
самаго  недоброкачественнаго  свойства. 

Не  било  заведено  у  насг,  по  приміру  Греціи,  богаділень  прежде 
всего,  нітТ)  сомнінія,  по  той  общей  причині,  что  не  било  заведено 
у  нась  по  ея  приміру  и  многаго  другаго, — что  вообще  вь  устройстві  своего 
бнта  мн  не  стремились  и  не  поставляли  задачею  во  всемь  сравняться 
сь  Греками  (у  которнхь  притомь  богадільни  били  заведенн  вь  древнєє 


1)  Подь  996  г. 

2)  о  князі  Андреі  Боголюбскомь,  которнй  непремінно  завель  бн  у  себя 
во  Владимир^  богадільни,  если  бн  оні  бнли  до  него  гді  нибудь,  літопись  го- 
ворит-ь:  «паче  же  на  мплостиню  (бі)  зіло  охотлпвь:  ибо  брашно  своє  п  зіедт. 
по  улпцамь  на  возіхТ)  слаше  больннмь  ііпо  затворомь»,  —  Даврент.  подь  1175  г. 


750  Т.    І.    ГЛ.    УІЛ.    ВІРА,    НРАВСТВКННОСТЬ    и    РЕЛИГІОЗНОСТЬ    НАРОДА. 

время,  а  вт.  наше  в'ь  позднМше  время,  в-броятно,  постепенно  закрива- 
лись п  исчезали).  ЧастнМшею  причиною  могло  бьіть  то,  что  б'Ьдннх'ь, 
нуждавшихся  вь  милостьін'Ь  п  искавшихг  ея,  у  нась  не  бнло  в'ь  древ- 
нєє время  такого  миожества,  какг  в'ь  Греціи  (гд-Ь  в'ь  городах^ь  бнл'Ь  на- 
стоящій  пролетаріат'ь,  подобно  ньш'Ьшней  западной  Европ'Ь).  Что  ка- 
сается  до  больниць  для  б'Ьдннх'ь,  то  он'Ь  не  могли  бнть  заведенн  у 
насї),  кром-Ь  сказаннаго,  по  отсутствію  лекареи,  без'ь  которих'ь  обхо- 
дились не  только  б-Ьдине,  но  и  богатьіе^). 

Богад'Ьльням'ь  для  б'Ьдннх'ь  й  убогих'ь  весьма  естественно  бнло  бьі 
завестись  при  монастьіряхг,  которне  и  сами  жили  мплостнней  и  обита- 
тели  которих'ь  били  своего  рода  вищими.  Преп.  0ЄОДОСІЙ  Печерскій  п 
д'Ьйствительно  завел'ь  било  при  своем'ь  монастнр'Ь  такую  богад'Ьльню: 
«сотвори  двор-ь  близь  монастиря  своего  и  церковь  возградп  вь  нем'ь 
святаго  первомученїїка  Стефана,  туже  повел'Ь  пребнватп  нищим-ь  и  сл-Ь- 
пнм'ь  и  хромнзі'ь  п  трудоватнм'ь  (больним'ь),  и  от'ь  монастиря  подаваше 
ишь,  вже  на  потребу,  п  от'ь  всего  сущаго  монастирскаго  десятую  часть  даяше 
им-ь^  ^).  Но  если  прим'Ьр'ь  0ЄОДОСІЯ  и  им'Ьл'ь  частннх'ь  подражателей,  то 
во  всяком'ь  случа'Ь  вовсе  не  вошел'ь  в'ь  общій  обичай  монастнрей.  В'ь  са- 
мом-ь  Печерском'ь  монастнр'Ь  богад'Ьльня,  заведенная  Оеодосіем'ь,  как'ь  ка- 
жется,  существовала  носл'Ь  него  очень  недолго.  Монахи  паши,  имія  перед'ь 
собой  примірь  монахов'ь  греческих-ь,  которне  В'Ь  X  в'Ьк'Ь  и  послів  бнли 
уже  вовсе  не  то,  что  во  времена  древнія,  сосредоточили  свои  заботн 
исключжтельно  на  самих'ь  себ-Ь,  помншляя  только  о  собственном'ь,  б-Ьдиом-ь 
или  богатом'ь,  нищенств'Ь. 

В'Ь  древнєє  врємя  нїїщіє  собирали  у  нась  милостиню  совєршенно 
так'ь,  как'ь  и  в'ь  настоящее  время,  т.  є.  ходили  по  дозіам'ь  и  стояли 
у  церквей.  Конечно,  ОТ'Ь  самаго  древняго  времени  идет'ь  тот'ь  обичай, 
чтоби  милостиня  дєнєжная  в'ь  будни  подавалась  меньшая,  в'ь  праздникп 
большая,  при  особенних'ь  случаях'ь  в'ь  домах'ь,  каковьі  —  крестинн, 
свадьбн,  прєимущєственно  же  похорони,  еще  большая^).  Ером'Ь  милостн- 
ни  или  подач'ь  хл'Ьбом'ь  и  деньгами  в'ь  древнєє  время  устрояли  для 
нищих-ь  кормленія  илп  об'Ьди,  именно  —  во  вс'Ьх'ь  т'Ьх'ь  случаях'ь,  когда 
устроялись  об'Ьди  для  гостей,  пбо  нищіє  почитались  Христовими  гостя- 
ми. 9ти  кормленія  устроялись  не  на  кухнях'ь  и  как'ь  нибудь  пренебре- 
жительно,  а  там'ь  же,  гд'Ь  и  гостям'ь  и  сь  рєлигіозною  почєстностію,  пбо 


1)  В'Ь  древнєє  время,  какь  и  вт.  позднійшее  на  Москві,  у  насг  бшли  лека- 
ря  нзь  пностранцевг  (Арабов'ь,  Арлянь,  —  вь  Патер.,  Грековь  н  можеть  бнть 
Жпдовг,  которне  славились  тогда  нскусствомь  врачеванія)  только  у  князеГг. 

2)  Несторт.  вт,  житій  веодосія,  по  пзд.  Бодянск.  л.  20  зиЬ  йп. 

^)  Владимпр'ь  святоГі  раздавалг  нііщимь  вь  праздникп  весьма  большую  де- 
нежную  милостиню,  —  літоп.  иодь  996  г. 
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благочестиво  в'Ьровалось,  что  во  главі;  іппцей  братіи  присутствуеті.  самг 
Христос'ь.  Зтотг  обьічай,  восьма  возможно  —  ііерешедшій  еще  изт,  времеп'ь 
дохрпстіанских'і.,  бьіл'ь  обіді",  ііачпная  оті.  князей,  о  первом'ь  меліду 
которьізіи  св.  Владіпіпр'Ь  моїіахг  Іаковт,  сообіи,ает'ь  прямое  іізігЬстіе,  что 
в'ь  празднпкії  оігь  іім'І^лг  обнчай  поставлять  три  траііезн:  митрополпту 
стз  духовенством'ь,  нищії.чі)  II  себіі  сь  боярами  и  вс'Ьми  своими  мужами  ^). 
Для  удобства  сбора  милостьіни,  какТ)  мьі  говорили  уже  више,  іпіщіе  се- 
.'їїлпсь  слободками  близь  церквей  и  монастнрей,  кортомя  у  т'Ьхг  и  у 
другихг  землю  и  ставя  па  ней  собствепиня  кельи. 

Кром-Ь  обязанностеи  ко  всЬмі»  ближиим^  хрпстіапская  правственность, 
такі  же  какг  и  естественная,  налагаетг  на  человіка  особия  обязанно- 
сти  кг  ближним'Ь  кровньшТ)  п  семейенмг. 

Свид-Ьтельства  современнаго  бнта  простаго  нашего  парода  не  позво- 
ляіотї)  діілать  В'Ь  семь  отношеніи  благопріятнихг  заключеній  касательно 
древняго  времени.  Мнимий  уставь  Владимирові,  представляющій  собою 
псторпческій  памятникг  конца  XII  — '  начала  XIII  в-Ька  даеть  знать, 
о  несоверпіенств'Ь  нашпхТ)  семейнихТ)  нравовг,  когда  вг  числ-Ь  преступ- 
леній,  подлежащихі)  формальному  суду,  считаеть  нужннмт.  помістить: 
«(аще)  отца  ели  матере  б^етг  синг  или  дщи  (снн-ь  отца  біеть  или 
матерь  дочка  б^етг) » .  Вт^  простомг  народі  т>  настоящее  время  особен- 
но  Лрадають  отсутствіемг  человічностп  отнопіенія  мужей  еь  женамг. 
Со  всею  віроятностію  слідует-ь,  конечно,  предполагать,  что  зто  єсть  по- 
рокь,  не  создавшійся  вь  новМшее  время,  а  идущій  от-ь  временг  древ- 
НИХІ)  ^). 

Общественная  жизнь  людей  создаетг  между  ними  разнообразньїя  обя- 
зательства,  честное  и  вірное  храненіе  которьіх-ь  составляетг  христіан- 
скую  добродітель,  существенно  условливающую  благосостояніе  п  отд-Ьль- 
нихТ)  людей  и  цілихТ)  обществг.  Добродітель  зта,  по  ея  важному 
практическому  значенію,  всегда  признавалась  людьми  одною  изь  главнихг 
хриетіанскихт.  добродітелей,  что  видно  изг  того,  что  всегда  признавалось 
за  тяжкій  гріх-ь  противоположное  ей  віроломство.  Наши  князья  неріода 
домонгольскаго,  вслідствіе  частнхг  взаимнихг  ссорт.  и  столько  же  ча- 
стаго  заключенія  взаимньїх'ь  договорові,  иміли  нарочито  многіе  случаи 
явить  себя  такг  или  иначе  вь  отношеніи  кь  зтой  добродітели.  Обра- 
щаясь  к-ь  положительннм'ь  свидітельствамг  літописей,  мн   не  находим-ь 


1)  См.  первой  полов,  т.  стр.  211. 

2)  Обращеніе  людей  о,'ь  домаїпнпми  животннми,  конечно,  составляеть  свиді- 
тельство  относнтельно  нхь  нравовь  (какі.  то  говорить  її  Свящ.  Писаніе,  — 
Прптч.  Солоп.  XII,  10):  обращеніе  нашего  народа  сь  несчастннмн  .іошадьзгії 
(її  дворовніпі  собаками),  представляеть  вь  семь  случаі  свпд-Ьтельство  крайнє 
печальиое. 
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ни  крайностп  печальїїой,  —  р-Ьшительной  наклонности  князей  кї.  віро- 
ломству, ни  світа  безь  т'Ьней.  Бнлп  князья,  которне  твердо  хранили 
обязательства,  скріплепньїя  крестньїмг  цілованіемі.,  страшились  нару- 
шить  их-ь  ії,  бьівь  вннужденн  сділать  зто  посліднее,  плакались  во  всн> 
жизнь;  но  бнлп  и  такіе  князья,  которне  нарушали  обязательства  почти 
тотчасТ),  какт.  ціловали  кресть,  п  которне  даже  издівались  надь  ще- 
петильной  совістливостію  другпхг  вь  сезії)  отношеніїї. 

Хрпстіанскія  нравственння  обязаиностп  человіка  ВТ)  отношеніи  к'ь  са- 
мому себі  прежде  всего  суть:  трезвость  и  тілесная  чистота  плп  ціло- 
мудріе. 

Что  трезвость  вовсе  не  составляетТ)  нашей  добродітели,  что  напро- 
тпвг  мн  сь  древняго  времени  п  до  настоящаго  самнмТ)  печальннмь  обра- 
зомь  преданн  пороку  пьянства,  зто  пзвістно  всімї.  п  каждому.  Арабі) 
Ибн-ь-Фоплапі)  говорить  о  Русскихг  вг  первой  половині  X  віка:  «они 
предаїотся  питью  вина  неразумньїзіь  образолг  и  пьютТ)  его  цілне  дни 
п  ночи;  часто  случается,  что  они  умирають  сь  стаканомТ)  вь  рукі*  V 
Неизвістннй  Грекь,  сочпнпвшій  повість  о  крещеніп  РусскихТ),  поміщен- 
нуіо  вь  літоппсп,  влагая  вь  уста  Владимира  пзвістння  слова:  «Русп 
єсть  веселье  питье,  не  можемо  безь  того  битц>,  сть  насмішкой  надТ) 
нами  хочетї»  сказать,  что  вина  Русскіе  не  проміняють  ни  на  какую 
віру  и  что  о  вірі,  которая  занрещаеть  пить,  напрасно  сь  ними  Заво- 
дить и  річп.  Безобразіе  древняго  пьянства  преп.  беодосій  Печерскій 
изображаеті)  совершенно  вь  томь  же  виді,  какой  оно  иміеть  и  вь  на- 
стоящее  время:  «одни,  —  говорить  онь,  —  ползають  на  колінахь,  бу- 
дучи не  вь  состояніи  стоять  на  ногахь,  другіе  валяются  вь  грязи  п 
навозі,  ежеминутно  готовне  пспустить  духь2>  ^).  Не  знаемь,  наділила  ш 
нась  природа  особенной  страстью  кь  пьянству;  но  несомнінно  то,  что 
при  боліє  внсокой  степени  просвіщенія,  а  слідовательно  п  нрп  большей 
требовательности  общественной  нравственности,  оно  не  бнло  бн  у  нась 
такь  велико  и  такь  безобразно. 

Далеко  не  можемь  мн  похвалиться  и  добродітелью  ціломудрія. 
Много  внше  мн  приводили  свидітельство  сейчась  помянутаго  Ибнь-Фоц- 
лана  обь  язнческихь  Русскихь,  какь  у  нихь  купцн,  торговавшіе  неволь- 
нїїцами,  иміли  посліднпхь,  пока  оні  бнлп  у  нихь  на  рукахь,  какь 
свопхь  наложниць  ^).  Необходимо  предполагать,  что  ті  же  самня  отно- 
шенія  бнлп  у  нихь  между  господами  и  постоянннми  рабннямїї  послід- 
нихь  и  что  такимь  образомь  у  язнческихь  Русскихь  невольница  п  ра- 

1)  У  Френа,  8.  11  йп. 

2)  Да  прішомнпть  чптатель,  что  говоріїтг  о  нашем'ь  пьянсгв-Ь  Стоглавнй  со- 
борг  вь  своем'ь  отвіті  о  піяпственномь  ППТІ1І,  ГЛ.  52,  Казанск.  іізд.  сгр.  249^ 
зад  (253). 

3)  Первой  иолов.  т.  стр.  126. 
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бння  бнлп  сннонимамн  налолшицьі.  Сг  нринятіем'ь  христіанства  должиьі 
бнлії  изміінпться  взглядн,  но  мало  изміишліїсь  ііравьі.  Даже  на  иаиіеіі 
памятп  бмло  немалое  количество  позгііііщков'ь,  которне  изг  диоровьіх'ь 
и  кр'Ьпостннх'ь  свопхь  жеищпнг  набирали  себіі  совсЬмТ)  турецкіе  гаремьі 
плії  которне  смотріли  на  всЬх'ь  своих'ь  дворовьіх'ь  и  кр'Ьпостньїх'ь  жеіі- 
щпнг  какТ)  на  свой  силошпой  гарем'ь:  зто  не  пововведеніе  ноздп'Ьйшнх'ь 
нравовТ),  а  несомн'Ьпно  остатокг  древнихТ).  Историческіе  памятники  мало 
говорятг  обь  зтомг  остаїкіі  язичества  вь  нравахг  верхннхь  слоевг  на- 
шего  общества;  но  молчаніе  должно  понимать  не  вь  том-ь  смнсл'Ь,  чтобьт 
остатокг  не  бросплся  вг  глаза  по  своей  пезначительности,  а  ві)  томг 
напротивТ)  смнсліі,  что  онь  не  різалг  глазг  по  своей  обнчностя  п  общ- 
ности  ^).  Простой  народь  не  пдет'ь  впереди  своего  верха,  и  естеетвенно, 
что  его  правьі  не  могли  скор-Ье  сд Слаться  бол'Ье  строгими  п  чпстнми. 
ч-Ьмі)  нравн  господь.  Вг  простом-ь  народ-Ь  довольно  долгое  время  посл'Ь 
принятія  христіанства  оставался  язнческій  обнчай  пм-Ьтв  по  дв-Ь  п  по 
три  жени  и  разводиться  сь  жепами  за  тімг,  чтобьі  вступать  вь  повиє 
браки,  безг  всякихг  законнихг  причинг,  по  одной  той  причині;,  что 
жена  перестала  правиться.  Когда  то  п  другое  било  прекращено  поли- 
цейскими  мірами  государства  п  церкви,  явилось  на  см-Ьну  ихь  наруше- 
ніе  вірности  браку  со  сторони  мужчинг,  весьма  легкій  язнческій  взглядь 
на  которое  видіп-ь  изь  того,  что  вг  простому  народ-Ь  оно  п  до 
настоящаго  времени  считается  почти  за  ничто.  Блудг  холостнх'ь  отро- 
кові и  в'ь  верхпемт>  слоіі  общества  и  вх  простому  народ-Ь  билг  д-бломг 
столько  обнчннмг,  что  даже  не  находили  возможнимг  преслідовать  его 
со  веею  строгостію.  Кирик'ь  Новгородскій  спрашпвал'ь  єпископа  Нифон- 
та:  подг  какимх  условіемь  можно  давать  причастіе  отроками  блудящим'Ь? 
Нифонтг  не  поставляєте  условіемг  того,  чтоби  они  дали  обіщаніе  со- 
всімг  отказаться  отг  блуда,  а  только  то,  чтоби  они  воздерживалиеь 
оть  него  вг  продолженіе  40  дней  предг  причастіемт."^). 


1)  Правда  Ярославова,  пріїзнавая  и  какт.  бн  санкціонируя  факть  рожденія 
господами  дітей  от-ь  рабмнь,  д^ізлает-ь  по  отношенію  кь  дітяль  и  ихь  лате 
рямь  то,  что  предпнснваеті)  освобожденіе  тіхь  п  другихт.  оть  рабства:  «аже 
будуть  робье  діти  у  мужа,  то  задниці  (наслідства)  имт>  не  нматп,  по  свобода 
іімт.  сь  матерью»,— Рускк.  Достопп.  І,  54,  II,  107. 

2)  Вь  ркпп.,  у  Еа.гайд.  вніїущеоо  (стр.  187  прим.  2).  Вь  поздніГішее  время, 
В'Ь  XVI  вікі,  у  нась  бнль  весьма  распространень  содомптпзмь  (тгаїйсрагп'а, — 
собственно  мальчпколюбленіе,  а  вт.  употребленіп  вообще  мужелюблепіе).  От- 
нося  появленіе  его  у  наст.  кт.  поздніГішему  временп,  считають  причиною 
сего  поздніГішую  строгую  заключенность  у  нась  женщинь.  Но  вь  позднійшее 
время  у  нась  бнли  строго  заключенн  далеко  не  всі  женщини,  а  только  жен- 
щинн  внсшаго  класса,  и  слідовательно  зто  не  составляеіь  дійствительногі  при- 
чиньї;  а  во  всякомь  случаі  мн  находпмь  указанія  на  существованіе  у  нась 
нашего  гріха  сверхьестесгвениаго   уже  вь  весьма  древнєє  время   (см.  первой 
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Оскорбленіе  христіанской  нравственности  не  д-бломг,  а  словомх,  со- 
ставляеті»  срамословіе  или  матерная  брань.  Извістно,  чїо  вь  настоящее 
время  ВТ)  простомТ)  народ'Ь  нашемі)  привнчка  и  наклонность  срамословія 
доходїїтТ)  до  омерзптельности,  —  что  весьма  р-Ьдкій  мужикг,  будучи 
вь  сердцахі)  нли  н-Ьоколько  випивши,  способені)  сказать  два  слова  безть 
третьяго  матернаго.  Трудно  думать,  чтобн  зтп  привнчка  и  наклонность 
бнли  когда  набудь  еще  большпми;  но  сь  другой  сторони  било  би  на- 
рушеніемТ)  всякихі.  историческихТ)  в'Ьроятностей  полагать,  чтобн  он-Ь  бнли 
когда  нибудь  меньшими.  Діійствительностію,  очевидно,  должно  бить  то, 
что  какТ)  било  вь  язичестві,  такь  безь  маліійшаго  улучшенія  осталось 
п  вь  христіанстві. 

Истїїнннй  христіанинь  должень  бить  таковимь  во  всемі)  своемь  жи- 
тейскомь  биїїі,  соблюдая  уміренность  вь  пищіі  и  питій,  уміренность  и 
скромноеть  вь  одежд'Ь  и  во  всей  обстановк-Ь  бита,  ум'Ьренность  п  нрав- 
ственную  пристойность  вь  увеееленіяхь.  На  самомь  діл'Ь  люди  всегда 
бнли  вь  семь  отношеніи  весьма  плохими  христіанами  и  не  подають  на- 
деждьі  бить  когда  нибудь  лучшими.  О  порокі  пьянства  нашихь  домон- 
гольскйхь  предковь  мн  уже  говорили  внше.  Вь  древнєє  время  не  бнло 
у  нась  ннн'Ьшнихь  модь  вь  одеждахь,  но  била  роскошь  ихь  не  только 
не  меньшая,  но  и  гораздо  большая  нинішней:  пзь  Греціи  и  со  всего 
Востока  получались  у  нась  всевозможния  шолковия  п  шерстяння,  ткання 
серебіюмь  и  золотомь,  матерій,  п  еслп  нинішнія  франтихи  могуть  по- 
хвастать количеетвомь  платьевь,  то  домонгольскіе  люди  обоихь  половь 
далеко  оставляли  ихь  за  собой  качествомь  ').  Относительно  стремленія 
кь  роскоши  обстановки  бита  древніе  богатне  люди  нисколько   не   усту- 


иолов.  тома  стр.  679  прим.  2).  Сь  содоміїтішіомь  моглп  познакомить  нась  Гре- 
ки, у  которьіхь  онь  пдеть  оть  времень  классіїческпхь  II  ко'горне  бнли  иреда- 
ньі  ему  и  вг  поздніГішее  время  вь  самоГі  крайнеГі  п  можно  сказать  ужасной 
степенн,  см.  напр.  житіє  Андрея  Юродиваго  вь  Асіа  88.  Болландистовь,  Маіі  і. 
VI,  рр.  32  8^^,  44.  Вь  позднійшее  время  у  нась  мужчинн,  служившіе  за  жен- 
щинь,  для  пріобрітенія  женоиодобностп,  впщппивали  себі  бородн:  то  же  на- 
ходимь  у  Грековь,  —  Моїтни  Ве  роепііепііа,  приложж.  р.  93).  Содомитизмь 
Турокь,  не  смотря  на  то,  что  кажднй  мужчина  можеть  им'Ьть  у  нихь  сколько 
хочеть  женщинь,  сь  большею  віроятностію  должень  бнть  ироизводимь  оть 
Грековь). 

1)  Кром*  того,  что  одеждн  шились  изь  дорогпхь  и  драгоціннихь  матерій, 
оні  унизивались  жемчугомь  н  убирались  камнями.  Рубашка  изь  голландскаго 
полотна  у  ннц'ішняго  богатаго  челов'і'.ка  и  вмісті  франта,  при  всей  своей  до- 
бротности  и  при  всемь  своемь  изяществі,  стоить  не  бол'іе  20 — 25  рублей;  но 
рубашка  древняго  богатаго  человіка  и  франта,  унизанная  жемчугомь,  могла  стоить 
тшсячи  рублей.  Дополненія  кь  рубашкі  составляли:  золотая  гривна  (на  шеі), 
золотне  обручи  (на  рукахь);  дорогой  ц  совсімь  драгоціннмй  поясь  (с£г  Опис 
Сгнодд.  ркии.  Л"»  54,  стр.  22  нач.). 
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пали  ннн'Ьшним'ь,  пріобрітая  изг  Греції!  и   чі?л,  псЬхі)  зеііель>   сереб- 

рЯНуЮ    И    золотую    посуду,    ДОрОГІе    КОВрН    И    СКатерТИ    П    Пр.  II  пр/). 

Вг  настоящее  вреля  мьі  увеселяемся  посредстіюм'ь  баловх,  музніпі, 
театра  и  карт'ь.  Вь  древнєє  вреия  увеселялись  посредстволТ)  ппровь, 
тіхг  же  музьїки  п  театра  и  вліісто  картг  посредствомТ)  так'ь  назьівае- 
моії  зернп.  Древних-ь  ііузьиїантов'ь  п  актеровг,  т'Ьшившіїх'ь  нашпхТ) 
предкова  музикальними  копцертамп  п  театральними  представленіямп, 
составлялп  такг  пазиваемне  скоморохи,  вольние  п  подвпжнне  или  бро- 
дячіе  артисти,  которие  расхалшвали  по  городами  и  селеніям-ь,  давая 
свои  представлевія  всЬмТ)  желающпмТ),  вг  особенности  же  бив'ь  пригла- 
шаемн  на  пирн  и  праздники  ^).  Ннн'Ьшніе  повожатаи  или  воясаки  мед- 
віздей  представляютТ)  остаток-ь  древнихг  скоморохові,,  по  остатокт,  весьма 
ничтожний.  Скоморохи  практиковали  своє  артистическое  ремесло  ббль- 
шими  или  меньшими  артелями:  всЬ  члени  артели  или  извістпая  часть 
пхт,  играли  на  инструментахт,,  каковие  били:  гусли,  сурнн,  домри,  сви- 
рі^ли,  бубни;  н-Ькоторие  пзт.  членові,  артели  обладали  голосами  и  могли 
піть  80І0  подт,  аккомпаниментг  или  безт,  него;  всЬ  они  или  большая 
часть  ихг  били  актерами  и  могли  играть  театральния  піесн;  наконець, 
БсЬ  они  или  изв-Ьстная  часть  били  мастерами  плясанія,  Сеичась  указан- 
ний  составі,  пхі,  должент,  бить  предполагаемт,  потому,  что  репертуарі, 
увеселеній,  котория  они  давали,  состоялі,:  изі,  инструментальпихг  кон- 
цертові,   СІ,    П-ЬнІеМІ,    или    беЗІ,    него,    ИЗІ,    пінія  НІСеНІ,  80І0,  ПЗІ>  ПЛЯСОКІ,, 

какі)  би  соотвіітствующихі.  нинішнимі,  балетамі,,  и  наконеці,  пзі,  игрн 
театральнихі,  пьесь.  Кі,  театру  человіческому  присоединялся  театрі,  зві)- 
рпний,  состоявшій  ИЗІ,  медвідей,  обезьяні,  и  віроятно  и  другихі,  жи- 
вотнихі,  ^).  Изі,  пьесі.,  котория  играеми  били  скоморохами,  до  насг  не 


1)  А  относптельно  миогочіїсіенностії   прпслугії   вь  домах-ь   п  вообще   домо- 
вих-ь  холоповї.  древніе  11  старше  люди,  какг  пзвістно,  доходили  до  того,  что 
110  ннніїиніїмі.  вашіїмт.  поилтіямт.,  представляли  изь  себя  нічто  совсімг  сиішиое. 

2)  Слово  скоморохь  ііроисходпть,  какь  намь  думается,  оть  греческаго  про- 
стопароднаго  (не  паходящагося  вь  лексиконахт>)  «7хоігл.р.ар/о5,  что  будеть  зна- 
чить мастерь  (собств.  начальникт»)  сміхотворства  (ір/о;  аxо}^і.^^.і^'^і-^).  Вь  ста- 
рі^хь  Ппсцовьіхг  и  Верепнсньїх'ь  книгах-ь  не  рідко  можно  встрічать,  что  вь  ка- 
коГі  ніібудь  деревні  живеть  скоморохь  пли  лшвуть  скоморохи.  9то  значить, 
что  скоморохи  жили  для  обіїхода  окружноГі  містности,  чтобн  било  кого  при- 
глашать  вь  качестві  музикантовь  и  потішніїковь  на  всякіе  пііри,  а  особенно 
на  свадьбьі  (вь  Греціїї,  гді  ремесло  скомороховь  практикують  цшганн,  зто  н  до 
сихь  порь  такь). 

^)  Ко  всему  указанному  скоморохи  бнлп  еще  гнмнастами  и  фокусниками. 
Скомороха,  вьід'Ьлнвающаго  пімнастическія  штуки  предь  княземь,  см.  на- 
фрескі  вь  наперти  КіевософіГіск.  собора,  —  снимокь  вь  пзданіи  ІІолеваю:  Очер- 
ки  Русской  исторіи  вь  иамятникахь  бита,  II,  48;  что  скоморохи  бнли  фокус- 
ники,   зто    дасть    знать    Переяславскіи    .іітоиисець,    когда,  разсказнвая  подь 
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сохранилось  никаного  остатка  ^) ;  изг  их-ь  п-Ьсенг  можеть  бьіть  сохрани- 
лось  МЕОгія,  но  оп'Ь  теряіотся  вь  общей  массЬ  народньїх'ь  п-бсенг  и  не 
зіогутг  бнть  указани.  Во  всякомг  случа-Ь  относительно  нравствепнаго 
качества  т-Ьхі)  и  других'ь  необходпмо  предполагать,  что  оні  вовсе  не 
отличались  скромностію  и  сколько  нвбудь  сдержанною  нристойностію,  на- 
противТ)  —  что  язнческая    вольность   нравові»    продолжала  оставаться  и 

ВОСПрОИЗВОДПТЬСЯ    ВЬ    НИХТ)    во    ВСеЙ    СВОеЙ    Ц-бЛОСТП    И    Даже    СО    ВСІМТ)   сво- 

ижт»  нагимТ)  цинизмомг,  и  что  такими  образомг  он^Ь  вовсе  не  служили 
кт»  усовершенію  вг  обществ'Ь  нравові)  христіанскихТ).  Игра  вь  зернь, 
но  всей  в'Ьроятности,  заимствованная  у  Грекові,  представляла  собой 
азартную  игру  посредетвомі)  метазія  очковнх'ь  костяинхі)  кубиковь  на 
доскіі,  разбптой  на  условння  елііїки  ^).  Не  знаемг,  насколько  бнли  нри- 
вязаен  КТ)  ней  наши  домонгольскіе  предки,  но  вг  позднійшее  время 
бьіла  КТ)  ней  привязанность  совершенно  такая  же,  какь  вь  настоящее 
время  Еь  картами. 

ЧеловікТ)  состоить  не  из'ь  одной  только  дугаи,  а  пзг  души  и  тіла. 
Поатому  и  свой  религіозний  соїозь  сь  6010311)  онь  должень  виражать 
не  носредствомг  однихг  только  внутреннихь  мнслей  и  чувств-ь,  но  и  но- 
средствомі)  вн'Ьшних'ь  дМствій  и  д'Ьл'ь.  9ти  внішнія  дМствія  и  д'Ьла, 
отчастп  прямо  п  обязательно  предппсуемня  церковіїо,  отчастп  нолучпвшія 
своє  начало  вь  добровольной  ревности  людей,  суть:  внішняя  молитва 
частная  и  общественная,  установленнне  и  вообще  нринимаемне  церковію 
постн,  созиданіе  и  украшеніе  храмовь  Божіпхь,  путешествія  ко  святьтмі) 
м-Ьстамі)  для  поклоненія  находящнлся  вь  нихь  святннямь.  Ббльшее  илп 
меньшее  усердіе  кь  исполненію  зтпхь  д'Ьїїствій  и  кь  совершенію  атихь 
діль  и  составляеть  внішнюю  набожность  или  внішнюю  религіозность. 

Вь  настоящее  время  вн-Ьшняя  набожность  ослаб'Ьваеть  у  нась  вь  такь 
назьіваемой  образованной  части  обіцества,  и  ея  представптелемь  ночитается 
нростой  народь.  Считая  внішнюю  набожность  необходимой  нринадлеж- 
ностью  простаго  народа,  зам-Ьною  для  него  внутренпей,  сознательной  п 
отчетлпвой  вірн,  н'Ькоторне  наклонпьі  полагать,  что  простой  народь 
нашь  сьиздревле  отличался  особенно  усердною  вн-Ьшнею  набожностью.  На 


1070' г.  о  появленіи  волхвовь   вь  Ростові,  говорить:    «они  же  (волхвн)  мечта- 
БІем'ь  яко  скомрасії  ирозріваху  у  нихг  за  влечазпі»..., — Временн.  кн.  ЇХ,  стр.  47. 

1)  Т.  є.  какоіі  ппбудь  остаток-ь,  можеть  бнть,  п  сохранплся  вь  народні,  но 
пока  не  приведень  вь  нзвістность. 

2)  Игра  вь  зернь  (названіе  оть  того,  что  вм'Ьсто  костяннхь  кубиковь,  — 
«зерновня  кости»,  —  нерідко  употреблялп  зерна,  по  всей  віроятности,  єсть 
греческая  игра,  которая  у  древнихь  Грековь  називалась  хи^Зої  (кубики,  —  игра 
посредствомь  костяннхь  кубиковь,  Аиост.  пр.  42  п  Трулльск.  соб.  пр.  50),  а 
у  новнхь  Грековь  назнвается  то  ^іаі.  и  то  гх^Хі,  и  которая  єсть  евроиеискій 
триктракь. 
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самомг  д-Ьл-Ь  зто  далеко  не  таїп..  Сопершеппо  справедлипо,  что  осли 
простой  челов-ЬкТ)  преданть  кЦ-Ь  и  усерденг  кг  ней,  то  от,  іімеппо 
внівшне  набожевТ),  т.  є.  старается  вьіразить  свои  предаппость  и  усердіе 
посредством-ь  діійсївій  и  ДІІЛТ)  вн'Ьшней  набожпостії,  которня  зам-Ішиютт, 
для  пего  внутреипюіо  сознцтельпую  и  Оїчетливуїо  в'Ьру.  Но  ато  вовсе 
не  значиїї.  того,  чтобьі  кажднй  простой  человікт.  долженствоііалт,  бьтть 
непрем'Ьнно  набожньїм'ь.  Едва  ли  йіожегь  бьіть  признано  справедливн.мт. 
шнініе,  чтобн  простой  пародь  нашг,  какг  ц^Ьлнй  иародь,  бвиг  очень 
набожень  вг  настоящее  время  и  едва  ли  за  его  пабожность  не  прини- 
мается  нічто  другое.  Вь  такь  називаемомт.  образоваипом'ь  обществ1> 
распространяется  сомн'Ьніе  относительно  необходпмости  и  значенія  внішней 
набожностп,  водворяется  вг  семг  отношепіи  скептицизм'ь;  вг  простому 
народ-Ь  нітТ)  атихі)  сомнінія  и  скептицизма,  —  и  сіе-то  собственно  состав - 
ляеть  его  существенное  отличіе  оть  образованпаго  общества  т,  отношеніп 
кь  набожностп.  Но  если  мьі  возмем-ь  самую  пабожность,  то  опа  окажется 
далеко  не  такою  удовлетворительною,  какь  бн  представлялось  сь  перваго 
взгляда.  Простой  деревенскій  народг  ходить  по  праздникамт,  вг  цер- 
ковь,  но,  какг  всякій  знаетг,  весьма  и  до  послідней  степени  неакку- 
ратно  и  прптом-ь  если  не  наибольшею  частію,  то  вг  весьма  значительном-ь 
проценті  їїстинную  причину  хожденій  составляет-ь  не  столько  молитва, 
сколько  торги,  бьівающіе  по  праздникам'ь  вь  селахг.  Простой  деревен- 
скій народг  ходпттз  ^на  дух-ь»  —  что  по  его  нониманію  єсть  діїло  вніш- 
ней  пабожности,  —  но  наибольшею  частію  не  по  дМствительному  усер- 
дію  кт.  исполнепію  сего  дііла  —  какг  онг  понимаеть  —  набожностп,  а 
потому,  что  зто  строго  требуется  начальством!).  Вообш,е,  посмотр'Ьві.  на 
деревенскаго  нашего  человііка,  на  простолюдина,  н'Ьсколько  пристально 
и  прямнмп,  т.  є.  не  предрасположенннмп  ВТ)  его  нользу,  глазами,  мн 
едва  ли  найдемг,  чтобн  онг  билт.  особенно  набоженг  не  вг  смислі 
теоретическаго  нрпзнанія  долга  по  отношенію  кг  ділами  набожностп,  а 
вь  смнслі  дМствительнаго  усердія  кг  ихь  исполнепію.  Но  и  нинішняя, 
далеко  не  особенно  усердная,  набожность  простато  парода  вовсе  не  долж- 
на  бить  возводима  ко  временамТ)  слишкомт.  древнпмТ).  Сг  половини 
ХУП  в.,  сь  правленія  царя  Алексія  Михайловича,  правительства  світ- 
ское  и  духовное  обратпли  пристальное  вниманіе  на  народг  в'ь  семь  от- 
ношепіи, начавь  издавать  соотвітствующіе  укази  и  предписанія  и  сь  зтого- 
то  собственно  времени  набожность  простаго  парода  доведена  до  своей 
нннішней,  не  особенно  високой,  степени  совершенства.  Что  же  касается 
до  набожностп,  предшествующей  зтим-ь  парочитим-ь  мірамг,  то  памятнпкп 
изображаютг  ее  вг  самомг  непрпвлекательномг  виді.  Вг  простомт.  на- 
роді било  весьма  не  мало  людей,  которне  совсімг  не  заботилпсь  обь 
исполненіи  христіапскихТ)  обязанностей  п  «всуе  именовались  православними 
христіанами»,  которне  загляднвали  в'ь  церковь  только  раза  по  два  —  три 
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вь  годг,  вг  самьіе  большіе  Господскіе  праздники  или  даже  и  совсЬмі» 
никогда  не  загляднвали,  которьіе  ходили  на  испов-Ьдв  кг  духовннм'ь 
отцамг  п  приступали  кі)  таипству  причащенія  чрезвнчайно  рідко  или 
даже  п  совсЬмі.  ВТ)  продолжепіе  ціілоїї  жизни  не  ходили  и  не  присту- 
пали, разсчитьівая  испов'Ьдаться  и  причаститься  только  передь  смертію  ^). 

Вї)  сеичась  сказанномг  н'Ьт'ь,  впрочемг,  ничего  удивительнаго,  а  на- 
противі)  оно  совершенно  естественно.  ДМствія  и  діла  внішней  набож- 
ности  не  требуютТ)  никакого  наученія  и  доступнн  для  всякаго  простаго 
человіка;  на  семг  основаній  зта  набожность  п  считается  непрем'Ьнною 
принадлежностью  простаго  народа.  Но  мочь  д-Ьдать  что  нибудь  вовсе  не 
значить  самаго  д-Ьлать:  совершенная  доступность  д-Ьл-ь  и  д-Ьнствій  вн-Ьш- 
ней  набожности  для  простаго  народа  вовсе  не  предполагает-ь  необходи- 
МНМ1)  образомг  и  его  усердія  кг  нимі).  9то  послііднее  не  єсть  что  нибудь 
безпричинно  свойственное  простому  народу,  а  єсть  внраженіе  усердія 
ЕТ)  в'Ьр'Ь,  раздільно  или  смутно  представляемой  вь  ея  ученій.  Слідова- 
тельно,  чтобьг  явилось  ві)  народ-Ь  оно,  нужно  бнло,  чтобн  сначала  яви- 
лось вь  народіі  усердіе  кг  в-Ьр-Ь.  Простой  народг,  какг  мн  вид-Ьли, 
началг  сь  полуязнчества  и  зат-Ьм^,  пре  доставленими  самому  себіі,  сталг 
исключительно  или  всец'Ьло  христіанствующим'ь  весьма  не  скоро;  сь  не- 
меньшею  медленностію  должно  бнло  рости  т>  немТ)  и  усердіе  кь  вн-Ьшней 
христіанской  набожности  (вг  которой  онг  полагаеть  все  хрпстіанство  или 
всю  христіанскую  віру).  А  такими  образомг,  о  простомг  народ-Ь  или  народ- 
ной  массЬ  періода  домонгольскаго  должно  думать  не  такь,  чтобьі  недоста- 
токь  внутренней  в-Ьрн  зам'&няло  вг  ней  усердіе  кг  внішней  наболшости, 
а  такТ),  что  опа  (масса)  бнла  весьма  несовершенна  вг  хриетіанств-Ь  по 
обоему  —  и  по  внутреннему  и  по  внішнему. 

Усердіе  КТ)  вн'Ьшней  набожности  бнло  тамг  же,  гд'Ь  и  внутреняя 
віра,  т.  є.  ВТ)  верхнемТ)  меньшпнств'Ь.  Для  отв-Ьта  на  вопрось:  какі) 
велико  бнло  ато  усердіе,  кь  сожалінію,  мьі  иміемг  весьма  мало  даннихг. 
Совершенно  опреділенньтя  св-Ьдінія  паши  вг  семг  отношеніи  начинаются 
не  раніе,  какг  сь  начала  XVI  в-Ька  (сь  случайнаго,  но  драгоціїннаго 
оппсателя  нашпх'ь  нравовг  преп.  Максима  Грека).  Св-Ьд-Ьнія  представля- 
ють верхнєє  меньшинство  нашего  общества  весьма  релпгіозннм'ь  или  на- 
божним-ь;  но  оть  XVI  віка  до  начала  XIII  и  дальше  назадь  разстояніе 
такь  велико,  что  не  дается  міста  никакииТ)  заключеніямг:  возможно, 
что  религіозность  зта  уже  во  всей  своей  цілостп  восходить  кь  періоду 
домонгольскому,  но  такТ)  же,  еслп  не  ще  боліє,  возможно  и  то,  что 
она  только  впослідствіи  и  постепенно  развплась  изь  зачаткові  сего  по- 
слідняго  времени. 

Основаніе  внішней  религіозности  или  набожности  составляетг  большее 


')  См.  Щапова  РусскіГі  расколь  старообрядства,  стр.  162  нач.  8^^. 
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илп  меньгаее  усердіе  кт.  молитві')  домашней  и  общественпой.  Есть  ука;за- 
нія,  дающія  прано  заключать,  что  усердіе  к'ь  молитв'і)  дозіашней  улїе 
вг  періоде  домонгольскій  и  сь  самаго  періигго  иремени  бнло  так'ь  же 
велпко,  какТ)  п  в-ь  поздп'Ьйшее  время.  Л'ктоііисец'ь,  разсказьівал  о6і,  убіе- 
ніи  св.  Бориса,  сообпигетг,  что  когда  убійцн  пришли  к'ь  непу  в'ь  станг 
и  приступили  К'Ь  его  шатру,  то  усльїшали  его  «поіоща  заутреню  >.  Зтими 
словами  дается  подразум'Ьвать,  что  св.  Борись  им'кть  обьічай  каждьій 
день  п-йть  себ'Ь  заутреню  и  что  он-ь  исполплл'ь  то  правило,  которое  чи- 
тается  В'Ь  поздн'Ьйших'ь  записях'ь:  «подобает'ь  ум'Ьющим'ь  грамот'Ь  п'Ьти 
себ'Ь  на  всяк'ь  день  утреннюю  и  часьі,  вечерню  и  повечерпицу  и  полу- 
ноп],ницу,  —  да  не  оставит'ь  ничтоже  не  отправив'ь»  ^).  Много  вьіше  мн 
говорили,  что  В'Ь  древнєє  время  болре  обьїкновенно  им-Ьли  у  себя  домо- 
вьіх'ь  священников'ь,  которьіе  совершалп  для  них'ь  церковную  службу  — 
или  со  включеніем'ь  литургіи  В'Ь  домовьіх'Ь  церквах'ь  илп  без'ь  сей  посл'Ьд- 
ней  В'Ь  моленньїх'ь,  так'ь  назьіваемьіх'ь  —  крестовьіхт.,  комнатах'Ь.  Мьі 
им'Ьем'ь  н'Ькотормя  случайння  указанія  из'Ь  весьма  древняго  времени,  что 
бояре  всюду  брали  сь  собой  свопх'ь  домовьіх'ь  свяш,еннпковт.  и  сл'Ьдова- 
тельно  —  всюду  неопустительно  заставляли  совершать  для  себя  церковньїя 
службьі.  Тот'ь  же  літоиисец'ь,  разсказнвая  под'ь  1071  г.  о  появленіи 
на  Б'Ьлоозер'Ь  волхвов'ь  и  об'ь  пх'ь  казни  боярином'ь  Яномт,  Вьтшатичемт., 
которьій  пришол'ь  на  Б'Ьлоозеро  из'Ь  Еіева  собирать  кнлжескую  дань, 
случаиннм'ь  образом-ь  сообпі;ает'Ь,  что  боярин-ь  им'Ьл'ь  при  себ'Ь  священ- 
ника О-  Князья  брали  сь  собой  священников'ь,  когда  отправлялись  в'ь  воен- 
нне  походьг.  Князь  Новгород'ь-С'Ьверскіїї  Игорь  Святославичті,  герой  Слова 
о  полку  Игоревом-ь,  попав'ь  вь  пл'Ьн'ь  к'ь  Половцам'ь  и  не  над'Ьясь  скоро 
освободиться,  позаботился,  чтобн  ему  прислан'ь  бьтл'ь  из'Ь  Руси  поп-ь  со 
святою  службою  ').  Владимир-ь  Мономах'ь  в'ь  своей  изв'Ьстной  памятной 
грамот'Ь  Д'Ьтям'ь  наставляет'ь  пх'ь  неопустительно  творить  кажднй  день 
молитву  предь  воеходом'ь  солнца,  по  восход'Ь  солнца  и  вечером'ь,  и  прп- 
бавляет'ь,  что  так'ь  д'Ьлал'Ь  отец'ь  его  п  «вси  добрій  мужи  свершеніи>*). 
Ббльшее  или  меньшее  усердіе  К'Ь  построенію  її  украшенію  храмов'ь, 
служащих'ь  м'Ьстами  общественной  молитвьі,  не  может'ь  бьіть  понимаемо 
всеціло  и  исключительно  В'Ь  смнсл'Ь  прпложенія  и  свид-Ьтельства  набож- 
ности,  ибо  кром-Ь  набожности  могут'ь  бьіть  при  сем-ь  и  другія  побужде- 


1)  Опис.  Стнодд.  ркип.  Отд.  П,  Прпбавл.,  Лі:  231,  стр.  89  йп. 

2)  Волхвн  убили  «поппна  Янева». 

3)  Ипатск.  літ.  подь  1185  г.,  2  изд.  стр.  437. 

4)  Вь  Лаврент.  літ.  под-ь  1096  г.  О  Галичскомї,  князі  Владимпркі  Волода- 
ревичі  дается  знать  вь  літописи  (не  совершенно  опреділенно),  что  онь  иміль 
обнчай  каждодневно  ходить  за  службу  в'ь  придворную  церковь,  —  Ипатск.  літ. 
ПОД'Ь  1152  г.,  2  нзд.  стр.  319  нач.;  о  Смоленском'ь  князі  Давиді  Ростпславичі 
.іітопись  говорить  зто  прямо  и  положительно,  —  іЬісІ.  подт.  1197  г.,  стр.  471  йп. 
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нія  —  духТ)  илп  обьтчай  времени,  тщеславіе,  подражаніе  другими.  Но 
БО  ВСЯКОМУ  случаї),  еслп  не  вполн'Ь,  то  до  ніікоторой  степени  зто  усер- 
діе  составляет'ь  именно  прпложеніе  набожности  и  служиті»  свпд'Ьтельствові'ь 
о  большихТ)  плп  меньшнхТ)  ея  достаткіі  п  сил-Ь.  Обращаясь  кг  зтому 
міірплу  набожности  нашихг  предкові,  домонгольскаго  періода,  находим^., 
что  п  оно  показиваетТ)  р'Ьшптельньїм'ь  образомь  вг  пхй  пользу.  Бшо  бьі 
преувелпченно  п  вовсе  несправедливо  прпписьівать  имі»  усердіе  необнкно- 
венное  н  безприм'Ьрное,  кагл  зто  д-блають  нікоторне,  см'Ьшивая  домо- 
вня  церкви  сь  общественньшп  и  поражаемьіе  нпсломг  600  церквей 
ВТ)  Кіев'Ь,  пбо  домовня  церкви,  относительно  постройки  весьжа  дешовьія 
и  вовсе  не  требовавшія  никакихг  особенннхі.  жертвг,  нисколько  не  мо- 
гуті)  служить  м'Ьрилом'ь  набожности,  какь  составлявшія  простои  общій 
обнчай  времени.  Но  во  всякомг  случа-Ь  усердіе  кь  сооруженію  общеетвен- 
нихт.  храмова,  которое  показали  князья  паши  домонгольскаго  періода  п 
которое  видно  пзТ)  сд-Іланнаго  нами  внше  пзложенія,  положительно  сви- 
д-Ьтельствуетг  еслп  не  о  преизбьіткіі  набожности,  то  о  совершенномі)  ея 
достатк-Ь'). 

Не  положптельньїе  уставьі  церкви,  а  собственньїя  благочестивня  стрем- 
ленія  хрпстіанг  создали  особнй  вид-ь  набожности,  —  путешествія  ко  свя- 
тамг  містами  для  поклоненія  находящейся  вь  нихт>  святині.  Обнчай 
зтихг  путешествій  восходитТ)  кт,  весьма  древнему  времени,  непосредственно 
кі)  свв.  Константину  п  Елен-Ь,  которьіе  возвратилп  христіанамг  святій- 
шее  изь  святьіхг  місто  —  Іерусалимт..  Изг  Греціи  обнчай  перешолт»  и 
кг  намг,  п  сг  самаго  же  древняго  времени  сталг  у  насг  тімг,  что 
єсть  п  до  сихТ)  порг,  т.  є.  обнчаемт,,  которнй  весьма  усердно  почп- 
тается  и  весьма  усердно  практпкуется  народом^   и  притомі.   не  однпмтз 


1)  Понятія  времени  полагалп  вь  число  законноГі  военноп  добнчії  не  только 
все  прпнадлежавшее  у  враговь  людямь,  но  п  Богу  —  святшню  храмовг  її  пхі. 
принадлежности.  На  зтом'ь  основаній  князья  нашп,  когда  случалось  ті'ь  брать 
воюемше  города,  старательно  грабіїли  церквп  городовь,  чтобьг  обогощать  пхь 
святшнею  н  пріїнадлежностямн  свои  церкви.  Вг  1066  г.  Всеславь  ПолоцкіГі 
взяль  Новгорода  п  унесь  изТ)  его  св.  Софіїї  лголокола,  пбнпкадила,  Єрусалимі. 
церковннГі  и  сосудн  служебнне  (Новгор.  1  літ.  подь  1066  г.  н  Ипатск.  літ. 
подь  1178  г.,  — 2  изд.  стр.  412).  Вь  1171  г.  рать  Андрея  Боголюбскаго,  пред- 
водимая  его  снномь  Мстис.тавомт,,  взяла  Кіевх  подь  Мстиславомт,  Изяслави- 
чемг  Во.іинскпм'ь,  и  —  «грабили  монастшри  и  Софью  и  Десятпньную  Богоро- 
дицю: церкви  обнажиша  пконамп  и  книгами  и  ризами,  п  колоколш  пзнесопіа 
всі,  и  вся  святини  взята  бисть»  (Ипатск.  йоді.  1171  г.  сначала).  Вь  1203  г. 
Рюрикь  Ростиславичь  отняль  Кіевь  у  своего  соиерника  сь  помощію  союзнії" 
ковь,  и  9ТИ  послідніе  (Черниговскіе  Ольговичи)  «зїитропо.тью  святую  Софью 
разграбпша,  и  Десятпньную  святую  Богородицю  разграбиша,  и  манастири 
всі,  и  иконн  одраша,  а  пнні  поимаша,  п  крести  честння  и  ссуди  священ- 
ния  и  книги,  то  положииіа  все  собі  вь  полонь»  (Лаврент.  літ.  подь  1203  г. 
сначала). 


—  ВТ.РЛ,  ііглвствЕииость  II   і'клпгіо:яіо<'ть   илі-ода.  761 

ііерхнимть   зісньшпнстію.'Я'і),  по    ц  ппжнидП)    большинстіюлі)  пли    игіродіїой 
массой. 

Уже  ВТ)  правлеіііе  Ярослава  біллії  люди,  совериіавшіе  и  желавшіе  со- 
веріїїать  ііутешествія  ко  святнм'ь  міїстамТ):  таковт.  билт,  ііреп.  Лнтоній 
Печерскій,  вг  міріі  неизв'Ьстньїй  по  пмеии  граждаппнг  г.  Любеча,  кото- 
рому  «взложи  Богг  в-ь  сердце  вь  страву  ити>,  т.  є.  за  границу,  к-ь  за- 
гранпчннм'ь  СВЯТНМ'Ь  містамТ),  и  которий,  устремившіїсь  на  Аоонг,  при- 
вял'ь  тамь  монашеское  пострижепіе;  таковг  биль  беодосій  Печерскій, 
которнй  вг  юности  своей  покуиіался  совершіїть  путешествіе  ві)  Іерусалинг. 
Игуменг  Даніилг,  знаменитий  авторг  Іерусалимскаго  Паломника,  бьівшій 
ві.  святомг  град'Ь  вг  началі  XII  візка,  говорить  о  ц'Ьлой  и  больше 
їїлїї  меньше  многочисленной  друлшн'Ь  Русских'ь,  бьівших'ь  одновременно 
сг  нимг  вг  Іерусалим-Ь  на  ноклоненіи  ^).  При  преп.  Евфросиніи  Полоц- 
кой,  во  второй  половин'Ь  ХИ  в'Ька,  вь  Іерусалимі  бьілТ)  особнй  русскій 
монастнрь  св.  Богородицн,  неизвістно  когда  явившійся  (вьііпе  стр.  625), 
по  обязанннй  своим'ь  существованіемТ),  какг  можно  думать,  между  про- 
чим-ь  тому  побужденію,  чтобьі  давать  пристанище  русскимь  поклонниками. 
Принадлежащее  той  же  второй  половин'Ь  XII  віка  Вопрошеніе  Кирика 
Новгородскаго  прямо  и  ясно  даеть  знать,  что  поклонническія  путеше- 
ствія  вг  ІерусалижТ)  бьіли  тогда  весьма  многочисленнн  ^).  Такг  какь 
9ти  путешествія  но  тогдашним'ь  условіям^  (дорогамь  на  суші  и  сносо- 
бамї)  передвижепія  на  морі)  составляли  весьма  большой  трудг,  то  они 
счіїтались  за  наиболіе  дійствительное  средство  умолить  Бога  вг  какихь 
либо  несчастіях'ь  и  за  наиболіе  дійствительннй  снособт.  благодарить  его 
за  какія  либо  благодіянія.  Посему  молившіе  Бога  о  нредотвращеніи 
или  о  дарованій  чего  нибудь  давали  обіщаніе  совершить  путешествіе 
вь  Іерусалимь,  причемь  для  больпьяго  свидітельства  непреложпости  своего 
обіщанія  имілїї  обнкновеніе  налагать  на  себя  клятву  (т.  є.  клятву  вь  том-ь, 
что  исполнятТ)  обіщаніе)  ^).  Еь  сожалінію,  должно  сказать,  что  еколь 
рано  начались  путешествія  кг  святнжь  містами,  столь  же  рано  нача- 
лись и  злоупотребленія  зтимт.  подвигомь.  Ханжи,  иразднне  тунеядцн  и 
люди  вообще  самой  подозрительной  нравственности,  которихг  такь  мпого 
скрнвается  подь  видомь  странниковг  и  странниць  вг  настоящее  время, 
какь  оказьівается,  ведуті)  своє  начало  еще  оть  времеиь  періода  домон- 
гольскаго.  Епископь  Новгородскій  Нифонть  говорить  вь  Вопрошеніи  Іги- 
риковомь,  что  иньїе  ходили  вь  Іерусалимі)  только  за  тімь,  чтобн  праздно 


.     1)  Паломн.  гл.  XXI,  по  пзд.  Норова  стр.  144  би. 

2)  У  Еалайд.  стрр.  176  и  203  (Путешествія  стольно  отніїмалії  В'ь  простомі. 
народ-Ь  рукь  у  земледілія  и  вообще  труда,  что,  по  Нифонту,  онп  причиняли 
великій  вредт>  государству). 

:^)  У  Кнрпка:  «ходили  бяху  роті,  хогяче  вт,  Іеруса-їимі,»,  —  АалаГі(?.  стр.  203. 
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-Ьсть  и  пить:  «того  діля  идетг,  абьі  порозну  ходяче  ястп  її  ппти>  ^). 
Подозр'Ьвсяется,  что  усердіе  простаго  народа  кь  странничеству,  вопрекп 
его  неусердію  в'ь  отношеніи  кг  другому  и  боліє  существенному,  истекало  изг 
побужденій  не  столько  прямнхг,  сколько  сейчась  указаннихТ)  косвенньїх'ь. 
Путешественнпки  ко  святьвіг  м-Ьстамг  по  книжному  називались  па- 
ломниками (как-ь  и  книги,  содержавшія  путешествія  ко  свв.  м-Ьстамг  и 
ихг  оппсанія),  а  вт,  народннхТ)  билинах-ь  назнваются  каликами^).  На- 
званіе  паломникг  считають  тождественним'ь  сь  западньтм-ь  названіемі) 
тіхТ)  же  путешественнпковг  —  раїтагіі,  раїтаіі,  раїюі^егі,  происшед- 
шим-ь  отг  того,  что  посліідбіє  возвраиі,алцсь  изг  Іерусалима  сь  пальмо- 
вими в-Ьтвями,  какг  знакомг  совершеннаго  путешествія  ^),  т.  є.  палом- 
никї),  счптая  первоначальннм'ь  произношепіемі)  паломникг,  нроизводят-ь 
отт.  пальма.  Названіе  калика,  по  всей  вііроятности,  должно  производить 
оть  изв-Ьстной  греческой  обувп  калиги  (каликп),  о  которой  см.  вьіше 
стр.  574),  которую  могли  употреблять  путешественнпки  кг  святнмі) 
м-Ьстам-ь,  как-ь  обувь  наибол-Ье  для  нихг  удобную  (мягкую  и  легкую, 
каковая  калигообразная  обувь  и  доселіі  преимущественньїм'ь  образом^ 
употребляется  странниками)*).  Народння  бнлпньї  говорять,  о  каликахг, 
что  они  отправлялись  вь  путешествія,  для  безопасностп  вт,  пути  и  для 
взаимной  помош,и^  артелями  («Сорокг  каликь  со  каликою>)  и  что  на 
время  странствованій  они  вибирали  себі  атамановт.,  которне  би  смот- 
р-Ьли  за  правами  всЬхТ)  остальнихг,  не  даная  красть  и  пускаться  на 
женскій  блуді)  ^). 


1)  У  Калайд.  стр.  176.  Наше  названіе  лицеміра  «ханжа»  єсть  греческое  х«^- 
С"^?  (у  Болгарь  и  у  Сербові.  —  хаджія  п  хаджи,  у  Турокь  —  ходжа),  что  єсть 
названіе  поклонника,  совершнвшаго  путеїпествіе  вь  Іерусаліімь  (и  усвояется 
ему  потомг  какт.  ирозваніе),  т.  є.  у  нась  названіе  поклонника  стало  синонп- 
момт.  п  нарнцательним'ь  именемт.  лицеміра  (О  существованіи  слова  вт.  грече- 
скомт.  язшкі  до  Турокт.,  —  можетт.  бить,  происходящаго  отт.  нашего  славян- 
скаго  ходить?  —  см.  Асіа  Раїгіагсіїаі;.  СопзіапЬінор.  Миклогаича,  І,  13,  II,  203: 

2)  Вь  хронографі:  «во  образі  нікоего  пилигрина  (-ма),  спрічь  калиші», — 
А.  Л.  Попова  Изборникь  изь  хрогрр.  190  (Паломники,  о  которнхь  вь  Лаврент. 
літ.  подь  1283  г.,  вь  другихь  літописяхь  назшваются  переходнпками,  иже  хо- 
дять ио  землямь,  милостнни  просяще,  —  Воскрес.'). 

3)  Дюканжа  Сгіозз.  Ьаііпіі.  подь  сл.  Раїтагіиз. 

4)  А  названіе  «каліки»,  означающее  нищихь,  страествующнхь  по  міру,  єсть 
тоже,  что  калики  (ибо  и  сій  послідніє  совєршали  свои  путешествія  Христовшмь 
нменемь). 

5)  Безсонова  Каліки  перехожіе,  вип.  І,  стр.  7  кс^д  (что  каликамь  жилось  оть 
Христова  имени  хорошо,  видно  изь  того,  что  они  величаются  вь  бнлинахь 
«дородньїми  молодцами»). — Антоній  Новгородскій  вь  своемь  Еонстантннополь- 
скомь  Паломннкі  сообщаеть  извістіе  о  замічательномь  русскомь  паломникі 
періода  домонгольскаго,  которнй  умерь  п  бнль  погребень  вь  Константинополі: 
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Христіанство  само  в'ь  себ'Ь  одно;  но  пародн,  его  содержащіе,  ра:з- 
лпчнн.  Позтому,  отпосительно  своего  характера,  ііасколько  посл'Ьдиій 
завпситТ)  не  оть  него  самаго,  а  огь  воспріїпішающііхг  его  людей,  оно 
должно  бнло  воспропзводнться  у  каждаго  парода  бол-Ье  плп  меігЬе 
В'Ь  своемг  особомі)  и  индивидуальномі)  образіі,  Народн  западпо-европей- 
скіе  составляли  изТ)  себя  не  только  одну  церковь,  по  и  одно  духовпое 
цілое  вг  обшпрномг  п  полвом-ь  смнсліі  зтого  слова,  по  причин'Ь  един- 
ства  своего  просвііщенія ;  но  и  там-ь  подг  общею  физіономіею  церкви 
различаются  частння  физіономіи  отдільннх'ь  народові.  Мьі  С'ь  Греками 
составляли  одну  церковь;  но  мьі  вовсе  не  составляли  сг  ними  одного 
духовнаго  ці^лаго  вг  отношеніи  кь  просвіщеніїо.  Сл'Ьдовательно,  у  пась 
христіанство  могло  воспроизвестись  В'Ь  нашем-ь  смнсл'Ь  не  только  Н'ЬСКОЛЬКО 
отлпчно  от'ь  нпх'ь,  но  и  совс'Ьн'ь  ВТ)  своемТ)  особомт.  образ'Ь. 

За  період-ь  домонгольскій  и  за  посл'Ьдующее  время  до  XVI  в'Ька 
мн  такі)  мало  им-Ьем'ь  св'Ьд'Ьній  о    характер'Ь  нашего  хрпетіанства,  что 

р-ЬшИТеЛЬНО    не  В'Ь    СОСТОЯНІИ  представлять    его  СебІ  СКОЛЬКО  НИбуДЬ  В'Ь  жи- 

вом'ь  и  ясно  различаемом-ь  образ-Ь.  Достаточньїя  св'Ьд'Ьнія  о  характер'Ь 
нашего  хрисїіанства  мьі  им-Ьемг,  пронустя  огромное  время  от'ь  его  на- 
чала у  нась,  только  уже  за  XVI — XVII  в-Ькі.  9ти  св'Ьд'Ьнія  дают'ь 
намг  вид-бть  В'Ь  нашем'ь  христіанств'&  XVI — XVII  в'Ька  р'Ьшнтельную 
крайность  приверженности  к'ь  наружной  набожности  и  к'ь  вн'Ьшней  обря- 
довоїї  формальности. 

Христіанство,  как-ь  религія,  состоит'ь  в'ь  том'ь,  чтобьт  челов'Ьк'ь  со- 
держал-ь  В'Ь  ум'Ь  п  сердц'Ь  своем'ь  правую  в'Ьру  в'ь  Бога,  соединенную 
сь  надеждою  на  Него  и  любовію  к'ь  Нему,  и  чтобьі  он'ь  вель  сообраз- 
ную  сь  сею  в'Ьрою  нравственную  жизнь,  по  возможности  уподобляясь 
В'Ь  зтой  посл'Ьдпей  в'Ьруеиому  Богу,  чт5  составляет'ь  задачу  (ц-бль  бьі- 
тія)  истиннаго  христіанина  (как'ь  составляло  зто  задачу  или  ц'Ьль  бьітія 
її  истиннаго  челов'Ька,  каковьім'ь  челов'Ьк'ь  вьігаел'ь  из'ь  рукТ)  Божіих'ь). 
Но  так'ь  как'ь  челов'Ьк'ь  состоит'ь  не  из'ь  одной  души,  а  из'ь  души  и 
т'Ьла,  причем'ь  внутрепнее  он'ь  должен-ь  виражать  во  вн'Ьіпнем'ь,  то,  со- 
образно  сь  его  природою,  по  отношенію  К'Ь  внутренней  в'Ьр'Ь  ОТ'Ь  него 
еще  требуется,  чтобьі  ОН'Ь  вьіражал'ь  ее  наружно,  посредетвом'ь  вн-Ьга- 
ней  молитви  п  других'ь  д-бйствіи  и  Д'Ьл'ь,  составляющих'ь  ИЗ'Ь  себя  на- 
ружное  богопочтеніе.  Таким'ь  образом'ь,  совершенное  христіанство,  что 
касается  до  его  явленія  во  вн'Ьшпостп,  требует'ь  отг  челов'Ька  —  во- 
первнх'ь,  чтобьі  ОН'Ь  вел-ь  нравственную  или  доброд'Ьтельную  жизнь,  со- 
образную  сь  законом'ь  евангельским'ь,  и  во-вторнх'ь  —  чтобн  он'ь  пспол- 
нял'ь  обязанности  наружпаго  богопочтенія. 


«на  уболі  {Ь  тш  є[л|ЗоХсо, — внше  стр.  207)  святаго  Георгія  святшй  Леонтей  поп'ь 
Русіїнь  лежить  вь  тілі,  веліікь  человіік'ь:  топ  бо  Леонтій  3-ждм  вь  Іеросалимь 
п4шь  ходнлг»,  —  по  пзд.  Саваит.  стр.  142. 
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Которнй  ряді.  атихТ)  вн'Ьшнпх'Ь  обязанностеп  єсть  первнй,  кото- 
рнй  —  второй,  и  какое  вз<яимеое  между  ними  отношеніе,  зто,  кром-Ь 
слпшком'ь  ясн.аго  ученія  Слова  Божія,  повидимому,  совершенио  очевидно 
п  само  по  себ'Ь.  Человік'ь  им'Ьет'ь  дв-Ь  обязанности:  долженг  вііровать 
вг  Бога  п  вести  нравственпую  жизнь  сообразную  сь  Его  закономг; 
исполняя  нервую  изТ)  зтихг  обязанностей,  он-ь  должень  виражать  вну- 
треннюю  в-Ьру  и  во  вн'Ьшннх'ь  дМствіяхТ),  составляїощихт.  наружное 
богоночтеніе.  Если  нравственпая  жизнь^  сообразная  сь  закономі.  Божіимі), 
єсть  одна  изь  двух-ь  прямнхТ)  обязанностей,  а  вн'Ьпінее  богоночтеніе 
єсть  только  наружное,  такг  сказать,  засвид-Ьтельствованіе  соблюденія  од- 
ной  пзі.  9ТИХТ.  двухТ)  обязанностей:  то  очевидно,  что  прямая  обязан- 
ность  боліє  того,  что  служиті.  только  КТ)  засвидіїтельетвованію  о  вьі- 
полнєнін  обязанности.  Человікі.,  находящіпся  вь  подчиненіи  у  другаго 
чєлов'Ька,  обязанї)  уважать  єго  п  иснолнять  свои  обязанности  по  отно- 
шенію  КТ)  нєму;  первоє  онь  должень  ділать  не  только  так^ь,  чтобн 
питать  чувство  уваженія  внутрп  себя,  по  п  такг,  чтобн  виражать  его 
посрєдствомі.  внішнихі.  соотвітственньтхі)  знакові) :  однако  ясно,  что 
главное  туть  не  зтп  внішніе  знакп,  а  псполееніе  обязанностей.  Изь 
сейчась  сказаннаго,  повидимому,  слідовало  би,  что  крайность  привер- 
женности  кт.  внішней  набожностп,  состоящая  вь  томг,  что  обязанности 
вн^ішняго  богопочтенія  люди  ставятТ)  внше  и  на  м-Ьсті  обязанностей 
нравственно-доброд'Ьтельной  жпзнн,  —  что  вь  первнхт.  онп  полагаютг  глав- 
ное существо  христіанства,  а  вторьія  какг  би  перестають  и  считать 
прямими  п  положіїтельнимп  хрнстіанскимії  обязанностями,  не  должна  би 
била  пм-^ть  міста.  На  самомг  ділі  она  не  только  нміетг  місто,  по 
у  людей  необразованньїх'ь  составляетт.  обичное  явленіе,  такг  что  не- 
образованность  по  отношенію  кь  хрпстіанству  иміетг  своимг  непремін- 
ним-ь  слідетвіем'ь  то,  чтобн  человікТ)  боліє  илп  меніе  пскажалг  смисл г 
его,  усвояя  большее  плп  меньшєе  сверхдо.ілшое  значеніе  внішнєй  на- 
божности  вь  ущербі)  нравственно-добродітельной  жизни.  Горизонть  ум- 
ственнаго  зрінія  людей  необразованннхТ)  весьма  узокь  и  какг  би  со- 
впадаеті)  сг  горпзонтом'ь  зрінія  вещественнаго,  огранпчиваясь  тімь,  что 
они  дійствптєльно  видять.  Внішнеє  богоночтеніе  сь  составляющими  его 
діпствіями  єсть  только  наружное  свидітєльствованіе  и  заявленіє  вну- 
треннихі)  чувство,  нитаемихг  человікомт.  вірующимг  кі)  Богу,  кото- 
рому  необходнмо  благоугождать  и  единственно  можно  благоугодить  ді- 
лами жпзнп,  состоящєй  вь  исполнєБІи  Его  нравственнаго  закона.  Но 
человікі)  необразованннй  видпті)  церкви  сь  совершаемимі)  вг  нихг  обще- 
ственним'ь  богослуженіємї),  впдптТ)  всі  другія  дійствія  внішняго  бого- 
почтенія, предписанння  кь  обществепному  и  частному  псполненію,  —  п 
такг  сказать  всеці.ю  п  псключительно  сосредоточпвая  свой  взглядг  на 
зтомТ)  видимомі),  приходить  кь  тому,  чтобн    полагать  вь  одномі.  зтомг 
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все  существо  христіанства  и  чтобьі  ;5аиілвать  про  все  осталі.ііое,  кіиіі  би 
не  входяїдее    ві)  кругг  прямьіх'ь    обя;!анііостей    хрпстіапских'ь  и  ііредо- 

СТаВЛеННОе    просто  СОбсТВеППОЙ    ВОЛ'іі  людей.    УСВОЯЯ  ВП'ІИППИМ'І,    Д'МСТВІЯМ'І. 

наружнаго  богопочтепія  силу  освящать  и  спасать  себя,  помимо  и  не;за- 
виспмо  отг  свопх-ь  нравственно-добрьіх'ь  ді^лт),  человІіО)  усвояеть  им^ 
какг-бн  какую-то  сверхг-естественеую  п  магпческую  силу  (ориз  орега- 
Іііт).  Конечно,  зто  не  совсЬмТ)  для  нась  понятно;  по  далеко  не  совсЬзгь 
для  нась  понятна  п  ясна  п  вся  вообще  область  узіствепно-нравственной 
патологіп  челов'Ьчества. 

У  вс'Ьхг  хрпстіанских'ь  народов'ь,  как'ь  мьі  сейчась  дали  ;^.нать, 
составляеть  непзб'Ьжное  явленіе  то,  чтобьі  нпзшія  необразованньш  части 
обцеств-ь,  т.  є.  нпжнія .  большинства  плп  народння  массн,  страдали 
вг  большей  или  меньшей  степенп  неразлучноіо  бол'Ьзнію  необразован- 
ности  —  преувеличеніемг  значенія  наружпой  набожности  вг  ущербг  нрав- 
ственно-добродітельной  жизни.  Но  могуть  бьггь  пародн  и  совс'Ьмі)  не- 
образованньїе,  п  тогда  зта  боліізнь  должна  стать  бол'Ьзнію  ціілаго  на- 
рода.  Мьі  —  Русскіе  представляли  изь  себя  народт.  необразованньїй,  и 
сл-Ьдовательно  у  нась  должен'ь  бшль  нзі'Ьть  міісто  сейчась  указаними 
печальний  случай. 

Какі,  уже  мьі  говорили  внше,  мн  вовсе  не  иміезі'ь  свііД'Ьній  о  ха- 
рактерні нашего  христіанства  за  огромное  время  оть  его  начала  у  нась 
ДО  XVI  вііка.  Что  сь  самой  первой  аіинутн  его  принятія  бнло  усвоено 
нами  вн'Ьшней  набожности  значеніе  не  совершенпо  должное,  а  ббльшее 
должнаго,  ВТ)  зтомг  нельзя  сомн'Ьваться,  ибо  челов'Ьк'ь  необразованньш 
вообще  не  можетТ)  не  преувеличивать  значенія  вн'Ьшней  набожности.  Но 
началось  ли  прямо  сь  той  совершенной  крапности,  которую  мьі  находим-ь 
вь  XVI  тЛк'Ь,  или  дііло  вг  семг  отношеніи  шло  постепенно?  Не  мо- 
жете ВТ)  свою  очередь  нодлежать  сомн'Ьнію,  чіх)  не  первое,  а  посл'Ьдпее, 
її  что  вн'Ьшняя  набожность  ижіетг  у  нась  свою  исторію,  которой  мьі 
не  можемг  просл'Ьдить  и  представить,  по  которую  совершенно  необходпмо 
предполагать. 

Принимая  христіанскую  в'Ьру,  предки  паши  бьіли  т'Ьмп  же  людьми 
безі)  образованія,  чт5  и  вт>  посл-Ьдующее  время.  Но  и  будучи  людьми 
безт»  образованія,  они  должньї  бьіли  внервне  прпнять  ее  ві.  ея  возможно 
истинномТ),  а  не  изиращенномТ),  видії.  Христіанство  принпмалось  пми 
вм'Ьсто  язичества,  как'ь  віра  истинная  вм-Ьсто  в'Ьрн  ложной;  но  суще- 
ственное  отличіе  христіанства  оті.  язичества  состонтг  вг  томь,  что  оно, 
зам'Ьняя  віру  ВТ)  богові,  ложнихг  вірою  вь  Бога  истиннаго,  по  отно- 
шенію  кг  самому  человіку  требует-ь,  чтобн  онг  благоуголадаль  Богу  не 
только  посредством-ь  внішнихь  знакові.  Его  ночитанія,  каковн  —  наруж- 
ная  молитва  и  все  внішнее  богопочтеніе,  чего  одного  требовало  язиче- 
ство,    но    П     НепреМІПНО    И     боліє    того     НОСреДСТВОМ'Ь    ДОбрИХЬ    ДІЛІ),  — 
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посредствомі)  исполненія  заповів дей  Его  нравственнаго  закона.  Добрня 
д-Ьда  и  добродіте-іБная  жнзнь  составляют-ь  такой  ріішительннн  контрасте 
хрпсїіанства  сь  язнчествомі.,  составляют'ь  такую  главную  п  основную 
часть  его  новБіхі)  требованій  протпв'ь  иосл'Ьдняго,  что  принпмать  хрп- 
стіанство  п  не  сознавать  сейчась  указаннаго  его  отличія  оіг  язичества 
значить  приннмать  то,  что  вовсе  не  понимается.  Слідовательно,  мьі 
должнн  туті)  предположить  одно  изь  двухг:  или  что  предки  наши  при- 
няли  христіанство  совершенно  безг  его  пониманія  или  —  если  приняли 
сь  надлежащишТ)  его  пониманіемг,  то  вмісти  сь  тімг  —  сь  над.іежащимі. 
пониманіемг  и  значенія  вг  немі)  нравственно-добрнхг  д-Ьл-ь.  Вг  минуту 
нринятія  хрпстіанства  предки  наши  бнли  людьми  необразованннїіи,  ка- 
кими  остались  и  послі.  Но,  бьів-ь  необразованннми,  они  вовсе  не  пред- 
ставляли изг  себя  по  степени  своего  такг  сказать  обцечеловіческаго 
(первоначальнаго  и  донаучнаго)  развитія  какпхт»  нибудь  совершенннх'ь 
дикарей,  которне  бн  не  отлпчали  правой  руки  огь  лівой  и  вообще 
представляли  первобьітную  безсознательность.  Несозш'Ьнно,  они  находи- 
лись на  такой  степени  помянутаго  развитія,  что  вг  состояніи  бнлп  над- 
лежащимт.  образомї)  понишать,  что  такое  єсть  принимаемое  христіанство. 
Когда  мн  говорїїмг:  вг  состояніи  бнли  надлежацизіт.  образом^  понимать, 
то  нужно  поїїнпть,  что  мьі  говорпмТ)  не  о  всемТ)  народі,  со  включеніемг 
его  такТ)  назьіваемой  нижней  зіассн,  о  которой  должно  бьіть  пньїхг,  ука- 
занннхТ)  нами  внше,  представленій,  а  о  верхнемТ)  меньшинстві,  о  кото- 
ромть  одномг  вообще  мьі  здісь  говоримТ):  народная  масса  не  потому 
главннмТ)  образомг  первоначально  поняла  христіанство  по  своєму,  что 
не  ВТ)  состояніи  бнла  падлежацим-ь  образомг  понять  его,  а  потому,  что 
что  она  не  бьіла  научена  и  предоставлена  бнла  самой  себі.  Такимг  обра- 
зомть,  предки  наши,  иринимая  христіанство,  должнн  бнлп  приннмать  его 
сь  ясннмг  разумініемт.  того  какое  значеніе  усвояетТ)  оно  добрнмь  ділами 
и  добродітельной  жизни  или  —  что  тоже  —  пснолненію  нравственнаго 
закона  Божія.  А  если  такть,  то  п  не  могло  у  нихг  прямо  и  сразу  на- 
чаться сь  того,  что  мн  видим-ь  ВТ)  XVI  вікі,  т.  є.  сг  совершенно  извра- 
ш.енннх'ь  представленій  о  взаимномТ)  отношеніи  между  внішней  набож- 
ностію  и  собственнимі)  или  дійствптельннм'ь  благочестіемТ).  Мн  говорпмт. 
тутг  обт>  общей  церковно-псторическоїї  истині,  которая  иміетг  только  част- 
нМшее  приложеніе  кь  нам-ь  —  Русским-ь  и  которая  состоить  вг  томг, 
что  народи  и  необразованние,  однако  стоящіе  на  такой  степени  человіче- 
скаго  развитія,  чтобн  бнли  вт>  состояніи  разлпчать  существо  хрпстіанства 
отть  язичества,  принимаютт»  ато  посліднее  вт>  его  боліє  или  меніе  пстин- 
ном-ь  виді  (истинном'ь,  иодразумівается,  не  по  отношенію  кг  нему  самому, 
а  по  отношенію  кь  своєму  его  пониманію)  и  что  уже  только  потоми  оно 
боліє  или  меніє  у  нихТ)  извраи],ается.  Первоначально  и  народи  необра- 
зованние, но  обладаюн],іе  указанной  способностью  пониманія,  принимаютт. 


і 
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хрпстіаііство  таїшм'ь  образом'ь,  чтобьі  усвол'і'ь  должіїое  значеніе  его  тре- 
бовапію  от'ь  челов'їіка  доброд'Іітельной  жи;^ни  или  исполненія  правстнен- 
наго  закона  Божія,  п  у;ке  только  потоігь,  мало  по  малу,  медлени'Ье  йди 
скор'Ье,  такг  сказать  —  не  удерживаясь  па  первоначальной  вьісот'Ь  и 
опускаясь  кг  нпзу,  они  ставят'ь  вн^іішпюю  пабожпость  на  М'Ьсто  собствен- 
наго  благочестія. 

Скоро  лїї  началось  у  нась  зто  превращеніе  илп  пзвращеніе  христіан- 
ства,  какТ)  бнетро  оно  шло  п  когда  дошло  до  той  крайности,  вь  какой 
оно  представляется  намТ)  ВТ)  XVI  вікіі,  отвіічать  па  все  зто,  какг  мн 
не  одинг  разь  говорили  внше,  мн  вовсе  не  вь  состояніи.  Кіевскій  или 
домонгольскій  періоді,  русской  їїсторіи  єсть  періоді,  исторіи  того  русскаго 
племени,  которое  назнвается  теперь  малорусскпмг.  Сравнивая  поздн'Ьй- 
шихть  Малороссові.  сь  Великороссами  п  пменпо  обращая  внпманіе  на  то, 
что  Великороссьі  произвели  расколт.,  которьій  внражаетг  собою  отожде- 
ствленіе  внішнпхі.  обрядовь  в-Ьрн  сь  ЄЯ  догматами,  что  вг  свою  оче- 
редь  єсть  слідствіе  крайней  щзивязанностп  кі.  наружной  набожности, 
и  что  у  Малороссові.  нпчего  подобнаго  не  бнло  и  расколт.  до  еихт. 
порт,  вовсе  не  иміетг  между  ними  міста,  приходять  кї.  заключенію, 
что  два  племени  —  велпкорусское  и  малорусское  существенно  различаются 
между  собою  характером!)  своихт.  духовньїхт.  натурь  п  что  позднійшая 
крайняя  прпвязанность  кт.  наружной  набожности,  будучи  діломі.  Велико- 
россовТ),  которнаїТ)  нрпнадлежит'ь  періоді.  Московскій,  єсть  вьіраженіе 
(и  сліідствіє)  їїмєнпо  ихТ)  характера.  Зто  мнініе  о  различіи  Малороссові. 
сі.  Великороссами  ві>  характері,  конечно,  боліє  или  меніє  справедливо, 
по  єдва  ли  В1.  отношепіи  кі.  чєртамь  характера,  которня  касаются  насі.: 
предполагать  о  Малороссахь,  чтобьі  они  по  своєму  характеру  нпкогда 
не  впали  вь  ту  крайность  приверженности  кг  наружной  набожности, 
которую  мьі  видимі,  на  Москві  ві,  XVI  вікі,  боліє  чімі.  сомнительно. 
Позднійшіе,  ХЛ^І  віка,  Малороссьі,  весьма  отлпчньїе  оті.  современньїхі. 
ИМ1.  Великороссовг,  представляють  собою  продукті,  своей  особой  исторіи, 
отличной  оті.  исторіи  Великороссіи,  а  чімі.  бн  они  бнли,  еели  бьі  ихі. 
псторія  бьіла  тождественпа  сі>  исторіею  послідней,  зто  составляеть  во- 
просі.,  на  которнй  вовсе  не  можеті.  бнть  дано  увіреннаго  отвіта.  Велико- 
россія,  по  своєму  географическому  положенію  часть  Русп  весьма  удален- 
ная  оті)  западной  Европьі,  начала  до  нікоторой  степени  разобщаться 
СІ.  посліднею  СІ.  самаго  Андрея  Боголюбскаго,  сі.  котораго  начинается  ея 
исторія,  а  П0Т0М1)  и  совершенно  порвала  свои  связп  сі.  нею  п  до  та- 
кой  степени  стала  страною  самозаключенною,  что  представляла  изі.  себя 
какі.  бьі  европейскій  Китай;  напротиві.,  нинішняя  Малороссія  не  только 
никогда  не  разрьівала  сі.  западной  Евроной,  по  сі.  той  самой  минути, 
какі.  для  Великороссіи  началось  совершенное  разгединеніе  (нашествіе 
Монголові.),  тісніє,  ЧІМІ.  прежде,  сблизилась  сі.  нею   (королевство  Га- 
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лицко-Волннское),  а  потомг,  подпав'ь  государственной  власти  Польшії, 
стала  подТ)  ея  и  рішіїтельное  духовное  вліяніе.  Поздн'Ьйшая  ученая 
Малороссія,  ріізко  отличающаяся  своим'ь  характером^  и  складомг  своего 
релпгіознаго  мншлепія  от^  совреленной  себіі  Великороссіи,  представляєте 
собою  воспропзведеніе  западно-образованной  Польши. 

Больше  или  меньше  отличаются  Малороссьі  характером'ь  своей  ду- 
ховной  натурн  оть  Великороссовь,  но  во  всякомг  случа'Ь  зто  отлпчіе  нельзя 
представлять  себіі  такимг  образомт.,  чтобьі  Малороссьі,  если  бн  онп  оста- 
лись, подобно  Велякороссамг,  людьми  необразованньїмп  п  если  бьі  опп 
поставленьї  бнлп  в'ь  условія  положенія  сих'ь  посліднихг,  не  впали  вь  край- 
ность  сверхдолжной  прпвязанности  кг  вн-Ьшней  набожности.  Народе, 
остающійся  необразованннм'ь  и  поставленньїй  ве  положеніе,  ве  котороме 
находились  Великороссьі,  т.  є.  разобщенньїй  сь  вс'Ьм'ь  остальньтме  міроме 
и  самозаклвзченннй  вг  самомь  себі,  не  можете  боліє  или  меніе  не 
впасть  ве  ату  крайность.  Мн  вовсе  не  знаеме  положительнние  образоле 
того,  чтобн  Малороссьі  или  —  что  тоже  —  Русскіе  домонгольскаго  пері- 
ода  не  впадали  ве  нашу  крайность  и  чтобн  онп  не  освободились  оте 
нея  только  впослідствіи  времени;  мьі  только  считаеме  совершенно  необ- 
ходимьіме  предметоме  зто,  таке  что  річь  наша  должпа  возвратпться 
ке  тому,  на  чеме  мьі  оставили  ее  внше.  Мн  считаеме  необходпмнме 
предполагать  зто,  во-первнхе,  по  причин'Ь  уже  указанной  внше,  а  во- 
вторнхе  еще  и  по  другиме  причинаме.  Народе,  хотя  и  необразованннй, 
но  стоящій  на  такоп  стенени  обш.ечелов'Ьческаго  развптія,  чтобн  пони- 
жать существо  христіанства  п  его  отлпчіе  оте  язичества,  каковнми 
именно  должнн  бнть  представляемн  Русскіе,  должене  прпнпмать  христі- 
анство  и  не  можете  его  не  ирпнимать  се  надлежапіиме  пониманіене 
того,  какое  значеніе  придаєте  оно  добрнме  діламе  или  нравственной 
жизни.  А  по  зтой-то  причині,  каке  указано  внше,  и  не  можете  слу- 
читься  у  подобнаго  народа,  каковн  бнли  Русскіе,  чтобн  оне  прямо  на- 
чале  се  крайней  прпвязанности  ке  внішнеп  набожности  (таке  каке  зто 
єсть  уже  извращєніе  христіанства),  Подобннй  народе,  вслідствіє  своей 
необразованности,  необходимо  должене  боліє  или  меніє  впасть  ве  зту 
крайность  се  теченієме  времени  и  потоме  и  сіе-то  собственно  «потоме> 
и  соетавляете  вопросе  по'отношенію  ке  Русскпме,  т.  є.  каке  скоро  и 
когда  оно  настало?  Оно  могло  настать  скоріе  или  медленніє,  смотря 
по  обстоятельстваме,  и  именно  обстоятельства,  ве  которнхе  находились 
Русскіе  домонгольскаго  періода,  и  заставляюте  предполагать,  что  тогда 
оно  еще  не  наставало.  Если  человіке  будете  предоставлене  самому  себі, 
то  извістння  естественння  наклонности  его  разовьются  и  проявяте  себя 
скоріе;  если  же  оне  будете  находиться  йоде  вліяніями,  которьтя  будуте 
паралпзовать  и  задерживать  развптіє  зтихе  наклонностей,  то  само  собою 
понятно,  что  її  обнаруженіе  ихе  совершится  гораздо  медленпіе:  по  отно- 
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шенію  КТ)  Русскпм'ь  домонгольскаго  періода  имйть  згЬсто  второй  случай 
(тогда  какї»  наобороіг  по  отношенію  іп>  Русскиит.  Московскаго  періода 
первнй);  а  вслідствіе  сего  п  должно  бьіть  предполагаемо  то,  что  мн 
предполагаемТ). 

Во  все  продолжееіе  періода  домонгольскіе  предки  нашп  находились 
вг  жпвомть  сравнительио  общеніи  сь  западиой  Европой.  По  геогра(|ііі- 
ческому  положенію  странн,  князья  паши  не  могли  принимать  д'Ьятель- 
наго  участія  вь  политическихг  ділахТ)  всей  западной  Европн;  но  ті.м'ь 
не  мені^е  сни  водили  знакомство  и  находились  вь  связяхг  со  всею  ею, 
какг  видно  зто  изь  того,  что  онп  заключали  бракн,  приводя  невіість 
или  вьідавая  свопхь  дівиці),  па  всемг  ея  нространств'Ь,  Не  нринимая 
діятельнаго  участія  вг  дізлахі)  всей  Европьі,  князья  наши  находились 
вг  д'Ьятельних'ь  полптпческихТ)  сношеніяхг  (дружественньтх'ь  или  враж- 
дебннхь)  сь  непосредственньшп  нашими  сосідямп  на  Западі  —  Поля- 
ками и  Венгерцами.  Во  все  продолженіе  періода  вь  главнійших'ь  горо- 
дахг  Руси  (КіевсЕОи  или  тогдашней  собствепной)  постоянно  находились 
бол'Ье  или  меніе  многочпсленпьія  товарищества  (компаній)  куицові.  изг 
разнихг  м'Ьст'ь  западной  Европьі.  Все  зто  нисколько  не  им-бло  своим-ь 
слідствіемг  того,  чтобьі  предки  наши  захотіли  бьіть,  подобно  западной 
Европі,  просвіщеннБіми,  заимствуя  просвіщеніе  отг  ней  или  оть  Гре- 
кові; но  всему  атому,  какг  уже  мьі  говорили  внше,  нельзя  не  прида- 
вать и  совершенно  нпкакого  значенія.  Человікт)  пеобразованннй,  водящій 
знакомство  сь  людьми  образованньїми,  незамітно  для  себя  са:ііого  и  безг 
своего  прямаго  наміренія,  заимствуетї.  от-ь  посліднихТ)  нікоторое  развптіе 
п  становится  внше  того  пеобразованнаго  человіка,  которнй  обращается 
исключительно  ВТ)  среді  подобнихг  себі.  Прпводн  пзь  западной  Европьі 
княжент.  для  замужества  бнли  не  особенно  многочисленньї :  но  атп  княжнн 
воснитьівалп  потомь  цільїя  семейства  дітей.  Прптомт.,  весьма  віроятно 
думать,  что  діло  вг  сем'ь  случаі  не  огранпчивалоеь  одними  самими 
князьями,  но  что,  по  подобію  ихТ),  брали  себі  невісті»  изг  западной 
Европн,  и  препмущественно  изг  сосіднихг  Польши  и  Венгріи,  и  наши 
бояре.  Такими  образомь^  знакомство  и  связи  предкові)  пашихг  сь  за- 
падной Европой  должнн  бьілп  сообш,ать  пмт.  нікоторое  общее  развптіе. 
Но  ато  общее  нікоторое  развптіе  не  могло  сь  своей  сторони  не  служить 
ніскслько  КТ)  тому,  чтобьі  поддерживать  світь  и  ВТ)  воззрініяхТ)  релп- 
гіозпихТ)  и  чтобн  предохранять  оть  уклоненія  т>  сфері  зтихг  послід- 
нихТ)  ВТ)  рішптельную  крайность.  Крестьянинь  совершенно  неразвптьіи 
безть  сомнінія  віруетТ),  что  наружная  молитва  или  полаганіе  поклоновг 
предг  иконами  составляетт.  все,  что  требуется  для  спасенія;  но  кресть- 
янині),  иміющій  нікоторое  развптіе,  уже  по  крайней  мірі  смутно  пони- 
маетТ),  что  зто  не  состав-іяеть  всего. 

Сейчась  указанному  нами  вліянію,  конечно,  вовсе   не   должно  усво- 
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ЯТЬ  сїишком'ь  большаго  значенія.  Само  по  себ-Ь   п   в-ь  отдіільностп  оно 
могло  бить  так'ь  слабо  сь  свопм-ь  дМствіем-ь  вг  сфер-Ь  религіозной,  что- 
бьі  II  совсЬмТ)  не  пзіііть  ішкакого  значенія.    Но    кром'Ь  зтого,  какь  бн 
побочнаго,  вліянія    бнло  еще  другое   вліяніе   прямое,    кт>    которому  ато 
служило  только  дополяевіемг  и   умалять  значеніе  котораго  бнло  бн  не- 
справедливо. Разум-Ьемг  вліяніе  греческое.   Бо   все   продолженіе  періода 
дозіонгольскаго  митрополитами  русскимп    бнлп  Греки;  вмістіі  сг  митро- 
политамп  постоянно  бьіло  нізкоторое  колпчество   Грекові»   русскимп  єпи- 
скопами ;  при  митрополитахт.  п  прп  еішскопахт.  жили  Греки  вт.  качеств-Ь 
пх7^  чиновпиковт.  пли  соборннхТ)  клирошанг.    Сл-Ьдствіемг   такого    поло- 
женія  діл-ь  необходимо  долженетвовало  бнть  то,  чтобьі  религіозїїня  воззріЬ- 
ЕІя  Русских'ь  бнлїї  боліє  плїї  меніе  тождесївеннн  сь  таковнми  же  воз- 
зр-Ьніями  Грековг  п  не  уклонялись  оть  нихт.:  всіі  єпископи  русскіе  из'ь 
природннх'ь  Русскіїхі),  прєдставлявшіе  собою  проводниковт.  релпгіозннх'ь 
возар-Ьній  вь  духовной  и.ш  церковпой  средіі,    естественно  должнн  бнли 
стараться  усвоять  себ-Ь  воззр'Ьнія  п  вообще  характєрь  и  дух-ь  мншленія 
своїїхТ)  мптрополитовТ) ;  вєликіє  князья  сь  свопми  боярами,  прєдставляв- 
шіе пзТ)  себя  вт.  світской  среді  тотг  образ'ь,  на  которнй  должнн  бнлп 
взирать  всі  остальнне,  находились  подь  учіїтєльннм-ь  вліяніємТ)  п  руко- 
водствомТ)  тіхг  же  митрополитов'Ь  вмісті  сь  жившими    прп  них'ь  Гре- 
ками ;  всі  остальньїе  Греки,  жпвшіе  вні  Кіева,  непосредственннмть  обра- 
зомг  должнн  бьіли  поддерживать  греческія  воззрінія  на  пространстві  всей 
вообп],є  Русп.  Чтобн  для  читателя   бнли   убідительніе  паши  річи,  мн 
позволим'ь  сєбі  обратиться  кь  доводу   не    особенно   пріятнаго  свойства: 
если  владнчество  Татарт»  иміло  свопмг    слідствіемт.    то,    чтобн  предки 
нашп  в-ь  значительной  степени  заразплпсь  татарскимх  духомг,  то  певоз- 
можно  бнло,  чтобн  владнчество  Грекові,    (духовноє)    не    иміло    свопмг 
слідствіемг  поддержанія  греческихг  воззріній.   У   нась  єсть  люди,  ко- 
торнє  полагаютТ);  что  пменно  Грекамі,  мн  и  обязанн  нашей  крайней  при- 
вязанностью  кг  наружнои  набожностп.    Но    зто   вовее   несправедливо  п 
составляєть  не  боліє  как-ь  недоразумініе.  Протестантскіе  п    раціонали- 
стїїческіе   писатели    представляютт,  Греческую    церковь    за    прпнятіе  ею 
иконопочитанія  п  почитанія  мощей  святнхт.,  сь  чімг  соединено    п    из'ь 
чего   развплось    все    внішнєе    богопочтеніе,    какь   впновницу  возвраще- 
нія   кт,   язнческому  пдолослуженію   п  вообще  всего  того,  что   обьемлет- 
ся  німецкимі.  слосомт,  АЬ^биегеі:   зтп-то  укоризнн  писателей  п  дума- 
ють, относить  цТі  внішней   набожностп   нашей  Русп,  какою  она  является 
в-ь  ХЛТ  вікі.  Но  великое  разлпчіє  между  употребленіемг  всякой  вещи 
и  ея  злоупотребленіемт.,  —  велїїкое  разлпчіє  между  тімг,  чтобн,  прини- 
мая  внішнєе  богопочтеніе,  какт.  діло  необходимое,  усвоять  ему  должное 
значеніе,  и  тімт.,  чтобн,  изврашая  значеніе  зтого  богопочтенія,  ставить 
его  вьіше  п  на  місто  нравственннхт,    христіанскихг    діл'ь.    Еслп  помя- 
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нутне  писателїї,  поступая  совершенно  несправедлиію,  укоряють  Грекові» 
за  употреблепіе,  то  зто  вопсе  не  зпачпт'ь,  чтобьі  па  посл'Ьдніїх'ь  падала 
вина  п  за  наше  злоупотреблепіе,  Нельзя  сказать  о  Грекахг  того,  чтобьі, 
по  мірі  упадка  у  нихг  просвіпіепія,  совсЬзі'ь  не  помутплась  у  пііх'ь  п 
чистота  христіанскихТ)  взглядовг  и  чтобн  опи  не  наклонплись  н'Ьсколько 
на  сторону  праведпости  неоправдьівающей.  В-ь  пашь  періодТ)  дозіонголь- 
скій  мьі  видіпіг  у  Грекові  обьічай,  чтобьі  ліодн  умирающіе  прішії.малп 
передт)  смертью  мопашеское  постріїженіе,  причемТ)  предполагается  тпі,етная 
надежда  получпть  зізду  ділі.  зіонашескихТ)  за  одно  кратковрезіенное 
воспріятіе  на  себя  зіонашескаго  образа.  ЬІо  относптельно  пропсхожденія 
9Т0Г0  обичая  с'ь  віроятностію  слідуеть  думать,  что  нричиной  при  семг 
бнла  не  столько  сейчась  указанная  тщетная  надежда,  сколько  особое 
образовавпіееся  о  монаїпестві  мнініе:  мояашество  бьіло  прпнимаемо  за 
таинство  її  какї.  бьі  за  второе  крещеніе  ^),  почему  її  віроятно  полатать, 
что  дійствительную  причину  нроисхожденія  обнчая  составляли  желаніе 
и  надежда  людей  пзгладпть  гріхи  предшествующей  мірской  жизни  столь- 
ко дійствительно,  сколько  дійствптельно  пзглаждает'ь  ихь  крепі,еніе. 
Что  же  касается  до  ділі,  и  дійствій  наружпой  набожности  ві.  собствен- 
Еомт.  смислі,  то  Греки  никогда  не  доходи.ш  до  того,  чтобн  впадать 
относїїтельно  ихт>  в'ь  нашу  крайность,  —  чтобьі,  извращая  ихг  сньїслг  п 
полагая  вть  пихг  какт,  бьі  всю  сущность  хрпстіанства,  ставить  ихг  па 
місто  ділі)  нравственно-добрнхі).  Ві.  поздпійшее  послі  нашего  періода 
домонгольское  время  Греки,  конечно,  не  возвьіталпсь  ві>  понпманіи 
христіапства  нротпвь  зтого  послідняго  времени,  пбо  средство  сего  пони- 
манія  —  просвіщеиіе  шло  у  ннхі.  не  па  гору,  а  все  боліє  и  боліє  йоді, 
гору;  одпако  и  ві.  поздпійшее  врезія  мьі  не  находпмт.  у  нпхі.  ппчего 
подобнаго  тому,  что  у  пасі,  ві,  XVI  вікі.  Преп.  Макспм'Ь  Грекг,  явпв- 
шпсь  ві>  русскомі)  обществі  XVI  віка,  увпділг  себя  какг  би  совсіііі) 
ві.  другому  нравственпомі)  мірі,  —  до  та  кой  степенп  бнло  велико  раз- 
личіе  между  тогдашнпми  Русскизш  п  Греками.  Можеті.  бьіть,  кто  нпбудь 
захочеті.  думать,  что  преп.  Максизії.  бичуетт,  крайнюю  прпвязанность 
К1.  наружпой  набожности  современннхі)  ему  Русскпхі.  не  потому,  чтобн 
она  возмупі,ала  его,  какі.  Грека,  а  потому,  что  онь  бнлі>  человікі. 
псключїїтельннй,  возБьішавшійся  пад'ь  современннмі.  ему  обществомі.  и 
что,  останься  оні.  бт>  Гредіи,  опі.  бичевалг  бн  ее  п  у  саипхі.  Грекові.. 
Но,  во-первьіх'ь,  если  бн  Греки,  подобно  наиі.  впадали  ві.  ату  край- 
ность, то  тамі)  нашлись  бьі   обличителп   и   безі.   Максима,  между  тімі. 


')  Пріінпиает'ь  монашество  за  таинство  писатель,  извістннй  подь  ііменемь 
Діонпсія  Ареопагпта  (Ве  ессіез.  Ніегагсії.  с.  6);  за  таинство  п  какь  би  за  второе 
крещеніе  —  беодорт,  Студіїт-ь  (у  Мпня  вт.  Раїг.  1.  99  рр.  1521,  1524  п  1596),— 
сіг  Гизелера  Во§теп§Є8с1іісМе,  88.  403  йп.  п  526. 
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какь  пхТ)  зш  пе  знаємо;  во-вторьіх'ь,  доказательства  різкаго  разлпчія 
по  отногаенію  к'ь  предмету  нашей  р-Ьчи  между  поздн'Ьйшимц  Русскпмп 
п  Грекаип  мьі  находпм'ь  у  современньїх'ь  памь  Руссїспх'ь  п  Грековг, 
обращаясь  кг  взапмнозіу  ихі)  слпченію.  Относительно  своего  поведенія 
вь  храмахг  плп  церквахі.  за  общественньїм-ь  богослужепіемг  Русскіе  и 
Греки  сущесївенно  различаются  зіежду  собою:  у  нась  простне  люди  ста- 
раются  какТ)  можно  усердніе  молиться,  т.  є.  какг  можно  бол-Ье  творить 
поклонові)  (такі)  что  вь  сблвскихТ)  церквахі)  оть  шуршанія  по  одежіі 
творящихі)  крестн  рукг  поднюіается  даже  н'ЬкотОрьій  шумг) ;  напротивТ) 
вї.  церквахі)  греческпхг  «моленія»  вь  нашемі)  смьіслі  почти  вовсе  ніть, 
такі)  что  на  непривьічньїй  русскій  взглядь  Греки  вт>  церкви  во  время 
молитвьі  представляють)  изг  себя  нічто  странное:  стояті.  и  не  молятся 
(«стоить  —  какь  говорять  —  и  не  перекрестится>).  Грекі)  огранпчпва- 
етт.  свою  такг  сказать  поклонную  молитву  т'Ьм'ь,  что  діїлаеть  н'Ьсколько 
ПОКЛОНОВІ)  при  вход'Ь  вь  церковь  п  что  потомь  твориті.  пхі)  не  очень 
большое  количество  ві)  извістння  важнМшія  времена  службі,  (причемт» 
творить  пхі)  вовсе  не  СІ)  тою  крайніійшею  машинальностію,  кадь  зто  у 
напіпхі.  простнхі)  людей).  Русскій,  в'Ьроятно,  подумаєте,  что  Греки  от- 
ступили  вь  семі)  случа'Ь  отг  древняго  благочестія;  на  самомг  же  д'Ьл'Ь 
зто  вовсе  не  такі>:  Греки  остаютея  вт>  семг  случа'Ь  при  древнемг  обьі- 
ча'Ь,  а  у  Русскпхі)  ввеїся  свой  обнчай,  сообразно  сі.  пхь  особьімі.  взгля- 
домі.  на  поклонБГ.  Сейчасі.  указанное  различіе  между  Русскпмп  и  Гре- 
ками частннмг,  но  несомн-Ьнньїмі),  образомі.  показьтваеті.,  что  одни  и 
другіе  вовсе  не  тождественнн  во  взглядахі.  на  вн^шнюю  набожность,  и 
сл'Ьдовательно  показнваеті.,  что  первьіе  не  запмствовали  своихі.  взгля- 
дові)  у  посл-Ьдвихі.  ^). 

Итакі.,  необходимо  думать,  что  домонгольскіе  предки  паши  еще  не 
впадали  ві.  совершенную  крапность  приверженности  кі.  наружной  набож- 
ности  или  еще  не  доходили  до  совершеннаго  пзвращенія  ея  смьісла,  что 
мн  находим'ь  нравственною  бол'іїзнію  поздн-бйшихт.  нашпхі.  предкові.. 

До  какоїї  степени  они  бьіли  чуждьі  .9той  болізни  и  до  какой  сте- 
пени  правильно  понимали  они  значеніе  наружной  набожности  вг  д'Ьл'Ь 
спасенія,  зто  состав.іяеті.  вопрось,  на  которни  во  всякомг  случа'Ь  нельзя 


1)  И  ко  вс'Ьм'ь  діГіствіязіь  и  ділами  внішней  набожності!  Греки  не  іімівзп. 
такси  приверженности,  какь  мн  —  Русскіе.  Знающіе  Грековт.  вь  семг  отноше- 
нін  Русскіе  обьясняіот'ь  зто  тімь,  что  у  ннхь  пало  древнєє  б.тагочестіе;  но  зто 
неправда  п  пстпнная  причина  —  различіе  взглядовь  (Никоповское  исправленіе 
книгь  дало  поводь  висказаться  старому  плп  средневіковому  мнінію  Русскіїхь 
о  Грекахт.,  будто  у  нпхь  пало  пстпнное  благочестіе:  причпноп  образованія 
зтого  взгляда  било  то,  что  мн  указали  сеіічась  внпіе,  —  различіе  взглядовь  на 
внішнюю  набожность.  Обстоятельпня  річи  о  семь  мн  должнн  будемь  вести 
много  посл-Ь). 
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бн  бьіло  дать  отв'Ііта  математіїчески-точеаго,  ибо  тутт.  річь  не  о  пред- 
зіетахт.,  которие  зюгут'ь  бьіть  опред'Ьляемн  сь  матезіатическою  точиостію, 
п  отв'Ьчать  на  которьш,  за  отсутствісмь  средствТ),  мм  не  ?.т>  состояніп 
ц  сь  точеостію  нематематическою.  Чеюв'Ьііі),  пе  им-Ьіощііі  просвііщепія, 
непзб'Ьжно  должені)  уклоняться  вг  зту  крайность,  а  что  касается  до  об- 
стоятельствї),  ВТ)  которьш  онь  поставлені),  то  онії  плц  задерживаюті) 
его  наклонное  двнженіе  кь  зтоіі  кранностп  плп  ускоряютг  носл'Ьднее. 
Такг  какг  первьія  обстоятельства  пменно  могутг  только  боліє  иліі  меніе 
задержнвать  п  паралпзовать  двнженіе,  но  несовершенно  его  уничтожнть 
и  прекратпть,  то  нзь  сего  слідуєте,  что  дозіонгольскіе  предкп  нашн 
не  могуть  бнть  представляезш  такимт.  образомг,  чтобьі  они  нпсколько 
не  уклонялись  ВТ)  сторону  нашей  крайностп  п  чтобьі  онп  ненодвижно 
оставались  на  черт-Ь  п  на  місті  пстиннаго  ноннзіанія.  Должно  думать 
о  нихі.  так'ь,  что  боліє  пли  меніе  онп  уклонялись  вь  сторону  нашей 
крайностп,  но  что  уклоненіе  еще  не  достигало  той  чертн,  за  которою 
бьі  начпналась  дійствптельная  и  настоящая  краиность. 

Впадая  вь  краиность  прпверженности  кг  наружной  набожности,  че- 
ловікь  ділаеті)  зто  на  счетг  собственнаго  п  дійствительнаго  благочестія, 
состоящаго  вг  исполнепіи  нравственнаго  закона  Божія.  Будучи  благо- 
честивнмі),  нельзя  не  бьггь  вг  соотвітственной  мірі  набожньїиі) ;  на- 
противТ),  будучи  набожньїиь,  мояшо  бнть  вовсе  неблагочестивнії'ь.  Благо- 
честіе  состоить  вї)  тозії),  чтобьі  любить  Бога,  какг  говорить  апостолі, 
дтломо  и  истгшою  (1  Іоанн.  З,  18);  а  кто  любить  Бога  ділозіь, 
тоть  не  можеть  не  виражать  своей  кь  Нему  любви  и  наружньїми  знаками. 
Набожность  сеетопть  вь  томь,  чтобьі  виражать  свои  чувства  кь  Богу 
словомь  и  язнкомь  и  другими  внішнпми  способами;  но  виражать  впіш- 
нимь  образомь  весьма  можно  и  то,  чего  не  не  иміешь  внутрп.  Благочестіе 
состоить  вь  томь,  чтобьі  исполнять  заповідь  Божію  о  любви  кь  блпж- 
нпмь;  а  кто  пстинно  любить  блпжпихь,  тоть  какь  будеть  не  любить  Бога 
и  вмісті  сь  спмь  внутренно  и  наружно  не  почитать  Его,  когда  первая 
любовь  пменно  ото  Бога  єсть  п  когда  всяко  любяй  б.ггїоюнихь  ото  Бога 
рождет  єсть  и  зиаеть  Бога  (І  Іоанн.  4,  7)?  Набожность  состоить 
вь  томь,  чтобн  наружно  почитать  Бога  посредствомь  устной  молитви,  пре- 
клоненій  тіла  плп  поклоновь  п  посредствомь  другпхь  наружнихь  дій- 
ствій;  но  с.ювамп  усть  п  прек.юненіями  тіла  и  всякими  другими  наруж- 
ннми  дійствіями  весьма  можно  почитать  Бога  п  такимь  образомь,  чтобн 
сердце  наше  отстояло  оть  Него  далече  (Мате.  15,  8.  9),  п  чтобн  мн 
вовсе  пе  помишляли  при  семь  обь  псполненіп  Его  заповідп  о  любвп  кь  блпж- 
нимь.  На  сейчась  указанпомь  взаимномь  отношеніи  между  собственннмь 
благочестіемь  и  наружною  набожностію  п  основивается  то,  что  когда 
человікь  преувелпчпваеть  значеніе  и  пскаліаеть  смнсль  второй,  то  онь 
ділаеть  зто  вь   уш,ербь  первому.    Человікь  создаеть  себі  п  какь    би 
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возводіїті.    вг  свой    догматг    погр-Ьшительное    мн-Ьніе,  что  важиійшее  п 
г.тавное  ВТ)  хрпстіанств'Ь    состоит'ь  вг    исполненіи  заііов'Ьдп  о  иаружной 
набожностп;  но  ч-Ьм-ь  онт.  усерднізе  исполпяеті)    зту  мнимую  нервую  за- 
повіздь,  т-ЬмТ)  онТ)  боліде  и  боліє  приходит-ь  вг  нерадііціе  обг  пснолне- 
ніп  д1)йствительноп  первой  заиовідп,  какг  об'Ь    зтомг  свіїд'Ьтельствует'Ь 
самг  Спаситель,  указнвая  на  пріїмір-ь  іудейскнх'ь  кипжннкові,  п  фарн- 
сеевТ)  (Мате.  23,  23,  Лук.    11,  43).  Сг   зтими    посліднимп,  но  сви- 
д-Ьтельству  Снасптеля,  случплось  то,  что  онп,  заботясь  о  тщательп-Ьйшем'Ь 
соблюденіи    преданіп    челов-Ьческихі.,    оставнлп    заповідь   Божію  (Марк. 
1,  8).  Подобное  случается  сг    хрпстіанамп,  когда    они  ставятт,  наруж- 
ную  набожность  на  то  первое  місто,  на  которомг  стояли  у  кнйжниковг 
п  фарисеєві)  нреданія  человіческія:  усвояя  такое  значеніе  діламТ)  зтой 
набожностп,  что  какг  будто  бн  ВТ)  нихТ)  заключалось  все  существо  хри- 
стіанства,  люди  оставляють    п  забьіваютт.  заповідь  Божію  о  соблюденіи 
Его  нравственнаго  закона.  Конечно,   зтого  не  бмваетТ)  такими  образомь, 
чтобн  прямо  п  по.южительно  бм-іь  отрицаемі)  нравственньш  законг  еван- 
гельскій;  но  зто  бьіваетг  такими  образомг,  что  не  отрпдаемнй  он'ь  по- 
лагается  какг  бьі  вг  совершенном'ь  забвеніи.  Сія  подобаше  творити  и 
оигьхо    не  оставляти,    говорпт'ь..  Спаситель    кнпжникам'ь  и    фарпсеямь 
о  взапмном'ь  отношеніп  меікду  ваяшійшими  п  меніе  важньїми  заповідями, 
подлежащимп  соблюденію  (Мате.   23,   23):  переміщая  нравственньш  за- 
коне п    наружную    набожность  п    иоставляя  первмп    не  на  місті  того, 
что  должно  творпть,  а  на  місті  того,  что  должно  не  оставлять,  люди, 
при  своемТ)   безсилій  псполпяїь  свои  обязанности  во   всемт,  пх'ь  об'ьемі, 
позволяют-ь  себі  и  находятТ)  извпнительньїм'ь  еовсімТ)  оставлять  то,  что 
должно   бнть   только  не   оставляємо;    со    всім-ь   усердіем-ь  творя  діла, 
составляющія    изь    себя   наружную    набожность,   и    превратно  мьісля    о 
Бихг.    люди    воображают'ь    себя    достаточно    добрьіми  п    благочестивими 
хрпстіанами,  чтобн    заботпться  еще  о  чем'ь  лпбо  другом'ь.  Не  совсімг. 
можетг    бнть,    понятно   такое  самообольщеніе    (и    какг  бн  иравственно- 
патологпческое  явленіе);  но  оно  иред'Ь  нами  на  лицо,  какТ)  факт'ь  нашеп 
жпзни,  ибо    и  доселі    весьма    значительная    часть    русскпх'ь  благочссти- 
внхь  людей  не  полагаетТ)  ли  благочестія  ВТ)  однои  наружной  набожностп? 
Итакг,  о  домонгольснихТ)  предках'ь  нашихл.  необходимо  думать,  что 
т>  ділі  понпманія  благочестія  они   еще  свободнн    бнли  отг  той  край- 
ности,    которая   является   пашею   бо.іізнію   вь   позднійшее    время.    Но 
вь  отноіненіи  КТ)  благочестію,  конечно,  внпте  тотТ),  кто  боліє  правильно 
понямаеть  его;  слідовательно,  должно  думать  о  нихТ),  что  они  вь  семь 
случаі  бьіли  внше,  чім'ь  нозднійшіе  наши  предки. 
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Е'ь  С'гр.  15.  Вь  позди'ЬГішее  время  всякіе  торговне  ряди,  ііом'Ьщаліїсь  ііліі 
не  иозгЬіцадись  в'ь  нііх7>  судьи,  називались  базпліікалії,  см.  ТІпдега  ^ие11еп  сі.  Ву- 
2апШі.  КипзІдезсИісІїІе,  І,  84  (ВазіИса  сіег  Реігііапсіїеі"— базплнка  мііховщпковь). 

Е'Ь  стр.  20,  кт>  прим.  4  йп. :  купола  —  бани.  Купола  назшваются  банями  вь 
западно-русских'ь  пазіятникахт.  XVI  вііка  и  вь  московскихт>  паяятникахт.  XVII  в., 
но  вь  настоящую  шінуту,  за  утратои  внписокь,  мн  не  ло;иемь  ихь  указать; 
относительно  теперешняго  временії  см.  вь  Изв'Ьстіяхь  Академій  Наукь,  т.  З, 
МалороссіГіскіГі  словарь  Аванасьева-  Чужбиискто. 

Кь  стр.  42.  Вь  пзданін  г.  77.  Палевого:  Очерки  русской  исгоріи  по  памят- 
никамь  бшта,  (внпускь)  II,  стр.  15,  поміщень  снимокь  (видь)  остатковь  Де- 
сятинной  церкви,  взятьііі  изь  «Га.їлереп  Кіевскихь  достопримі-.чательньїхь  впдовь 
и  древностей»  Н.  Сементовскаго  н  А.  Гаммершмидта  (стр.  227).  Если  снимокь 
вірень,  то  церковь  пміла  большія  окна.  Слідовательно  ~  должпо  думать,  что 
она  била  построена  мастерами  Константинопольскими. 

Кь  стр.  48.  Нічто  весьма  схожее  сь  колонками  Владимирскпми  (висящія 
голови)  находимь  вь  рундбогенфризахь  (КипсІЬодепМез)  церкви  Бенедиктин- 
скаго  аббатства  вь  Кбпід8Іииег''Ь  (находяп],емся  не  далеко  оть  Брауншвейга), 
заложенпой  вь  1135  г.  {Любке,  8.  358  нач.),  см.  вь  СловарЬ  ЗІю.і.іера-ЗІотеса 
й§.  1160,  8.  809. 

Кь  стр.  50.  О  пріемлемости  барельефовь  Греческою  церковію  см.  вь  ІІпда- 
ліоні  прнмііч.  6  на  введеніе  кь  правиламь  7-го  вселенскаго  собора,  Закинеск. 
изд.  стр.  316  (Пидаліонь  еапоминаеть  о  барельефннхь  иконкахь  на  священннхь 
сосудахь,  на  божественннхь  евангеліяхь  и  на  другпхь  книгахь). 

Кь  стр.  .57,  кь  прим,  предьидущ.  стр.  Вь  Академпч.  рки.  Х;;  54,  XV  или  на- 
чала XVI  віка,  паперть  —  папрота,  —  л.  75  об. 

Кь  стр.  58,  кь  прим.  1.  См.    еще  у  Дюканжа   вь    (тіозз.    бгаесії:.    подь  сл. 

Кь  стр.  60.  Подь  1217  г.  упомпнаются  «притвори»  Новгородскихь  камеи- 
ннхь  церквей,  —  Новгор.  1  літ.  подь  симь  годомь  йп.  Вь  уставі  патр.  Але- 
ксія различаются  притвори  и  паперть  (л.  278  нач.):  притвори  —  боковня  па- 
пертн,  вь  которнхь  приділи;  паперть  —  задняя  паперть.  —  Совершенно  ясное 
употребленіе  названія  иритворь  вь  смислі  паперти  —  Ипат.  літ.  2  пзд.  стр.  401 
(о  тілі  Боголюбскаго,  полоасенномь  вь  притворі,  тогда  какь  церковь  била 
заперта). 
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Кь  стр.  61.  Вт>  церквахт.  запрещалось  погребать  умершпхь,  авг  притворах-ь, 
имі.виіпхт.  прпд'Ьльння  церкви,  дозволялось,  віроятно,  потому,  что  посліднія 
освящались  не  так-ь,  какь  собственния  церкви,  а  какг  домовия,  и  бшли  по- 
добно  зтимь  иосл'Ьднпмь  не  церквами  в-ь  строгомь  смислі  слова,  а  молитвен- 
ншіи  храминами,  сГг  Вальсамон.  41  отв.  Марку  Александріпскому,  у  Ралли  и 
П.  IV,  479. 

-  Кг  стр.  63.  Башни  находились  при  всЬхь  пли  многих'ь  каменнихь  церквах-ь 
Владимирско-Суздальскпх'ь  и  уничтожени  только  вь  позднІ^Гішее  время  (бапіня 
Владимпрскаго  Дмитріевскаго  собора  уничтожена,  увш!  при  учено-археологиче- 
скоп  его  реставрацій  вь  1835  г.),  см.  Полевою  Очерки  русскоГі  нсторіп  по  па. 
мятникамь  бита,  II,  стр.  222,  прим.  96,  со  сснлкоГі  на  статью  покоГшаго  Тихо- 
правова:  «Княгинині)  Успенскій  дівичій  монастирь  во  Владимир^  Кляземскомь», 
помі.щенную  вї.  Памятпой  книжкі  Владимирской  губерній  на  1862  г. 

Кь  стр.  77.  Вь  такь  назнваемой  Тверскоп  літописи,  напечатанной  вь  XV 
томі  Полнаго  собранія  .іітописеп,  стр.  311,  говорится,  что  Всеволодь  Юрье- 
вичь  созда.іь  церковь  святаго  Димитрія  (Дмитріевскій  соборь)  «Різанскнмь 
каменемь».  Зтоть  Різанскій  камень  —  вмісто  різаний  камень,  изь  каковаго 
дійствительио  создана  церковь  (барельєфи),  с£г  допо.шеніе  кь  стр.  279. 

Кь  стр.  88  йп.  Софія  Константпноиольская  била  посвящена  гоі  оуоілап  гу5с 
тоО  0£оО  Ао'ро  2о(5рі'ае:  Дука  у  Миня  ВЬ  Патр.  1.  157  р.  1112  Ііп.,  см.  еще  Дю- 
канжа  Сопзіапііпор.  Сіігізі;.  ИЬ.  III,  с.  IV,  р.  9  (С1ігі8Іо  Ботіпо,  дні  езі:  Заріеп- 
Ііа  Веі). 

Кь  стр.  91.  Что  входовь  вь  церковь  било  три,  см.  літоп.  подь  1096  г., 
Лаврент.  2  изд.  стр.  225  нач.,  Ипатск.  стр.  162. —  Вь  землетрясеніе  1230  г. 
церковь  разступилась  на  четнре  части,  —  .Іаврент.  літ.  подь  симь  годомь, 
2  изд.  стр.  431  йп. 

Кь  стр.  92.  Еппскопь  Никита,  скончавшійся  в.ь  1108  г.,  по  свидітельству 
росппсей  Новгородскпхь  владнкь,  положень  биль  вь  приділі  Іоакима  и  Ан- 
ни,  —  Собр.  літт.  т.  III  стрр.  179  и  213.  Если  зто  вірно,  то  пристройку  па- 
пертей со  всею  віроятностію  должно  будеть  усвоять  самому  Никиті.  —  Что 
касается  до  иреданія,  что  Владпмирь  Ярославпчь  сь  матерью  положень  вь  па- 
перти  собора  (стр.  61  йп.,  —  Извістт.  Археол.  Общ.  т.  З  стр.  376),  то  оно  мо- 
жеть  бить  считаемо  позднійшимь,  а  Владіширь  сь  матерью  могли  бить  пере- 
несенн  вь  паперть  собора  послі  того,  какь  били  пристроени  папертп. 

Кь  стр.  142,  кь  прим.  4.  Еще  Вишам?,  \о\.  Л'І  р.  452. 

Кь  стр.  144  нач.  Кирикь  Новгородскій,  у  Еа.іайд.  стр.  186  зиЬ  йп.-.  «плать, 
иже  лежить  на  трапезі  согбений». 

—  Кь  прим.  1.  У  Константина  Порфирогенпта  зь  Бе  сегетопііз,  по  всей 
віроятпости,  разуміются,  нашп  лоскутн,  когда  говорится,  что  императорь, 
входя  вь  олтарь,  цілуеть:  та|ЗХіоу  туз?  ої^і'а?  £у5отуз5  св.  трапези  (у  Минявь  Патр. 
і.  112  р.  164.  О  тй^Хгоу'і,  какь  лоскуті,  напіитомь  на  одежду  для  ея  украгаенія 
см.  у  Дюкапжа  вь  Сгіозз.  бгаесії.  подь  сл.  Та^ха). 

Кь  стр.  145,  кь  прим.  2.  Вь  Волокол.  ркп.  Лї;  566  л.  299:  «кивоть  наді, 
трапезою». 

Кь  стр.  146,  кь  прим.  1.  У  Грековь  називается  еще  небомь  (оОра-л'а),  пере- 
носний (рогїаШ)  балдахішь,  которий  упоїреб.іяется  у  нихь  (по  западному)  вь 
крестннхь  ходахь  (Хіоітои  'Ьторі'а  'Е;гтауу;(7ои,  стр.  268  нач.  Изображеніе  сего 
ба.іідахина  см.  вь  Словарі  Шю.глера-Мотсса,  й§.  1116,  8.  767). 

Кь  стр.  147,  кь  прим.  5.  По  уставу  патр.  Алексія  вь  неділю  крестопоклон- 
ную  и  вь  день  Воздвиженія  крестн   приносятся  изь  сосудохраніїтельнпцн,   лл. 
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14  об.  и  ^8.  Изт.  9Т0Г0  каїіь  будто  сліїлуеть,  что  иа  іірссто.і'Ь  кресп.  еіце  не 
лежал!.. 

Кг  стр.  151,  кь  прим.  1.  См.  еще  у  Дюкапжа  ВТ)  Сгіозз.  бгаосії.  подь  сл.  Кр>зггі'с. 

—  Кь  прим.  3.  У  ВасіІЛІЯ  ВеЛИКаГО  ВЬ  правилі,  91:  'ОоЗо;  7гог.ойи.гу  тас  їОуас..., 
то   орЗ'їоу  ауггі^іуі  г^с  т:^оаеоуг,с. 

К'ь  стр.  153.  У  пасі,  еипскоискііі 'грои'і.  —  «горіїсс  міїсто»,  т.  є.  високос  місто. 

Кт.  стр.  156.  Что  говорить  о  иаіиемь  обмчиі  ІІидаліон'ь,  см.  2  прим,  кг  7 
правилу  7-го  вселепск.  собора,  оакинвск.  изд.  стр.  329. 

К'Ь  стр.  157.  О  переносоомь  престолі  полотпяном'ь  или  дойчапом'ь  говорить 
преп.  0ЄОДОрт>  Студить:  Зо(Тіас;гу;рг.оу  ■х.у.^'п-^цу.аііЬоу  іу  аі-^Ьб^і  т,  Ь  ааV^'а£,  —  у  Мпия 
вь  Патр.  1.  99  р.  1056. 

К'Ь  стр.  162.  В'ь  задних'ь  частяхт.  храмовг  світская  живоиись  оставалась  до 
поздн'іГішаго  времеии.  Образец-ь  зтоГі  живописи,  сохранивпіеГіся  в'ь  Кіевском'ь 
СофіГіском'ь  Собор'і,  см.  у  Полевою  в'ь  Очерках'ь  русскоГі  исторіп  по  памятпи- 
кам-ь  бнта,  II,  стр.  48. 

Кь  стр.  165,  кт>  прим.  1.  Місто  изт.  Нила  СпнаГіскаго,  цитованное  по  Гизе- 
леру,  читается  вт.  письмі  к'ь  епарху  Олимпіодору,  —  у  Миня  1:.  79,   р.  577. 

К'Ь  стр.  169,  кт.  прим.  2.  См.  еще  Константина  Порфирогепита  в'ь  Ве  сеге- 
тоиііз,  —  у  Миня  в'ь  Патр.  І.  112  рр.  256,  277,  403. 

Кь  стр.  170,  К'Ь  прим,  пред'ьпдущ.  стр.  Что  царскія  дверп  суть  входния  дверп 
вь  церковь  (пзь  паперти),  см.  вь  Опис.  Сгнодд.  ркпп.  №  380  л.  36,  Антонія 
Новгор.  по  пзд.  Савваит.  стрр.  79  п  93,  Ипатск.  літ.  подь  1260  г.,  2  изд. 
стр.  560,  діакона  Игпатія  у  Сахар.  вь  Сказанн.  стр.  103  сої.  1;  но  у  нась  свя- 
тня  дверп  олтаря  начали  називаться  царскими  ені,е  до  Грознаго,  см.  рки.  Моск. 
Дух.  Акад.  XV  пли  начала  XVI,  Л';;  187  (М'Ьрило  праведное),  л.  317  п  об.  (цар- 
скія дверп  о.ітаря,  5ираі,  а  входньїя   вь  церковь  —  царскія  врата,  тсбіг^  л.  319). 

Кь  стр.  171,  кь  прим.  3.  О  боковьіхь  о.ітарншхь  дверяхь  вь  Софіи  Кон- 
стантпнопольскоп  см.  еще  Констант.  Порфирог.  у  Миня  вь  Раіг.  і.  112  р.  360 
(разуміется  южная  сторона). 

Кь  стр.  172,  кь  прим.  1.  Названія  олтарной  прегради  вь  уставі  патр.  Але- 
ксія: «огорода  олтарьная»  л.  265,  «олтарния  заградьі»  л.  253  об.,  «святшя  огради» 
л.  248  об.  йп.,  «преграда  олтаря»  л.  37  об.,  «чпстия  (ігр^)  преградн»  л.  216 
об.  нач. 

Кь  стр.  173,  кь  прим.  2.  Константинопольскій  пконоборческій  соборь  754  г. 
вь  своемь   оиреділеніп   какь  будто  даеть  знать,   что  пконн  бнлп  ставпмн  вь 

церквахь  чаСТНЬІМИ  людьми  :  6  бг  тоXр.о^V  «тго  той  тгсроугос  x'X.VУ.'^■/.в^^у.по.^  еГхоуа  ^  гро5- 
у.о^г.'^о^і  -^  гутгіа-хі  Іу  їххХуз^і'а  г}  і^  іВіштиоі  оіхгх)  у]  хр'Г-рас,  ге"  р.гу  і-Лп-копо;  т^  яргт^-3- 
Т£рос  г)   8іххоуос  £ГгV,    ха5а£р£і'73г,і-   гі'  5г  (А0VЗ(^'^0V  г^   Хаїхос,  ауа5£р.атіС£7.5а), — у  ГиЗЄ- 

лера  вь  К(т.    П,  1,  §  1,  прим.  11  (4  Аий.  8.  7).    Опреділеніе  седьмаго   вселен- 

скаго  собора  Обь  ИКОНахь  читается:  'ОріСои.гу  аСу  ахрі^Згі'зс  геастір  ха;  £р.р.£),£і'х  гара- 
т:Хг)аї(іЗС  тш  тбкш  гой  тср-сои  хас  І^шокоюо  (7^а'^рой  йVят1'^•£аЗа^  тас  аїкгс/.і  хяі  Х'/ІУ.; 
егл6\іу.;  —  гV  таГ;  я'/'^'ь  "о"  0£О'3  іххі'ґіаїоис,  еу  і£роГс  ахгбггл  хаі  іа5г,сі,  то/^огс  тг  хаі 
•7а-л'(Т[у,  оГхоц  т£  А'хі  одоТс  (іЬісІ.  прпм.  18,  русск.  псрев.  ВЬ  Діянн.  собб.  VII,  593 

нач.). — Ва.ІЬСаМ0НЬ  0ТН0СИТЄ.ІІЬН0  СВОегО  ВремеНП:  а^ьас  йі  вИ-ло^ес  у.у.1  агу-ирої  £У 
гіу^р-оіїхіс  одоТс  тгаоа  той  ЗгХоугос  аVЯ(;тV5Xоі^Vгаг,  —  у  Раллп  П  П.   II,  475. 

Кь  стр.  181.  Вь  поздаіпшее  время  п  у  нась  находимь  'гяб.іа,  ппсдниня  па 
одномь  ці.ііьномь  щиті,  см.  Н.  Суворова  Описаніе  Вологодскаго  Софійскаго 
собора,  стр.  17  прпм. 

—  Кь  прим.  3.  У  Сербовь  тябло— темпло.  См.  Іоакгша  Вуича  Путешествіе  по 
Сербіп,  у  Вудиму  граду,  1828,  стрр.  107  и  327. 
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Кь  стр.  182,  кі.  прим.  1.  О  нашемт.  обшча-Ь  у  Сербовь  см.  вь  сейчась  по- 
.мянутоГі  книН;  Вцпча  стрр.  107,  172,  236,  327,  331  (также  161,  177,  219,  337).— 
Сніімокт>  греческоґі  пашего  рода  записи  первои  половини  XV  віка  см.  вь  Крьім- 
ском'ї.  Сборникі  Ксппсна,  стр.  218. 

Кь  стр.  18-4,  кь  прим,  цред'ьилущ.  стр.  Еі'хоуоттагтюу  употребля.юсь  еіце  у  Гре- 
ковь  вь  смшсл'Ь  комнати,    вь  котороГі    стоять  пконн,  —  моленноГі  комнатш:   о[ 

5г   гої'^а^лої  оо'х  гОХо^Оуутаї   єу   і-л-аКу^іїсх.,  оЇХХ'   £у   і'хоуо'7га7і''а),   Діоканоіс.   6І038.    ОгаеСІІ. 

подь  сл.  гГхоуоагааюу.  —  Вь  СМИСЛІ  налоя  сь  положєнноГі  на  немь  іікопоп  слово 
пконостась  употребляетоя  вь  натемь  теперешнемь  служебникі.,  вь  «увіщаніи», 
какь  свідать  благословенний  х.іібь,  которое  читается  на  конці  чина  вечерни. 

Кь  стр.  185  йп.  Кромі  пконь,  стоящихь  вь  иконостасі  и  по  сгЬнамь  вь  кіо- 
тахь,  вь  нашпхь  церквахь  єсть  еще  пконн,  висящія  на  древкахь  (іпестахь): 
9Т0  такь  називаемня  хоругви,  собственное  назначеніе  которихь  состоить  вь 
томь,  чтобн  бить  носимнмп  вь  крестнихь  ходахь  и  вообще  вь  торжествен- 
ннхь  церковпихь  процессіяхь.  Слово  хоругвь,  по-славянски:  хордіги  и  хоругн, 
хордіговь  (-уговь),  хорюговь  (-ВЬ:  Словарп  Восток.  \\  Міш.г.),  родственно 
сь  греческими  хора'/Га  пли  7.орі^7''*)  —  совершеніе  релпгіознаго  круговаго  хож- 
денія  (хоровода),  и  -/оох-іио-^  іип  хгіруїчіТо^,  —  місто  совершенія  9Т0Г0  хожденія, 
какьвьнашсмь  слові  хороводь  первая  половина:  «хорь»  тождественна  сь  грече- 
скпмь  х^роі  (которое  собственно  значить  именно  то,  что  наше  хороводь).  Необхо- 
дпмо  думать,  что  предки  наиіп  во  времена  язнческія  употребляли  при  свопхь  ре- 
лигіозннхь  хороводахь  такь  илп  пначе  (по  топ  пли  другоп  причині)  явившіяся  у 
нпхь  вь  семь  случаі  знамена  (которня  отсюда  п  сь  здішнимь  именемь  пере- 
шли потомь  вь  военнне  полкп)  п  что  зтк-їо  знамена  язнческихь  религіозннхь 
процессій,  по  принятіи  хрпстіанства,  п  превраш,епи  вь  нашп  христіанскія  хо- 
ругви (сь  переміною  изображеній  на  нпхь).  У  Грековь,  сколько  знаемь,  хо- 
ругви вь  настоящее  время  неупотребительни;  на  изображепіяхь  крестнихь 
ходовь  вь  Мееологіп  пмпер.  Василія  ихь  также  не  видптся  (ч.  І  стр.  146  п 
210,  ч.  II  стр.  137). 

Вь  позднійшее  время  у  Грековь  и  у  нась  нкони  писались,  какь  п  до  на^ 
стоящаго  временп  ппшутся,  по  такь  назнваемому  «ІІодлпинику»,  которнп  ве- 
деть  своє  начало,  какь  необходпмо  думать,  оть  сепчась  помянутаго  Менологія 
пмпер.  Васи.іія  (оїь  его  лицевнхь  пзображеніГі).  Вь  житій  преп.  Аврамія  Смо- 
ленскаго  єсть  указаніе  на  существованіе  у  нась  Подлинника  вь  періодь  домон- 
гольскіГі,  —  Правосл.  Собесідн.  1858  г.  кн.  8,  стр.  370  (преп.  Аврамій  «образь 
же  п  подобіе  (пміль)  па  Велпкаго  Васплья,  чрьпу  браду  таку  пмія,  плішпву 
разві  пмія  главу»:  пзь  зтпхь  словь  видно,  что  вь  періодь  домонгольскій  свя- 
тне писались  у  пась  уже  вь  установленномь  внішнемь  образі,  а  зто  п  єсть 
Подлинникь). 

—  Кь  прим.  2.  Уксь  пзь  б^-"*,  какь  уксусь  пзь  о^о;. 

Кь  стр.  187.  Симонь  вь  Патєрпкі,  вь  разсказі  о  жпвописдахь,  говорить, 
что  Владпмирь  Мономахь,  желавшіп  создать  вь  Ростові  церковь,  совершенно 
подобную  Печерской,  «п  ппсма  на  хартій  наппсаль,  пдіже  кійждо  празднпкь 
вь  коємь  місті  написань  єсть  (вь  Печерской  церкви)».  Изь  зтого  видно,  что 
тогда  уже  заботплпсь  о  соблюденіп  пзвістнаго  иорядка  вь  разміш,еніп  сюже- 
товь  живйписп. 

Кь  стр.  188,  кь  прим.  1.  Вь  купо.іі  Константпнопольскоп  св.  Софіп  —  кресть, 
см.  рпсунокь  Грелота  вь  Ітрегіит  Огіепіаіе  Бандурія,  і.  П  р.  758. 

Кь  стр.  189.  Обь  ангє.іі  вні  дверей  церковннхь,  паписуіощемь  входящпхь, 
говорить   Іоапнь   Евхаптскій,    жившій    около    половини   XI   віка,  —  у   Мпня 
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в-ь  Патр.  1.  120  р.  119(і,  п.  100.  —  Сд'Ьлаелгь  замі/гку  обт.  иаобра'л;еіііи  у  иась 
біса.  Б'Ьсь  изобра;і;ается  у  нась  ві.  впд'Ь  безобра;то-черпаго  голаго  челов'Ька 
сь  рогами  и  сь  хвосгом'ь.  9то  —  не  создаиіе  грсчегкоіі  фаптазіїї,  а  безобразіе, 
взятое  Греками  пзь  дійствительности.  Бісм  пазмнаютсл  ішаче  еоіоііами.  Ееі- 
оп-ь  значить  Негрь,  и  вт.  семь-то  образі  Негра,  которнії  воилоишль  собою  на 
взглядь  Грековь  безобразіе,  они  п  изображали  біса,  при  чем-ь  и  рога  сь  хво- 
сто.м'ь  ВЗЯТЬ!  сь  дійствительности,  ибо  и  до  сихь  порь  піжоторие  Негрьі 
Африки  украшають  себя  первмми  и  иосліднимь. 

Кь  ст]).  204.  'ОаоаХїоу  вь  настоящсс  время  ііазнвается  у  Грековь  вь  ніко- 
торшхь  містахь  асгб,-  —  оуіел'ь,  —  Визаитія  Кадутгаупуоут:.,  І,  493. 

Кь  стр.  205.  Златоусть  говорить,  что  отци  разділили  вь  церкви  мужчинь 
сь  жеищипами  посредствомь  досокь  {аоіуііі^/  гаОгаї;),  т.  Є.  иреградн,  —  у  Моифок. 
VII,  803.  —  У  нась  на  Москві  во  времена  иатр.  Никона  мужчини  и  женщинн 
уже  становились  вь  церквахь  вмісті,  и  Ііиконь  спраппіваль  патріарха  Кон- 
стантинопольскато  Паисія:  благословно  ли  зто,  см.  его  вопросн  вь  такь  на- 
знваемой  Никоновской  Скрпжали,  воир.  27. 

Кь  стр.  206.  Діаконь  Игиатій  у  Сахар.  вь  Сказанн.  стр.  102  сої.  2:  «муже- 
скій  поль  внутрь  святия  церкви  Софіи  (Конставтиноп.),  а  женскій  иоль  на  по- 
латахь;  и  сице  дивно  и  ліобомудро  бшсть:  всі  убо  женскаго  йолу  стояху  на 
по.іатахь  за  шидяннми  (8еіс1е  —  гаолкь)  запонами, —  лиць  ихь  украшенія  ире- 
лестнаго  и  мертвепнаго  никому  же  оть  народа  не  видіти»... 

Кь  стр.  208  нач.  Что  строимн  бнлп  сь  га.ілереями  йди  полатями,  см.  житіє 
преи.  0ЄОДОСІЛ  ІІечерск.  ио  изд.  Водянок,  л.  17  £п. 

Кь  стр.  219.  Вь  чині  иосрященія  вь  священники,  находящемся  вь  ркп. 
Моск.  Дух.  Акад.  XV  в.,  Л»  187  л.  333:  «приносить  задни  коиець  ураря  его 
(посвящаемаго)  святитель  напередь». 

Кь  стр.  223.  Совершенно  ясное  свидітельство  обь  указанномь  житейскомь 
уиотребленін  орарей  см.  у  Дюканжа  вь  Оіоез.  бгаесії.  на  конці  II  тома,  по- 
слідняго  счета  стр.  245  нач.,  Аскіепсіа  асі  сііззегі;.  —  Вь  Сирій  зто  и  до  сихь 
порь  такь,  см.  Веззоп'а.  Ьа  8угіе  еі;  1а  Тегге  заіпіе  Рагіз,  1862,  р.  428.  — 
Вь  одноп  рукописи  Синодальн.  библіотеки,  по  описанію  Горск.  п  Невостр. 
.Л!;  239  л.  208,  орарь  називается  зингіцей  (?). 

Кь  стр.  224,  кь  прим.  1.  Патріархь  Антіохійскій  Петрь,  увіщевая  Михайла 
Керуларія  не  сліііикомь  возставать  на  латинянь  за  ихь  церковпо-обрядовня 
разности  оть  Грековь,  между  ирочимь  говорить:  «вь  пречестной  обителн  Сту- 
діпской  діаконьї  преиоясуются,  ділая  діло  несогласное  сь  церковнимь  преда- 
ніемь :  и  тн  не  могь  искоренить  9Т0Г0  страннійшаго  {[і.о^о'кб-іі'тгос)  обнчая,  какь 
ни  усилпвался  п  какь  ни  старался»,  — у  Миня  вь  Патр.  і.  120  р.  808  пп. 

Кь  стр.  225  кь  прим.  4.  Еще  іЬісІ.  II,  260. 

Кь  стр.  230  нач.  Греческіе  полемистн  укоряють  латинянь  за  то,  что  они 
употребляють  богослужебиия  оден^дн,  сотканння  не  изь  волнн,  а  изь  шолка,  п 
не  одноцвітния,  а  разно  (много)-цвітния:  см.  Никиту  Сеида  у  А.  С  ІІавлова 
вь  Критическихь  опмтахь,  стр.  188,  §  9,  веофилакта  Болгарскаго  вь  Патр. 
Миня  1.  126  р.  224  п.  2,  статью:  «О  фрязіхь  и  о  прочихь  латиніхь»  вь  Нико- 
новск.  Кормчей,  гл.  48  §  13.  Вь  посліднеп:  «презвитери  и  єпископи  пхь  свя- 
тительскія  ихь  ризн  не  оть  волнн  строять,  но  червленшми  брячинннми  (шо.і- 
ковнми,  —  Слов.    Восток.)   нитьми   ткуще   облачаются   многоразлично   (тгоїхсХо- 

-/росос)  упестрени». 

Кь  стр.  231,  кь  прим.  3.  У  Свицеїш  вь  Словарі  подь    сл.    'Орарсоу,   II,  498, 

пзь  ЕіутОІОдІСит  Мадпит:    Мі'грас,   -л-ш'ч;  о[  а,тї   иа^хсо'ІУ  ха;   оірхрі'ог.;  їггуауоі. 
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Кь  стр.  240.  Деревянное  масло  употреблялось  у  Грекові,  для  освіщенія  церквеп 
разбавленвое  водоп,  см.  Дюканж.  ОІ088.  Огаесії.  подь  сл.  Кратгір.  —  Несторі. 
вь  житій  преп.  9еодосія,  по  изд.  Бодянск.  л.  21  об.,  строка  17,  даетг  знать,  что 
у  наст,  деревяиное  масло  заміняли  пногда  льняншмт,.  —  Даже  вь  XVI  вЬкіЬ  бн- 
вало  у  наст.,  что  вмісто  восковихт.  свічей  употреблялн  вь  церквахт.  са.тьншя,  — 
Опис.  Сгнодд.  ркпп.  ЛІ!  403,  стр.  396  нач. 

Кь  стр.  242.  Кацеи  вт.  Ипатск.  літоп.:  «кацьи», — 2  изд.  стр.  237. 

Кт.  стр.  247.  Вт.  половині  XVII  віка  священникт.  рядился  кг  одному  при- 
ходу и  при  зтомь  обязнвался:  «ризи  и  стихарь  и  патрахиль  держати  свои», — 
Чїєній  Общ.  Ист.  и  Древн.,  1879  г.  кн.  1,  Актн  XVII  в.  о  Шеговарском'ь  при- 
ході, стр.  9  виЬ.  йп.  Вь  томь  же  XVII  вікі  ни  вь  церкви  ни  у  священника 
не  бнло  ризь,  и  когда  нужпо  бьіло  служить,  священникь  браль  рпзьі  вь  сосід- 
немь  приході,  —  Описаніе  рукописей  Троицкой  Лаврн,  №  227  л.  176. 

Кь  стр.  249.  Русское  фішифть  —  изь  греческаго  х'->^-''^^°'^  {УУ\>--'^'^  —  сплавляю, 
составляю:  х^Ч^-^'^^'^  £^'xо^V  гу;5  ^£отїxо•^,  —  Конст.  Порфир.  Бє  СЄГЄШШ.  ИЬ.  і  с.  Зі 
нач.,  у  Миня  І.  112  р.  409;  химипть,  хпмипеть  —  вь  записи  на  Мстисл.  єванге- 
лій, у  Срезн.  Памм.  р.  п.  и  я.  27  сої.  1  йп.  =  фішифть).    Вь  настоящее  время 

у  ГрекОВЬ  фпнифть  ПЛИ  ЗМаЛЬ  —  Ї-іУ-^оотоу,    (;;лаЛтос. 

Кь  стр.  250.  Татарн  при  разграбленіп  Переяславля  (Кіевскаго)  взяли  «со- 
судБі  церковншя  бесчисленьїя  златша  п  драгаго  каменья»,  —  Ипатск.  літ.  2  изд. 
стр.  520. 

Кь  стр.  254.  ДО.ІЖНО  думать,  что  монасїшри  Георгіевскій  и  Иришшскій  нахо- 
дились близь  Ярославова  дворца.  Сіідовательно,  містностью  Георгіевскаго  мо- 
настиря (которая  извістна)  нуншо  опреділять  и  містность  дворца. 

Кь  стр.  255.  По  увіренію  Нпконовской  літоп,  митр.  Іоаннь  1-й,  вь  1008  г. 
іюстави.іь  вь  Кіеві   каменную   церковь   святнхь   апостоловь    Петра   и   Павла 

(.1,   112). 

Кь  стр.  258.  По  увіренію  той  же  літописи,  церковь  Михапловскаго  Злато- 
верхаго  монастиря  била  о  15  верхахь,  —  II,  40. 

Кь  стр.  261.  По  увіренію  той  же  літописи,  митр.  Іоаннь  1-й  вь  1098  г. 
постави.іь  вь  Переяслав.іі  каменную  церковь  Воздвиженія  честнаго  креста 
(І,  112). 

Кь  стр.  268.  Подь  Городеномь  до.іжно  разуміть  не  нинішній  губернскіп 
городь  Гродно  (которнй  єсть  городь  литовскій),  а  неизвісїннй  вь  настоящее 
время  городь,  находившійся  гді-то  не  далеко  оть  Мельника,  о  которомь  вь  тексті 
пепосредственно  ниже,  —  Ипатск.  літ.  подь  1260  г.,  2  изд.  стр.  561. 

Кь  стр.  268.  Общественное  мольбище  язическихь  Новгородцевь,  находившеє 
ся   надь  Волховомь  (вь   980   г.,  «пришедь  Добрння  Ноугороду,  постави  куми- 
ра надь  рікою  Волховомь»),  по  всей   віроятности,    находилось   не   на  місті 
Перннскаго  монастиря  (стр.  635),  а  на  томь  місті,  гді  стопть  Софіпскій  соборь. 

Кь  стр.  279.  Борисо-Глібская  церковь  села  Кпдекши  возобновлена  вь  1239  г.,  — 
Лаврент.  літ.  2  изд.  стр.  446  (свящєна  била  великпзіь  священіемь,  какь  необ- 
ходимо  предполагать,  послі  возобновленія). 

—  По  увіренію  Твєрской  літописи,  Святославь  Всеволодовичь  Юрьевскій 
самь  бн.іь  мастеромь  построенпой  іімь  церкви:  «и  сьзда  ю  (церковь)  Свя- 
тославь чюдну,  різанимь  каменемь,  а  самь  бі  мастерь»  (По.ш.  собр.  літт. 
XV,  355). 

Кь  стр.  301.  Представляя  діло  о  происхожденіп  трехь  классовь  службь  псто- 
рически,  нужно  думать:  сначала  явились  служби  церквеп  каеєдра.іьно-епископ- 
скихь,  по  своєму  характеру  торжєственння;  когда  образовались  прпходн  вь  нн- 
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н'Ьшпемг  смнслі  слова,  явились  службн  цсрквеи  приходскихі,  —  іірост'ЬГіиііл; 
ііопастнри  усвоили  служби  церквей  приходскихь,  ио  расширили  ихь  (и  умножили). 

К'ь  стр.  304.  Вальсамонт.  ві,  своих-ь  отв'Ьтах'ь  Марку  Александрійскому,  пи- 
саннихь  вь  1203  г.,  дает'і,  знать,  что  тогда  еиіе  не  бмлт,  ирипяті.  вт.  Копстан- 
тиноио.гЬ  уставь  Іерусалимскій  (ибо  вь  четирсдесятницу  или  всліппи  пость 
преждеосвящепная  литургія  —  калсднй  день,  —  отв.  57,  у  Ралли    п    II.  IV,  489). 

Кь  стр.  309.  Бь  Измарагд'Ь  Троицкои  Лаври  XVI,  .V;;  204  л.  229  об.  зауио- 
койную  лптургію  предпнсивается  слу;кить  па  четнрех'ь  просфорахт>:  «иервая 
Тілу,  вторую  святцю  паставшему,  третья  святому,  которая  (-го)  церісвіг,  четвср- 
тай  за  упокой  души  положи». 

—  Просфорн  —  не  пятпкрестння,  а  пятииечатпия.  О  просфорах'ь  атихт.  см. 
еще  Сунодд.  ркпп.  ио  Опис.  Горск.  п  иевосгщ).  ЛІ  355,  стр.  58  нач. ;  Арсе- 
ній  Сухановь  вь  Проскинитаріи:  «просфора  одна  велика...,  на  ней  пять  пе- 
чатей крестннх'ь»  (т.  є.  образующих'ь  изьсебя,  своимьрасположеніедп.,  кресть, 
оть  чего  и  просфора  пятипечатная  иначе  —  крестовая),  —  Сгиод.  ркп.  Л«  574 
л.  38  об.  п  еще  л.  367  йп.  (указнвается,  какт.  совершаютт.  службу  на  одной 
пятипечатной  просфорі). 

К'Ь  стр.  310.  Многолітствованіе,  подь  пменем'ь  а^таа-р-оь  и  і'/ік-п,  еще  било 
вь  употребленіи  во  Бремена  Константина  Порфирогенита,  —  Ве  сегетопііз  у 
Миня  і.  112  рр.  170,  189,  368  (сґг  Пидаліонь  вь  приміч.  кь  19  пр.  Лаодик. 
соб.  Закннеск.  изд.  стр.  428). 

Кь  стр.  311.  Относительно  §  6-го  сії-  Пидаліонь  вь  сейчась  внше  указан- 
номь  місті. 

Кь  стр.  312.  Обнчай  піть,  а  не  читать  «Вірую»  єсть  древній  обичап  за- 
падной  церкви  п  противь  него  сильно  возстають  Греки,  см.  Иліи  Танта.тда 
ПатгкїтиоЗу  ІЩ^"^^  т.  II,  СТр.   188. 

Кь  стр.  317.  Обь  ипсомі  с£г  у  Ралли  и  П.  IV,  425  н  426. 

Кь  стр.  323.  Вь  уставі  патр.  Алексія  по  его  славянскому  переводу  вь  Су- 
нодальной  рукописи  .\^  330  вь  одномь  місті, —  л.  206,  о  пищі  вь  Рождественскій 
пость,  говорится:  «а  по  другому  уставу»  (місто  приведено  вь  Описан.  Сг- 
нодд.  ркпп.).  Изь  атого  сь  віроятностію  с.іідуеть  заключать,  что  вмісті 
сь  уставомь  патр.  Алексія  преп.  веодосіп  пмі.гь  у  себя  вь  рукахь  и  собствен- 
ную  заиись  монастиря. 

Кь  стр.  324  іїп.  Если  по  уставу  Студійскому  не  бнло  положено  всенощннхь 
бдіній  ни  для  одного  дня  вь  году,  то  8Т0  вовсе  не  значить,  чтоби  ихь  не 
бшло  положено  п  по  уставу  Константинопольской  великой  или  патріаршей  цер- 
кви. Уставь  Студійскаго  монастиря  самь  по  себі,  а  уставь  великой  церкви  п 
всі  другіе  устави,  бившіе  вь  Константинопольскомь  патріархаті,  вь  мірскихь 
церквахь  и  вь  монастиряхь,  сами  по  себі. 

Кь  стр.  326.  Вь  нікоторихь  нашихь  монастиряхь  еще  вь  XVI  в.,  соблюдая 
уставь  Студійскій,  совершали  преждеосвященную  лптургію  вь  великомь  пості 
ежедн'звно, —  Опис.  Сунодд.  ркпп.  Гоххк.  и  Невостр.  Хї  404  л.  334  об.,  стр.  405.  — 
О  частнихь  отличіяхь  устава  богослуліенія  вь  нашихь  монастиряхь  вь  позд- 
нійшее  время  см.  іЬісІ.  сейчась  указапное  місто  и  еще  Лі  391  л.  36  об.  здсі 
стр.  333,  также  оиисаніе  рукопосей  Ундольскаго  Л^  118  (уста'вець  окозритель- 
ний  архіеп.  Геннадія)  стр.  135. 

Кь  стр.  328.  Вь  Ипатской  .іітописн  подь  1146  г.,  2  изд.  стр.  228,  називается 
воєвода  одного  князя  Ивань  Халдіевичь.  Зтимь  дается  до  нікоторой  степени 
знать,  что  тогда  биль  уже  у  нась  вь  обнчаі  обрядь  пещнаго  дійствія. 

Кь  стр.  329.  Виписку  изь  одного  западнаго  писателя  начала  XVII  віка  обь 
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обряді  входа  вь  Іерусалпііт.  вг  нед'Іілю  ВаіГі,  совершавшемся  вь  Іерусалимі, 
см.  у  Снегирева  вь  Русскихт.  простонародннхі.  праздникахг,  Ш,  172. 

Кт.  стр.  331.  И  їолько  .Іевь  же  Мудрьіп  іізда.гь  указь  о  неработаніп  вь  вос- 
кресние  днп  не  вь  однпхь  городахь  (какь  било  прежде),  но  и  вь  дерев- 
няхь  (зем.чед'Ьльцамь),  —  у  Цахаріе  вь  ^и5  Огаесо-Когааиит,  Ш,  147. 

Кт.  стр.  335.  Вь  літописи  иодь  1093  г.  (Лавр.  стр.  215  нач.,  Ипат.  — 155) : 
«вь  праздппкь  Бориса  п  Гліба,  вже  єсть  праздникь   новий  Русьскня   земля». 

—  Еь  прим.  Вь  одномь  греческомь  прологі,  писанномь  вь  Сугдаі,  иротивь 
24  іюля  сділана  на  полі  замітка,  что  «вь  тоть  день  память  святнхь  ново- 
явленпнхь  мученпковь  вь  россіпскихь  странахь  Давида  п  Романа,  убіенннхь 
оть  едпнокровнаго  брата,  несчастнаго  (тх'Хауос,  окаяннаго)  Сфатопулка»,  —  За- 
писки Одесск.  Общ.  Ист.  и  Древн,  V,  620  нач.  Изь  сего  слідуеть  заключать, 
что  по  крапнеГі  мірі  Греки  Сугдайскіе,  ведшіе  торгов.ію  сь  Русскими,  чтили 
наиіпхь  святихь. 

Кь  стр,  337.  Вь  1594  г.  находилась  вь  Печерскомь  монастирі  глава  преп. 
веодосія  II  іізь  нея  исходпло  муро  (и  мощп  Антонія  и  веодосіяУ),  —  Описаніе 
рукописей  Тропцкоп  Лаври,  .Л'^  734  л.  35. 

Кь  стр.  341  нач.  Вь  конці  XIV  віка  преп.  Антоній  уже  биль  почіїтаемнмь 
святнмь,  см.  дополненіе  кь  стр.  454. 

Кь  стр.  356,  кь  прим.  1.  См.  еще  Никон.  літ.  подь  1157  г.,  II,  159  йн. 

Кь  стр.  35Ь.  II  у  Грековь  снимались  копій  сь  Одпгптріи  (какь  у  нась  теперь 
снимаются  копій  сь  нконь  В.іадпмпрской  и  Иверской),  см.  напр.  ЗІиклощкча 
Асіа  Раїтіагсіааі.  Сонві.  І,  198  н  413. 

—  Кь  прим.  3.  Собственное  названіе  монастиря  —  ^■7г^  'Оо■^^^^ш•^,  см.  О-агсІі- 
Ііаизеп'а,  Раїаеодгаріїіе,  88.  314  нач.  и  410  прим. 

Кь  стр.  362.  Упоминаются  два  Спмеона  между  живописцамп,  писавшими  из- 
ображенія  для  Місяцеслова  пмпер.  Василія,  см.  арх.  Сергія  Полннй  Місяце- 
словь  Востока,  І,  219  нач. 

Кь  стр.  363.  «Молитвеннпкь»  см.  еще  вьИпатск.  літ.,  2изд.  стрр.  609  и  610. 

Кь  стр.  370.  Владимнрь  Мономахь  ііміль  два  христіанскія  пмени:  Василія, — 
его  грамота,  и  Андрея,  —  Никон.  літ.  подь  1172  г.,  II,  216. 

Кь  стр.  373,  кь  прим.  1.  Вь  Вопрошаніп  князя  Антіоха  у  св.  Аеанасія  (перв. 
полов,  т.  стр.  720),  которое  на  самомь  ділі  не  прпнадлежить  св.  Аеанасію, 
говорптся,  что  старня  и  совсімь  повредившіяся  иконн  Греки  сожигають,  см. 
Вальха  Кеігегіїізіогіе,  X,  311. 

Кь  стр.  375  нач.  Бел.  кн.  Ростиславь  Мстиславичь  прпчащался  каждое 
воскресеніе  велпкаго  поста, —  Ипат.  літ.  2  изд.  стр.  363  нач. 

Кь  стр.  379,  кь  прим.  2.  У  Ра.ии  її  П.  еще:  III,  45,  93,  314;  IV,  536  нач. 

Кь  стр.  382.  Вь  Греції!  даже  пгуменіи  монастнрей  притязали  бить  духовші- 
цами,  —  у  Раллп  и  II.  IV,  477  (вопр.  37).  —  Наставленіе  патріарха  Консіаптино- 
по.іьскаго  митрополиту  Угровлахійскому  оть  1401  г.,  чтобн  сей  пос.іідніп  по- 
ставпль  духовниковь  вь  каждомь  селі,  у  Миклошича  вь  Асіа  Раїгіагсіїаі. 
Соп8І:.,  II,  495.  —  Свидітельство,  что  у  нась  жили  на  прпходахь  вмісті  сь  свя- 
щенниками ієромонахи  духовникн  (іігуменн),  —  Опис.  Сгнодд.  ркпп.  Лї;  46. 
стр.  296  йп. 

—  Кь  прим.  2.  Еще:  Ва.тьсам.  у  Ралли  и  П.  III,  311  йп.  п  Опис.  Сгнодд. 
ркпп.  .У?  388  л.  378  об.  и  Лі;  395  л.  269,  стрр.  321  п  351. 

Кь  стр.  384  йи.  Вь  одной  изь  Троицкихь  лаврскихь  рукописей  правило  о 
піній  .тнтургій  вмісто  епптпміп  усвояется  Іоанну   Постнику,  сзі.  Лї:  214  л.  446. 

—  Кь  прнм.  1.  ЛІі  Опис.  374. 
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К'і.  с'гр.  386.  В'ь  Греції!  обручснія  утверждались  посредствомт.  м-Ьни  еикол- 
піемь  между  а:енііхозі'ь  її  исвістоГі  (или  нх'і.  родіїтеллли?),  см.  у  Дюканж. 
В'ь  Оіозз.  бгаесіі.  подь  сл.  'Е'/хоХ/іюу,  їакже  Миклогиича  Асіа  Раїгіагсіїаі.  Соп- 
зіапішор.  І,  485,  496;  II,  49,  50,  115,  212.  —  ]]і)аіііі  кііязеГі  и,  ві.роятіїо,  людеГі 
богатнх'ь  у  насг,  как'ь  бнло  її  в'ь  Греціїї,  иіиічали  єпископи. —Относительїіо 
язшчсскаго  в-^Ьичанія,  которос  бол'Ье  пли  меігі.е  долгое  время  оставалось  и 
вь  хріїстіавстві  (у  иікоторшхі.),  в'ь  одномт.  облпчптсльиоль  слові  читается  не 
виолві  вразумптельное :  «благоуханья  вопл,  іімже  вт>  лісі  или  вг  поли  віпча- 
ются  человіци  п  по  удесом'ь  тичються»,  —  В'Ь  Літописи  занятіГі  Лрхеогр.  Ео- 
зіиссіи,'вип.  1,  статья  ІІьтина:  «Для  обьяспенія  статьіі  о  ложпих'ь  ішигах'ь*, 
стр.  31.  О  чествоваиіи  Славяиами  лзшчнпкамп  (и  двосвірцами)  на  шірахі.  сва- 
дебньїхь  фаллоса  см.  у  Тпхонр.  вт,  Літт.  т.  IV,  Слісь,  стр.  92. 

К'ь  стр.  386,  К'ь  прим.  2.  Еще  іЬісІсІ.  стр.  443. 

Кг  стр.  388.  Вт.  Гредіїї  твердо  держались  того  мпінія,  что  новобрачньїе. 
поелпку  вт,  день  брака  они  причащались,  должнн  воздерживаться  нервую  ночь 
0Т7)  супру-іКескаго  совокупленія,  —  Вальсамонь  ві.  Отвітахт.  Марку  Алексапдрііі- 
скому,  у  Раллії  II  II.  IV,  457  (отв.  11),  сі'г  ві.  вь  Пидаліоні  прим,  кь  13  пр. 
б-го  всел.  соб.,  Закпнеск.  изд.  стр.  230  (Отсіода,  цр  всеГі  віроятностп,  про- 
исходитг  болгарскіГі  обьічап,  не  знаель  —  общіГг  или  містний  ніко'торьіхь  мість, 
чтобьі  нервую  ночь  послі  брака  спаль  сь  новобрачною  не  новобрачньїГі,  а 
дружка,  —  долліенствуюіцій,  подразумівается,  оберегать  ціломудріе  новобрач- 
иоп  отг  новобрачнаго). 

Кь  стр.  390.  Вінци,  употреб.іяемЕіе  при  совершепіп  браковь,  вь  древнес  и 
старое  время  не  рідко  бьіли  у  нась  деревяннне,  при  чемь  ділалось  такь,  что 
дерево  покривалось  холстомь  и  что  по  нему  вінцн  расппснвались  красками  п 
украша-іись  священньїми  изображеніями  (Образцн  можно  видіть  вь  нікоторнхь 
музеяхь.  Вь  музеі  Новгородскаго  земства,  теиерь,  кажется,  уже  исчезнувшемь, 
бьіло  до  10  нарь  вінцовь  изь  лубка  и  дубовой  корн,  см.  Опись  музея  Новгор. 
земства,  составл.  Богос.іовскимг,  Новгородь,  1868). 

Кь  стр.  391  нач.  О  сокрушеніи  сосуда  у  Грековь  см.  Дюканж.  Сгіозз.  (тгаес. 

ПОДЬ   сл.    І]сіГУ7&іоу. 

—  Противь  обичая  совсріпать  елеосвяіценіе  надь  умеріїїпми  писаль  патр. 
Константинопольскій  Никифорь  2-й  (І  1260),  —  у  Миня  вь  Патр.  І.  140  р. 
805. —  Вь  Сгнод.  рукои.  Лї  378  л.  74  об.  надь  послідованіемь  е.іеосвященія 
виставлено  нмя  автора:  «твореніе  Арсеніево».  —  О  совершеніи  общаго  еле- 
освященія  вь  великую  субботу  или  великій  четвергь -- іЬісІ.  ЛІ;  389,  стр.  324, 
II  Л°  399,  стр.  376  ііп. 

Кь  стр.  395,  кь  прим.  1.  Ніікпфорь  Исповідникь  говорить  вь  одномь  изь 
своихь  правиль:  «Не  согріипіть  кто  либо,  если  прішесеть  за  трехь  человікь 
одну  просфору  пли  одно  кандпло»,  — у  Ралли  и  П.  IV,  428  и.  11. 

Кь  стр.  396.  О  скудельнпцахь  или  убогихь  домахь  см.  еиі,е  у  Снегирева 
вь  Русскихь  простонародннхь  ираздникахь,  III,  180  здд.  --  У  Грековь  бшли 
общія,  особо  на  то  назначенння,  ями  для  бросанія   тіль   казненннхь   людей, 

см.    Дюк.   ОІ058.    ОгаесІЬ.   ИОДЬ  сл.    В'.оЗяуатоі. 

Кь  стр.  391  8(1(1.  І^іогрєбеніе  и  по.минки. 

Пініє  надь  тілами  умершихь  назнвается  панніїхидоп.  Панвпхида  значить 
пініє  впродолженіе  ділой  ночи,  всенощное  бдініе.  Собственно  називались 
зтимь  пменемь  всенощння  бдінія  вь  честь  святнхь  (а  всенощння  бдінія 
вь  честь  праздніїковь  —  а'/рогтус'яг),  но  потомь  названіе  перенесено  бнло  на  не 
всенощиня  и  не  ночнил  пінія  надь  тілами  умершихь  потому,  что,  какь  гово- 
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рит-ь  Нифонтт,  у  Кирпка  (Ка.гайд.  стр.  183  йп.),  «не  гр'іховт.  бо  дЬля  поем'ь 
надт.  мертвьімп,  но  яко  надь  святими»,  т.  є.  чтобн  посредством'ь  названія  ви- 
разить уваженіе  к'ь  умершпм'ї.  и  чаяніе  ихь  сиасепія  (сіг  Дюканж.  вь  Сгіозз. 
бгаесії.  ПОДТ.  СЛ.  ІІаууи7с'о"£?). 

Монахи  Аеонскіе,  обращавшіеся  сь  своиші  вопросами  кь  патріарху  Кон- 
сгаптинопольскому  Николаю  Грамматнку  (1084—1111),  между  прочимь  спраши- 
валп  его  о  томх,  должно  ли  переносить  останки  умершихь  изь  мотиль  вь  кп- 
митпріп.  Отв'іїь  патріарха,  которнґг  не  воспрещаеть  п  не  осуждаеть  обичая, 
но  не  говорить,  чтоби  онь  бнль  общпмь  обшчаемь  всеіі  церкви,  какь.  будто 
даеть  знать,  что  тогда  обшчаГі  бнль  только  частннмь  обичаемь  Аеонскимь. 
Относительно  существованія  обичая  монахи  дають  знать,  что  у  нпхь  на 
кладбігщахь  —  извістное  число  мотиль,  что  когда  наполпятся  всі  могили,  пере- 
носять останки  изь  нихь  вь  шімитпріи,  чтобн  освободить  могили  для  новнхь 
умирающихь,  см.  у  преосв.  Норфирія  вь  «Леоні»  III,  стр.  219  и  353  (вь  гре. 
ческомь  подлинник-Ь  вопросо-отвіти  напечатани  у  Раллип  П.  IV,  417,  авь  сла- 
вянскомь  перевод'Ь  вь  Нпконовской  КормчеГг,  —  гл.  54,  но  нп  тамь,  нп  здісь 
нашего  вопросо-отвіта  не  чптается). 

Молитви,  читаемия  надь  т'Ьлами  умершихь  подь  клятвою,  см.  вь  Опис. 
Сунодд.  ркпп.  Хї  370  л.  189  об.  и  ЛІ'  574  л,  262  об. 

Обь  одрахь  погребальннхь  патр.  Алексій  говорить  вь  своемь  уставі: 
«одрь,  устроенннй  на  изнесеніе  кь  погребенію»,  л.  273  об. 

Преп.  Микита  Переяславскій  бнль  погребень  безь  гроба,  обернутий  вь  бе- 
ресту, —  Елючевскій,  Житія  святнхь,  стр.  46. 

Относительно  читаемаго  у  Кирпка  предписанія  всегда  служить  заупокойную 
лптургію  на  трехь  иросфорахь  см.  приписку  кь  стр.  309. 

У  Грековь  погреба.ш  покойниковь  вь  самий  день  смерти,  см.  новеллу  Льва 
Мудраго  вь  ^и8  Огаесо-Котапит  Цахаріе,  ПІ,  146  и  на  стр.  717,  §  10. 
Віроятно,    что  и  у  нась  больгаею   частію  бнло  также;    однако   примЬрн,  при- 
водимне  вь  літописяхь,  показнвають,  что  не  всегда  такь. 

Обь  язическихь  жертвахь  у  Грековь  на  гробахь  покойниковь  см.  у  Раллп 
и  П.  V,  387,  п  вь  Ппдаліоні  прим,  кь  99  пр.  6-го  всел.  соб.,  Закинеск.  изд. 
стр.  310. 

Кь  стр.  393.  Слово  «рака»  образовалось  изь  латпнскаго  агса  черезь  пере- 
становку буквь, —  Буслаева  О  вліяніи  хрпстіанства  на  славянскіп  язнкь,  стр.  116. 

Кь  стр.  397.  Уставь  обь  ежегодномь  праздноваеіи  дня  освященія  церкви 
см.  вь  Опис.  Сгнодд.  ркпп.  №  372  л.  63,  стр.  151.  —  Вь  Малоруссіи  и  Білорус- 
сіи,  по  свидітельству  Снегирева,  день  освященія  приходской  церкви  до  сихь 
порь  состав.іяеть  главний  годовой  праздникь  прихода,  —  Русскіе  простонарод- 
ние  праздникп,  І,  176.  —  О  маломь  освященій  см.  Воскресенскую  літопись 
подь  1287  г.  (Полн.  собр.  літт.  VII,  179)  и  сі'г  что  говорить  о  немь  Пидаліонь 
вь  прим,  кь  7  пр.  6-го  всел.  собора,  Закинеск.  пзд.  стр.  329. 

Кь  стр.  398.  Братотвореніе  перепіло  кь  намь  изь  Греціп- (а^еХ'^отгоия, — 
Дюк.  6І035.  бгаесії.  подь  симь  словомь).  Канонпсти  греческіе  запрещають 
совершать  его  монахамь  и  говорять,  что  закони  гражданскіе  вовсе  не  призна- 
ють его  за  какоп  либо  акть  юриднческій,  —  у  Ралли  и  П.  V,  370  и  400. 

Кь  стр.  399,  кь  прим.  3.  Кь  указанннмь  должно  прибавить  еще  патріарха 
Константинопольскаго  Николая  Грамматика  (1084—1111),  которнй  говорить  о 
постахь  вь  двухь  своихь  посланіяхь  на  Аеонь  —  кь  проту  Аеонскому  и  кь  мо- 
нахамь Аеонскимь  (оба  посланія  вь  греческомь  подлпнникі  сь  русскимь  пере- 
водомь   напечатани   преосвяги,.   Порфиргемг  вь    «Аеоні»,   III,    стрр.   205   8^^, 
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340  8^^;  второе  послаїїіс  в'ь  грсчсскомт.  подлипііикі.  еіцс  у  Раллії  и  П.  IV,  417,  а 
в'ь  славянскомь  переводі;  —  в'ї.  Нпкоповск.  КормчеГг,  гл.  54,  но  єсть  ра:яіостіі 
вт>  редакціяхг). 

К'ь  стр.  400.  Патріархь  Иііколай  Грамматпк'ь  вл>  сеіічась  указанпнхт.  отв'Ь- 
тахь  монахамт,  Аеонским'ь  піппеть  о  пості;  Успенскомі. :  «бьіль  прежде  посгь 
вл>  9Т0  время  (вь  Аві'уст'Ь  лгІїсяцІОі  но  псренесеп'ь,  чтобц  по  совпадать  сь  бьі- 
вающпіііі  В'Ь  зто  время  постами  язшческпми;  одпако  и  теперь  еще  миогіе  по- 
стятся  зтоть  П0СТ7,  (для  паб'Ь'іКанія  бол'Ь;знеи)»,  —  у  преосв.  Нох^фирія  стрр.  216 
и  350,  у  Раллп  п  П.  стр.  419). 

—  О  пості  Петровском'ь  плп  апостолов'ь  говорится  вт,  уставі  патр.  Алексія: 
л.  66  об.  II  л.  258  об.  йп. 

Кь  стр.  401,  кт.  прим.  4  йп.  Послі:  л.  575  об.  пі)іібавь:  которни  ежегодпо 
читался  ст.  амвоиа  ві.  Ііол'Ь  місяці,  —  у  Ралли  и  II.  VI,  159. 

К'Ь  стр.  402.  Цатріарх'ь  Николай  Грамматикь  счіітаеть  разріпіоппою  огь 
поста  неділю  всіх'ь  святнхь,  говоря,  что  думающіе  иначе  показнвають  совер- 
шенное  невідініе  законоположеннаго  апостолами  и  отцамп  (у  преосв.  Порфи- 
рія  сгрр.  213  йп.  и  348);  по  Вальсамонт.  не  говорпгь  о  сеі1  неділі  (у  Ралли 
п  П.  II,  89  II  IV,  487).  По  иатр.  Николаю  в'ь  снрную  неділю  не  разрішено 
мясо;  по  Вальсамону  —  разрішено  (іЬісі.). 

-г-  Предппснваемое  патр.  Николаемг  Грамматпкомь  относптельно  разріше- 
нія  поста  среди  и  ііятка,  если  вь  сій  дни  случатся  праздники,  —  у  преосв.  Пор- 
фирія  стрр.  209  п  344,  §  IV. 

Кт>  стр.  407  нач.  Патр.  Николай  Грамматик'ь  в'ь  посланій  кт.  проту  Аеон- 
скому  относптельно  поста  вь  среду  и  ііятокь  предписшваеть,  что,  воздержпва- 
ясь  оть'ршбн,  масла  и  вина,  должно  сухо  ясти  однаждм  дпемь  вь  9-мь  часу,— 
у  преосв.  Поріфирія  стрр.  208  йп.  п  343  йп. 

Кь  стр.  412.    У  Миклошича  вь  АсЬа  Раїгіагсіїаі;.  СопзЬапІіпор.  II,  212,  обь 

ОДНОМЬ    обрученій    ГОВОрИТСЯ:   об   крофтп  о£  Єї?  тойго  оотг    (7таирсхо$    Згї(лос,    об'тг   дС 

і'/мікїшу.  Слідовательно,  какь  будто  различаются  крестш  п  енколпіи.  — Вь  Троїщ- 
кой  Лаврской  рукописи  Л^і  204  л.  229  об.  говорится:  «Аще  кто  безь  крестьца 
ходить,  проклинаемь  єсть  вь  святій  Софіи  вь  спнадици». 

Кь  стр.  413.  Вь  Шестодневі  Іо.  Екзарха  1263  г.,  —  Опис  Сунодд.  ркпп.  Лі  54, 
стр.  22  нач.:  «Гривну  цетаву  (изь  монеть)  на  вни  носеща».  — Греческое  изо- 
браженіе  гривни  см.  у  Нессе.гя,  І,  рр.  99—101  (Іосифь  вь  гривні,  возложенной 
на  него  Фараономь). 

—  Кь  прим.  2.  Прибавь  еще:  Ипатск.  358. 

Кь  стр.  446.  О.  архим.  Амфилохій  вь  предисловіп  кь  Галичскому  четверо- 
евангелію  1144  г.,  — Чтен.  вь  Обіц.  Любит.  дух.  просвіщ.,  1880  г.,  Іюль,  стр.  4, 
указнваеть:  «Евангеліе  1096  г.  Архангельское». 

Кь  стр.  448.  «Евхолоп»  упоминается  вь  уставі  патр.  Алексія,  —  л,  198. 
Вь  заміткі,  напечатанной  вь  Московскпхь  Відомостяхь  иастоящаго  1880  г. 
Л^^  303,  сообщается,  что  чешскій  учений  Гейтлерь  откршь  на  Сіінаі  (вь  та- 
мошнемь  монастирі)  г.іаголическій  Требникь  (будто  би)  X  віка. 

Кь  стр.  449.  Іоаннь,  митрополить  Евхаитскій,  жившій  около  половини  XI 
віка,  исправляль  греческія  минеи  місячния,  — у  Миня  вь  Патр.  і.  120  р.  1195, 
п.  96. 

Кь  стр.  454.  О  построеніи  у  нась  монастнрей  вь  иозднійшее  время  сь  тімь, 
чтоби  собіїрать  вь  нихь  монаховь :  вь  1394  г.  .на  Тфери  Арсеній  еиііскопь  по- 
стави церковь  на  ріці  на  Тмаці,  во  имя  веодосія  и  Аптонія,  п  соградп  кельи 
и  созва  мнихи  и  постави  пгумена»,  — у  Еарамз.  кь  т.  V  прим.  254,  стр.  99. 
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Кі.  стр.  459.  Людп  біднне,  желавпііе  монашествовать,  п  потому  должнн 
бн.ш  жить  вт>  слободкахТ)  прп  прпходских'ь  церквахь,  что  вь  монасїирп  ііхь 
принпмалп  только  вь  огранпченномь  чпс.тЬ,  с£г  ниже  стр.  604. 

Кг  стр.  472,  кт>  прим.  3.  Одно  итоже  имя  вт.  міру  п  вт.  монапіестві; — Лав- 
рент,  .ііт.  подт>  1206  г.,  2  іізд.  стр.  403  (супруга  вел.  кн.  Всеволода  Марія). 

Кі.  стр.  482.  Печерскій  монастнрь  називаєте  лавроГі  Симон'ь  вь  Патерпкі 
(копець  собственнаго  ппсьма  кь  Полпкарпу,  передь  разсказомь  о  преи.  Онп- 
сифорі). 

Кь  стр.  486  нач.  Не  задолго  до  смертп  беодосія,  когда  Святославь  согналь 
сь  велпкокпяжескаго  престола  Изяслава,  Никонь  во  второй  разь  уда.іплся  пзь 
Печерскаго  монастнря  вь  Тмутаракань,  вь  построенннГі  пмь  монастшрь,  п  снова 
возвратплся  вь  Печерскій  монастшрь  у:ке  пості  смертп  Оеодосія, —житіє  бео- 
досія по  изд.  Водянок.,  л.  26  об. 

Кь  стр.  486.  Мерк}фіп  Смоленскій  биль  родомь  рпмлянпнь  в-йрш  греческіл,  — 
Волокол.  ркп.  Л":;  640  л.  160  йп.:  отсюда  взяль  Нпфонть? 

Кь  стр.  511.  Блюдо,  назначенпое  для  удареній  во  время  трапези  п  представ- 
лявшеє собою  столовнй  звонокь,  називалось  у  нась  кандіеп  плп  канд-бей.  Наше 
названіе  пзь  греческаго  хоу5о,  что  значить  большая  чаша  (еГіїос  (х£-/аХоо  котт^^оо, 
йху'ізос)  —  Словарь  Визант.\  о  кандііі,  хранящейся  вь  ризниці  Новгородскаго 
Софіпскаго  собора  см.  у  архим.  Шакахпя  вь  Археолог,  опис,  церковнн.  древнн. 
вь  Новгороді,  Н,  285). 

Кь  стр.  519,  кь  прнм.  2.  Еще  іЬісІ.  л.  19  об.  (разсказь  обь  едпномь  слабомь 
браті,  начинающійся  на  л.  19  йп.). 

Кь  стр.  519.  Каноническое  опреді.іеніе  относпте.іьно  стяжанія,  найденнаго 
у  монаха:  «игумень  плп  еппскопь  да  возметь  оное  стяжаніе  и,  вь  присутствіи 
многихь  продавь,  да  раздасть  нищимь  п  нуждающимся»,  —  Двукратн.  соб.  пр.  6. 

Кь  стр.  523.  Никола  Святоша  пміль  свою  келлію  п  прп  неп  своп  огородь 
(разсказь  о  немь  Спмона);  Григорій  Чудотворець  также  пміль  при  келліп  свой 
огородь  (разсказь  Поликарпа). 

Кь  стр.  528.  О  великомь  множестві  лжпвшхь  монаховь  (^/гч5о|лоуахоі)  уже 
вь  половині  у  віка,  см.  у  Нила  Синайскаго,  вь  слові  подвижническомь,  глл. 
8  п  9,  п  вь  письмі  кь  архимандрпту  Никону,  —  у  Миня  і.  79,  рр.  437  и  728 
(изображаются  лжемонахи  яркими  красками). 

Кь  стр.  532.  О  раздаваніп  монастирей  вь  пожизненное  пользованіе  клпри- 
камь  и  мірянамь  вь  позднійшее  время  п  о  присвоєній  тімп  и  другими  мона- 
стирей вь  собственность  см.  у  Миклогиича  Асіа  Раїгіагсіїаі.  Соизі.  І,  76  йп. 
(также  І,  454  йп.  474;  П,  388,  399  нач.,  415,  429  йп.,  467,  468,  495). 

Кь  стр.  533,  кь  прим.  1.  Еще:  у  Ралли  и  П.  II,  661.  —  Кь  прим.  2.  Еще: 
Іоаннь  Мосхь  вь  Лимонарі,  —  у  Миня  вь  їїатр.  І.  87  р.  2912,  у  Ра.іли  п  П.  II, 
655,  Мгіклоіиича  Асіа  РаігіагсЬаІ:.  Сонзі.  І,  323. 

Кь  стр.  544.  О  пещерахь  Іорданскихь  говорить  Іоаннь  Мосхь  вь  Лимо- 
нарі, гл.  X  (у  Мпня  ї.  87);  о  пещерахь  вь  Арменіп  б.іизь  города  Анп  см. 
вь  Сборникі  военннхь  разсказовь  кн.  Мегиерскаго,  т.  V,  стр.  146  вдд. 

Кь  стр.  560.  кь  прим.  4.  С£г  Пидаліонь,  прим,  кь  42  пр.  6-го  вселен.  соб., 
Закинеск.  изд.  стр.  259. 

Кь  стр.  563.  Предписаніе  импер.  Юсхиніана  относите.іьно  числа  іерсгмона- 
ховь  и  іеродіаконовь  вь  монастнряхь  —  вь  нове.ьіі  133,  гд.  2  (тіхь  и  другнхь 
четверо  пли  пятеро  вь  монастирі). 

Кь  стр.  573.  Паллій  монашескій,  какь  особая  одежда,  упомппается  вь  Ли- 
монарі Іоанна  Мосха,  гл.  ХУІІІ.  —  Сосі.  ТЬеосІоз.  ІіЬ.  XIV,  иі.  X,  п.  І:  сИзсо- 
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ІогіЬиз  ([поцие  рйМт  2ісс(ога  сопіедепіез.  —  По  Ппкіїфору  Псіїові.дниііу,  ііі)ез- 
вптер'ь  монахь  ие  до.іжень  служить  (Х£ігоир7>:5«0  бе:гь  маїїтіи,  —  у  ІЧілли  іі  II. 
ІУ,  429  п.  27. 

Кь  стр.  576.  Опис.  Сунодд.  ркпп.  ЛІ  373  л.  113  об.,  стр.  1(51:  ііос.гіі  того 
как'ь  надь  иостріїгаемнм'ь  вь  ма.інГі  образь  будеть  совершень  обрлдт.  ііостри- 
женія,  братія,  пріемше  его,  отводять  вь  діаконпк7>  и  «остригають»  его  іїоюще..., 
ї.  є.  остригають  совсЬмь  посліз  н1;котоі)аго  стрижепія,  сд-Ь-іанпаго  (по  требо- 
ванію  обряда)  пгуліеиомь,  Сі^г  Пидаліонь  вь  прим,  кь  42  пр.  6-го  всел.  соб., 
Закпнеск.  изд.  стр.  258  (которнГі  доказшваеть,  что  монахи  доллши  стричь 
волоси). 

Кь  стр.  581.  Вь  Греціи  кхиторн  монастшрей  не  только  передавали  ііхь 
вь  иаслідство,  но  и  продавали,  —  Миклоитча  Асіа  РаІгіагсЬаІ.  Сопзі;.  І,  138 
(о  передачі  вь  иасгідство  іЬісІ.  І,  1,38,  157,  179,  231,  312  5(іа,  423  йп.;  II,  .391 
йп;  о  влад'Ьніп  часіями  монастиреГі  іЬісІ.  II,  445).  —  У  пась  вь  ВЗго-Заиадноії 
Руси  вь  ХІУ  вікі  бнли  продаваемш  монастирп,  см.  Литературинй  Сборникь, 
издаваемнй  Галпцко-русскою  Матицею  (во  Львов'Ь),  на  1870  г.,  стр.  102  йп. 
(акть  1378  г.). 

Кь  стр,  583.  Ес.іп  случалось,  что  жители  містности,  вь  которои  находился 
особножптний  зіонастнрь,  пзьявляли  желапіе,  чтобьі  вь  немь  соверпіалась  все- 
дневная  служба,  то,  какь  кажется,  они  на  своії  счеть  обязнвались  содержать 
потребное  для  сего  количество  іеромонаховь  вь  монастирі,  с£г  вь  Исторіи 
Ієрархій  грамоту  архієпископа  Новгородскаго  Іоанна  (І  1414)  Архангельскому 
вь  нннішнемь  городі  Архангельскі  монастирю, —  III,  300  («потребова.ш»). 

Кь  стр.  587.  Нікоторше  ктиторн  монастиреіі  вь  Греціи  притязалп,  чтобьі 
назначеніе  йми  игуменовь  вь  зіонастнри  производилось  вні  всякаго  вліянія 
містннхь  еиископовь,  —  Вальсам,  у  Ралли  и  П.  III,  143  йп. 

Кь  стр.  589.  Извістньї  однако  изь  позднійшаго  времени  примірш  и  боярскихь 
ктиторско-домовихь  монастшрей:  вь  1393  г.  «преставися  Ивань  Михайловичт., 
нарицаемшй  Тропарь,  вь  більціхь,  и  положень  вь  своемь  монастшри  на  се.іі 
своемь, —  Еарамз-  кь  т.  У  п])им.  254,  стр.  98  йп.;  вь  правленіе  Диміїтрія  Іо- 
анновича  Донскаго  (т  1389)  бояринь  города  Галича  (Костромск.  губ.)  Ивань 
Овинь  иміль  домовий,  находившійся  вь  его  усадьбі  (близь  Галича),  монастирь 
(см.  житіє  преи.  Паисія  Галичскаго,  місто  празднуемаго  23  Мая). 

Кь  стр.  591.  Обь  екзомонптахь  {і^ш\і.омТха.і)  см.  еще  вь  ктиїорскомь  уставі 
Михайла  Атталіатн,  напечатанномь  вь  Мгааги-лх?;  В£^).!оЗу;хуз  Сапш,  І,  32. 

Кь  стр.  592.  Вь  Греціи  Византійской  по  подражанію  Востоку,  начиная 
сь  самаго  Константина  Великаго,  во  дворці  имиераторскомь  и  вь  домахь 
знатннхь  людей  било   множество  евнуховь   (изь   которшхь   непремінно   били 

КОМНаТННе    СЛуЖИТеЛИ   вь   ТІСНІЙшеМЬ    смислі    слова   Н   СПаЛЬНИКН  —  ХОСГШуГтаї :    о 

времени  Констанція  у  Дюк.  Сгіозз.  бгаес.  подь  сл.  'Ару^ио^ойход,  затімь  Злато- 
устнГ:  у  Монофок.  У,  621  и  УІІІ,  188).  Евнухп  отчасти  получались  изь-за  гра- 
ницн — изь  Авазгіи  или  сь  Кавказа  (Евагр.  Нізі.  Ессі.  ІіЬ.  ІУ  с.  22,  Прокопій 
Ве  Ьеііо  Сгоіііісо  ІІЬ.  ІУ  с.  З,  —  изь  чего  ясно,  что  Турки  получають  женщинь 
сь  Кавказа,  усвоивь  послі  Грековь  ихь  обнчаи),  отчасти  пропзводились  дома, 
нменно  —  бідние  люди  нарочно  оскопляли  своихь  дітей,  чтоби  доставить  пмь 
міста  вь  домахь  богатнхь  .іюдей  (Асіа  88.  Боліандд.  Окт.  і.  З  р.  448  сої.  2, 
сіг  также  кардинала  Гумберта  вь  Вгєуіз  соттепюгаїіо).  По  множеству  евну- 
ховь вь  міру,  ихь  много  било  и  вь  монахахь  (вь  Константинополі  бнли  мо- 
настирі!, состоявшіе  изь  однпхь  евнуховь,  —  патр.  Миня  ї.  157  р.  612),  а  отсю- 
да-то  п  возможно  било  требованіе  строителей  женскихь  монастирей,  чтоби  свя- 

50* 
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щенникамп  II  духовппкамп  вь  нихт.  бши  євнухи  (сі'г  вь  ктііторскомь  устав* 
Мпхапла  Атталіати  в-ь  Мг^аіоз-л  ВфкюВ.  Сати  І,  32).  Мірскіе  євнухи  вовсе  не 
служпли  кг  поддержанію  нравовг,  а  напротпв'ь  кт,  ихь  развращенію  (самаго  пе- 
чальнаго  свопства  річп  о  них-ь  читай  вг  Словар-Ь  Свпди  подь  сл.  2;га5а)у.  В*- 
роятно,  подобпие  мірскішь  евнухаїїт.  бивалп  и  монахп  н  в-ь  семь-то,  віроятно, 
обстоятельств-Ь  нужно  видать  причину,  что  на  Авоні  пногда  подипмались  на 
ипх-ь  гонєнія). 

Кт.  стр.  594,  кь  прим.  2.  Пирр-ь,  патріархі,  Константпнопольскіи,  поставлен- 
НБГП  вь  639  г.,  биль  до  поставленія  арх«--'  гш-»  ^^.о'^%а^^^у;о>V. 

Кь  стр.  594.  Но  вь  патріархаті  Аптіохійскомь  архпмандритн  бши  над- 
зпрателями  лонастирей  и  во  второи  половпні  XI  віка,  см.  Горск.  п  Невостр. 
Опис.  Сгнодд.  ркпп.  Л^  226—229  стр.  41  (обь  архимапдритахь  вь  патріархаті 
Константинопольскомь  во  второй  половині  XIV  віка  см.  Миклошгіча  Асіа 
Ра1:гіагс1іаІ.  Сопзіапііпор.,  II,  22). 

Кь  стр.  605.  Обь  а-ота7>5  СМ.  еще  вь  ктнторскоиь  уставі  Михайла   Атталі- 
атьі,  напєчатанномь  вь  М£ааіс«іу.  Ві^Хю^.  Сати  І,  29. 
Кь  стр.  Ш6.  У  Миклогаича  еще:  І,  340,  II,  326. 

Кь  стр.  613.  Двукратннй  соборь  указьіваеть  одпнь  видь  общественной  ді- 
ятедьностп,  на  которуїо  монахи  могуть  бнть  употребляемн  єпископами;  но  сло- 
ва его  Д.1Я  нась  не  совсімь  понятнн;  онь  говорить:  «аще  епископь  нікіпхь 
монаховь,  свидітє.тьствуемнхь  во  благочестіи  и  честности  житія,  восхощеть 
превести  вь  другой  монасткрь,  ради  благоустроенія  обители,  пли  же  заблаго- 
разсудить  послати  (хагасіг^даї)  ц  ВЬ  мірскіп  домь  пли  благоизволить  поставити 
{іглахг^іул)  вь  ішомь  какомь  місті:  чрезь  сіє  не  ділаются  виновннмп  ни  сіп 
монапіествующіе  ни  пріемлющіе  пхь»  (пр.  4  йп.).  Вальсамояь  понпмаеть  слова 
собора  такь,  что  епископамь  предоставляется  ставить  монаховь  зкономамп 
вь  мірскіе  дома  для  ихь  спасенія  (у  Раллн  п  П.  II,  661):  но  едва  ли  его  попп- 
маніє  иравильно. 

Кь  стр.  616.  Вь  позднійшеє  время,  изь  опасенія  вреда,  которьій  могли  при- 
чинять мальчпки  нравамь  монаховь,  строго  запрещалось  держать  ихь  вь  мона- 
стнряхь  даже  для  обученія  грамоті.  Никифорь  Исповідникь  пишеть:  «ради 
трехь  причинь  дозволяется  монаху  оставлять  свой  монастирь  (вь  которомь 
онь  постригся):  если  игумень  —  еретикь;  если  входять  вь  монастьірь  женщинш; 
если  учатся  вь  монастирі  мірскія  діти»,— у  Ралли  и  П.  ІУ,  428,  п.  17  и  431  п.  19. 
Кь  стр.  627.  Вь  половині  XII  віка  вь  Кіеві  били  монастьіри  за  городомь, 
на  вспо.іьи,  со  сторони  Золотнхь  (какь  будто)  вороть,  —  Лаврент.  літ.  2  изд. 
стр.  315,  їїпатск.  тоже  пзд.  стр.  296  (обі  ііодь  1151  г.). 

Кь  стр.  629.  Вь  .іітописи  иодь  1094  г.  упомпнаются  «монастнрії»  на  вспольн 
Чєрнигова. 

Кь  стр.  631.  Вь  Новгороді  упоминается  Лазаревскій  монастшрь  подь  1096  г., 
см.  Срезневскаго  Древніе  памятпики  русскаго  письма  и  язика,  стр.  20  сої.  2. 

Кь  стр.  633.  При  церкви  сзятаго  Павла  сотворень  монастшрь  Семеновою 
Борисовича  вь  1238  г.,  —  Новгор.  1  літ.  (начало  года). 

Кь  стр.  634  нач.  Вь  Пскові  подь  1243  г.  упоминается  монастирь  святаго 
Іоанна,  —  Новгор.  1  літ. 

Кь  стр.  639.  Вь  Сузда.іі  упоминается  Васильевскій  зіужескій  монастирь 
ііодь  1252  г.,  Восток.  Опис.  Рум.  муз.  стр.  99  сої.  1,  Срезневск.  Памм.  русск. 
ппсьма  п  язика  стр.  60  сої.  1  зиЬ.  йи. 

Кь  стр.  641  нач.  Вь  Нпжнемь  Новгороді,  которшй  основань  вел.  кн.  ІОрі- 
емь  Всеволодовичемь  вь  1221  г.,  бнль  создаиь  спмь  же  ііняземь,  слідователь- 
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ио  — до"  1237  1'.,  моиастнрь  св.  Богородіїци,  —  Лаьрепї.  лі.т.  ііодг  123!)  г.  2,  изд. 
стр.  445. 

Кь  стр.  641.  ІІ0Д7)  1280  г.  уііоміиіается  вь  РостовЬ  Спасскііі  Киягіїїтігі.  мо- 
настнрь,  —  Пикоп.  п  Воскрес.  л'іітт. 

Кь  стр.  661  пач.  Крестнне  ходн,  отг  хождснія  :іа  крестами,  цазиваліїсь  у 
нась  «покрестіямп»,  см.  Стогл.  гл.  ЗО  и  оіпісаиіе  руїсоїіисеіі  Троицісой  Лаври 
№  218  л.  216  («молитва  на  покрестін»). 

Кь  стр.  669  йп.  Вальсамон'ь  вь  толкованін  на  52  (по  пашелу  счету  —  51) 
правило  Лаоднкійскаго  собора,  у  Раллн  її  П.  II,  428:  «Думаю,  что  тщательніГі- 
шіе  пз'ь  зіонастиреГі  ради  настоящаго  правила,  (ііовеліівающаго  вь  четмредесят- 
ницу  праздновать  дни  ро:кденія  мучениковь  только  вь  субботи  и  вь  воскресеиья) 
внпіівають  и  вшчитнвают'ь  прежде  нед'кли  снриоГі  (тгро  ттц  тиро^а'/»")  каионьї  и 
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памятей  святнх'ь». 

Кь  стр.  679.  Что  уставь  АеонскіГі,  пошедшій  оть  иреи.  Аеапасія,    білль  Сту- 
дійскій,  с^г  Опис.  Сгнодд.  ркип.  Л!:  431  л.  71,  стр.  545  5иЬ  йп. 

Кь  стр.  680,  кь  прим.  1.  О  седьмомь  вселенскомь  собор'їі  см.  окруліное  ііо- 
сланіе  {і-^-л-гЛ.  ікіаг.)  патр.  Фотія,  §  40,  у  Валстти  стр.  180. 

Кь  прим.  3.  Подь  затворникомь  можно  бшло  бн  разуміть  дядю  Оеодорова 
Платона,  по  онь  умерь  задолго  до  веодора. 

Кь  стр.  693.  Вь  Пидаліоні,  вь  примЬчаиіи  кь  96  іір.  6-го  вселенск.  собора, 
вь  которомь  ведется  річь  о  брадобриїіи  латинскаго  духовенства,  Закинеск. 
изд.  стр.  307  сої.  2  зііЬ  £іп.,  читаемь:  «Мелетій  исиовідиикь  (итгоЗес;.  Ґ.  кгсії 
а^'^іА.)  говорить,  что  нікій  папа  Петрь,  ради  его  злод'Ьяній,  биль  схвачень  ко- 
ролемь  (не  сказано  кашімь)  п  что  ему  для  безчестія  (для  осрамленія)  бн.іа 
обріїта  половина  бородн».  Зтоть  МелетіГі  исповідникь  бнль  монахь  Гал(л)іі- 
сійскій  (изь  одного  монастиря  сь  патріархомь  Константіїноиольскимь  Іосифомь 
1-мь,  которнй  отказался  оть  ирестола  вь  1274  г.)  и  :киль  вь  правленіе  импер. 
Михайла  Ііалеолога  (І  1282  г.,  т.  є.  одновременно  сь  Іосифомь);  називается 
онь  испов'ідникомь  потому,  что  императорь,  за  его  противод'Ьйствіе  уній  сь  ла- 
тинянами, уріза-іь  ему  язикь  (о  немь  архим.  А.  Димитракопула  'Орлбдо^ос 
'ЕХХас,  стр.  60  нач.;  Никодимь  уиоминаеть  о  немь  вь  Синаксаристі  подь  19  ян- 
варя,  но  отси.іаеть  читать  жизнь  его  кь  Хіоу  "Ехло^/"^,  а  зтоГі  носл'ідней  книги 
у  нась  ніть  подь  руками).  Кое-что  изь  наїшсаннаго  Мелетіемь  иротивь  латп- 
нянь,  по  свидітельству  Димитракопула  —  іЬісІсІ.,  напечатано  вь  книгі  'РаVт^5^^.ои 
2і-»зХіТ£Об-і$  (о  которой  см.  греческую  библіографію  Врето  —  Nго£XX>^V^xVз  ФсХоХо7і«, 
І,  ]\°  209);  но  11  зтой  книги  ми  не  ііміемь  подь  руками.  Вь  рукописи  сочішепія 
Мелетія  єсть  вь  Аеонской  лаврі  св.  Аванасія,  см.  Сати  Ме<7аіш-л  Ві;5Хіол.  І, 
274.  Зная  изь  річей  Мелетіевнхь  о  пані  Петрі  только  немногое,  ирпведенное 
внше,  ми  ничего  не  можемь  сказать  о  нихь.  Но  намь  весьма  подозрівается, 
что  первин,  у  котораго  должно  пскать  папу  Петра,  єсть  Николай  Идрунтскіп 
(Идрунїь— Отранто  вь  южной  Италіи),  которнй  жи.іь  вь  конці    XII  — нача.!* 

ХіІІ   віка  II   КОТОрИЙ   меЖДу   ПрОЧИМЬ    НаИИСаЛЬ:    Пер;  той    ;лг;     ^ирас73аі     то    '^і•^і^.о■^ 

(о  немь  п  о  неизданннхь  его  сочпнеиіяхь  у  Димитракоп.  іЬісІ.  стр.  34). 

Кь  стр.  718.  Іоаннь  Златоустшй  називаеть  зем.ію  матерью,  — у  Монфок. 
IV,  16  и  80. 

Кь  стр.  743.  О  иочнтаніи  вь  Малороссіи  иятнпци  какь  дня  воскреснаго,  о 
пості  вь  12  пятнпць  II  о  жонкі  простоволосий,  изображавшей  собою  св.  Пят- 
нііцу,  см.  вь  Регламенті,  ч.  2,  пункти  4  и  5. 

Кь  стр.  756  нач.  Простой  народь  увеселя.іь  себя,  какь  п  досе.іі  увесе.іяеть, 
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ПО  празднпкамь.  Вь  древнєє  время  прішадлежность  большпхт.  праздппковь 
составлялії  так'ь-називаемьія  братчинш  (Ипатск.  літ.  подь  1159  г.,  2  изд.  стр. 
340  нач.:  «братьщина»),  —  складчішпне  пирн  прпхожан'ь  у  церквіг.  Братчпни, 
бившія  п  у  Грекові.,  собственно  запреіцаются  каноническимп  правилами,  — 
Лаодпк.  соб.  пр.  55  и  Кареаг.  соб.  пр.  71  (у  Ралли  п  П. — 60.  О  праздничних-ь 
хороводахь  у  Грековь,  для  сравненія  сь  нашими,  см.  у  Ралли  п  П.  III,  117, 185 
и  465  8(ід). 

Кт>  стр.  755.  О  скоморохахь  см.  статью  покойнаго  II.  Д.  Біь.іяева  («О  ско- 
морохах'ь»)  вь  Временникі  Общ.  Ист.  и  Древв.,  кн.  XX,  также  у  Аваиасьева 
вь  Позтическихь  воззр-Ьніяхь,  І,  338  йп.  8^^.  —  Несторь  вь  вбитій  преп.  ве- 
одосія  говорить,  что  однаждн  пришоль  пос.т'Ьдній  кь,  вел.  кн.  Святославу,  «и 
се  виді  многия  играющп  предь  нимь,  ови  гусльння  гласш  испущающе,  другия 
же  орьганьння  гласи  поюіце,  и  инімь  замарьння  (слова  ніть  у  Восток.,  а 
Миклошичемо  не  обьясняется)  пискьі  гласящемь,  и  тако  вьсЬмь  пграющемь  и 
весеїящемься,  якоже  обичаи  єсть  предь  князьмь»,  —  по  изд.  Бодяпск.  л.  26. 


Еь  первой  половить  тама. 

Кь  стр.  348.  Вшппска  изь  нове.зль  Юстпніановнхь,  сділанная  Іоанномь 
Схоластикомь  и  состоящая  пзь  87  главь  (вь  Никон.  Кормч.  гл.  42),  содержпть 
гражданскіе  закони,  относящіеся  кь  церкви.  — Вь  К£('а£УОу''Ь  патр.  Фотія  со- 
держатся  ті  же  гражданскіе  законьї. 

Кь  стр.  677  нач.  и  690  5^^.  О  краткомь  поученій,  которое  усвояется  митр. 
Иларіону  (н  можеть  бнть,  ді,йствительно  иринадлежпть  ему),  см.  вь  Прибавлл. 
кь  творр.  свв.  отцц.,  ч.  II,  1844,  стр.  219.  Оно  само  напечатано  іЬій.  стр.  293. 

Посланіе  папи  .Іьва  І  или  Великаго  кь  Константинопольскому  патріарху 
Флавіану,'  переведенное  веодосіемь  (стр.  699  и  другія  внше)  —  не  о  четвер- 
томь  вселенскомь  соборі,  а  обь  ереси  Евтпхія  (Флавіань  умерь  до  собора 
вь  449  г.). 

Издатель  періодпческаго  сборника  «Древняя  п  новая  Россія»  г.  В.  Граці- 
анскій,  желая  пріобрістп  на  напіь  счеть  славу  ученаго,  помістпль  вь  своемь 
изданіи  (насїоящаго  1880  г.  місяць  Августь)  статейку  противь  нась,  которой 
даль  остроумно-хлесткое  заглавіе(:  «Миимо-исчезнувшій  городь,  или  какь  огаи- 
баются  иногда  ученне  русскіе  исїорикіі»,и  которую  вверху  странпць  надписи- 
ваеть:  «Ошибочное  мнініе  г.  Голубинскаго».  У  Кіевской  Десятинпой  церкви 
Богородицн  вь  числі  недвпжимнхь  ея  иміній  бнль  городь  Полоннй.  Г.  в. 
Граціанскій  родился  также  вь  Полонномь.  Любопнтствуя  знать,  что  ми  гово- 
ріть о  Полон(н)омь,  онь  отиравляется  вь  нашу  книгу,  и  находить...  что  ми 
вовсе  не  знаємь,  гді  бнль  Долонний  (стр.  423  прим.  1).  Какь,  —  восклицаеть 
г.  Граціанскій,  —  невіжество  профессора  простпрается  до  того,  что  онь  не  зна- 
еть,  гді  биль  и  єсть  Полонини?  О,  писать,  писать!...  Но  г.  Граціанскій  по- 
спішиль  явить  свою  очень  большую  (и  сміемь  увірить  его  —  не  незанпматель- 
нув:))  учепость.  Онь  родился  вь  Полонномь  Волннскомь.  Два  Волннскихь  По- 
лонние  намь  очень  хороню  били  извістни  (а  если  би  онь  немного  вниматель- 
ніе  читаль  нашу  книгу,  то  увпді.іь  би,  что  намь  извістень  и  тоть  Полон(н)ий, 
по  поводу  котораго  г.  Барсовь  счптаеть  нужннмь  сослаться  на  авторитеть 
самого  г.  Соловьева;  изь  двухь  Полонннхь  Волннскихь  одинь,  не  родина  виро- 
чемь  г.  Граціанскаго,  упоминается  вь  Ипатской  літописи).  Но  у  нась  річь  не 
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об'Ь   ОДНОМЬ   ИЗЬ   ПОЛОИИКІХ'Ь   ВОЛМИСКІІХ'Ь,    а  о  ІІОЛОІІОМТ.  КІСВСІСОМІ..  Мі.стиости 

атого  Кіевскаго  ІІолоііаго  ми  ді.Гістиіпельпо  ііс  :иіаемі.,  її  если  иамь  укажсть 
ее  г.  Граціаііскііі,  то  міа  будсм'ї.  ему  благодарпи  (В'ь  ііервое  лі/го  кііп-/і:спія 
вь  Кіев*  Гл'І5ба  Юрьевіїча,  чтб  єсть  1169  г.  по  ЛавроіітьевскоГі  ліітоііііси  п 
1172  г.  по  Ипатской,  ііріішло  миожество  ІІоловцев'ь,  которие,  раздкліївіііись  иа 
дві  половішш,  стали — однії  близь  Переяславля,  другіе  у  Корсувя,  п  которше 
звали  кь  себі  на  снем'ь,  для  уряженія  мііра,  веліікаго  князя.  Глібг  Юрьсвич'ь, 
послушав'ь  зова  Иоловдев-ь,  отправплся  сиачала  ісь  ііоловііп'1;  ихт>  Переяслав- 
ской.  Но  когда  он'ь,  отіїравіївшіїсь,  послал7.  сказать  Половцамь  Корсуискіїмь, 
чтобн  онп  его  подождали,  т'Ь  надумали:  «сс  Гл'Іібь  'і;халь  на  опу  страму  кь 
онімт.  Половьцемь,  а  тамо  ему  пострятіг  (застрять,  долго  бнть),  а  кь  намг  не 
■Ьхал'ь:  пойдемт.  за  Кьіевь,  возмемь  села,  иойдемь  же  (и  таким-ь  образомт.  пой- 
демт.,  подразумівается  —  отлично  устроивь  д'іла)  сь  полоном'ь  вг  ІІоловьц'І;». 
КакТї  надумали,  такь  и  сд-Ьлалп:  «іхаша  за  Кневт.  воевать,  и  іірі'Ьхапіа  іп.  По- 
ловому {вар.  Полному)  кг  святій  Богородиці  к'ь  гі)аду  Десятиньному  и  кх 
Семьчю  (приводимь  ио  Ииатск.,  вь  Лаврент. :  Сімнпю)  н  взяша  села  безь 
учьта».  Совершенно  ясно  здісь,  во-первнхь,  что  разуміется  ІІолоннн  Еіевскіп 
іїлн  находившійся  вь  области  Глібовой;  совершенно  ясно  здісь,  во-вторихь, 
что  за  Кіевь  оть  Корсуня  —  ніікакь  не  вь  сторону  Полоннаго  Волннскаго.  Мі- 
сто Семьча  или  Сімоча,  уиомішаемаго  сь  Полопнмь,  літопіїсью  указивается 
пли  на  рікі  или  близь  ріки  Тетерева,  —  Ииатск.  иодь  1257  г.,  2  изд.  стр.  555. 
Ища  Семьча  за  Кіевомь  оть  Корсуня,  нужно  бнло  би  полагать  его  между  ниж- 
ннмь  Тетеревомь  и  Дніиромь.  Но  на  карті  Боплана,  прйложенной  кь  Исторіи 
Малой  Россіп  Бангншь-Каменскаго,  ми  находимь  сділанную  замітку,  что  до 
XVI  віка  сейчась  указанная  містность  била  ненаселенннмь  болотомь.  Слідо- 
вательно  —  Семьча,  а  сь  нимь  и  Полонаго,  нужно  искать  на  верхнемь  Кіевскомь 
Тетереві  или  около  теперешняго  города  Радомнсля).  Вь  отвіть  на  безцеремон- 
ность  г.  Граціанскаго,  которую  онь  иозволяеть  себі  по  отношенію  кь  намь, 
мн  дадимь  ему  добрий  совіть  не  писать  статей,  подобннхь  топ,  которую  онь 
напнсаль  противь  нась.  Мн  не  иміемь  ни  времени  ни  охоти  отвічать  ему 
такь,  какь  онь  даваль  би  намь  право.  Но  онь  можеть  напасть  на  человіка, 
у  котораго  єсть  время  и  охота,  —  тогда  ему  будеть  нездорово... 


Отарне  предки  нашп  им'Ьлп  обнчаіі  писать  не  предисловія  кь  кни- 
гами, а  послісловія.  Пользуясь  ихг  прпмііром'ь,  я  наміревалсл  бнло 
написать  иізсколько  пространное  посл'Ьсловіе  кі)  настояіцей  второй  поло- 
вині тозіа,  чтобн  по  поводу  оконченноп  ВТ)  ней  части  моей  псторіп  сді- 
лать  об'ьясненія,  какія  я  находил'ь  бн  пужньїми  и  полезньпіи.  Но  разння 
соображенія  заставляють  меня  отложить  наміїреніе. 

Вм-Ьсто  посл-Ьоловія  и  вг  иікоторую  его  зам-Ьну  я  позволю  себіі  по- 
м-Ьстить  здіїсь  мою  небольшую  річь,  которою  я  предварплі)  моїї  докторскіп 
диспут-ь^). 

(Посл'Ь  вступленія) 

...«Обращаясь  кг  моей  псторіп,  я,  —  какг  мні  думается,  —  не  им-Ью 
нуждн  многословно  отвічать  на  вопрось:  что  побудило  меня  предпри- 
нять  ея  издапіе.  Исторія  русской  церкви,  чтобьі  достигнуть  возможной 
для  нея  степенп  совергаенства,  желаемаго  оть  всякой  псторіп,  какі> 
науки,  должна  бнть  обработана.  9та  обработка,  подобно  тому,  какг  об- 
работка  п  всякой  другоп  псторіп,  не  можеть  бнть  ділозіТ)  однихг  — 
двопхг  рукг,  а  ожидаетг  ціілаго  и  бол-Ье  пли  мен-Ье  длиннаго  ряда  ра- 
ботниковг.  Обработкіі  русской  церковной  псторіп  уже  положено  твердое 
и  прочное  начало;  но  посл-Ь  начпнателей,  которнмТ)  принадлежит'Ь  (п 
да  будете!)  вся  слава,  какь  таковБімг,  должнн  явиться  многіе  продол- 
жатели.  Я  им-Ью  усердное  желаніе  бнть  однпм-ь  вг  числ-Ь  атихт.  послід- 
нихг,  чтобн  приложить  свою  посильную  лепту, — п  вот-ь  отв'Ьті)  на  во- 
просг  о  руководившихт.  мною  побужденіяхї). 

Желаніе  и  осуществленіе  желанія — вещи  различння :  удалось  ли  мн-Ь 
прибавить  что  вибудь  кь  сділанному  мопми  предшественниками,  судить 
обт)  зтомг  я,  конечно,  должень  предоставить  другими.  Не  присвояя  себі 
права  бнть  своимг  судьей,  я  считаю  не  неум'Ьстннми  нікоторня  об'ьясне- 
нія и  еще  бол-Ье — сознаю  потребность  вь  н-Ькоторихг  оправданіяхт,. 


•)  БьгвшіГі  вг  МосковскоГі  Дух.  Академії!  нізсколько  днеи  тому  назадг, 


II 

Составляетг  прпскорбную  іістпну  то,  что  псторія  русскоГі  церкви  во- 
обще,  а  період  а  домонгольскаго  вь  частности,  очень  не  богата  истори- 
ческизії)  матеріалом!),  пзь  котораго  она  должна  бьіть  созидаема.  Отно- 
сительно  періода  домонгольскаго,  которому  посвящена  часть  моей  псторіи, 
представлепная  на  сопсканіе  степепи,  пстпну  составляетг  и  не  только 
то,  что  окь  очень  не  богатТ)  псторгіческпм'ь  матеріалом'ь,  но  н  то,  что 
онг  скудень  имг  до  самой  крайней  її  до  самой  посл-Ьдисй  степени.  Совер- 
шенно  голнй  II  не  совсЬмТ)  полний  спнсокТ)  митрополитові),  не  полине 
списки  епископовг,  списки  каменнихг  церквей:  вотг  иочти  все,  что 
даюті)  церковной  псторіи  наши  л'Ьтоииси  домонгольскаго  періода;  а  по- 
мїїмо  л'Ьтописеи — никакихі)  историческихть  актові)  и  нпкакпхТ)  историче- 
скихг  паиятникові).  При  таком'ь  положеній  діла,  историкі)  русской 
церкви,  как'ь  бн  его  ни  мучили  идеальї  псторіи,  конечно,  не  вь  состо- 
яніи  дать  исторіи  періода  домонгольскаго  сколько  нибудь  настоящей  и 
сколько  нибудь  надлежащеи:  если  вовсе  нітг  свід-Ьній  о  правитель- 
ственной  діятельности  митрополптовг,  если  вообще  совсЬді)  нпчего  о 
НИХ!)  неизвістно;  то  понятно,  что  нпчего  нельзя  сказать  обТ)  ихг  ді- 
ятельности  и  что  невозможно  нарисовать  ихг  портретовг,  какг  живихг 
и  нравственно-индивидуальннх'ь  людей.  Отказнваясь  отг  того,  что  невоз- 
можно, псторикТ)  русской  церкви,  очевидно,  обязуется  обратнть  ВС'Ь  своп 
заботьі  на  то,  что  такь  или  иначе  для  него  возможно.  Исторія  напіей 
церкви,  какТ)  исторія  всякои  другоп  церкви  и  вообще  всякаго  обще- 
ства  людей,  єсть  псторія  не  только  отд'Ьльньїх'ь  лиць,  представляю- 
щихг.  изг  себя  такі)  назьіваемьія  лица  исторгіческія,  но  п  безличная 
исторія  учрежденій,  составляющихь  ея  внішнюю  организацію:  помимо 
митрополитові),  какі.  лиці),  у  насг  бнла  митрополія  п  вообще  ієрархія, 
какТ)  церковно-ііравительственное  учрежденіе;  помимо  псторическихі)  напр. 
д-бятелей  изТ)  монахов'ь,  у  нась  бмло  монашество,  какь  нравственно- 
общественное  учрежденіе.  Невозможно  говорить  обі)  отд-бльнихі)  лицахь, 
когда  ніті)  о  нихг  никакихі)  св-Ьдіній;  но  возможно  до  нікоторой 
степени  возсозидать  исторію  учрежденій,  какі)  безличннхг  механизмові», 
хотя  би  и  отсутстБОваль  историческій  матеріалі)  или  бьілі)  только  очень 
очень  скуден'ь.  Ві)  ЗТ0М1)  случаі  для  восполненія  матеріала,  если  онь 
отсутствуеті),  или  для  его  надлежащаго  употребленія,  если  онь  очень 
скуденг,  такі)  что  самі)  по  себ'Ь,  представ.тяя  только  отрнвочнне  п 
темнце  намеки,    не  ложетть  бнть  употреблень  вь  ді-іо,  оказнвается  воз- 
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можинмТ)'  обращетііе  іп.  моїци  ді^ухг  средстт.:  апалогіи  и  обрат- 
нихТ)  заіслюченій  отТ)  по:5дігІи'ппаго  времеїпі.  Учрелгдепія  церіпиі  тгІїстЬ 
сь  самою  церковію  ми  яаіпістішвали  из-ь  Греціп;  слідопательпо,  мсжду 
ея  церковними  учрежденіямп  п  нашпми  пеобходимо  предполагать  сход- 
ство,  11  сл'Ьдовательпо  —  св'Ьд'Іиіія  обь  ея  церковпьіхь  учреждепіях7>  мо- 
гут-ь  до  н'Ькогорой  степени  возм-Ьіцать  отсутствіе  или  восполнягь  недо- 
статок!) п  освіядать  темноту  нашихг  св-Ьдіній  обТ)  зтіїхт>  учреждеиіях'ь 
у  нась  на  Русп.  Учрежденія  супі.ествуют'ь  вг  обпі,ествахТ)  не  такнм'ї.  об- 
разомг.  чтобьі  каждьій  день  м-Ьнять  евой  дух-ь  и  характерь  и  вніішній 
строй;  если  вь  обществах'ь  не  случается  идущихТ)  отТ)  частной  инііціа- 
тивьт  внезепно-насильственннх'ь  переворотов'ь,  переустрапваюнціхТ)  ихг 
жпзнь,  то  учрежденія  столько  же  устойчпво  сохраняютт»  едпнство  своего 
духа  її  характера,  а  вь  общемь  и  вн-Ьшняго  строя,  сколько  устойчпво 
сохраняетТ)  себя  самая  жизпь;  сліідовательно,  вт.  псторіи  русской  церкви 
єсть  основанія  діілать  заключенія  оть  поздн'Ьйшаго  допетровскаго  вре- 
мени  КТ)  древн-бйшему. 

Сейчась  указанньїя  средства  возсозиданія  псторіи  учрежденій,  само 
собою  понятно,  далеко  не  могутг  бьтть  признаньї  вполніі  удовлетво- 
рптельньїмп  п,  конечно,  вовсе  не  то,  что  прямое  средство — положптель- 
ння  свіздішія.  Но  если  не  находится  ві.  распоряженіп  исторпка  зтого 
посл'Ьдняго  средства,  то  употребленіе  нашихг  средствТ)  все  таки  до  н-Ь- 
которой  степени  можеті.  оказнвать  ему  услугу,  и  сл'Ьдовательно  —  чтобн 
сд'Ьлать  что  нибудь,  пеобходимо  пмп  воспользоваться.  Я  сь  своей  сто- 
роньї  усердно  старался  воспользоваться  побочними  средствамп,  о  которьіхТ) 
говорю,  насколько  вь  состояніи  бьілЛ)  зто  сд-блать.  Вт)  части  моей 
исторіп,  представленной  на  соисканіе  степени,  єсть  глава  обь  управле- 
ній. Всякій  немного  знакомьій  сь  русской  церковной  псторіей  знаетг, 
что  наше  церковное  управленіе  неріода  домонгольскаго  покрито  мракомь 
совершенной  пеизв-Ьстности.  Мьт,  разум-Ьется,  им-Ьем-ь  то  знаніе,  что  у  нась 
ВТ)  періоді)  домонгольскій  бнли  митрополити,  єпископи  и  низшее  приходсісое 
духовенство.  Но  какТ)  управляли  церковію  митрополити  и  єпископи,  от- 
куда  бралось  и  что  такое  било  низшее  духовенство, — на  зти  и  другіе 
вопроси  положительння  свід'Ьнія  не  дають  намг  никакихг  отв-Ьтовг. 
Я  со  всЬм-ь  усердіемт.  старался,  насколько  мог-ь,  при  помощи  сейчась 
указаннихТ)  средства,  пролить  вг  атот-ь  мракТ)  нікоторий  св'Ьт'ь... 

Всякая  исторія  относительно  своего  матеріала,  обилеп-ь  он-ь  или  ску- 
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денг,  должнсЯ  бнть  подвергнута  критической  обработк-Ь.  Правило  обьїкновен- 
ной  жизнп:  не  віірить  всему,  что  люди  говорять  и  пишуть,  пм-беть  со- 
вергаенно  такое  же  приложеніе  п  кь  псторіп;  какь  вь  настоящее  время, 
приготовляя  матеріалі)  будущей  псторіи,  люди  отчасти  по  нев'Ьд'Ьнію,  от- 
части  по  прямнм'ь  нам'Ьреніямь,  пишуть  о  діілахь  и  собнтіяхь,  иміЬю- 
щихь  стать  достояніемь  исторіи,  далеко  пе  одну  чистую  истину,  такь 
зто  бнло  и  вь  древнєє  время.  Вь  древнєє  время,  по  условіямь  тогдаш- 
ней  обш;ественпой  жизни,  бнла  еще  гораздо  ббльшая  свобода  для  лжи 
ненаміренной  п  наміренной:  и  до  сихь  порь  народное  творчество  со- 
здаєть  историческія  легендн,  по  легендьі  зти  уже  не  им-Ьють  возможно-  ' 
сти  пріобр'Ьтать  значеніе  историческаго  матеріала;  и  теперь  ені,е  пожа- 
луй нашлись  бн  люди,  которне  по  тіімь  или  другїїмь  наміреніямь  не 
отказались  бн  оть  слаганія  историческихь  легендь,  по  надь  ними  кон- 
троль ннн'Ьшнеп  печатной  гласности.  Вообще,  нужда  критики  вь  отно- 
шеніи  кь  матеріалу  всякой  псторіи  совершепно  ясна  и  очевидна,  п  — 
сколько  наивень  будеть  тоть  будуш,ій  псторпкь  нашего  временп,  кото- 
рнй  дасть  полную  віру  всему,  что  получпть  оть  нась  вь  вид-Ь  исто- 
рическаго матеріала,  столько  же  иаивньї  бнли  бьі  п  ми,  еслп  бн  от- 
носились  кь  находяп],емуся  вь  нашихь  рукахь  матеріалу  прошедшеи  псто- 
ріи сь  подобною  же  полною  віірой.  Прп  моємь  пзученіи  русской  церков- 
ной  псторіи  я  поставиль  своєю  нарочитою  задачею  критическое  отноше- 
ніе  кь  ЄЯ  матеріалу.  Критика  привела  меня  между  прочпмь  кь  тому, 
что  я  отрпцаю  достовірность  пов-Ьстп  о  крещеніи  св.  Владимира,  помі- 
п],енной  вь  л'Ьтописи,  и  признаю  єе  за  поздн'Ьйшую  легенду. 

По  поводу  зтого,  такь  сказать  —  круннаго,  отрицанія  считаю  нуж- 
ннмь,  во-первьіхь,  зам-Ьтить,  что  вовсе  несправедливо  обвинять  меня, 
будто  я  нервни  дєрзнуль  поднять  свою  руку  на  повість.  Задолго  прежде 
меня  ато  сд-Ьдаль  покоиинй  Сергій  Мпхайловичь  Соловьевь,  которнй 
видпть  вь  повісти  не  боліє,  какь  воспроизвєденіе  поздпійшихь  пре- 
даній  или  легендь  п  которнй  не  принимаеть  какь  прихода  кь  Влади- 
миру пословь  сь  предложеніємь  вірь,  такь  п  поснланія  пмь  своихь 
пословь  для  осмотра  .вірь  на  містахь  ^).  Различіє  между  мною  п 
Сєргіемь  Мпхайловпчемь  вь  отношеиіи  имєнно  кь  невірію  вь  по- 
вість только  то,  что  онь  внсказнваеть  его  сравнитєльно  кратко,  а 
я    сравнптєльно   пространно;    но    ато   различіє    обьясняєтся    тімь,    что 
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онг  псторпк'ь  гражданскій,  а  п  —  церковиьиі.  Авторитеті,  іюкойиаго 
Сергія  Михайловича,  над-Ьюсь,  достаточно  силень,  чтоби  я  могь  стать 
подТ)  его  защіїту  оть  обвпнепій,  будто  я  ііоступиль  вь  семь  случа'Ь 
еТ)  не  совс'Ьмт.  іізвинптельньїм'ь  легкомнсліемг.  Еслії  мнЬ  скажу гт.,  что  я, 
какг  псторпк-ь  церковний,  долженг  бьілт,  ополчпться  на  защнту  повЬ- 
стп  противі)  г.  Соловьева,  то  я  отвічу  на  ;)то  тЬжь,  чт'о  биваютТ)  слу- 
чан,  когда  исторпк'ь  церковннй  видить  себя  вь  пеобходимостп  согла- 
гааться  в'ь  своей  областн  сь  историкомТ)  граждаискпм'ь. 

Во-вторнх'ь,  мн'Ь  ііриходилось  слншать  обвинепія,  будто  я  сь  МОПМ'Ь  от- 
ріщаніемт,  повіісти  снпмаїо  сь  св.  Владимира  тоть  в-ЬнецТ)  славн,  которьвП) 
он-ь  украшается,  будто  я  низвожу  его  сь  того  вьтсокаго  иьедестала,  на 
которомг  онь  стоиті>,    и  будто  я  отнинаю  у  него  титло  равноапостола. 
Обвиненій  я  не  вндузіьіваю,  —  лніі    на  самомг    д'Ьлі    приходплось    их'ь 
слншать:   но  какизіт,  образоіь  оніі  могли  бнть  сд'Ьланн,    я  вовсе  зтого 
не  ионимаїо.  Св.  Владимира  украшается  своим'ь  вінцозі'Ь  славьі,  стоитТ) 
на  своем'ь  внсокомТ)  пьедесталі  и  получилТ)  отг  церкви  титло  равноапо- 
стола потому,  что  онь  крестиль  Русь:    но  разві  я,    отрицая  достовір- 
ность  нов-Ьсти  обь  его  крещеніи,  отрицаю   факті.   Ереп],енія   изіт.   Руси? 
Владимпр-ь,  утверждаетг  повість,    потому   приняль   віру  Греков-ь,  что 
убідплся  вь  ея  истинности:  но  разві  я  не  утверждаїо  того  же  самаго 
п  говорю  что  нибудь  иное?  Моє  несогласіе  сь  повістью  состоить  вь  томь, 
что  по  неп  —  Владимпрь  поснлаль   пословь   для   осмотра   вірь   п  что 
послі  зтого  осмотра  онь  рішился  прпнять  пменно  віру  Грековь,  а  не 
какуБ)  нибудь  другую,  потому,  что  она  била  найдена  послами  самою  луч- 
шею,  а  я  не  донускаю  осмотра   и   ечитаю    необходимнмь    предполагать 
убіжденіе    вь',  пстинности   греческой  вірн  прямое   и   непосредствепное. 
Такпмь  образомь,  все  діло  вь  атомь  виборі.  Ми — Русскіе,  представ- 
ляя   собою    исключеніе    между    всімп    народами,    которимь    доводилось 
перемінять    отеческое    язичество    на    другую   віру,    приняли     вмісто 
язичества  греческое    православное   хрпстіанство    не  такь,    какь  ділалп 
всі  прочіе,  —  убідпли  нась  вь  его  истинности  и  ми  приняли,  а  такь, 
что,  не  довіряя  стороннимь  убіжденіямь,  ми  сами  произвелп  досмотрь 
всіхь  вірь  и  что  по  собственному  досмотру  ми  нашли  греческую  віру 
самою  лучшею.  Доказнвать,    что  зтоть  внборь  вірн   єсть  нічто  весьма 
невіроятное   само   вь  себі  и  вь  то  же    время  —  нічто   совсімь  неиз- 
віетное   нашимь  древнпмь,  старшимь  літописна  илп  современннмь  ему, 
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историчесішмі)  пов'Ьствоватеїям'ь,  значило  бн  снопа  повторять  то,  что  я  уже 
говорю  вь  моей  кнпгі.  Но  допустим'ь  зтоті)  нев'Ьроятньїй  виборі)  в-^рн :  на 
самомТ)  ли  Д'Ьл'Ь  ВладимпрТ),  какг  креститель  Руси  и  как-ь  равноапостоль, 
вь  семг  случа-Ь  является  ВТ)  лучтезП)  св-Ьт-Ь,  нежели  какг  при  моемг  пред- 
ставленій д-Ьла?  КТ)  Владимиру  приходять  послн  от-ь  разинх-ь  народові 
сь  предложеніеиТ)  в'Ьр'ь;  онг  внслушиваетТ)  всЬх'ь  послові)  и,  не  убіжден- 
пнй  ни  одниліг  изТ)  нихг,  принимаетг  только  то  общее  р'Ьшеніе.  что 
нужно  перем-Ьнить  язичество  на  какую  нибудь  другую  візру;  принявТ) 
зто  общеее  різшеніе,  онь  устраняется  оть  дальнійшаго  лпчнаго  участія 
вї)  рішеній  вопроса  о  вір'Ь  и  поручаеть  ввібрать  из'ь  піскольких'ь 
других!)  віірг  какую  нибудь  одну  отряженньтм-ь  для  сего  10-тп  мудрьімт. 
и  смнсленннм'ь  мужамь  изь  числа  его  боарь,  соглашаясь,  подразум-Ь- 
вается,  принять  ту  в'Ьру,  которую  вьіберутг  послідніе.  Допустим'ь,  что 
зто  бнло  возможно,  хотя  Владимира,  наміревающійся  отказаться  отг 
язичества  не  для  какой  нибудь  другой  извістной  вірн,  а  вообще  для 
того,  чтобьі  принять  какую  нибудь  другую  віру,  и  будетТ)  представлять 
очень  мудреную  загадку:  по  человікі.,  принимающій  только  нам'Ьреніе 
перемінить  старую  віру  на  какую  нибудь  новую  и  потомї.  предоставляющій 
сділать  виборе  новой  вірьі  другими,  можеть  ли  бить  прпзпан'ь  за  че- 
ловіка,  поступающаго  по  собственному  искреннему  убіжденію?  Не  ясно 
ли,  что,  желая  представлять  діло  такь,  какг  оно  представляется  вь  по- 
вісти, мн  получим'ь  по  отношенію  кь  Владимиру  не  то,  чтобьі  видіть 
ВТ)  немг  человіка,  дійствующаго  по  искреннему  убіжденію,  а  капро- 
тивТ)  то,  чтобн  видіть  вг  немт.  замічательньш  примірь  незауряднаго 
индефферентиста?  «Я  готовг  отказаться  отг  язичества  (по  пеизвістной 
причині),  а  ви  идпте  п  вибирайте,  какую  знаєте,  другую  віру> — та- 
кимТ)  странниші)  образомг  заставляєте  нась  повість  представлять  св. 
Владимира. 

Неизвістний  авторь  напіей  повісти,  какі)  должно  думать,  руково- 
дился  при  ея  слаганіи  благими  наміреніямп.  Но  зто  не  мішает-ь  бить 
повісти  мало  состоятельной... 

Вт)  главі  о  просвіщеніп  я  говорю,  что  мн  —  Русскіе  Вї)  періоде 
домонгольскій,  как-ь  п  очень  долгое  время  послі,  не  иміли  настоящаго 
образованія,  —  что  нашим'ь  образованіемг  била  одна  простая  грамотность, 
сь  собственною  начптанностію  ве  церковно-учительннх'ь  книгахе,  пере- 
веденнихТ)  сь  греческаго  язика.  Кто  помнить  и  принимаеть  Карамзин- 
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скія,  что  будто  білло  время,  когда  Россія  <не  только  бнлїі  обпшрньш'ь,  по 
вг  сравненіп  сь  друпізіи  и  самнм'ь  образованннм'ь  государетвом'ь  >  ^) 
Екропн  или  что  110  крайііеГі  мііріі  она  не  уступала  в-ь  сеіп.  отпо- 
шеніи  перв'Ьйіипм'Ь  евроііейскіізп>  державами  '^),  для  того,  конечно,  не- 
пріятно  слншать  ріічп  совс'Ьмг  другія.  Но  иосл-Ь  Карам:ліна  утекло  мпого 
водн  и  прошло  много  времепи.  Вт)  тіі  Д1І1І,  каї^Т)  піісаль  свою  іісторію 
Карамзпнг,  у  насг  как-ь-то  еще  весьма  легко  сзіотр'Ьлп  на  нросвііщеніе : 
думали,  что  оно  можетг  псчезнуть  у  народа  отт.  самьіх'ь  незначительнмхТ) 
причині,  пбо  наобороть  бьілп  самообольщеньї  увіренностію,  что  нпчего 
не  стопт-ь  насадить  его  вг  народіі.  Отсюда  возможность  Карамзпнскаго 
представленія,  спасавшаго  нашу  національную  честь,  что  у  нась  водво- 
рялось  бьіло  просвііщеиіе,  —  что  оно  пміло  бьіло  у  насТ)  блестящіп  пе- 
ріод'ь  существованія,  н  что  потолг  разд'Ьленіе  нашего  отечества  (на 
удіілн)  и  междоусобння  воГіньї  (князей)  подавпли  его  у  нась,  такг  что 
ві.  XIII  В'Ьк'Ь  зш  уже  начали  ВТ)  семг  отношеніи  отставать  отт.  дер- 
жаві западной  Европьі  ^).  Но  посл'Ь  Карамзина  мьі  увид'Ьлп  и  убідились, 
что  далеко  не  слншкозіх  легко  насадить  просв-Ьщеніе  вг  народ*Ь,  а  отсюда 
и  по  отношенію  кі  напіей  исторіп  додумались,  что  просвііщенію  насаж- 
денному  не  очень  легко  псчезнуть;  кі  зтому  присоединился  призі-^рг  Нов- 
города, о  которозгь  странннзіь  образомі  забиль  Карамзині,  но  которьіп 
стоял'ь  вн'Ь  междоусобньїхі.  войнг  князей  и  которому  не  нужно  бьтло 
даже  откупаться  оті  утіснителіной  власти  баронові,  что,  по  Еарам- 
зину,  должньї  бьіли  долать  города  западной  Европьі  ^).  Какі  бьі  то 
ни  бнло,  только  у  посіїідующпхг  нашпхі  за  Карамзиннм'ь  пстори- 
козь  —  у  преосвященннхі  Филарета  и  Макарія  и  у  Сергія  Михайло- 
вича Соловьева  уже  вовсе  н-Ьті  річей  о  този,  чтобн  ві  періоді  до- 
монгольскій  мьі  им-Ьли  настоящее  образованіе  п  чтобн  оно  находилось 
у  насі  ві  продолженіе  періода  если  не  ві  блестящемі,  то  ві  какомі 
бн  то  ни  бьтло  состояніи;  всі  они  говоряті  только  о  грамотности, 
хотя  старшій  между  ними  по  временп  —  нреосв.  Филареті,  говоря  о 
грамотности,  п  употребляеті  такія  фразн,   что  какі  будто  говорпті  о  на- 


^)  О  древнеп  II  новой  Россіїї,  —  П1ЛІЛ0ЖЖ.   кх  XII  т.  Ист.  стр.  XXXIX   йп. 

2)  Ист.  т.  у,  стр.  213  йи. 

3)  ІЬісІ.  стр.  215.  • 
і)  ІЬісІсІ. 


VIII 

стоящемТ)  просв-Ьщеніп  О-  Таким-ь  образомг  я,  когда  утверждаю,  что 
вт.  періоде  домонгольскій  у  нась  не  бнло  настоящаго  просвіщенія, 
вовсе  не  говорю  чего  нпбудь  новаго  противі)  зюихг  предшественнпковг. 
Вь  семТ)  случаі  я  какг  будто  нісколько  отлпчаюсь  отг  моихі.  предгае- 
ственнпков'ь  їолько  тімТ),  что  говорю  обь  зтозіТ)  сь  большею  настоя- 
тельностію,  нежелії  они.  Почепу  я  говорю  сь  насїоятельностію,  зто  я 
обмсняю  в-ь  самоіі  зіоеії  книгі^.  Им-Ьетг  народг  просв'Ьщеніе  илп  не 
иміетЛ)  его, — двіі  вещп  совершенно  различння;  вь  первомг  случа'Ь  одні 
слідствія,  во  второзіь  —  другія.  у  насг  отсутствовало  просв'Ьщеніе,  н  зто 
отсутствіе  сопровождалось  свопмп,  т.  є.  сооїв-Ьтственньїмп,  сліздствіямн, 
придало  своеобразннй  характере  псторіп  нашей  церквп  п  пропзвело  вг 
ней  своеобразньїя  явленія:  а  позтому  я  п  говорю  обг  отсутствіи  у  нась 
просвіщенія  сь  настоятельностію.  Можеть  бнть,  я  говорю  сь  настоя- 
тельностію  немного  сверхдолжною ;  еслп  зїо  правда,  то  ВТ)  своє  пзвяне- 
ніе  зіогу  сказать  то,  что  исторпкг  —  живой  челов^кь  п  что,  говоря  о 
прошедшем'ь,  онь  не  зіожетг  совсЬмі)  отрішаться  оть  настоящаго.  У  нась, 
вопрекп  світльїмь  надеждазіг,  которьтзіг  предавалпсь  соврезіеннпки  по- 
чтеннаго  псторіографа  п  во  главі  ихг  он-ь  самг,  еще  п  до  сихг  порі, 
не  вопіло  61.  общее  и  жпвое  сознаніе  вс^хг,  что  намт.  настоятельно 
необходимо  просвіщеніе,  —  что  какі.  ві.  государстві,  такі,  п  ві.  церквп 
(ві>  посліднелі.  случаі  со  сторонн  естественной,  при  стороні  сверхі.- 
естественпоп)  оно  составляеті.  ту  первооснову,  на  которой  зпждется  все: 
человіку,  которьій  пміетг  діло  сі.  пепросвіщеніемі.  В1.  псторіп  п  которьій 
впдпті.  его  плодн,  какі.  зіні  думается,  пзвпнительно  до  нікоторой  сте- 
пенп  являться  перед  1.  своимп  читателями  апологетозії.   просвіщенія. 

Бнть  исторпкомі)  ві)  нікоторомі.  отношеніи  почтп  такі,  же  щекот- 
лпво,  какі)  бнть  публпцпстом'ь.  Исторія  какого  бн  то  нп  бнло  общеетва 
не  можеті.  бнть  похвальннлі.  словозгь  езіу  плп  панегнрпкомі.,  а  должна 
бнть  Т0ЧННМ1.  воспропзведеніелі.  его  прошедшей  жизнп  со  всізіп  достопн- 
стваип  п  недостатками  атой  послідней;  пначе  она  утратпті.  весь  свой 
СМИСЛІ,  и  перестанеті.  бнть  псторіей.  Но,  говоря  о  недостаткахі.  прошед- 
шаго  времени,  пногда  невозможно  бнваеті.  не  захватнвать  до  нікоторой 
степени  настоящаго,  по  той  очень  простой  прпчпні,  что  пногда  про- 
шедшее  еще  продолжаетт.  боліє  плп  меніе  оставаться  настоящпмі..    Та- 


1)  Преосв.  Филареть  Ист.,  пер.  І,  §  9,  іізд.  З  стр.  32;  преосв.  Миксцпй  Ист., 
т.  І  г.і.  III,  нзд.  2  стр.  211,  Со.ювьевь  Ист.,  т.  І,  г.і.  VIII,  пзд.  4  стр.  285. 
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кіім'ь  обр.язозіг.  іп.  п-ЬкоторБіхі.  случаяхг  историк'ь  іюлей  -  ііеволей  ста- 
повится  отчастп  публицистомті.  Меліду  тімТ)  єсть  люди,  которьіе  смотрят'ь 
на  зто  своими  гла:]ами,  —  которне,  отдавая  вг  полпое  распоряжепіс 
иеторика  иропіедшее,  ліелали  бьі  предгявлять  кт»  пему  требованіе,  чтобн 
он-ь,  какт»  ;зпает7,,  тідательно  обходил-ь  настоящее,  хотл  бьі  то  и  сь 
явньім7.  уііі,ербо}п>  для  исторіи,  т.  є.  хотя  бьі  во  ііибііжаніе  р'їічей  о 
настоящезіТ)  ему  приходилось  отказьіваться  от-ь  полпнх'ь  и  от'ь  долж- 
нихт»  р'Ьчен  и  о  пропіедшем'ь.  Обязан-ь  ли  исторіїкг  подчиняться  зтому 
требованію?  Если  бьі  овг  подчинился  требоваиію,  то,  доііуская  умолча- 
нія,  опг  билт»  бн  ВБінужденТ)  кривить  своєю  сов-Ьстію;  а  какг  скоро 
он'ь  дозволите.  себ'Ь  зто,  то  исторія  —  улге  не  исторія.  Я  сь  своей  сто- 
роньї  держался  того  зіи-Ьнія,  что  лучше  подвергнуться  упрекамг  лю- 
дей, предгявляющпхії  гл  наукі  ненаучння  п  вн-Ьпаучиня  требованія, 
ч'Ьмт»  отказаться  отг  обязанпости  бнть  псторпком-ь  по  пскренней  сов'Ьсти. 
Прп  зтомт.,  вь  оправдапіе  как-ь  своє  личное,  такть  п  вообще  исторіи, 
счїїтаю  нужньБіТ)  прибавить  сл-Ьдугощее.  Не  знаю,  справедливо  ли  и  со- 
вс^лг  ли  хорошо  поступаюті),  когда  во  всякихі)  нарочитьіхі)  р'Ьчахі) 
о  настоящемт,  времени,  пьітающихся  указьівать  его  недостатки,  непре- 
мііпно  подозр'Ьваютт.  предосудительньїя  наміренія;  но  исторія,  когда 
опа  вьшуждена  бьіваеть  вм-Ьсті  сь  прошедшизії)  временем'ь  касатьсл 
п  пастоящаго,  не  только  не  им'Ьет'ь  вть  виду  оскорблять  зто  посл-Ьд- 
нее,  а  напротив-ь  оказнеаеть  ему  еще  добрую  услугу.  Недостатки  на- 
стоящаго  времени  составляютг  то,  что  всЬм-ь  и  каждому  изв-Ьстно,  и 
слідовательно  исторія  пз  д-блаеть  тутг  чего  нибудь  похожаго  на  то, 
чтобн,  ййшаясь  не  в'ь  своє  д-Ьло,  обнаружіївать  какія  нибудь  не  под- 
лежащія  оглашенію  тайньї.  Люди  видящіе  недостатки  и  незнающіе 
причинг,  отТ)  которьіхт,  опи  нроизоіпли,  всю  отвітственность  за  нихі. 
возлагаютТ)  на  тіхь,  кому  онп  принадлежатг ;  исторія,  обгясняя  причини, 
какї)  проїїзошли  недостатки  п  какг  они  образовались  псторически,  по- 
казьіваетт>,  что  подобное  обвиненіє  далеко  не  справедливо... 

Мні  приходилось  сльїшать  зам-Ьчанія,  им-Ьвшія  смнслт.  різкихг  обви- 
нєній,  что  во  взглядахть,  мн'ї'>ніях'ь  п  сужденіяхг  я  слишкомг  мною  от- 
ступаю  ОТТ)  моихт.  предшествепникові).  Позволяя  себ'Ь  думать,  что  люди, 
желающіе  поставпть  мні  вг  вппу  мою  оригинальность  или  своеобразность, 
не  мало  ее  преувеличиваютт»,  а  ст.  другой  стороньї — позволяя  себ'Ь  не  на- 
ходить слипіком-ь  большаго  преступлєнія  вг  том-ь,  чтобьі  ил'Ьть  сл'Ьлость 


бнть  самостоятельньїзі'ь,  я  могу  затімг  сказать  в'ь  своє  оправдпніе:  я  дер- 
жусь взглядовТ),  внсказьіваю  мн-Ьвія  и  суаідевія,  которне  кажутся  мн-Ь  вап- 
бол-Ье  вірньшп  и  основательннмії,  какь  зто  діілают'ь  в  всЬ  люди,  которме 

говорять  по  СОбсТВеНВНМ'Ь  ПСКреННИМ'Ь  убІЖДевІЯМТ).    В'Ь  СВОИХТ)  ВЗГЛЯДаХТ), 

мвініяхТ)  и  су/КдепіяхТ)  я,  конечно,  зіогу  ошпбаться;  но  зто  возложно 
її  биваеть  п  со  всЬми  людьми,  и  если  бьі  всі  воздерживалпсь  огь  за- 
явленія  убіжденій,  которьія  счнтают'ь  истпнньшїї,  ВТ)  толіТ)  опасеніїї,  что 
вринвмаемое  йми  за  пстинное  можете  сказаться  ложньБіг,  —  а  зтой  воз- 
можностп  никто  и  никогда  не  ріішиться  отрицать,  —  вг  такозгь  случаїі 
люди  должнн  бьілп  бн  сд'Ьлать  то,  чтобн  наложить  на  своп  уста  печать 
совершеннаго  молчанія.  9то  со  сторони,  субьективной.  Со  сторони  обг- 
ектявной  я  могу  сказать  вг  своє  оправданіе  то,  что  всякая  исто- 
рія  им-Ьетг  надежду  бнть  возможно  надлежащимі)  образомТ)  разра- 
ботанною  не  ВТ)  томг  случа-Ь,  когда  трудяпцеся  надь  нею.,  отстра- 
няютТ)  отг  себя  заботи  о  самостоятельномг  изсл'Ьдованіп,  что  состав- 
ляетг  причину  разногласія  во  взглядахг,  дн'Ьніях'ь  п  сужденіяхг,  а 
напротиві)  В'Ь  том'ь  случа-Ь,  когда  опи  счнтают'ь  зто  самостоятельное 
изсл'Ьдованіе  своим'ь  обязательньїм'ь  д'Ьлом'ь.  Слишком-ь  большая  п  не 
совс'Ьм'ь  ионятная  нетерпимость  у  нась  пньїх'ь  людей  к-ь  самостоятель- 
ности  научнаго  изсл'Ьдованія  невольно  приводит'ь  мн'Ь  на  память  слова 
покойнаго  Петра  Сиионовпча  Казанскаго,  сь  которнми  он-ь  обрані,ался 
кь  покойному  Михайлу  Петровичу  Погодпну  по  тому  поводу,  что  ио- 
сл-йдній  очень  недруліелюбно  встр'Ьтил'ь  новьія  исторпческія  теорій  и 
мнізнія  Серг-Ья  Михайловича  Соловьева.    Поставивь  Погодину  па  впд'ь, 

что    ХОТЯ    бьі    П    ВСЬ    НОВЬІЯ    теорій    И    МН'ЬНІЯ     бьіЛИ    ОШИбОЧПН,    ОТ'Ь    зтого 

ничего  другаго  не  может'ь  произойти  для  науки,  кром'Ь  пользн,  Петр'ь 
Симонович'ь  указнвает'ь  врагу  новьіх'ь  теорій  п  мн'Ьній  конечний  резуль- 
тат-ь,  которнй  должен'ь  получпться  пз'ь  разногласія  изсл'Ьдователей: 
«взгляд-ь    (на   предмети)    расширяется,    открнваются    (в'ь    них'ь)    новия 

сторони,    П(  —  К'Ь  Чему  ми  ВСЬ    СТремИМСЯ — )    ПСТИНа    ВОСТОржеСТВуеТ'Ь  З"  ^). 

Всякій  челов'Ьк'ь  д-блает-ь  не  бол'Ье    того,  сііолько  может'ь   сд'Ьлать^ 
а    позтому    п    усп'Ьх'ь    д-бятельноети    всякаго    челов'Ька    зависит'ь    соб- 


')  См.  письмо  П— а    С— ча    кь  Погодину    вь   Москвіїтяаїш'Ь    1849    г.,  ч.  II, 
Смісь,  стр.  11. 
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ствепио  не  оть  ік'го.  Оп.  самого  челов'Ька  зависггП)  то,  чтобьт  онг  тру- 
дидся,  по  мііріі  сі!0их7>  сгі.гь,  уссрдпо  II  добросоьістпо.  Но  :ліаіо,  уда- 
лось ліі  мн'Ь  прпложіїть  чїо  нпбудь  іп.  сдіілаїпіому  моиші  предшественни- 
ками,  какь  я  того  искренно  желаль,  по  я  старался  трудиться  так-ь, 
чтобьі  по  во:]зіожпостіі  меп'ке  упрекать  себя  вг  тозп,,  что  ізавискю  отг 
меня  самого >, 

22  Дек.,   1880. 


оіГсЛі^^вліеі^іле:. 


Глава    V. 

Богослуікеніе. 

Отд-Ьль  первьій:  храмьі  или  церкви 1—251. 

Постепенное  умноженіе  числа  церквеГі,  ііхь  і^олпчество  по  достиженіп 
пос.і+.дпіім'ь  своей  норми,  статистика  церквеГі  каменнмх'ь,  1.  —  Архитектура 
церквеГг  камеених'ь,  13.  —  Архитектура  церквеГі  деревлнпнхт.,  106.  —  Ко.іо- 
кольни  и  ихь  архитектура,  128. —  Виутрениее  устропство  и  убранство  цер- 
квеГі сообразно  с'ь  нх'ь  богослужебншмт.  пазпаченіемь,  1.38. — Богослужебньїя 
пріїнадлежцостп,  213.  —  Прилоліеніе:  Сиисокь  каменньїх'ь  церквеГі  до.мои- 
гольскаго  періода. . .251. 

0ТД%Л-Ь   ВТОрОЙ :    СаМОе   боГОСЛуженІе 282—445. 

Переводг  богослужебннхь  кніїгт.  на  славянскій  язьїкь,  282.  —  Обіцествеи- 
ння  службн,  297.  —  Русскіе  (собственнне)  праздники,  333. —  Частеия  служ- 
би. —  Прибавлееіе  кь  главЬ:  іюстн  и  спорн  о  еііхт.  у  наст.,  ппща  ві>  про- 
лолженіе  всего  года  н  правила  ■отпосительпо  ея,  домашняя  лолитва,  до- 
машняя и  ліічная  святиня,  399. — Приложеніл:  Сгмеот.  СолуискіГі  о  древ- 
нііх'ь  вечерні  II  утреніі  каеедрально-епііскоискпх'ь  церквеГі  нліі  о  такт,  на- 
знваемом'ь  н'Ьснепномь  послФ.дованін. .  .417.  —  Новелла  импер.  Льва  Мудраго 
о  всеобщемь  празднованіїї  піікоторимь  святителямтз. .  .428.  —  Слуліби  рус- 
скимь  святнм'ь  н  русскимь  праздніїкамь. .  .429.  —  Сиисокт.  богослужебннхь 
кнніч.,    сохранившихся  отт.  домонгольскаго  періода. .  .445. 

Глава    VI. 
ЗХонашество. 

Первое  ноявленіе  у  наст,  монашества  и  монастнрн  несобственнне,  452.  — 
Монастнри  собственнне  н  знаменіїтіГішіе  мсжду  ними,  464.  —  Устави  лсизнп 
мопашеской  II  самая  лмізнь,  498. —  Подвіпкники  и  види  иодвилаїнчества,  537-  — 
Мнимне  монахи  н  подвилгники  и  злоуиотребленія  монашествомг,  548.  — 
Правила  относіггельно  монашества;  вн'Ьшняя  организація  монашества  п  мо- 
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настьгреи:  степеии  нліі  обра:5Н  монаїиества,  одежда  монахові.,  управлечіе 
II  средства  содерліанія  .монастирем,  558.  —  Общественное  зиаченіе  и  слу- 
женіе  монахові.,  607.  —  Прнложенія :  Сіпісок'ь  моиастнрей  домонгольскаго 
ііеріода. .  .626,  Бніпіски  іізь  СтудіГіскаго  устава  патр.  Алексія. .  .653,  М'Л- 
сяцеслов'ь  Студійскаго  устава  патр.  АлексІ^я. .  .666,  Запнсь  устава  СтудіГі- 
скаго монастиря,  сділааная  вь  самомт.  монастирі;. .  .671,  ЗавФ.іцаиіе  иреіі. 
€)еодора  Студпта. . .(  79. 

Глава   VII. 

Поіштки  єресей  вт.  Русской  церкви,  685.  —  Отношенія  Русскпхт.  к'ь  ла- 
типству,  689.  —  Латіїнская  пропаганда  между  Русскимії  и  на  русской  тер- 
рнторіи,  700.  —  Стеиень  терпнмости  Русскихь  кт.  другим-ь  неііравославннм'ь 
II  кь  ішовірцамт.,  706.  —  Приложеніе:  Отступленія  и  вини  латпнянь  по 
зііітрр.  Григорію  и  Нпкифору,  по  монаху  беодосію  и  поученію  кь  Влади- 
миру отт.  лица  єпископа  Еорсунскаго,  поміщенному  вг  .іітоиііси. .  .711. 


Глава    VIII.  _ 
В-^ра  (719),  нравственность  (746)  и  религіозность  (750] 

ДопОЛНеНІЯ   И   поправки і-;  ....*.... .' 
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